IDEA - Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych
XII Bialystok 2000

SIEGBERT PEETZ

FILOZOFIA MITOLOGII

1. Uwaga wstepna

Filozofia mitologii — sprzeczno$é w sobie? Wydaje sie przeciez, ze warunkiem
istnienia filozofii od jej zarania jest wtasnie wykluczenie mitycznosci. Sadzi sie,
ze wlasciwym miejscem dyskusji wokdt problemu mitu i mitologii sg wiec przede
wszystkim takie nauki, jak etnologia, filologia, psychologia i psychoanaliza. Prze-
oczeniu ulega przy tym fakt, ze mitologia jest réwniez czescig filozofii wcale nie
dopiero od opublikowania pracy Hansa Blumenberga Arbeit am Mythos (1979).
Dzieto Blumenberga nalezy wlaczyé w dlugi szereg préb dyskursywnej refleksji
nad mitem. Znakomitymi przyktadami tej tendencji sg mity Platona i najrozma-
itsze formy alegorezy mitéw w filozofii neoplatonizmu i renesansu. W opozycji do
wszystkich tych préb pozostaje dzieto, ktére po raz pierwszy przyznaje mitowi
swoista realnos$é w obrebie filozofii i wykorzystuje ja jako sposobno$é do rewizji
pojecia rozumu i tym samym filozofii jako catodci: Filozofia mitologii Schellinga.

W dalszych czterech czesciach rozwazan przedstawie podstawowy zarys tego
dzieta. W pierwsze] zajme si¢ przekazem tekstu; w drugiej okresleniem miejsca
Filozofii mitologii w systemie mysli Schellingianskiej; w czesci trzeciej rozpatrze
podstawowe cechy jej tresci; w czwartej aspekty jej recepcji.

2. Przekaz tekstu

Philosophie der Mythologie Schellinga wydat w dwdéch tomach w 1856/57 r.
jego syn Karl F. August na podstawie spuscizny re¢kopismiennej. Podstawa sa
wyktady, ktére Schelling rozpoczat w semestrze letnim 1821 r. w Erlangen i po-
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wtarzat od 1828 r. w Monachium, a od 1842 r. w Berlinie. Wydanie to obejmuje
nastepujace rozprawy, stanowiace odrebne calosci:

1. Historyczno-krytyczne Wprowadzenie do Filozofii mitologii (SW XI, s. 1-252);

2. Wprowadzenie filozoficzne do Filozofii mitologii, czyli przedstawienie czyste)
filozofii racjonalnej (SW XI, s. 253-572);

3. Monoteizm (SW XII, s. 1-131);

4. Mitologia (SW XII, s. 133-674).

Wymienione rozprawy nie sa datowane, ale w zasadzie stanowig odbicie stanu
refleksji, jaki osiagnely berliniskie przemyslenia Schellinga; dotyczy to zwlaszcza
rozprawy wymienionej ponizej w punkcie 2. Ponadto nalezy wskazaé na 6 zapiséw
wyktadu o filozofii mitologii:

1. La Philosophie de la Mythologie de Schelling. D’aprcs Ch. Secrétan (Munich
1835-36) et H.-F. Amiel (Berlin 1845-46). Publiée et annotée par L. Pareyson
et M. Pagano (Phtlosophica varia inedita vel rariora 7). Milano 1991;

2. F. W. J. Schelling, Philosophie der Mpythologie. Nachschrift der letzten
Minchener Vorlesungen 1841. Mit einer Einleitung von W. E. Ehrhardt hg.
V. A. Roser u. H. Schulten. Stuttgart-Bad Cannstatt 1996;

3. F. W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie in drei Vorlesungsnachschri-
ften 1837/1842. Hrsg. v. K. Vieweg u. Chr. Danz unter Mitarbeit v. G. Apo-
stolopoulou. Munchen 1996.

Do publikacji przygotowywana jest ponadto pierwsza wersja Filozofit mitolo-
gitz 18281 1828/29 r. w zapisie Ernsta von Lasaulx. Do czasu przedlozenia edycji
por. tez juz opublikowane przez Lasaulx streszczenie wyktaddw!.

3. Miejsce w systemie
3.1 Rozum i wyobraznia

»Zainteresowanie mitologia przenika wszystkie dzieta Schellinga. W mio-
dzieniczych pismach teologicznych jest ona pierwszym przedmiotem jego studidw,
aw Filozofii mitologiii Filozofii objawienia ostatnim?2. Wtasnie dlatego, ze Schel-
ling ciagle analizuje zjawisko mitologii, ostateczny rezultat tego trudu, Filozofia
mitologii, nadaje si¢ jak zadna inna czesé jego filozofii, by uwydatnié zaréwno caty
rozwd) Schellinga, jak w szczegdlnosci zasadniczy zwrot myslowy dokonujacy sie

1S, Peetz, Die Wiederkehr im Unterschied. Ernst von Lasaulz, Frankfurt /M. 1989, s. 348-354.
2 A. Allwohn, Der Mythos bei Schelling, Berlin 1927, s. 23.
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w fazie Epok Swiata (Die Weltalter, 1811-1827). Mozna go ujaé wyraziscie w na-
stepujace] tezie: Filozofia mitologii Schellinga jest wynikiem inwersji okreslonej
koncepcji mitologii rozumu w koncepcje rozumu mitologii3.

Teze te mozna objasnié na przyktadzie nastepujacych dziet, ktérymi bede sie
zajmowal w kolejnosci ich powstawania: Antiquissimi de prima malorum huma-
norum origine philosophematis genes. III explicandi tentamen criticum et philo-
sophicum (1792); Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten
Welt (1793); Philosophie der Kunst (1802/3); Die Weltalter — druk I (1811); Uber
die Gottheiten von Samothrake (1815); Philosophie der Mythologie.

Pierwsza interpretacja mitu, ktdra dat Schelling w zwiazku ze swymi stu-
diami teologicznymi w Tubinger Stift, ma charakter racjonalistyczny. W swej
pracy magisterskiej z 1792 r. prébuje on dowiesé, ze opowies¢ o upadku w grzech
pierworodny (Gen. 3) jest filozofemem w formie mitu. Paraleli do niego dopatruje
si¢ w tresciowo pokrewnych mitach najstarszych luddw, zwlaszcza w opowiesci
o Prometeuszu i Pandorze. Brakujacego tu jeszcze okreslenia pojecia mitu do-
starcza Schelling potem w artykule Uber Mythen, historische Sagen und Philo-
sopheme der altesten Welt, opublikowanym w 1793 r. Artykul ten jest skrétows
prezentacja historyczno-racjonalistycznej teorii mitu, gloszonej przez filologa kla-
sycznego Christiana Gottloba Heynego. Dla Heynego mit jest specyficzng forma
jezyka, charakterystyczna dla dzieciristwa rodzaju ludzkiego. Forma ta jest wyra-
zem dzialalnosci ducha, ograniczajacej sie do stopnia wyobrazni. Heyne odréznia
- do czego odwoluje sie w tytule swego artykulu — dwa typy mitdw: mit histo-
ryczny 1 mit filozoficzny. Mit historyczny jest obrazowa opowiescia, ktéra donosi
o rzeczywistych zdarzeniach; mit filozoficzny jest obrazowa opowiescia, ktéra prze-
kazuje nauki, pretendujace do nowej prawdy. Badana przez Schellinga opowiesé
o upadku w grzech pierworodny reprezentuje typ mitu filozoficznego. Poniewaz
tenze mit, jak 1 jego odpowiednik, tj. mit historyczny, wywodzi sie¢ z przekazu
ustnego 1 moze sie obraca¢ jedynie w granicach wyobrazni, jego sens musi by¢
wydobyty przez osobna krytyke i przettumaczony na pojeciowy jezyk rozumu.
W poszczegdlnych przypadkach obydwa typy moga sie krzyzowaé4. Z uwagi na
dalszy rozwdj Schellingianskiej koncepcji mitologii wazny staje sie zwiazek rozumu
1 wyobrazni.

Ten zwiazek okresla druga, faze zmagan Schellinga z fenomenem mitu, poczy-
najac od Filozofit sztuki (1802/3). Inaczej niz w mlodzienczym artykule Schelling
dokonuje tu estetycznej interpretacji mitu. Nie nawigzuje juz do Heynego, lecz

3 S. Peetz, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schelling Konzept der Rationalitdt.
Frankfurt/M. 1995, ss. 230n. i 311.

4 W. Jacobs, Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1993, s. 37-53.
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zdecydowanie do tzw. Najstarszego programu systemu niemieckiego idealizmu®.
Jego autor (mozliwe, ze sam Schelling) domaga sie nowej mitologii dla wspdt-
czesne] $wiadomosci, ktdra uwaza za wyobcowang od rozumu 1 wyobrazni. Ze
stwierdzenia, ze filozofia ducha jest filozofia estetyczna, wywodzi on postulat ,,mi-
tologii rozumu”, ktdra ze swej strony ma pozostawaé ,w stuzbie ide1”. Mitologia
zyskuje charakter poezji dydaktycznej, ktdrej zadaniem jest uczynié filozofie ,,mi-
tologiczng”, tzn. nadad jej zmystows naocznosé. Filozofia sztuki Schellinga jest
praktycznym wdrozeniem tej koncepcji. W $cistym nawiazaniu do Gotterlehre
Karla Philippa Moritza Schelling pojmuje mitologie jako produkt nieskrepowanej
wyobrazni, ktéremu przystuguje autonomia estetyczna. ,Mitologia jest koniecz-
nym warunkiem 1 pierwszym tworzywem wszelkie] sztuki” 6. W mitologii idee sa
ogladane realnie jako bogowie. Wnosi je ona tym samym w realnosé przeciw-
stawna, co filozofia rozpoznaje w idealnosci pierwowzoru. Dla Schellinga, w tej
fazie jego myslenia mitologia jest wytworem wyobrazni, kierujacej sie w swej
produkeji ideami 1 tym samym podporzadkowujacej sie oddzielonemu od niej
rozumowi?. Jako ,calo$é utworédw poetyckich na temat bogdw” 8 jest tozsama
7z poezja. Schelling daje wigc tutaj czysto estetyczne okreslenie istoty mitolo-
gii, problematyczne z dwéch powoddw: Po pierwsze, jego odpowiedZ na pyta-
nie o powstanie mitologii wymaga dalszych wyjasnien.. Z jednej strony bowiem
mitologia ma by¢ dzietem rodzaju, o0 ile on sam stanowi indywiduum 1 jest
jak jeden czlowiek”®, z drugiej strony, odwrotnie, te jednosé rodzaju umozli-
wia dopiero sztukal®. Po drugie, nie zostaje uwzgledniony religijny wymiar mito-
logiill.

Kolejnym tekstem, w ktdrym Schelling — choé tylko implicite — nadal rozwija
koncepcje mitologii rozumu, jest pierwsza wersja Weltalter z 1811 r. We wprowa-
dzeniu do niej formutuje on postulat zbadania — drogg postepowania dialektyczno-
-refleksyjnego — pierwszej zasady, ,tego, co prazywotne”, jako przygotowania do
przysztej opowiesci o epokach swiata, dla ktdrej momentem orientacyjnym mial

5 Patrz: R. Panasiuk, Schelling, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 150.

6 J W.F Schelling, Filozofia sztuki. Thumaczyta K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983,
s. 71.

7 Por. B. Barth, Schellings "Philosophie der Kunst. Gdttliche Imagination und dsthetische
Einbildungskraft. Freiburg/Minchen 1991.

8 5. W. Schelling, Filozofia sztuki, wyd. cyt.,s. 71.
9 Tamze, s. 82.
10 Por. tamsze, s. 83.

1 por. J. Hennigfeld, Mythos und Poesie. Interpretationen zu Schellings ,,Philosophie der
Kunst” und ,, Philosophie der Mythologie”, Meisenheim/Glan 1973, s. 81n.
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by¢ mit Platoriskil2. Perspektywicznym punktem zbieznosci jest mitologia filozo-
ficzna; tozsamosé mitologii 1 poezji pozostaje nienaruszona.

3.2 Odkrycie pozytywnosci

Od tego rozumienia mitologii odwraca sie Schelling wyraznie po raz pierwszy
w odczycie akademickim, charakteryzowanym jako dodatek do Weltalter, pt. Uber
die Gottheiten von Samothrake (1815); poczatek trzeciej fazy zmagan Schellinga
z fenomenem mitu. Teraz interpretuje on jego aspekt religijny. Dwie sprawy maja
tu istotne znaczenie:

1. Teza o tozsamosci mitologii i poezji zostaje wprawdzie jeszcze podtrzymana,
ale zarazem wyraZnie ostabiona wskutek odniesienia mitologii do faktycznie
istniejace] religii. A to w tym sensie, ze ma ona by¢ teraz subiektywno-poetyc-
kim rozwigzaniem obiektywno-religijnej wiezi, ,wskutek czego liczni bogowie
sa jednym Bogiem” 13, Ta monoteistyczna wiez, utracona przez mitologie, ma
by¢ przywrdcona ,dzieki powadze nauk tajemnych” 14

2. Wraz z odkryciem religijnego wymiaru mitologii toruje sobie droge zmiana
rozumienia filozofii, ktéra w rozprawie Schellinga jest uchwytna, miedzy in-
nymi jako zmiana metody. Gléwna, teze tej rozprawy, ze znane i udokumento-
wane bdstwa z Samotraki tworzyty ,szereg wstepujacy od dotu jak liczby” 15,
rozwija on nie apriorycznie, ale historycznie na podstawie bogatego mate-
riatu filozoficznego i religioznawczego, uporzadkowanego w odrebnym apa-
racie przypiséw. Dzieki temu rozprawa Schellinga ma w polu historycznym
ugruntowaé nauke o potencjach, a ponadto skupiajac wywdéd wokdt mitu o Ce-
rerze, dokumentowaé mozliwos¢ odniesienia jego filozofii przyrody do mito-
logii. Pézna uwaga Schellinga: ,,Czym dla nas (idealistéw) jest natura, tym
dla Greka wlasny swiat bogdw, zrodzony bez udziatu ich swiadomosci, jak
dla nas przyroda” 16, odnosi sie juz do tego kontekstu.

Rozprawa o bdstwach z Samotrake nie tylko podwaza teze o tozsamosci mi-
tologii 1 poezji gloszona od czasu Filozofii sztuki, ale sprawia tez, ze cala do-
tychczasowa forma filozofowania Schellinga zaczyna krusze¢. Rozprawa ta jest
pierwszym swiadectwem tego, ze w rezultacie konfrontacji z religijnym wymia-

12 Por. S. Peetz, Wytwdrczosé versus refleksyjnosé. W sprawie metodologicznego dylematu
» Weltalter” Schellinga, w niniejszym tomie.

13 F. W. J. Schelling, Simtliche Werke. Hrsg. von Karl F. August Schelling. Stutt-
gart/Augsburg 1856-1861, (Cytowane dalej jako SW), t. VIII, s. 363.

14 Tamsze.
15 Tamsze, s. 359.
16 SW X1, s. 482.
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rem mitologii filozofia Schellinga ewoluuje w ten sposdb, iz odtad poznanie swego
przedmiotu bedzie uznawaé dopiero wtedy za catkowite, kiedy zintegruje ono w so-
bie réwniez jego wymiar historyczny. Dowodzi tego pdzniejszy komentarz Schel-
linga do tej rozprawy, ze stanowi ona , poczatek i przejscie do wielu innych, ktdre
stawiaja sobie nastepujacy cel: z dlugotrwalych ciemnosci wydoby¢ na s$wiatto
wlasciwy prasystem ludzkosci, w zgodzie z rozwojem naukowym, jesli to moz-
liwe na drodze historycznej. Nieoddzielna bowiem od historii jest ta nauka, ktdra
dotarta do okreslonego punktu i niemal konieczne jest przej$cie jednej z nich
w drugg” 17.

Zapowiedzianych rozpraw Schelling nie napisat. Nie to wszakze jest powodem,
dla ktdrego taka doniosto$é¢ ma cytowana uwaga. Jest ona istotna dlatego, ze po-
zwala odczytal przyczyne zmiany jego rozumienia mitologii: Argumentacja Schel-
linga kieruje sie przeciw Heglowi. Chodzi mu o taka koncepcje historii, ktdra z géry
nie przypisuje rzeczywistosci rozumu, ale, odwrotnie, zaktada rozum w zetknie-
ciu z sama, rzeczywistoscig. Teraz systematyczna relewancje zyskuje stwierdzane
juz we wczesnym artykule o micie, konstytutywne dla mitu zwrotne powiazanie
zawartej] w nim nauki z historig!8. Interpretacja mitu jako sedymentu realnego
religijnego doswiadczenia prowadzi Schellinga do nowego pojecia pozytywnosci.
Merytorycznie biorac, stuzy mu ono do podobnego podwazania Heglowskiej kon-
cepcji logicznego przezwyciezenia religii w idei, jak przedtem filozofia przyrody
stuzyta mu do podwazania logicznego zawtadnigcia natura przez podmiot u Fich-
tego.

Najwazniejsza konsekwencja tego pojecia jest zmiana okreslenia wzajemnego
stosunku myslenia i bytu. Byt nie jest implikatem myslenia, lecz jego przestanka,
wyprzedzajacy wszelkie myslenie. Myslenie ma odniesienie do bytu, ale nie jest
z nim tozsame. Byt jest czyms$ wiecej niz myslenie. W stosunku do problemu
mitologii oznacza to, ze mitologia nie jest wytworem autonomiczno-refleksyjnej
podmiotowosci, ale ma podstawe, ktéra nie pozwala jej sobg dysponowaé. Zro-
zumiawszy to, Schelling nie bedzie juz dazyt do projektu nowej mitologii, ktdra
nauczajac unaoczni idee filozofii, ale, przeciwnie, do tego, by te idee zidentyfi-
kowaé jako takie w dawnej, juz istniejace] mitologii i tym samym wykazaé ich
historyczng aktywnosé. Rozum nie musi przybieraé postaci mitologicznej, ponie-
waz sama mitologia jest juz rozumna; to wtasnie ona wnosi ze sobg rozum. Tak
oto Schelling odwrdcit koncepcje mitologii rozumu (za jej pdzna forme uwazat
Heglowska Nauke logiki) w koncepcje rozumu mitologii.

17 SW VIIL, s. 423.
18 7Zob. nizej, s. X.
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3.3 Filozofia negatywna i pozytywna

Realizacja, tej koncepcji jest Filozofia mitologii. Schelling naszkicowal ja po
raz pierwszy w wyktadach wyglaszanych w semestrze letnim 1821 r. w Erlangen.
Nosit sie tez z zamiarem opublikowania ich u Cotty’ego w formie ksigzkowej, do
czego jednak nie doszto. Potem, w rozwinietej formie, wygtaszal je wielokrotnie
w Monachium od 1828 r. i na koniec w Berlinie od 1842 r. Na tle przedstawionego
rozwoju miejsce, jakie wyznacza Schelling Filozofii mitologii w calym systemie,
co teraz rozpatrzymy, wydaje sie krokiem konsekwentnym. Filozofia mitologii jest
czescia tak przez niego nazwane] filozofii historycznej, czyli pozytywnej. Nalezy
ja wobec tego witaczyé w ramy zasadniczego dla jego péinej filozofii (od 1827 r.)
rozréznienia miedzy filozofig negatywna i pozytywna, przy czym w perspektywie
systematyczne] w Monachium wiekszy nacisk padal na analize filozofii pozytyw-
nej, a w Berlinie — negatywnej.

W programowych wyktadach monachijskich System der Weltalter z 1827/
/28 r. Schelling stawia filozofie pozytywng u boku dotychczasowej, zwanej przez
niego negatywng, bynajmniej tej ostatniej nie deprecjonujac. Nieodzowng potrzebe
rozszerzenia filozofii upatrywal w tym, ze filozofia negatywna nie moze objacé swej
zasady, kondensujacej sie w tzw. argumencie ontologicznym. Jesli wedtug niego
istnienie Boga jest rozumiane jako konieczny implikat jego pojecia i tym samym
Jjest wyprowadzany czysto logicznie, to taka logika nie potrafi z dostateczna, ade-
kwatnoscig rozpoznaé twdrczej rzeczywistosci Boga, manifestujace) sie historycz-
nie w pogarnskiej mitologii i chrzescijariskim objawieniu. Droga logiki nie sposéb
zwlaszcza dowiesé istnienia osobowego Boga-Stworcy. Filozofia pozytywna pro-
buje uporaé si¢ z tym deficytem przez to, ze wyprowadza ten dowdd nie srodkami
logiki, czyli apriorycznie, ale metoda historyczna, pokazujac jak Bog realnie staje
sie¢ przedmiotem swiadomosci w historycznych postaciach religii. Wynika stad
zmiana pozycji, ale nie likwidacja filozofii negatywnej. Raczej chodzi o przejscie
od filozofii negatywnej do pozytywnej w sposéb taki, ze filozofia logiczna zostaje
uzupetniona przez filozofie¢ historyczna i przejmuje w niej funkcje racjonalnego
usprawiedliwiania!®.

W napisane] w Berlinie rozprawie Philosophische Einleitung in die Philoso-
phie der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie?? Schelling
integruje te dwa typy filozofii, tworzac teorie¢ dwdch drdg, i zarazem je usamodziel-

19 Por. S. Peetz, Einleitung, w: F. W. J. Schelling, System der Weltalter. Minchener Vorle-
sungen 1827/28 in einer Nachschrift von Ernst von Lasaulr. Frankfurt/M. 1990 oraz S. Peetz,
Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schelling Konzept der Rationalitat, wyd. cyt.

20 Por. A. Franz, Philosophische Religion. Eine Auseinandersetzung mit den Grundproblemen
der Spdtphilosophie F. W. J. Schellings. Amsterdam/Atlanta 1992.
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nia: celem filozofii negatywnej jest uzyskanie pierwszej zasady na drodze logicznej,
celem filozofil pozytywnej jest realizacja pierwszej zasady na drodze historyczno-
-praktycznej. Filozofie negatywna, czyli czysto racjonalng dzieli z kolel na czyste
myslente 1 pierwszq wiedze (Wissenschaft). Przyjmujac za punkt wyjscia to, co
skornczone, czyste myslenie ma dialektycznie dochodzi¢ do pierwszej zasady; wzo-
rem metodycznym jest dialektyka hipotetyczna, jaka Platon rozwija w paraboli
linii w O parstwie oraz w Fedonie. Z kolel zadaniem pierwsze] wiedzy jest wywo-
dzenie implikatéw pierwszej zasady, czyli wszystkiego tego, co jest teoretycznie do
pomyslenia, jako tego, co z tej zasady wynika i co zatem mozna przedstawié jako
mozliwe. Za paradygmat takiej apriorycznej pierwszej wiedzy Schelling uznaje
najwyrazniej swoj system tozsamosci, stworzony miedzy 1801 i 1804 rokiem. Jesli
wiec filozofia negatywna prowadzi ku pierwszej zasadzie, to filozofia pozytywna
jako najwyzsza wiedza wychodzi od pierwszej zasady i1 dazy do wykazania, ze jest
ona zasada rzeczywista. Czyni to w ten oto sposdb, ze historyczne formy swiado-
moscl Boga odnosi do odpowiednich form apriorycznych wiedzy rozumowej ( Ver-
nunftwissenschaft) oraz identyfikuje je jako potencje, tj. zrealizowane mozliwosci
tej zasady.

Schelling rozrdznia trzy potencje, ewentualnie stadia rozwoju $wiadomosci
Boga: mitologie poganska, objawienie chrzescijaniskie oraz utozsamiana przez
niego z filozofia pozytywna religi¢ filozoficzng, ktéra obejmuje filozoficznie mi-
tologie 1 objawienie, nie kwestionujac ich historycznej samodzielnoéci, czyli po-
zytywnosci. W przeciwienstwie do Hegla, Schelling nie sadzi, iz filozofia znosi
religie w pojeciu, ale ze wprowadza jasno$é w jej samorozumienie. Doswiadcze-
nie religijne wymaga filozoficznego rozjasnienia, cho¢ jedno nie moze zastepowaé
drugiego.

Mitologia jest, zdaniem Schellinga, pierwsza forma historycznego rozwoju
$wiadomosci Boga — rozwoju, ktéry wyprowadza poza siebie; jego Filozofie mi-
tologit mozemy zatem rozumieé tylko wtedy, kiedy traktujemy ja jako pierwsza,
czesé filozofii pozytywnej, tworzaca spdjna catosé z czescig druga, czyli Filozofig
objawienia.

Obecnie, po krétkim scharakteryzowaniu miejsca Filozofit mitologii w kontek-
Scie pdznej filozofii Schellinga, trzeba nam zajac sie blizej materialnymi aspektami
koncepcji mitologii.
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4. Podstawowe cechy
4.1 Stosunek mitologii do prawdy i jezyka

Dla materialnego aspektu interpretacji Schellingianskiej koncepcji mitologii
istotne sg przede wszystkim dwa teksty: Historisch-kritische Einleitung in die
Philosophie der Mythologie oraz rozprawa Der Monotheismus?!.

Historisch-kritische Einleitung (Wprowadzenie historyczno-krytyczne do Fi-
lozofii mitologii) jest bardzo wazne z dwéch powoddéw: Po pierwsze, tekst ten
pozwala uchwycié konstelacyjne komponenty koncepcji mitologii; po drugie, wia-
$nie dzieki okresleniu mitu wyrazny kontur zyskuje nowe pojecie pozytywnosci.
Istotne sa tu nastepujace aspekty:

1. Mit jest autopoietyczny. Nie jest idealna poezja o bogach 1 tym samym pro-
duktem poetyckiej subiektywnosci, ale dokonaniem autopoietycznej obiek-
tywnosci. Nie tworzy sie go, on sam siebie wytwarza. Wytwarzajac zas siebie,
jest przyczyna samego siebie (causa su?) 1 tym samym ma strukture organi-
zmu.

2. Mit jest prawdziwy. Poniewaz, bedac przyczyna samego siebie, ma charakter
organiczny, to stanowi on catkowita zgodnosé ze soba.

3. Mit jest tautegoryczny (wyrazenie, ktére Schelling zapozycza od Coleridge’a).
Poniewaz jego prawda nie lezy — alegorycznie — poza nim, ale w nim samym,
nie oznacza on niczego innego, lecz to samo, mianowicie sam siebie.

Pojecie pozytywnosci, przyblizane w powyzszych tezach, zostaje w pelni roz-
winiete we Wprowadzeniu historyczno-krytycznym. W krytyczno-dialektycznych
rozwazaniach Schelling dokonuje destrukcji wszystkich subiektywistycznych spo-
sobéw wyjasniania realnosci mitu.

Nalezy tu, po pierwsze, poetycki sposdb wyjasniania przyjety przez Karla Phi-
lippa Moritza, do ktdrego Schelling silnie nawiazywal jeszcze w Filozofii sztuke.
Nalezy tu, po drugie, alegoryczno-dokirynalny sposéb wyjasniania. Z jego rézno-
rodnymi wariantami Schelling rozprawia si¢ ze szczegdlna, starannoscia.

Jako pierwszy wariant alegoryczno-doktrynalnego wyjasniania rozpatruje on
wyjasnianie historyczne, ktére o bogach mitologicznych utrzymuje, iz sa oni tylko
ludZmi wyniesionymi do godnosci béstw, badZ powiada, ze sa oni poetyckimi
personifikacjami nieosobowych przedmiotéw. Jako drugi wariant rozpatruje wa-
riant moralny, ktéry w bogach widzi jedynie ,,symbole pojeé¢ moralnych” 22. Trze-
cim na koniec wariantem jest wariant fizykalny, dla Schellinga szczegdlnie inte-

21 SW XI, s. 1-252 oraz SW XII, s. 1-131.
22 gW XI, s. 28.
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resujacy z uwagi na odniesienie mitologii do natury. Jego przedstawicielami sa
klasyczni filologowie Christian Gottlob Heyne i Gottfried Hermann. Heyne upa-
truje w mitologii historie natury w alegorycznym przebraniu; trescig mitologii
sa, zatem filozofemy o ksztaltowaniu sie $wiata, przedstawiane przez filozoféw
celem os$wiecenia szerokich warstw. Imiona bogéw oznaczaja wtedy co$ innego
niz méwia. Sa personifikacjami tresci przyrodniczych i historycznych. (Por. omdé-
wiony wyzej artykut Schellinga o mitach z 1793 r.) Ta sama perspektywa stanowi
podstawe interpretacji mitéw u Hermanna. On wszakze, idac dale) niz Heyne,
odnosi do przyrody nie tylko znaczenie, ale 1 etymologie imion bogdw, prébu-
jac uchwyci¢ w nich okreslenia sit natury. Tak np. Okeanos, ,,Szybkobiegacz”,
mialby oznaczaé ,wode rozlewajaca sie nad wszystkim 1 wypelniajaca wszystkie
glebie” 23,

Schelling nie kwestionuje, ze takie badania w przypadkach szczegdtowych
moga, by¢ pozyteczne 1 na rézne sposoby podnosi zastugi obydwu badaczy. Tym
wszakze, co krytykuje zardwno w alegorycznym sposobie wyjasniania, jak w poe-
tyckim wyjasnianiu Karla Philippa Moritza, jest cos innego: przedstawiciele oby-
dwu sposobdw wyjasniania nie wychodza, poza horyzont subiekiywnosci. Pojmuja
bowiem mitologie generalnie jako produkt fantazji. Ta hipoteza implikuje jednak
zatozenie, ze twércami mitologii sg poszczegdlni poeci lub filozofowie — dla Schel-
linga nieakceptowalne dlatego, ze, jak to wczesniej dostrzegat juz Herder, nie wy-
starcza to, aby wyjasnié faktyczng dominacje i przemozny wptyw, jaki wywierala
mitologia na §wiadomos¢ catych ludéw. Jej powstanie wymaga zatem wyjasnienia,
ktdre potrafi sprostaé¢ tym swoistym realiom.

Ze stanowiska filozofil nie oznacza to nic innego, jak to, ze wiasciwa mitowi
pozytywnosc wymaga przekroczenia granic subiektywnosci. Schelling realizuje to
rozszerzenie horyzontu filozofii w taki sposdb, iz taczy powstanie mitologii z po-
wstaniem jezyka. Podobnie jak jezyk mitologia jest podstawa, z ktdrej réwnie
pierwotnie wynikaja poezja 1 filozofia: w mitologii sa one jeszcze ,ze soba powia-
zane” 1 dlatego zadna z nich ,wtasciwie nie moze dziala¢ w sposéb swobodny:
mitologia bylaby zatem wytworem aktywnosci wolnych jako same w sobie, tutaj
Jednakze pozbawionych swobody, podobnie jak organicznosé jest ptodem powsta-
wania zarazem swobodnego i koniecznego, i — o ile stowo wynalazek moze mieé
tutaj zastosowanie - niezamierzenie zamierzonego instynktownego wynalazku” 24,
Podobnie jak jezyk, mitologia ,nie jest w ogdle wytworem naturalnym, ale or-
ganicznym?25. Ma ona nie tylko strukture autopoiesis (co stanowi odpowiedZ na

23 Tamze, s. 39.
24 Tamze, s. 53.

25 Tamze.
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pytanie o jej powstanie, w Filozofii sztuki jeszcze otwarte); jej czesci, z uwagi na
organiczny charakter, pozostaja ze sobg takze w obiektywnie-koniecznym, gene-
tycznym zwiazku 1 o tyle maja relewancje prawdy. Prawda z kolei, przyjawszy
taki fundament, okresla sie w sposéb konieczny jako proces historycznego sta-
wania sie. W kontekscie filozofii pozytywnej konstytutywna dla prawdy zgodnos¢é
z sama soba okazuje si¢ wiec samowytwarzaniem (por. wyzej tezy 11 2). Dla mi-
tologii wynika stad bezposredni wniosek, ze nie odsyta ona alegorycznie do czego$
innego poza sobg jako do swojej prawdy, ale tautegorycznie do siebie samej jako
z sobg tozsamej (por. teza 3).

Co sie tyczy naszkicowanego samogenerowania mitologii, taczy sie¢ ono zda-
niem Schellinga nie tylko z powstaniem jezyka — jezyk okresla on en passant jako
»wyblakla mitologie” 26 — ale zarazem z powstawaniem ludu. Ten bowiem nie kon-
stytuuje si¢ przede wszystkim dzieki czynnikom geograficznym lub biologicznym,
ale dzieki wspdlnej swiadomosci, manifestujacej si¢ we wspdlnocie jezyka. Powsta-
nie mitologii, jezyka 1 luddw to przejaw powiazanych ze sobg rownie pierwotnych
momentdw.

4.2 Mitologia jako historia naturalna $wiadomosci

Ten wynik wszakze nie rozwiazuje problemu mitologii jako catosci. Wypada
wyjasnié¢, dlaczego mimo swej zlozonosci wyobrazenia mityczne réznych ludéw
wykazuja paralelng strukture toku rozwojowego. Ten stan rzeczy wykazal zwla-
szcza Friedrich Creuzer w swym dziele Symbolik und Mythologie der alten Vilker,
besonders der Griechen i wyjasnil go za pomoca hipotezy, ze mityczny politeizm
Jjest wypaczeniem pierwotnego objawienia, bedacego udziatem catej ludzkosci. Pod
wzgledem tresci, Schellingianiska koncepcja mitologii jest wynikiem sporu z hipo-
teza, Creuzera, sporu zogniskowanego wokdt pojecia ,mityczny politeizm”. Schel-
ling zgadza sie z Creuzerem w tym, ze politeizm powoduje rozdzielenie luddw; ze
wskutek tego jedno$é ludéw nastepujaca po tym rozdzieleniu musiata mieé swa,
podstawe w $wiadomosci jednosci Boga; ze z tego wzgledu za przestanke poli-
telzmu nalezy przyja¢ monoteizm. W odrdznieniu jednak od Creuzera, Schelling
wskazuje na to, ze jego dodatkowe zalozenie, iz ten poczatkowy monoteizm jest
objawiony, musi pozostaé problematyczne, bo mozliwe sg dwa rodzaje politeizmu,
z ktdrych wynikaja odmienne konsekwencje.

Pierwszym rodzajem jest politeizm symultaniczny, zgodnie z ktdrym wielosé
bogdw jest pojmowana tak oto, ze liczni bogowie pospotu podlegaja najwyzszemu
bdstwu, jak np. bogowie mitologii greckiej Zeusowi. Politeizm pierwszego rodzaju

26 Tamze, s. 52.
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charakteryzuje sie wiec ,tylko samym rozpadem pierwotnej jednosci” 27. Wazne
jest, ze ta jednosé zostaje bez uszczerbku zachowana w podporzadkowane] jej
wielosci.

Drugim rodzajem jest politeizm sukcesywny. W nim wielo$é bdstw jest wie-
lobdstwem, ktdre powstaje wskutek tego, ze ,,wigksza liczba najwyzszych i o tyle
réwnych sobie bdstw nastepuje po sobie, nie mogac ponownie rozwiazad sie W wyz-
sza, jednosé” 28, Istotna rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami politeizmu polega
na tym, ze w politeizmie sukcesywnym boska jednos¢ zostaje rzeczywiscie znie-
siona, gdy najwyzsze bdstwa prowadzg ze sobg walki. Wiasnie o tym opowiada
mitologia, np. w Teogonii Hezjoda. Politeizm sukcesywny implikuje zarazem inne
pojecie monoteizmu. Jesli bowiem poczatkowo jedyny bdg jest tylko pierwszym
bogiem w szeregu i jest tym jedynym bogiem tylko dopdty, dopdki nie pojawi sig
drugi, to jest on jedynym tylko wzglednie.

W zaleznosci od tego, jaki rodzaj politeizmu wezmiemy za podstawe, inny
musi by¢ takze rodzaj pramonoteizmu. Politeizmowi symultanicznemu odpowiada
pramonoteizm absolutny, politeizmowi sukcesywnemu — pramonoteizm wzgledny.
Tylko ten ostatni jednak potrafi, zdaniem Schellinga, rzeczywiscie wyjasnié hi-
storyczny bieg mitologii, polegajacy w istocie na ciagu kolejnych najwyzszych
bdstw. Jesli jednak pramonoteizm jest wzgledny i ma tym samym charakter mi-
tologiczny, oznacza to, ze jego przejscia do politeizmu nie mozna sprowadzié do
tego, iz poczatkowo czyste poznanie jednego Boga zostalo zmacone przez dowolne
wyobrazenia §wiadomosci, jak to przyjmuje Creuzer. A zatem powodu przejscia do
politeizmu nalezy raczej szuka¢ w samym pramonoteizmie. Musi on sam z siebie
wytwarzac politeizm w swiadomosci. Wynika stad jednak, ze mityczny politeizm
nie jest dowolnym aktem fantazji, ale procesem koniecznym, ktdory dokonal sie
w $wiadomosci realnie. O ile proces ten rozgrywa sie w §wiadomosci, jest wpraw-
dzie procesem subiektywnym; o ile jednak wyobrazenia narzucajace sie swiado-
moscl nie sa ani jej wynalazkiem, ani nie sa przyjete dowolnie, sa one obiektywne.
Nie sq one zatem wytworem swiadomosci, a tylko wytwarzajg sie w swiadomosci;
sa, jak powiada Schelling, ,wytworami procesu niezaleznego od myslenia i woli”,
ktdre ,,dla swiadomosci mu podporzadkowanej maja niedwuznaczna, i nieodparta
realnosé” 29,

Wprowadzajac do swojej filozofii pojecie procesu oraz stosujac je do feno-
menu mitologii, Schelling realizuje nowa, koncepcje pozytywnoéci, czyli wchodzi
w $wiadoma opozycje do teorii Creuzera, ktdra, jak sie okazuje, jest zwiazana

27 Tamsze, s. 122.
28 Tamze, s. 121.
29 Tamze, s. 194.
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z subiektywistycznym modelem wyjasniania. Za pomoca pojecia procesu Schel-
ling wydobywa zaréwno autopoietyczny, jak realnie historyczny charakter mito-
logii. Podkresla jej ,bezwarunkowsa swoistosé”. ,Jest ona ruchem, ktdremu $wia-
domosé podlega faktycznie 1 ktdry dzieje sie¢ naprawde” 39, A mianowicie tak, ze
ludy 1 indywidua nie sa panami, a tylko ,narzedziami tego procesu, ktdrego nie
ograniczaja, ktéremu stuza, nie rozumiejgc go. Nie od nich zalezy, czy od tych
wyobrazen zechca, sie uchylaé, przyjmowaé je lub nie. Wyobrazenia te nie pocho-
dzq bowiem z zewnatrz, sq obecne w ludziach i jednostkach, choé nie§wiadomych
tego, jak to sie dzieje; pochodza one bowiem z wnetrza samej swiadomoéci, ktd-
rej sie¢ narzucaja z nieodparta sita, nie dopuszczajaca zadnych watpliwosci w ich
prawde” 31,

Mitologia, jako fakt wydarzajacy sie w swiadomosci, ale nie bedacy jej wytwo-
rem, z uwagl na konieczny charakter swego wystepowania jest przejawem natury
w $wiadomosci. Dokladniej méwiac: wyrazem produktywnosci przyrody na stopniu
1 w medium swiadomosci. Wytwory produktywnosci przyrody na stopniu swiado-
moscl sg jej historyczna rzeczywistoscia, a wiec nie tylko jakims$ jej nieistotnym
przybraniem, od ktdrego mogtaby abstrahowad z zasady niezalezna od niej poza-
czasowa wyktadnia. Jest raczej tak, ze owa wykladnia, ewentualnie wyobrazenie
splata sie nierozdzielnie z historia, bo ,moment doktrynalny mitologii zawiera
sie¢ wlasnie w warstwie historycznej32. W odniesieniu do mitologii oznacza to, ze
Jest ona rzeczywiscie wydarzajacym si¢ w $wiadomosci procesem teogonicznym,
Jjest nauka o bogach w postaci doswiadczenia rzeczywiste] historii bogéw. Rze-
czy, z ktérymi czlowiek ma do czynienia w procesie teogonicznym, nie sg zatem
produktami autonomicznej refleksji, ale ,mocami powstajacymi we wnetrzu sa-
mej swiadomosci 1 nig powodujacymi” 33, Nie sa to ,,potencje tylko wyobrazone”,
ale ,czyste twdrcze potencje, ktdrych pierwotnym wytworem jest sama swiado-
mos¢” 34, Wynika stad nastepujacy wniosek: twdrcze potencje przyrody sa zara-
zem tymi samymi potencjami, ktére wytwarzaja swiadomosé i oddziatuja w niej
w formie procesu mitologicznego.

30 Tamze, s. 197.
31 Tamze, s. 194.
32 Tamze, s. 198.
33 Tamze, s. 207.

34 Tamsze.
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4.3 Proces kosmologiczny i mitologiczny

Dalszym rozwinigciem tego toku myslowego jest rozprawa Der Monothei-
smus35. Skoro, jak to wyraznie wskazuje Historisch-kritische Einleitung, mitologia
Jest przejawem produktywnosci przyrody w swiadomosci, wynika stad wprost, ze
proces mitologiczny mozna przedstawié¢ za pomoca metodycznego instrumenta-
rium filozofii przyrody, czyli nauki o potencjach. Wymieniona rozprawa jest reali-
zac)y tego pogladu. W dalszym toku zarysujemy jej kontury i sprébujemy rzucié
okiem na tre§é procesu mitologicznego, zgodnie z jego charakterystyka w rozpra-
wie Schellinga Die Mythologie36.

Podstawowg idea rozprawy Der Monotheismus jest mysl, ze Bog jest Wszech-
-Jedyny, tzn. ten, ktdry moze by¢ jednym i wieloma. Tylko w ten sposéb mozna
zintegrowaé z monoteizmem mitologiczny fenomen politeizmu. Schelling okresla
ten stosunek w ten sposdb, ze ogranicza jedno$é jako Jedynosé do istoty Boga,
co sie za$ tyczy jego egzystencji, Bog nie jest jednym i jedynym, ale wieloma.
Monoteizm jest zatem idea samoustanawianej wielosci w Bogu, ewentualnie ideg
mozliwosci aktualizowania potencjatu istnienia (potentia existendi) pozostajacego
do jego swobodnej dyspozycji.

Bég jako Bdg jest bezwarunkowy i nie potrzebuje urzeczywistnienia tego
potencjatu; fakt mitologii dowodzi jednak, ze podjal on decyzje istnienia i tym
samym podporzadkowania si¢ warunkom istnienia, tj. historycznego stopniowania
si¢ potencji. W ten sposdb realizuje si¢ proces tworzenia swiata, ktdrego celem jest
samourzeczywistnienie boskiego ducha. Dzieki temu procesowi kosmogonicznemu
powstaje Swiat praeter Deum, tj. jako stworzenie, w ktérym rézne potencje roz-
wijaja si¢ pod panowaniem boskiej woli i kulminuja w stworzeniu cztowieka. Ten
pracztowiek, wytwdr potencji, a zarazem od nich wolny, bo w swej istocie bedacy
wola spoczywajaca, jak Bdg, pozostaje z nim w bezposredniej wzajemne] relacji,
a tym samym zarazem w stosunku ambiwalentnej indyferencji. Jako wola spoczy-
wajaca ma on mozliwosé stosowania sie lub nie do woli Boga. Poniewaz wedtug
Schellinga prawo $§wiata, a wiec prawda chce otwartosci woli — dla niego jest ona
tozsama z grecka Nemesis37 — czlowiek stoi wobec koniecznosci podjecia decyzji,
czyli uczynienia swoja istota lub nie tego, co mu przypadlo. Jak pokazuje sta-
rotestamentowa opowies¢ o grzechu pierworodnym, czlowiek wybiera mozliwosé
przeciwna, gdy wlasng wole aktywizuje przeciw Bogu i tym samym wchodzi z nim
w konkurencje. Ten pierwotny czyn $wiadomosci kondensuje sie dla Schellinga

35 gw XII, s. 1-131.
36 Tamsze, s. 133-674.
37 Por. Aristoteles, Rhet. 1,9, 1386 a 5 n.
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w postaci Prometeusza, ktdry stanowi dla niego prototyp filozoficznej (i nowocze-
snej) $wiadomosci i dlatego jest omawiany nie w kontekscie mitologii, ale w Filo-
zoficznym wprowadzeniu do niej38. Prometejski wyczyn kradziezy ognia, podobnie
jak starotestamentowy grzech pierworodny, jest poczatkiem swiata eztra Deum,
historii3°. Swiadomos¢ bowiem przerywa wtedy zamkniety boski krag natury, na
nowo wywotuje scieranie si¢ potencji i wskutek tego popada pod ich sukcesywne
panowanie. Ten proces, nazwany przez Schellinga procesem mitologicznym, jest
wprawdzie z jednej strony nastepstwem opowiedzenia si¢ cztowieka za tym, co an-
tyboskie; zarazem jednak jest to proces ustanawiajace] Boga przyrody, poniewaz
w obrebie tego procesu w odréznieniu od czlowieka stanu pierwotnego, wydarza
sie urzeczywistnienie Boga w $wiadomos$ci, a zatem na podstawie wiedzy i woli.
Dlatego Schelling méwi o procesie teogonicznym, ktéry objal calg ludzkosé 1 ktd-
rego momenty ,zostaly jak rézne role przydzielone réznym ludom” 40. Poniewaz
ten proces polega na ponownym wzbudzaniu potencji kosmogonicznych w ludzkiej
$wiadomosci, ich walka w $wiadomosci ma strukture korespondujaca z przyroda
(jej historia): mitologia jest historia naturalna swiadomosci.

Schelling obja$nia proces mitologii szczegétowo w rozprawie Die Mythologie.
Uwzglednia przy tym zwlaszcza mitologie egipska, indyjska i grecka. Mitologia
kazdego ludu reprezentuje konieczny moment tego procesu, ktéry w calosci pro-
wadzi do poznania Boga w duchu i w prawdzie.

Niezaleznie od swego szczegdlnego wkladu w ogdlny proces poszczegdlne mi-
tologie wykazuja paralelna strukture swego rozwoju, ktéra Schelling uwydatnia
paradygmatycznie przez odniesienie do stopni mitologii greckiej. We wszystkich
mitologiach zatem daje si¢ stwierdzi¢ stopniowe przechodzenie od relatywnego
monoteizmu poprzez nauke o dwéch bdstwach do politeizmu. Reprezentantem
pierwszego stopnia jest w mitologii greckiej panowanie Uranosa. Odpowiada mu
religia astralna, ktdra Schelling wyjasnia jednak inaczej, niz si¢ przyjeto: w niej
oddaje si¢ czes$é nie gwiazdom jako béstwom, ale odwrotnie — béstwom jako gwia-
zdom. To za$ oznacza, ze boskos¢ w pierwszej potencji nie jest predykatem, ale
podmiotem przyrody i dlatego przed ewentualnie ponad nia. Wystapienie drugiej
potencji w $wiadomosci objawia sie poczatkowo w ten sposéb, ze pierwsza po-
tencja przechodzi w béstwo rodzaju zenskiego: Uranos staje sie Urania; dochodzi
teraz do oddawania czci gwiazdom jako bogom. Po Uranosie nastepuje Kronos,

38 Por. SW XI, s. 481-489.

39 Por. w tym kontekscie: H. Blumenberg, Arbeit am 'Mythos, Frapkfurt/M. 1979. S. 625-
-632; X. Tilliette, La mythologie comprise. L’interprétation schelhn.gzenne du paganisme, Ne-
apol 1984, s. 108n.; L. Procesi, Le genesi della conscienza nella ,Filosofia della mitologia” di
Schelling, Milano 1990, s. 109-112.

40 gwW XIII, s. 380.
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ktérego panowanie odpowiada oporowi przyrody nieorganicznej przeciwko kiet-
kujacej przyrodzie organicznej i poczatkowo wprowadza dualizm bogdw, ktéry
nastepnie znika z chwilg przejscia do Kybele, wielkiej matki bogéw. Wyznacza
ona poczatek wstepujacej linii rozwoju przyrody organicznej. Analogicznie do tego
procesu stopniowo rozbudowuje si¢ politeizm pod panowaniem Zeusa, ktdry ta-
czy w soble 1 zachowuje wszystkie trzy potencje. Podobne, choé¢ mniej organiczne
nastgpstwo potencji obserwuje Schelling w mitologii egipskiej i indyjskiej (Tyfon,
Ozyrys, Horus ewentualnie Brahma, Sziwa, Wisznu).

W kierunku przeciwnym niz ten sukcesywny politeizm rozwijaja sie greckie
misteria. W opozycji do mitologii egzoterycznej misteria sa ezoteryczne i w kulcie
Dionizosa — prowadzac ku przyszlemu wyzwalajacemu Bogu — sa swiadectwem
monoteizmu, bedacego bezposrednim przygotowaniem chrzescijaristwa (por. juz
w tym kontekscie rozprawe Schellinga o bdstwach z Samotrake), poniewaz uwal-
nial wtajemniczonych w ten kult od koniecznosci procesu mitologicznego4!. W ten
sposob Schelling przyznaje mitologii role funkcjonalnie réwna, tej, jaka patrystyka
przypisywala filozofii Platoriskiej. Dla Euzebiosa z Cezarei (ok. 263-339) jest ona
— w pismie Praeparatio evangelica — stopniem samoobjawienia boskiego logosu,
ktére wraz z Prawem Mojzeszowym przygotowuje ludzkos¢ do Prawa Ewange-
lii. W przeciwienstwie do Euzebiosa, ktéry odmawiat mitologii charakteru prawa
objawionego przez logos, Schelling rozciaga zakres dzialania boskiego logosu na
mitologie 1 upatruje réwniez w nim dziatania prawdy w uchwytnej postaci. W Sta-
rym Testamencie 1 poganskiej mitologii Chrystus jest juz obecny jako oddziatujaca
naturalnymi drogami druga potencja, aby potem w chrzescijanistwie objawié sie
jako Chrystus: ,Bez preegzytencji Chrystus nie jest Chrystusem. Istnial jako na-
turalna potencja, zanim pojawit sie jako boska osobowos$é” 42. To spiecie mitologii
1 Objawienia zarazem pokazuje jasno miejsce filozofii mitologii w systemie my-
$li Schellinga: Odstania si¢ ono od strony Filozofii objawienia, tworzace] druga
czesé filozofil pozytywnej i ja dopetnia. Filozofia mitologii rekonstruuje historig
Swiadomosci na stopniu przyrody, Filozofia objawienia czyni to samo na stopniu
wolnosct.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze w podejsciu Schellinga do mitologii
odbija sie tok rozwoju jego filozofii: W pierwszej fazie, w ktdrej zajmowanie sie
mitologia pozostawalo pod znakiem teologiczne]j egzegezy Biblii (1793/1794), na-
wiazywat do historyczno-alegorycznej alegorezy mitu. W drugiej fazie (od 1802 r.)
w ramach swego systemu tozsamosci 1 pierwszego projektu Weltalter ujmowat mit
Jako wytwdr estetycznej subiektywnosci. W trzeciej fazie, rozpoczynajacej sie od

4l QW XIII, s. 442-459.
42 SW XI, s. 249.
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rozprawy o bdéstwach z Samotrake (od 1815 r.) Schelling odkrywa nieredukowalnie
religijny charakter mitu i formutuje, przyjmujac ten punkt wyjscia, swdj paradyg-
mat pozytywnosci, z czego na koniec (od 1827 r.) wynika konieczno$é okreslenia
stosunku nowej pozytywnej filozofii do filozofii negatywne;j.

5. Recepcja

Na rozwdj filozofii w XIX w. Filozofia mitologii Schellinga wywierata stosun-
kowo niewielki wptyw. Z szacunkiem traktowano ja w kregu pdznego romantyzmu
monachijskiego, zwlaszcza w filozofii religii i historii Ernsta von Lasaulx43. Z zycz-
liwym przyjeciem spotkata sie ze strony wspdiczesnej filologii klasycznej (Friedrich
Creuzer, Friedrich Gottlieb Welcker) oraz orientalistyki (Antoine Isaac Silvestre
de Sacy, Eugéne Burnouf). Przewaza jednak krytyka i odrzucenie. Na polu badan
nad mitologia daje sie to odczué juz w dziele Aglaophamus Christiana Augusta
Lobecka (1829). To samo dotyczy stanowiska berliniskich stuchaczy Schellinga.
Glosem reprezentatywnym dla wielu przemdwit Jacob Berckhardt. W liscie do
swego ucznia Alberta Brennera pisze, ze podczas wyktadéw Schellinga miat wra-
zenie, ,iz jakie$ monstrum azjatyckiego boga przydreptalo na dwunastu nogach
i dwunastoma rekami $ciagato sobie szes¢ kapeluszy z szesciu gtdw” 44,

Po$miertna publikacja Filozofit mitologii, ktdra przygotowat K. F. A. Schel-
ling w latach 1856/57, niewiele w tym wzgledzie zmienila. Inna byla juz sytuacja
filozofii. Przedstawiciele szkoly heglowskiej zwrdcili sie generalnie przeciw rze-
komo romantyczno-religijnej interpretacji mitu. Friedrich Theodor Vischer resty-
tuowal czysto estetyczna interpretacje mitologii. David Friedrich Straufl domagat
sie radykalnego odmitologizowania chrzescijanstwa i odmawiat mitowi jakiegokol-
wiek waloru prawdziwosci. Tak wiec Schellingiariska koncepcja znalazta uznanie
co najwyzej w ramach catosciowych filozoficzno-historycznych prezentacjach jego
my$lenia. Zmiana oceny zaczeta sie od Filozofii form symbolicznych (1923) Ernsta
Cassirera, ktéry w drugiej czesci dzieta podjat spdr z Filozofig mitologii Schellinga.
W rezultacie wiecej uwagi zaczety przyciagac te aspekty jego filozofii, ktére miaty
znaczenie dla teorii symbolu. Istotny wplyw, ktérego systematycznej doniosto-
sci wcigz jeszcze nie oceniano w sposéb wywazony, wywarta Filozofia mitologi
Schellinga na mysl Martina Heideggera, zwlaszcza na jego ocene stosunku jezyka
1 bytu.

43 . Peetz, Die Wiederkehr im Unterschied. Ernst von Lasaulz, wyd. cyt.
44 J. Burchhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Hrsg. v. R. Marx, Stuttgart 1969, s. 297.
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Badany przez Schellinga zwiazek mitu i jezyka jest takze przyczyna atrakcyj-
nosci jego koncepcji dla nowszych badan nad mitem. Wskazywano na koncepcyjne
pokrewienistwo pojecia mitu u Schellinga z jego ujeciem u Waltera F. Ottosa,
ze strukturalistyczng koncepcjg Claude Lévi-Straussa oraz z interpretacja mitu
u Karla Kerényi’ego4®.

W obszarze filozofii dyskusja dopiero sie rozpoczeta. Prowokujaco dziata tu
konflikt miedzy mitem i autonomia“6, a zwtaszcza teza Schellinga, ze mit nie jest
sprawa, inwencji i wynalazku47; wlasnie to pokazuje wyraznie, na czym wlasciwie
polega inspirujacy urok Filozofii mitologii.

Z filozoficznego punktu widzenia — jak cala filozofia Schellinga od czasu pisma
O 1stocie wolnosci — stawia ona sobie zadanie rewizji pojmowania racjonalnosci:
Mozna uznad, ze rozum jest wystarczajaco okreslony wtedy, kiedy udaje sie row-
nolegle z momentem refleksyjnym wydoby¢ twérczo-kreatywny moment podmio-
towoscl. To wszakze zaklada — jak pokazuje filozofia Schellinga — autonomizacje
wyobrazni w taki sposdb, ze nie jest juz ona — wzorem Kantowskiej Krytyk: wtadzy
sqdzenia — podporzadkowana intelektowi i w tym sensie wobec niego ,,stosowana”,
ale wspodtdziata z intelektem jako samodzielna wladza. Konsekwencja, tego jest wy-
pracowanie koncepcji rozumu poietycznego. W aspekcie kulturalnym oznacza to,
ze oswiecenie 1 religia potrzebuja siebie wzajemnie, nie roztapiajac sie w sobie.
Oznacza, ze przetrwanie oswiecenia zalezy od tego, czy i jak okresli ono swdj sto-
sunek do religii; odwrotnie tez, ze religia potrzebuje o$wiecenia, jesli chce dojsé
do adekwatnego rozumienia samej siebie.

Z jezyka niemieckiego przelozyta
Krystyna Krzemieniowa

45 por. K.H. Volkmann-Schluck, Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings Philosophie
der Mythologie, Berlin 1969, s. 128nn.; X. T. Tilliette, La mythologie comprise.. L’interprétation
schellingienne du paganisme, wyd. cyt., s. 83; por. przypis 38.

46 0o, Marquard, Zur Funktion der Mythologiephilosophie bei Schelling, w: M. Fuhrmann
(Hrsg.), Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. Miinchen 1971, s. 265-294.

47 Por. H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, wyd. cyt., s. 165n.
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