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1. Perspektywa

We wstepnych uwagach do Darstellung meines Systems der Philosophie
z 1801 r. Schelling pisze: ,,Mogloby przeciez zdarzy¢ sie, ze idealizm, np. ten, ktdry
najplerw sformutowal Fichte i ktdrego jeszcze teraz broni, mialby zupeinie inne
znaczenie niz tamten [czyli przedstawiony przez Schellinga w Systemie idealizmu
transcendentalnego]; Fichte np. mdgiby pomysleé idealizm w znaczeniu catkowi-
cie subiektywnym, ja natomiast w obiektywnym; Fichte méglby utrzymywac swdj
idealizm po stronie refleksji, ja natomiast mdégtbym zasade idealizmu umiescié
po stronie wytwarzania: Chcac to przeciwstawienie wyrazié¢ jak najdobitniej, ide-
alizm w znaczeniu subiektywnym musialby utrzymywad, ze Ja = wszystko, zas
idealizm w znaczeniu obiektywnym odwrotnie, ze wszystko = Ja, i ze nie istnieje
nic oprécz tego, co stanowi Ja; sa to bez watpienia poglady odmienne, chociaz nikt
nie zaprzeczy, ze obydwa sg idealistyczne” 1. Ponadto Schelling zastrzega sie: , Nie
mowie, ze tak rzeczywiscie jest; zaktadam tylko, ze taki przypadek jest mozliwy” 2.

Chcialbym tutaj postapié¢ doktadnie w ten sam sposéb. Nawiazujac do cy-
towane] hipotezy autointerpretacyjnej Schellinga, chcialbym wskazaé na dwie

LF w. . Schelling, Simtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling. I. Abteilung: Bde 1-10,
II. Abteilung: Bd. 1-4. Stuttgart/Augsburg 1856/1861; p. 1/4, s. 109.

2 Tamze.
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sprawy: (1) ze obydwa stanowiska, skontrastowane przez Schellinga jako typy
idealne — skrétowo bede je tutaj nazywaé wytwdrczosdcia i refleksyjnoscia — nie
sa niczym innym jak tylko przeciwstawnymi wektorami czasu w mysleniu, ktdre
to wektory Schelling konceptualizuje wedlug Kantowskiego modelu sprzecznosci
w rzeczy (Realrepuguanz), oraz (2) ze odkryta w ten sposéb temporalna realna
sprzecznos¢ w mysleniu powoduje w Weltalter specyficzny dylemat metodolo-
giczny. W tym celu sprébuje odnalezé zrédlo dwoistego charakteru wytworczo-
$ci 1 refleksyjnosci, a mianowicie w Schellinga Einleitung zu dem Entwurf der
Naturphilosophie (1799). Nastepnie przesledze, w jaki sposéb Schelling (a) osa-
dza w czasie zajete tutaj stanowisko i (b) i jak je praktycznie transformuje. To
pierwsze dokonuje si¢ w Systemie idealizmu transcendentalnego (1800), to ostat-
nie w tejze samej pracy oraz w rozprawie O istocie ludzkiej wolnosci (1809). Z tej
perspektywy sprébuje na koniec sproblematyzowaé Wprowadzenie do pierwszej
drukowanej wersji Weltalter (1811).

2. Wytwidrczosé versus refleksyjnosé
w filozofii przyrody Schellinga

Najbardziej interesujacym pod wzgledem metodologicznym tekstem Schel-
linga dotyczacym filozofii przyrody jest Einleitung zu dem Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie z 1799 r. A to z dwdch powoddéw: po pierwsze, Schelling
dokonuje tutaj metodycznego rozgraniczenia filozofii przyrody i filozofii transcen-
dentalnej; po drugie, dokonuje rozréznienia dwéch réwnie koniecznych stanowisk
w obrebie samej filozofii przyrody.

Co sig tyczy wzajemnego stosunku filozofii przyrody i filozofii transcenden-
talnej, to nalezy przede wszystkim przypomnieé krétko pierwsza faze jego filozofii
przyrody (1797-1798). Polega ona, jak wiadomo, na przeniesieniu Fichteanskiego
ujecia podmiotowosci na przyrode, przy czym Kantowska koncepcja dwoistoscl
sit materii awansuje do roli paradygmatu refleksyjnego antagonizmu Ja i Nie-Ja.
Transcendentalna filozofia Fichtego zostaje zdecydowanie transformowana w taki
oto sposdb. Wystepuje ona teraz jako refleksyjno-swiadoma forma podmiotowoscl,
u ktdrej podstaw lezy forma naturalno-nieswiadoma. Tym samym Schelling roz-
wija pomyst historii o dwdch konkurencyjnych formach podmiotowosci, nie wyja-
$niajac zreszta — i tym samym dochodzimy tutaj do sytuacji problemowej z 1799 r.
- ich wzajemnego stosunku w sposéb zadowalajacy z punktu widzenia systemu.

Problem, wobec ktdrego Schelling staje w 1799 r., polega na tym, by z jednej
strony wydoby¢ forme podmiotowosci przyrody rézna od transcendentalnego Ja,
nie rezygnujac, z drugiej strony, z jej powiazania z transcendentalnym Ja. Rozwia-
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zaniem problemu jest przedstawiona we Wprowadzeniu programowa idea absolut-
nej wytworczosci przyrody, ktdra to ide¢ Schelling rozwija dwojako. Po pierwsze,
tzw. stosowanej ewentualnie atomistycznej formie przedstawienia — opracowanej
w plerwszej fazie filozofii przyrody — przydaje forme, ktdra nazywa dynamiczng.
Charakteryzuje si¢ ona tym, ze dwoistos¢ sit materii pojmuje jako samorozdwo-
jenie bezwarunkowej tozsamosci, uznawanej ponadto za warunek tegoz rozdwo-
Jenia, oraz okresla te tozsamosé jako wytwdrczosé. Dzigki temu Schelling zyskuje
mozliwosé ujecia jednosci podmiotu przyrody jako ewolucyjnej ciaggtosci. Za wy-
chodzeniem wiec od tego, co bezwarunkowe, stanowiacego ontologiczna podstawe
Kantowskiej filozofii przyrody, kryje sie to, co Schelling przypisuje sobie z em-
fazg jako ,spinozjanizm w fizyce” 3. Drugi metodycznie wazny aspekt polega na
tym, ze wychodzac od tozsamosci jako bezwarunkowej wytwdrczosei, realizuje pe-
wien kierunek dynamiki myslowej, ktory jest doktadnie przeciwstawny wobec tego
kierunku, w jakim podazal w swej dotychczasowej atomistycznej formie przedsta-
wienia. Te forme, ktdra rozpatrywata proces przyrodniczy jako ruch od wytworu
do wytwdrczoscel 1 tym samym w sposéb przeciwstawny wobec realnego, Schelling
nazywa teraz, patrzac wstecz, ,stanowiskiem refleksji”. Nowa dynamiczna forme
przedstawienia, ktdra z odwrotnej perspektywy opisuje proces przyrodniczy jako
przejscie od wytwdrczosci do wytworu, okresla on jako ,stanowisko ogladu”. Nowa
perspektywa jednak wcale nie czyni zbedng dawnej. Przeciwnie, Schelling podkre-
§la dobitnie, ze naturalny proces rozdwojenia absolutnej wytwodrczosci moze byé
poznany w catosci tylko wtedy, kiedy ujmiemy go z perspektywy obydwu stano-
wisk. Ze stanowiska refleksji ukazuje sie on jako rotacja samokreacji i samozni-
szczenia, zas$ z komplementarnego stanowiska — wytwdrczego — ogladu jako line-
arna ewolucja autopoietycznego podmiotu. Konceptualizacja przedmiotu filozofii
przyrody daje zatem w wyniku rozrdznienie dwdch stanowisk myslowych, przy
czym jedno odstania spojrzeniu doktadnie to, co drugie przed nim ukrywa. Dwo-
istosci sit w materii odpowiada w mysleniu wyrazny spor o kierunek, w zwiazku
z czym sformutowane mimochodem przypuszczenie Schellinga, ze ,réwniez to, co
nazywamy rozumem, jest zaledwie gra wyzszych 1 nam z koniecznosci niezna-
nych sit przyrodniczych” 4, zyskuje podstawe w samej rzeczy. Odkrycie dwoistosci
stanowisk, tj. produktywnego ogladu i refleksji, na tym tle nabiera zasadniczego
znaczenia. Stanowi ono nie tylko odpowiedz w sprawie jej stosunku do filozofii
transcendentalnej, lecz zarazem nasuwa pytanie o zasade samego myslenia. Ro-
dzaj okreslenia przyrody zawiera klucz do pojmowania myslenia. Oznacza to, ze
filozofi¢ przyrody Schellinga mozna by konsekwentnie odczytywaé w postepowaniu

3 Tamze, I/3,s. 273.
4 Tamze, s. 273 n.
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racjonalistczno- teoretycznym. Dla naszego podejscia do tej problematyki zasadni-
cze znaczenie ma sposob, w jaki Schelling blizej okresla dwoistosé przyrody. Pisze
on: ,Jesli nauka jest pierwotnie dwoistoscia, to juz w pierwotnej wytworczosci
przyrody muszg leze¢ przeciwstawne tendencje. (...) Tylko wtedy z natury bycia
ograniczonym znika biernosé, kiedy réwniez to, co ograniczajace, staje si¢ znéw
pozytywne, a pierwotna dwoistosé natury jest Scieraniem sie realnie przeciwstaw-
nych tendencyi’ 5.

Ten fragment, a zwlaszcza stowa o realnie przeciwstawnych tendencjach, po-
kazuje, ze Schelling — czego dotychczas nie dostrzegano — chcialby rozumieé dwoi-
stosc sit w przyrodzie w catkowitej zgodnoscei z Kantowskim pojeciem wielkosci ne-
gatywnych. Sprobujmy wyjasnié pokrdtce, co to znaczy. Kant zapozycza to pojecie
z matematyki, aby je owocnie wykorzystaé dla przedstawienia réznych problemow
filozofii, 1 definiuje je nastepujaco: ,Jedna wielkosé jest w odniesieniu do drugie]j
wielkoscia negatywna, jezeli nie mozna jej taczy¢ z nig inaczej niz tylko przez prze-
ciwstawnos¢, a mianowicie tak, ze jedna znosi druga, o ile jest jej réwna” 6. Dla
zrozumienia tej definicji istotne jest to, ze wyrazenie ,przeciwstawnosé¢” nalezy
ujmowac tutaj nie logicznie w znaczeniu kontradykeji, ale realnie w znaczeniu prze-
ciwstawnosci dwdch predykatdw tego samego podmiotu. Zdaniem Kanta musza
by¢ spelnione cztery kryteria, ktdre tutaj w skrécie przedstawie, aby stwierdzié,
ze wilasnie zachodzi taka realna sprzecznosé w rzeczy (Realrepugnanz).

Sprzeczne predykaty musza orzeka¢ o tym samym podmiocie;

Jeden predykat nie moze by¢ drugiemu przeciwstawny kontradyktoryjnie;
Jeden predykat musi znosié¢ doktadnie to, co ustanawia drugi;

Obydwa predykaty wziete z osobna sa pozytywne, negatywnymi natomiast
staja sie wtedy, kiedy w powiazaniu ze soba dajg skutkl znoszace sie w tym

samym podmiocie.

Kant: , Tak dzieje sie z rzeczami, z ktdrych jedna jest uwazana za negatyw
drugiej, obydwie, traktowane same w sobie, sa pozytywne, jednakze potaczone
w jednym podmiocie, daja w wyniku zero. Podréz pod wieczdr jest ruchem réwnie
pozytywnym, jak podrdz nad ranem, ale nie tym samym statkiem, gdyz wtedy
przebywane drogi znosza sie catkowicie lub czesciowo” 7.

W odniesieniu do Schellinga oznacza to tyle: jesli pierwotna, w sobie dwoista
wytwdrezosé natury zachodzi zgodnie z Kantowskim modelem sprzecznosci real-
nej, to z zachowaniem $cistej analogii odnosi sie to réwniez do stosunku stanowisk

5 Tamze, s. 288 (podkreslenie moje — S. P.); por. tez s. 295 n.

6 1. Kant, Versuch den Begriff der negativen Grifen in die Weltweisheit einzufihren (1763),
w: Kant’s Werke, Hg. von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Bd. II.
Berlin 1912, s. 174.

7 Tamsze, s. 176.
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ogladu wytwdrczego i refleksji. Konceptualizacja filozofii przyrody oznacza jed-
nak zarazem odkrycie realnej sprzecznosci (Realrepugnanz) w samym mysleniu.
Obydwa kierunki myslenia w tym samym podmiocie pozostajg w stosunku prze-
ciwstawnos$ci w ten sposéb, ze jeden znosi to, co ustanawia drugi, ten zas z kolel
na nowo ustanawia to, co zostato zniesione itd. Oglad ustanawia ciagglosé, refleksja
ja znosi, a przeciez opisuja ten sam podmiot w przyrodzie, oglad jako linie cig-
gla, refleksja jako ciag poszczegdlnych punktéw. Forma, przedstawienia absolutnej
wytworczosci staje sie wtedy nieskoniczony szereg, ktérego ewolucja w nieskonczo-
nos¢ jest wciaz hamowana i dzieki temu uzyskuje strukture. Jest rzeczg niezwyktej
wagl, ze plerwotnie nieskoriczony szereg, ktéry powstaje w realnej sprzecznosci
ogladu 1 refleksji, Schelling okresla jako czas. ,,Kazdy nieskonczony szereg to nic
innego jak przedstawienie intelektualnej czyli idealnej nieskonczonosci. Pierwot-
nym nieskonczonym szeregiem (idealem wszelkich nieskonczonych szeregdw) jest
ten, w ktérym rozwija si¢ nasza nieskonczonosé intelektualna, czyli czas. Ak-
tywnosé, ktdra utrzymuje ten szereg, jest ta sama aktywnoscia, ktéra utrzymuje
nasza $wiadomosé” 8. Stad jednak, prowadzac dalej tok mysli Schellinga, mozna
wyprowadzié nastepujacy wniosek: obydwa kierunki myslenia, wytwdrczosé 1 re-
fleksyjnosé, nie sa niczym innym jak tylko przeciwstawnymi wektorami czasu.
Wytwdrczoéé wystepuje jako skierowany ku przysztosci, a refleksyjnosé jako skie-
rowany ku przeszlosci wektor czasu, a tym samym podmiotowosé jawi sie jako
proces nieprzerwanej realizacji ich realnej sprzecznosci.

3. Temporalne osadzenie realnej sprzecznosci
miedzy wytwdrczoscia i refleksyjnoscia
w Systemie idealizmu transcendentalnego

Whnikliwa analiza filozofii przyrody Schellinga pozwolita na wglad w tem-
poralnos$é (Zeitlichkeit) jego myslenia, teraz nalezy éw wglad jeszcze poglebid.
Z faktu, ze podmiotowosé odkrywa konstytutywna, dla siebie dwoistos¢ jako tem-
poralna realna, sprzeczno$é przesztosci i przysztosci, wynika oto, ze podmiotowosé
jest stosunkiem czasu do samego siebie.

Oczywiste, ze Schelling nie formutuje tego w ten sposéb, ale juz opubliko-
wany rok pdzniej System idealizmu transcendentalnego mozna interpretowac jako
konsekwentna realizacje tego pogladu. Wystarczy tu powotad si¢ na trzecia epoke

8 F. W. J. Schelling, Samtliche Werke... 1/3, s. 285.
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trzeciego glédwnego rozdziatu®. Schelling podejmuje tutaj kwestie, czy mozna so-
bie wyobrazié, ,,w jaki sposdb Ja dochodzi do stanowiska refleksji” 10. Za warunek
tego uwaza ,transcendentalng abstrakcje”. Polega ona na tym, ze inteligencja
swoje dziatanie jako takie wyodrebni od tego, co w toku tego dzialania powstaje,
czyli, co znaczy to samo, od tego, co wytworzone” 11,

Jasne, ze pojecie ,transcendentalnej abstrakcji” nawiazuje do koncepcji czynu
u Fichtego. Godna uwagi jest jednak perspektywa, w obrebie ktdrej sie to dzieje:
Schelling dopatruje si¢ mianowicie w Fichteariskim pojeciu czynu tego, ze oto
uswiadomiono sobie, na czym polega fundament filozofii transcendentalnej, ktd-
rego to tematu sam Kant nie podjal, a ponadto nie wyczerpano go dostatecznie.
Wynika to stad, ze — zdecydowanie przekraczajac pozycje Fichtego 1 wlasna, jaka
zajat w 1794 r. w pracy o Formie [[jber die Moglichkeit einer Form der Phi-
losophie] — okresla transcendentalna abstrakcje jako przezwyciezenie w refleksji
plerwotnego niezréznicowania przestrzeni i czasu. Giéwng konsekwencjg jest sci-
ste oddzielenie ogladu od pojecia logicznego ewentualnie kategorii, ktére ma swdj
formalny odpowiednik we wprowadzonym w Krytyce czystego rozumu podziale
Transcendentalnej nauki o elementach na dwie czesci: Estetyke transcendentalng
1 Logike transcendentalng. W przeciwstawieniu do tego stanowiska refleksji Schel-
ling zarysowuje teraz dedukcje kategorii ze stanowiska ogladu, dedukcje, ktdra
ukazuje kategorie jako przestrzenno-czasowe formy ogladu jednej, choé¢ w sobie
rozdwojonej wytworczosci. Nastepstwem tej zmiany perspektywy jest fundamen-
talna krytyka Kantowskiej tablicy kategorii. Czasoprzestrzennymi formami ogladu
absolutnej wytwdrczosci okazujg sie jedynie kategorie dynamiczne, a posrdd nich
z kolei tylko kategorie stosunku; tylko one maja zawsze korelat i tym samym sta-
nowia, odbicie (reflektieren) nieoddzielnosci wewnetrznego 1 zewnetrznego sensu.
W znakomity sposéb odnosi sie to do trzeciej jej kategorii, czyli wzajemnego od-
dziatywania. Okazuje sie bowiem, ze jest ona typem trzeciej kategorii wszystkich
pozostalych klas kategorii. Kategorii stosunku nie mozna zatem uwazaé za pier-
wotne nie tylko w stosunku do klasy kategorii matematycznych. To samo tyczy sie
réwniez ich stosunku do dynamicznych kategorii modalnosci w tej mierze, w ja-
kiej wyrazaja one jedynie odniesienie przedmiotu do catoéci wtadz poznawczych
1 tym samym juz zakladajg transcendentalng abstrakcje. Naszkicowana dedukcja
pierwotnej formy wiedzy styka sie, jesli chodzi o rezultat, z dedukcja, przeprowa-
dzona w rozprawie Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie z 1794, tylko
uzasadnienie jest inne, teraz bowiem mechanizm kategorii jest odczytywany jako

9 F. W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, tham. Krystyna Krzemieniowa,
BKF, PWN, Warszawa 1949, s. 215-248.

10 Tamze, s. 215 n.
11 Tamze, s. 216.
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trdjeztonowy proces uwalniania czasu zatrzymanego w refleksji. Postepowanie od
pierwszej do trzeciej kategorii inscenizuje kazdorazowo zniesienie transcendental-
nej abstrakeji przez schematyzm czasu. Pierwsza i druga kategoria maja sie do
siebie jak wielkosci negatywne. Druga kategoria znosi to, co ustanowita pierwsza,
obydwie jednak — upozytywnione — pojawiaja sie w trzeciej kategorii w formie
wzajemnego oddzialywania w czasie.

Analogiczne temporalne osadzenie zyskuje réwniez teoria sadéw ( Urteilstheo-
rie). Transcendentalna abstrakcja powoduje tutaj logifikacje ogladu i pojecia w for-
mie podmiotu 1 orzecznika; transcendentalny schematyzm czasu natomiast umoz-
liwia za posrednictwem sadu realne przeciwienstwo (Realrepugnanz) podmiotu
1 orzecznika 1 restytuuje tym samym utracong relacje przestrzeni i czasu.

7 perspektywy wytwdrczosci okazuje sie wiec, ze formy sadu 1 kategorie sg for-
mami przedstawiania pierwotnego wzajemnego oddziatywania przestrzeni i czasu.
Ono zas z kolei, jak si¢ okazuje, nie jest niczym innym jak tylko stosunkiem czasu
do siebie, skoro bowiem Schelling definiuje przestrzen jako ,czas powstrzymany
w biegu”12) to przestrzen jest wytworem czasu i tym samym czaso-przestrze-
nia. Wynika stad jasno, ze stanowiska wytwdrczoscl i refleksyjnosci, jako realnie
przeciwstawne wektory czasu, oznaczajg zarazem dwa komplementarne sposoby
obcowania z czasem — poza ktére myslenie nie wykracza. Tak wiec osadzone w ho-
ryzoncie czasu, myslenie samo staje sie realizacja ( Vollzug) czasu. Sposdb, w jaki
organizowane sa w nim modi czasu, moze teraz stuzyé nawet za kryterium rozréz-
niania systeméw. W zaleznosci od tego, czy czas jawi sie jako aktualny uptyw, czy
tez jako czas zatrzymany, czyli jako przestrzen, system przybiera inng forme. Pa-
radygmatem dla systemu ostatniego typu jest system Spinozy, w ktérym, jak sie
wydaje, nie ma czasu, a tylko przestrzen; paradygmatem systemu pierwszego typu
jest wyraznie ten system, do ktérego dazy sam Schelling. Wytwdrczosé i refleksyj-
nos¢ sa zatem sposobami wiedzy o przeciwstawnym indeksie czasu. Wytwdrczosé
realizuje przysztosé jako szereg nieskoniczony, a refleksyjnosé realizuje przesziosé
jako zamknieta, przestrzen13. A skoro ich wzajemny stosunek jest stosunkiem wiel-
kosci negatywnych, sa zarazem na siebie skazane: jedna forma myslenia staje si¢
swiadoma siebie tylko w stosunku realnego przeciwienstwa wobec drugiej. Pojawia
sie tyle refleksji, ile da sie zatrzymadé przysztosci, i tylko tyle wytwdrczosci, ile uda
sie udostepnié¢ przeszlosci.

W tej sytuacji powstaje oczywiscie pytanie, czy w ogdle przedstawienie zasady
wiedzy jest jeszcze mozliwe. Skoro z pozoru moze si¢ ujawnié¢ tylko albo jeden,
albo drugi ruch myslenia, kazdy ruch myslowy wziety odrebnie jest jako forma

12 Tamze, s. 234.

13 Wniosek o pokrywaniu sie¢ przeszlosci i przestrzeni Schelling wyciaga erplicite w rozprawie
Philosophie und Religion, por. I/6, s. 46.
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przedstawienia swojej zasady nacechowany deficytem. Jesli interpretowad stosu-
nek obydwu ruchéw myslowych w znaczeniu negatywnych wielkosci — ku czemu,
jako pokazano, sa uzasadnione powody — to mozliwym rozwiazaniem dylematu
wydaje sie przede wszystkim nastepujace: obydwa uczynié¢ w mysleniu réwnie sil-
nymi, a mianowicie tak, ze jeden znosi catkowicie skutki drugiego, przy czym
obydwa nie przestalyby z tego powodu oddzialywaé jako w kazdym przypadku
pozytywne (choé nie przejawiajace sie jako takie) wielkosci. Kiedy obydwa neguja
si¢ wzajemnie w swym oddzialywaniu, wynikiem tego ich wzajemnego oddzialy-
wania staje sie zasada indyferencji.

Logicznie mozliwe sa dwie formy przedstawienia tej indyferencji. (1) Mozna
potozy¢ akcent na rodzaj stosunku jej momentédw. Wskutek natury tego przeciw-
stawnego stosunku, opisywanego przez wymienione momenty, uzyskujemy indy-
ferencje jako wzajemna, niejako ,podwdjna” negacje. Ten sposéb konceptualizacji
zasady, zreszta przy redukcji réznych sposobdéw myslenia do refleksyjnosci, zre-
alizowal, jak wiadomo, Hegel. (2) Niekorzystnego efektu tej formy przedstawie-
nia, czyli zaciemnienia pozytywnosci kazdego z momentdw, unika druga forma
przedstawienia, odstaniajac relacyjny charakter tychze momentdw i uwidacznia-
jac ich pozytywnosé, tak zeby zgadzaly sie ze soba. Kazdy bowiem moment, za-
réwno —A, jak +A, jezeli pominiemy ich negatywne odniesienie do siebie, wyni-
kajace jedynie ze stanowiska refleksji, = A, jednakze ze stanowiska same;j refleksji
z uwagl na jego przeciwstawnos¢ wobec drugiego stanowiska w tym samym pod-
miocie = 0.

Jest rzecza ewidentnga, ze ta forma przedstawienia jest wlasnie forma, ktora
wprowadzit Schelling do swego systemu tozsamosci. Wnikliwsze jego rozpatrzenie
prowadziloby nas za daleko; tu wymienimy tylko punkty, ktére zmusity w koncu
Schellinga do jego rewizji. Po pierwsze, przedstawienie indyferencji jako 0 zbliza sie
fatalnie do owej nocy, w ktdrej wszystkie krowy sa czarne; po drugie, zerowy punkt
indyferencji ~A 1 +A prowadzi do pytania o podstawe ich egzystencji i tym samym
do pytania o mozliwos¢ ich okreslenia jako stosunku (Verhdlinisbestimmung). Jak
wiadomo, pierwszy aspekt Schelling rozpatrywat jak ,,odpadniecie” podmiotowo-
$ci od pierwotnej tozsamosci (zwlaszcza w Philosophie und Religion); drugi aspekt
prowadzi wprost ku tematowi wolnosci w horyzoncie indyferencji, czyli ku libertas
arbitriz, ktdrej to przed Schellingiem usitowal nadaé pewne ujecie Schiller, gdy
mowit o stanie estetycznym jako réwnowadze sit popedu materialnego i popedu
formalnego 1 umozliwianej przez to wolnosci woli.

Weztowy punkt w rozwoju Schellinga polega na tym, ze konceptualizacja
tozsamosci jako indyferencji sama z siebie popycha ku praktycznemu przeformu-
towaniu pojecia wolnosci. Wyjasnienia bowiem wymaga, po pierwsze, dlaczego
w ogdle 0 ma by¢ rdznica +A i —A, oraz, po drugie, w jaki sposéb dochodzi
do faktycznej przewagi +A lub —A nad pozostalym momentem. Pojecie wolno-
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$ci moze wyjasnié jedno i drugie. Jesli indyferencja ma nie by¢ 0, to musi chciec
ujawnienia siebie jako réznicy przeciwstawnych momentéw. To wszakze oznacza
zarazem, ze dzieli sie ona na przeciwstawne ruchy myslowe, ktdre ze swej strony
opisuja przeciwstawne wektory czasu. Wymienione komponenty problemu zostaty
zanalizowane w rozprawie O istocie ludzkiej wolnosct oraz w Weltalter. Rozprawa
O wolnosci rozpatruje problem wolnosci w wiedzy jako mozliwosé alternujacego
okreslenia stosunku konstytutywnych dla wiedzy momentdw wytwdrczosci 1 re-
fleksyjnoscit®. Weltalter (Epoki $wiata) przenosza problem wolnosci w horyzont
czasu: wolnos¢ w wiedzy implikuje czasowos¢ myslenia.

4. Dylemat formy Weltalter, na przykladzie Wprowadzenia
do pierwszej wersji drukowanej (1811)

Zwigzek wolnosci 1 czasu w mysleniu stanowi centralny temat Weltalter. Jak
poswiadcza zapis w Dzienniku Schellinga z 1813 r., skomponowanie Weltalter okre-
$laja dwie przestanki: (1) ufundowanie myslenia w czasie i (2) ufundowanie czasu
w wolnoscil®. Obydwie przestanki sa rozwazane we Wprowadzeniu do pierwszej
drukowanej wersji Weltalter (z 1811 r.), pierwsza ezplicite, druga implicite. Tym
samym zainicjowany przez filozofie przyrody ruch temporalizacji filozofii prowa-
dzi poprzez rozwazang tu temporalizacje kategorii w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego, poprzez teorie czasu jako zrédla skoriczonodci w filozofii tozsamogcil®
1 poprzez wynikajaca stad koniecznosé¢ wyjasnienia zwiazku indyferencji 1 wolnosci
na koniec do programu temporalnie ufyndowanej ontologii w Weltalter. W dal-

14 Odsytam tu do S. Peetz, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schellings Konzept
der Rationalitdt, Frankfurt/M. 1995.

15 pow. . Schelling, Philosophische Entwirfe und Tagebicher. Aus dem Berliner Nachlafl
herausgegeben v. H. J. Sandkihler u.a. Bd. 180-9-1813. Philosophie der Freiheit und der Welt-
alter, hg. von L. Knatz, H. J. Sandkihler und M. Schraven, Hamburg 1994, s. 93:

»Wstecz

1. Wolnos¢ na koniec. Pytanie czy B podporzadkowalo sie dobrowolnie? Cofnadé si¢ przy tym,
jak w ogdle od wolnosci. Wedlug druku p. 169-186. Do tego zakonczenie calosci.

0. Przesztosé

2. Przedtem rozdzial o czasie. a) Najpierw ogdlna dedukcja czasu, b) potem, ze czasy, potem
c) ze w nich filozofia, d) ze filozofia historycznie, e) dlaczego jeszcze nie? (wprowadzenie, tu
réwniez mistycy), f) ze jednak w naszym czasie powstaje taka mozliwo$¢ i na tym oparto si¢
to dzielo, g) nastepstwo czaséw czyli genealogia czasu h) nastepstwo poszczegdlnych systemodw;
albo w wewngtrznym pomieszaniu albo oddzielnie — prawdziwy system wraz z refleksja nad
nim”.

16 Te teorig, ktdra Schelling rozwingt w latach 1802-1804 dobrze wytozyt Marquet. Por.
J.-F. Marquet, Liberté et existence. Etude sur la formation de la philosophie de Schelling,
Paris 1973.



90 SIEGBERT PEETZ

szym toku rozwazymy konsekwencje, ktdére z wymienionych przestanek wynikaja
dla formy filozofii.

Juz pierwsze, dobrze znane, zdania z Wprowadzenia do pierwszej wersji dru-
kowanej Weltalter: ,,O rzeczach przesztych wiemy; terazniejsze poznajemy; przy-
szte przeczuwamy. O tym, co wiadome, opowiadamy; poznawane przedstawiamy;
przeczuwane przepowiadamy” 17 — daza do zréznicowania form wiedzy jako wnio-
sku z rozpoznania temporalnosci myslenia. Schelling jest wiec konsekwentny, gdy
domaga sie reformy wyobrazenia o nauce, w ktérej nie nalezaloby jak dotychczas
upatrywaé ,luznego nastepstwa i rozwoju wlasnych pojeé¢ i mysli” 18, ale raczej
,L0zW0] zywej rzeczywistej istoty, ktdra sie w niej prezentuje” 19, Zgodnie z ,raz
obudzonym dynamicznym duchem” — méwi Schelling — odtad kazdemu filozofo-
waniu zaleca si¢ wychodzenie od tej istoty. Schelling okresla ja jako co$ pierwotnie
7Zywego, co si¢ rozwija 1 swobodnie, i na gruncie natury. Tymi to kilkoma posunie-
ciami szkicuje dotychczasowy tok swego myslenia. Skrétowa formuta o ,dynamicz-
nym duchu” przypomina filozofie przyrody, stowa o wolnosci na gruncie przyrody
sa znamienne dla jego stanowiska w rozprawie O istocie ludzkiej wolnosci, w ktore)
bezskutecznie usitowal ustawic system tozsamosci na podstawie naturalnie ufun-
dowanej wolnosci wyboru w wiedzy. Faktyczne niepowodzenie tej préby staje sie
widoczne - czym tutaj nie mozemy si¢ dluzej zajmowaé — w drugiej potowie roz-
prawy w tym, ze Schelling nie utozsamia juz wolnosci z wolnoscig wyboru, ale
z jej druga alternatywa dzialania, tj. dominacja tozsamosci nad podmiotowoscia,.
Ta opcja wszakze, ktdra tworzy juz dalej niekwestionowana, przestanke Weltalter,
tylko odsuwa problem wolnosci na dalszy plan, bynajmniej go nie rozwigzujac. Je-
$li bowiem wolnos¢ jest utozsamiana z dominacja tozsamosci nad podmiotowoscia,
to fakt tej réznicy musi mieé¢ wyjasnienie w absolutne) tozsamosci. I nie jest to
wcale rozwigzanie tatwiejsze niz penetrowana przedtem mozliwosé, zwlaszcza ze
ponadswiatowa zasada, wedlug wlasnego wyjasnienia Schellinga, ma by¢ obecna
w same) duszy ludzkiej. O tyle wiec sytuacja problemowa jest nadal taka sama
Jjak w rozprawie O istocie ludzkiej wolnosci. Chodzi o organizacje stosunku prze-
ciwstawnych ruchdéw myslowych. To, co w Weltalter jest programowo nowe, po-
lega na tym, ze Schelling dokonuje teraz ekstrapolacji temporalnosci tych ruchdw
myslowych. Jeéli jako cel Weltalter wymienia przedstawienie rozwoju tego, co pra-
zywotne, to po stronie wiedzy odpowiada to doktadnie stanowisku wytwdrczosci,
ewentualnie ogladowi w filozofii przyrody. Umieszczone w perspektywie tempo-
ralnej stanowisko to staje sie teraz tozsame z ruchem dazacym naprzdd, czyli ku

17 p w. J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1813, hg.
V. M. Schroter, Miinchen2 1979, s. 3.

18 Tamsze.

19 Tamsze.
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przysztosci. Podobnie jak w filozofii przyrody stanowisko ogladu laczylo sie ze
stanowiskiem refleksji, tak teraz Schelling postrzega ,ponadswiatows zasade” 20,
w ktdrej lezy ,,wszystko bez rozrdznienia, jednoczesnie, jako Jedno”, w powiazaniu
z czyms$ innym mniejszym, w ktérym moze ona ,to, co jest w nim jednym, uczy-
nié rozréznialnym, wypowiedzieé, roztozyé” 21. Intencja Schellinga jest rozdzielenie
obydwu zasad, aby w ten sposdb pierwsza — wiedzaca — zasada stala sie samo-
wiedna, a druga — niewiedzaca — zasada, walczaca o jasnos¢ w wiedzy pierwszej
zasady, zostala wprowadzona w stan spoczynku. Instrumentem tego rozdzielenia
jest krytyczne postepowanie dialektyki, ktdrej niezbednosé Schelling podkresla
witadnie w odniesieniu do zalozen teozoficznych. Rezygnujac bowiem z dialektyki,
wyrzekaja sie one miary 1 pewnosci swoich wypowiedzi, a tym samym ambicji, by
je filozoficznie traktowano z cala powaga.

Co sie zas tyczy formy swej filozofii, teraz wprowadzonej w horyzont tempo-
ralnosci, to Schelling uwaza, ze znalazt si¢ w sytuacji analogicznej wobec zadan
historyka. Podobnie jak historyk dzieki krytyce swych zZrédet odstaniaich rzeczows,
zawartosé, aby ja potem przedstawié w formie narracji, tak filozof powinien dzigki
dialektyce odstonié zasade myslenia i od niej wychodzac opowiedzieé jego histo-
rie. Paradygmatem takiej historycznej filozofii jest dla Schellinga Platon, ,ktéry
w calym szeregu swoich dziel jest dialektyczny, ale historyczny staje si¢ u szczytu
i w ostatnim punkcie rzucajacym $wiatlo na wszystkie” 22.

Wszystko to wydaje sie sugerowaé¢ dwudzielnosé filozofii na dialektyke i nar-
racje, a Schelling sam wydaje sie to przypuszczenie potwierdzac takimi zwlaszcza
sformutowaniami, jak np. ,za zadna cene nie mozna rezygnowac z tej zewnetrznej
zasady” 23 (tzn. dialektyki) lub ,przez dialektyke musi przejsé wszelka nauka” 24,
Zarazem jednak okazuje si¢, ze on wzmacnia tak dialektyke tylko po to, by ja
nastepnie przezwyciezyé, ograniczajac jej role do ,przygotowania” 2% jakiej$ hi-
storycznej filozofii, w ktdrej nie powinno ,juz by¢ réznicy miedzy swiatem my-
$li 1 éwiatem rzeczywistosci” 26, Dialektyka wystepuje tu zatem jako cos, co pod
dyktatem panujacych okolicznosci czasu jest nieodzowne, ale merytorycznie sta-
nowi przejsciowe stadium myslenia. Znamienne jest np. to, co mowi si¢ o czasie
terazniejszym: ,Jest on jeszcze czasem walki. Jeszcze cel badania nie jest osig-
gniety; jeszcze jak rytm mowe, tak dialektyka musi niesé¢ nauke i jej towarzyszyc.

20
21
22
23
24
25
26

Tamze, s. 4.
Tamze, s. 4 n.
Tamze, s. 8.
Tamze, s. 7.
Tamze, s. 8.
Tamze, s. 9.

Tamze.
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Nie narratorami mozemy by¢, ale tylko badaczami, wazacymi za i przeciw wszel-
kiego mniemania, az ustali sie to wlasciwe, niewatpliwe, na stale zakorzenione” 27.
Konsekwencje przygotowawczej roli dialektyki dla formy Weltalter Schelling cha-
rakteryzuje w najwczesniejszym zapisie koncepcji Weltalter tak oto. Dialektyka —
wywodzi tutaj — spelnia jedynie funkcje doprowadzenia czytelnika na stanowisko,
»2 ktérego jedynie moze ona (przeszlosé) staé sie dla niego zrozumiata. A ponie-
waz tuta) nawet material po wieksze] czesci nie jest dany z zewnatrz, to nawet
z jadra historii nie bedzie mozna usunaé wszystkiego, co dialektyczne, choé bede
od razu usitowal, o ile to mozliwe, omawiaé je we wprowadzeniach, wstawkach
1 uwagach” 28,

Okazuje sie zatem, ze z jednej strony, z uwagi na zamierzang opowiesé¢ na-
lezy dialektyke przezwyciezy¢. Schelling jednak nie daje zadnych wyjasnien co do
tego, pod jakimi warunkami ma sie to wszystko odbywacd i do czego doprowadzié.
Z drugiej strony dialektyki nie da sie w ogdle uniknad, czego swiadectwem jest je-
dyna zrealizowana czesé¢ Weltalter, ksiega o przesztosci. To, co wlasciwie powinno
by¢ opowiescig — o wszystkim, co minione si¢ opowiada — jest catkowicie dialek-
tyczne. Wynika stad jednak, ze nie tylko zamierzane przezwyciezenie dialektyki
nie dochodzi do skutku; bez dialektyki cel narracji tez okazuje sie jawnie niemoz-
liwy do zrealizowania. Cho¢ faktyczng funkcje, jaka przystuguje tutaj dialektyce,
mozna jeszcze jakos uzgodnié z programowang zapowiedzia Schellinga, poniewaz
przypisywane dialektyce charakterystyczne znamiona tymczasowosci 1 niezbed-
nosci nie musza, sobie przeczy¢, to jednak nalezy stwierdzié, ze rola dialektyki
w koncepcji Schellinga pozostaje niejasna. Z jednej strony ma ona tylko przygo-
towaé opowies¢, a potem nalezaloby ja od tej opowiesci odsunad, z drugiej strony
faktycznie zajmuje jej miejsce. Jej rola programowa implikuje tym samym dwu-
dzielno$é filozofii, jej rola faktyczna natomiast sprawia, ze ta dwudzielno$é jest
chyba zbedna.

Jesh projekt Weltalter z uwagi na role, jaka ma w nim odgrywad dialektyka,
wydaje si¢ swoiscie pozbawiony wyrazistych konturéw, to z uwagi na zamierzana,
forme opowiesci jest sprzeczny sam w sobie. Skoro bowiem opowiesé o epokach
$wiata ma tresciowo objac przesztosé, terazniejszosé i przysztosé, a z drugiej strony
obowiazuje metodyczna zasada, ze opowiedzieé¢ mozna tylko to, co minione, to
obydwa postulaty mozna traktowac tacznie tylko wtedy, kiedy zatozymy jakies
stanowisko poza czasem. Tylko bowiem z takiego stanowiska, dla ktérego czas
jako catosé jest czasem minionym ewentualnie zamknietym, bytby mozliwy za-
mierzony projekt Weltalter jako opowiesé. Nie sposéb wiedzied, czy Schelling brat

27 Tamsze.

28 Tamze, s. 193.
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pod uwage taka mozliwosé opowiadania poza czasem, ktdra nie odsylataby fi-
lozofii do poezji. Jezeli tytulem eksperymentu przyjelibysmy mozliwosé zajecia
stanowiska nieformalnego, to okazaloby sie natychmiast, ze zréznicowanie tem-
poralnych form wiedzy, ktérego domaga sie Schelling dla takiego stanowiska, jest
wrecz pozbawione sensu (pomijajac to, ze réwniez opowiesé o czasie minionym ze
stanowiska wiecznosci instaluje w nim samym ponownie temporalnosé).

Naszkicowany tutaj dylemat metodyczny daje sie negatywnie opisaé jako fakt
nieusuwalnej sprzecznosci z jednej strony miedzy faktycznie zamierzana wolna, od
czasu opowiesclg o czasie, a z drugiej strony zwiazanymi z czasem mozliwosciami
Jej realizacji. Ten dylemat ma jednak réwniez swdj pozytywny rewers. Metodycz-
nie postulowana bowiem temporalnosé form wiedzy, kontruje wprawdzie faktycz-
nie zakladane ponadczasowe stanowisko absolutu, zarazem jednak umozliwia —
wbrew wlasnej intencji Schellinga — odkrycie swoistej czasowosci samego mysle-
nia. Z kolei jej odpowiednikiem moze byé tylko podwdjne przedstawienie, ktdre
realizuje ontologiczna realna sprzecznosé¢ wymiaréw czasu: z jednej strony dia-
lektycznie refleksyjny ruch myslenia w kierunku zasady, z drugiej strony wytwor-
czo-progresywny ruch myslenia wychodzacy od zasady?®. W ten sposdb jednak
zamyka sie krag. DotarliSmy bowiem zndéw do problemu skrzyzowania przeciw-
stawnych ruchdéw myslowych wytwdrczosci 1 refleksji, przedstawionego wyzej na
przyktadzie filozofii przyrody i przejscia do filozofii tozsamosci — z ta wszakze
wazng roznica, ze obydwa te ruchy Schelling odczytuje teraz z calym naciskiem
temporalnie: rotacja refleksyjnosci realizuje wymiar przeszltosci, ewolucja wytwor-
czoscl realizuje przysztosciowy wymiar myslenia. Przedstawienie absolutu ukazuje
si¢ teraz jako zadanie unaocznienia absolutnej indyferencji w formie znoszenia na
zmiane przeszlosci 1 przysztosci. Tym samym wiec do temporalnego odczytywa-
nia stosunku wytworczosci 1 refleksyjnosci, czym okazujg sie by¢ Weltalter, takze
odnosi si¢ pojecie negatywnych wielkosci. Przedstawienie czasowosci absolutnej in-
dyferencji odstania si¢ wiec jako realizacja realnej sprzecznosci myslenia stosownie
do formuty 0 = -A + A.

A zatem dla adekwatnego przedstawienia lezacej u podstaw myslenia i od
niego roznej indyferencji nieodzowna jest realizacja obydwu ruchdéw. Wprowadze-
nte do pierwsze] wersji drukowanej Weltalter wskazuje, ze dialektyka 1 narracja sa,
komplementarnymi wektorami czasu. Wynika stad dwudzielnosé filozofii, ktdrej
Schelling uczynit zadosé stosunkowo pdzno, a mianowicie wyodrebniajac filozofie
pozytywna i negatywna w wyktadzie Weltalter z 1827/28 r. Figury myslowe, ktdre

29 Por.naw tym kontekscie wywody Schellinga w drugiej drukowanej wersji Weltalter, tamze,
s. 122. Wskazywany stan rzeczy upraszcza M. Frank, ktory zaktada pelna zgodnosé dialek-
tyki i czasu i dlatego przeocza dylematyczny wymiar czasowosci myslenia. Por. M. Frank, Der
unendliche Mangel an Sein, Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marzschen Dialektik,
Frankfurt/M. 1945, s. 255.
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ten dwudzielnos¢ antycypowaly lub poddawaly refleksji, jak np. mowa o ,kole
narodzin”, badZz modele boskiej ironii lub trdjcy ekonomicznej, mozna odczytad
jako struktury dopiero w swietle realnej sprzecznosci (Realrepugnanz) wytwor-
czosci 1 refleksyjnosci czyli uprzytamnianych przez nie wektordw czasu w mys-
leniu.

Konsekwencje metodologicznego dylematu Weltalter mozna by wiec okreslié
nastepujaco. Indyferencja jest mozliwa do przedstawienia tylko w formie wielko-
$ci negatywnych, tj. jako zmienna negatywnosé biegundw i sit. Ta negatywnosé
wszakze, co wydaje sie wynikaé z lektury Schellinga, to nic innego jak jeden czas
przyrody i myslenia, czyli: czas Wszystkiego i Ja.

Z jezyka niemieckiego przelozyta
Krystyna Krzemieniowa
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