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Na krétko przed $miercig Hegel przeredagowal pierwszy tom Nauki logiki
1 przygotowal nowe wydanie dzieta. W przedmowie z 7 listopada 1831 r. — pos$wie-
conej bez reszty problemom zwiazanym z przedstawieniem i opracowaniem owej
nauki - czyni na koniec nastepujaca uwage:

»,Kiedy juz mowa o Platonskim sposobie przedstawienia, mozna autorowi,
ktéry w czasach nowozytnych pracuje nad wzniesieniem od nowa samoistnego
gmachu nauki filozoficznej, przypomnieé to, co opowiadano o Platonie, a mia-
nowicie, ze siedem razy przerabial swoje ksiegi o panstwie. Przypomnienie tego,
poréwnanie — o ile przypomnienie to wydaje sie je w sobie zawieraé — powinno byto
racze] sktoni¢ mnie do zyczenia, abym dla dziela, ktdrego zadaniem — jako nale-
zacego do nowoczesnego swiata — bylo opracowanie glebszej zasady, trudniejszego
tematu 1 szerszego w swym zasiegu materiatu, mial tyle wolnego czasu, by mdc
je przerobié siedemdziesiat siedem razy. Tak jednak, jak sprawy teraz stoja, mu-
sial autor, poréwnujacy swe dzieto z wielkoscig zadania, zadowolié sie tym, czym
mogto sie ono sta¢ w warunkach zewnetrznej koniecznosci, nieuniknionego roz-
proszenia spowodowanego mnogoscig 1 wielostronnoscia zainteresowan chwili, co
wiecej, w warunkach zwatpienia, czy hatasliwy wrzask dnia biezacego i odurzajaca
gadatliwo$é wyobrazni — zbyt pdznej, by chciata skoncentrowaé sie na tym dziele -
pozostawiajg jeszcze jakies mozliwosci wspdtuczestniczenia w beznamietne) ciszy
tylko myslacego poznania” 1.

Schelling, jak wiadomo, w przeciwienstwie do Hegla, znalazt , wolne chwile”,
by jedno ze swych gtéwnych dziet filozoficznych przerobié nie tylko raz, ale wiecej

L' G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przel. Adam Landmann, PWN, Warszawa 1967, t. I, s. 29-30.
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nawet niz siedem razy. Nie znamy doktadnej liczby wersji Weltalter (Epoki swiata).
Zapewne tez nie bedzie juz mozna jej okresli¢; nadal tez wsréd interpretatordw
bedg sie¢ utrzymywac odmienne opinie nawet na temat podstawowej idei, zatozen
i realizacji dzieta. Bezsporne jest oczywiscie — teraz abstrahujac od (w szczegdtach
zreszta réwnie niepewnego) dostownego brzmienia niniejszych (czesciowych) wer-
sji — ze lektura i interpretacja Weltalter faktycznie nie dotyczy zadnego dzieta. Nie
istnieje ani opublikowany, pochodzacy od Schellinga zapis tego tytutu, ani wersja
przez niego autoryzowana. Watpliwe jest nawet, ktéry wlasciwie z istniejacych
tekstéw nalezy podporzadkowaé tytulowi Epoki swiata. Pod uwage mozna tu brad
niemal kazdy filozoficzny tekst, ktéry Schelling napisat po roku 1810, cale bowiem
jego pdzne dzieto, a zwlaszcza posmiertnie opublikowane wyktady z Filozofit mi-
tologii i Filozofii objawienia rodzity sie i powstawaly w ramach projektu Weltalter.
Nie sposéb w tych okoliczno$ciach mowié o jednym ,dziele” pod tytutem Weltal-
ter. Za$ tekstem, ktdry wymaga interpretacji, staje si¢ przede wszystkim brak
tekstu uznanego za podstawowy. Jak wobec tego ,odczytywacé” sam ten brak, jak
go rozumieé lub interpretowad? Sadze, ze nalezy jak najdluzej powstrzymywaé
si¢ od rozstrzygania tej kwestii, a w kazdym razie nie orzekaé¢ nazbyt pospie-
sznie o ,niepowodzeniu”. Wprawdzie opinia, iz skorniczylo sie fiaskiem, wskazuje
na brak tej wersji dzieta, ktdra by mozna bylo uznaé za podstawe, zarazem jednak
interpretuje ten stan rzeczy jako niepowodzenie. A wtedy zrozumiala wydaje sie
cheé wyjasniania tego niepowodzenia np. ,nieprzezwyciezalnymi trudnosciami”
badz ,porazka” Schellinga. Dlaczego jednak réwniez w tym przypadku ,glebsza
zasada”,  trudny przedmiot” i ,znaczny zakres materialu wymagajacego opraco-
wania” nie miatyby byé powodami tego, ze doszto tutaj, przy pracy nad Weltal-
ter, do ponawiania préb, do sekwencji ujeé, ktdrej byé moze z zasady nie mozna
zamkna¢? W te] pozornie niemal nie zmienionej perspektywie interpretacyjnej
zarysowuje sie¢ mozliwosé, ze tym, co kryje si¢ w niezglebionym dla nas braku
wiazacego tekstu, mogloby by¢ zadoséuczynienie wymogom przedmiotu, jego tre-
sciom 1 sposobowi prezentacji — a nie porazka. Odwrotnie tez, mozna by moéwié
o porazce dzieta réwniez wtedy, kiedy — jak nadmienia Hegel w odniesieniu do
swojej Logiki — opracowanie i prezentacja nie czyni zado$¢ swemu przedmiotowi.
Wyobrazmy sobie jednak, co by to byto, gdyby Hegel zechcial przerobié dzieto po
raz siedemdziesiaty siédmy.

Jakiekolwiek by tez ,znaczenie” przypisaé faktowi, ze brakuje wiazacej wer-
sji Weltalter, powinnismy przede wszystkim uwolnié pytanie o ten fakt od na-
warstwien, ktérymi z czasem obrosto. Oznacza on w kazdym razie, ze zaréwno
pozyskanie czytelnego tekstu, jak rekonstrukcja zawartego w réznych ujeciach
1 czesciowo publikowanych fragmentach projektu Weltalter, zaleza, tylez od z gdry
podjetych rozstrzygnieé interpretacyjnych, co wszystkie owe prdby zrozumienia
zaleza od materialu opracowywanego zgodnie z intencja tych uprzednich rozstrzy-
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gnie¢. Poniewaz lektura Weltalter poniekad stwarza sobie dopiero swdj tekst, jest
rzeczg, nieodzowna, by ta lektura z géry dysponowala mozliwie szerokim, ale nie
nieokreslonym lub dowolnym polem gry dla mozliwosci interpretacyjnych. Przy
wskazywanym naktadaniu sie lektury tekstu i produkeji tekstu zachodzi wiec nie-
bezpieczenstwo, ze material, ktéry nalezy skupia¢ wokdt osrodka jego wlasnych
znaczen, pozostanie faktycznie rozproszony, a nawet zniszczony. Nastepujace wy-
Jasnienia, stanowigce probe mozliwie wyraznego oznaczenia poszczegdlnych punk-
téw tego pola, maja zarysowaé jego kontur i wskazaé do niego dostep.

1. ,Ksiega moich mysli”

Kiedy Schelling w 1827 roku po raz pierwszy przedstawil swdj wielokrotnie
od 1811 roku zapowiadany projekt ksiazki Weltalter (w zmodyfikowanej postaci)
jako publiczny wyktad, pozegnat swoich stuchaczy stowami: ,,Otworzytem przed
Wami, z wyjatkiem niewielu stron, ksiege moich mysli... Pragne, aby nie poda-
wano sobie dalej poszczegdlnych wyrwanych zdan, bo sens i znaczenie zyskuja
one dopiero w zwiazku z caloscia. To nie sztuka wychwytywad poszczegdlne tony;
tym, czego trzeba poszukiwaé, jest melodia calosci... Niejedno moze by¢ oshu-
chane 1 przebrzmiale. Zdarza sie czesto, ze melodia wydaje sie nam niezrozumiala
1 ze zaczynamy ja rozumie¢ dopiero, gdy przystuchamy sie poszczegdlnym tonom;
podobnie wiele z moich stéw nabierze jasnosci pdzniej 1 melodia sama sie Wam
utozy” 2.

Zachowajmy to przed oczami: Weltalter Schellinga nie leza przed nami jako
ksiazka. Samemu Schellingowi chodzi jednak wyraznie o ,,Ksiege jego mysli”, o me-
lodie catego jego myslenia. ,, Tym, czego trzeba poszukiwaé, jest melodia catosci”.
Samo to sformulowanie pozwala juz rozpoznaé odlegle brzmienie Schellingian-
skiego myslenia. Myslenie Schellinga bowiem wydaje si¢ nieustannie skierowane
na to, by z poszczegdlnych tonéw niejako wydoby¢ melodie, tzn. ten sens, ktdry
nie jest niczym innym, jak tylko spdjna caloscia, czyli suma pozornie niespdj-
nej réznorodnosci — czy to w obrebie tzw. filozofii przyrody”, gdzie Schelling
poszukuje np. ,centralnego zjawiska, w ktérym wszystkie owe funkcje materii,
magnetyzm, elektrycznosé itd. zbiegaja sie¢ w taki sposdb, ze poszczegdina [funk-
cja] jest nierozréznialna”3, czy to w obrebie tzw. pdznej filozofii, gdzie Schelling

2 S. Peetz (Hrsg.), F. W. J. Schelling, System der Weltalter. Minchener Vorlesung 1827/28
in einer Nachschrift von Ernst von Lasaulr, Frankfurt/M. 1990.

3 W. G. Jacobs (Hrsg.), F. W. J. Schelling, Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der
Naturphilosphie, Stuttgart 1988, s. 73, przypis 37.
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np. prébuje wydobyé znaczenie mitologii z dokumentéw mitologicznych, czyniac
to réwniez w ten sposdb, ze rézne momenty znaczeniowe (postacie mitologiczne,
terminologiczne 1 etymologiczne konteksty sytuacyjne itp.) pozostaja przy tym
nierozréznialne w catosciowej konstelacji jednego znaczenia. Schelling stara sie
to znaczenie stale pokazywal i ozywial poprzez zgodnosci. W kontekstach dla
nas bardzo od siebie odbiegajacych Schelling demonstruje, ze wszystko, jesli tylko
wniknad dostatecznie gleboko, ma ,,prawdziwy” punkt osrodkowy, znaczenie samo
na siebie wskazujace 1 siebie rozwijajace poprzez zgodnosci, harmonie lub melo-
die: ,Jesli dotkneliSmy prawdziwej glebi, to powstaje nam ta mnogosé, ktéra nas
poczatkowo peszy 1 zdumiewa; dowdd, ze utrafilismy «w prawdziwy punkt osrod-
kowy»” 4,

Tytutem Weltalter opatruje Schelling — majac na wzgledzie odnalezienie
prawdziwego osrodka wtasnych, ale zmierzajacych w rézne strony dazen — prébe
uprzytomnienia sobie melodii wlasnego myslenia, przypomnienia jej sobie, czyli
napisania ksigg: tych mysli w dialogu z soba, i myslami — wytworami wlasnego my-
$lenia. Z pewnoscig nie jest to przypadek, ze Schelling we Wprowadzeniu (tylko
nieznacznie zmienionym w poszczegdlnych tzw. pierwotnych ujeciach Weltalter)
czyni tematem wewnetrzny dialog z samym soba oraz nieodzowne wtedy odejscie
od siebie samego jako tajemnice filozofa i utozsamia je z pozyskiwaniem ,wiedzy”
filozoficznej poprzez przypomnienie. Schelling przypomina przy tym — w jezyku,
w ktérym wiele nie tylko si¢ zapowiada, ale réwniez pobrzmiewa echem — w jaki
sposéb ,boski Platon pojmuje nauke, ktéra wedlug niego polega na aktywnym
przypomnieniu, jak gdyby$my z pojedynczych (...) tonéw usitowali znéw zlozy¢
cala melodie. (...) Podobnie ma si¢ rzecz z poszukiwaniem naukowym, 1 wlasnie
sztuka wewnetrznej rozmowy ze sobg jest tajemnicy filozofa, podczas gdy zewne-
trzna, noszaca nazwe dialektyki, jest tylko nasladowaniem, tam zas, gdzie stata
sie wylgcznie forma, jest pustym pozorem i cieniem” 5.

4 S, Peetz, art. cyt. w przypisie 2, s. 206. Préba rekonstruowania melodii catosci na podstawie
poszczegdlnych tondw, jest czyms zasadniczo innym niz préba podania prawidtowosc: (czyli w je-
zyku metafizyki: wiecznych prawd), ktdrej podlegaja zjawiska. Dla owej préby konstytutywna
jest wiara, ze same ,zjawiska” sa sposobami przejawiania sie prezentujgcej si¢ w nich catosci
o okreslonej strukturze. Nie ustanowiono tu wiec zadnej zasadniczej réznicy miedzy kontyngen-
tnymi wydarzeniami i koniecznymi ew. uniwersalnymi prawami; samym zjawiskom (z uwagi na
to, co si¢ w nich przejawia) suponuje si¢ ogdlnoséé i uniwersalnosé. Roszczenie o prawde w mysle-
niu Schellinga w wymiarze ogdlnym jak tez szczegétowym, np. argumentacyjny status rozwazan
etymologicznych w obrebie jego tzw. ,pdznej filozofii, pozostaje w bezposredniej zaleznosci od
tej przestanki.

5 M. Schréter (Hrsg.), F. W. J. von Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen

von 1811 und 1813 (Schellings Werke, Miinchner Jubildumsdruck. Nachlaflband), Miinchen
1946, s. 207.
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2. ,,Tej ksiedze dalem tytul Weltalter”

Centralnym punktem, pozwalajacym odnosic si¢ do siebie przy segregowaniu
materiatu, jest stowo, ktére pojawia si¢ w tytule Weltalter ew. System der Weltal-
terS. Schelling powtarzal to stowo i o ile wiem, zawsze je zaraz objasnial, a miano-
wicie jako niemiecks wersje greckiego wyrazenia xpovovo atoviove. Tym samym
nawiazywal do wyrazenia wystepujacego czesto w Listach apostota Pawta?. Nie-
jasne jest jednak, jakim dodatkowym zrédlom zawdziecza bogactwo znaczeniowe,
jakie Schelling przypisuje temu wyrazeniu. W stowie Weltalter nie tylko zawezla
sie rozgaleziona tradycja hermeneutyczna8, zageszcza sie w nim réwniez wielo-
warstwowa 1 wieloznaczna tematyka przedsiewziecia, jakim sa Weltalter.

W notatce Schellinga z 1813 r. czytamy: ,Dalem tej ksiazce tytul Weltalter.
Takze System czgsci albo czasdw objawienia Boga (...); dlaczego? Czego szukala
od dawna filozofia? Nauka zatem = historia. Cfr. Kol. II, 3”9 Ta krdétka i nie
przeznaczona do druku notatka jest niezwykle pouczajaca. Ujawnia ona, ze poza
wysunietym na plan pierwszy utozsamieniem ,wiedzy” ( Wissenschaft) i ,historii”
za posrednictwem platonizujacej koncepcji anamnesis (filozoficzna episteme jest
»aktywnym przypomnieniem”, o tyle wiec odnosi si¢ do przeszlosci i dlatego nie
Jest niczym innym jak tylko historia) juz wtedy krylo sie inne utozsamienie, na
ktére Schelling wskazuje wyrazeniem , Weltalter”, eksplikuje je jednak jasno do-
piero w pézniejszych wyktadach z Filozofii objawienia. ,,Wiedza” filozoficzna jest
takze, w ostatecznym rachunku, ,historia” dlatego, ze poszukiwana tres¢ wiedzy
jest tozsama z Chrystusem jako ,objawieniem Boga”. Chrystus jest, jak powiada
sie w Liscie do Kolosan (2.3), na ktéry wskazuje Schelling, ,,poznaniem tajemnicy
Boga; w nim wszystkie skarby madrosci i wiedzy istnieja jako ukryte”. Filozofia
jako zglebianie owej tajemnicy i odkrywanie tych skarbdw jest zatem z koniecz-
nosci historia, ale nie historia w zwyczajnym sensie. Owa tres¢ wiedzy nie jest
dla Schellinga bynajmniej trescia historyczna, ale ,ponadhistorycznag”. W polu
widzenia pozostaje nie czlowiek Jezus, ale Chrystus jako ,Syn Boga” ewentualnie

6 Poniewaz kwestia zamiennosci tytuléw Weltalter (jak zatytulowany jest projekt ksiazkowy
Schellinga, zapoczatkowany w 1810 r.) oraz System der Weltalter (jak zatytutowany jest po raz
pierwszy wygloszony w 1827 r. projekt wykladdw) wiaze sie nierozdzielnie z kwestia oddzielenia
»Sredniego” od ,pdzZnego” Schellinga, ten zas podzial jako komunal badan nad Schellingiem
rzadko podlega krytycznej rewizji, owe tytulty uchodza na ogdt za niezamienne. Jasne jest jednak,
ze dla samego Schellinga byly zamienne.

7 Por. List do Rzymian 16,25; Drugi List do Tymoteusza 1,9; List do Tytusa 1,2.
8 Por. W. Wieland, Aion, w: J. Ritter (Hg.) Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 1.
Basel/Stuttgart 1971, s. 117-119.

9 Patrz: F. W. J. Schelling, Philosophische Entwirfe und Tagebicher 1809-1813. Philosophie
der Freitheit und der Weltalter. Hrsg. von L. Knatz, H. J. Sandkiihler und M. Schraven. Hamburg
1994, s. 145.
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jako Boska Trdjca i samoobjawienie Boga poprzez ,Syna” w systemie ,réznych
czesci, czyli czaséw”. Tozsamosé ,,wiedzy” ( Wissenschaft) 1 ,historii” polega wiec
ostatecznie na tym, ze wiedza filozoficzna jako odkrywanie skarbu wiedzy 1 po-
znania poprzez ,,Syna” jest i powinna by¢ historia wyzszych, ponadhistorycznych
dziejéw samoobjawienia Boga w czesciach, czyli czasach.

W wyktadach z Filozofii objawienia ten zwiazek, tak wczesnie zapowiadany
przez Schellinga, znalazl szerokie rozwiniecie. W gruncie rzeczy wiec tzw. ,,0b-
jawienie Boga” ,to nic innego jak chrzescijaristwo. (...) Wtasciwg trescia, chrze-
Scyjanstwa jest jednakze wylacznie Osoba Chrystusa”. Nalezy wszakze pojmowad
ja nie jako osobe historyczna, ale ponadhistoryczna: ,,Kto nie wie nic o ponadhi-
storycznej historii, nie znajduje obszaru, w ktérym mdgtby umiesci¢ taks osobe
jak Chrystus” 10. Chrystus, tresé, czyli to, czego filozofia poszukiwala od zarania,
stanowi prawdziwe centrum tego obszaru znaczeniowego, a tym samym nie jest
»hiczym innym jak tylko wyzsza historia, ktdra siega wstecz az do poczatku rzeczy
1 az do ich konca”. Krétko méwiac: , Filozofia objawienia nie ma zadnej innej in-
tencji, jak tylko wyjasnié te wyzsza historie¢” 11. Doktadnie tego samego, czy raczej:
opowiedzied te wyzsza historie, wysnuwajac ja z wewnetrzne] sztuki rozmawiania,
czyli prawdziwej dialektyki, pragnie juz takze projekt ksiegi Weltalter.

Nie nalezy przeoczy¢ przy tym zwlaszcza dwdch punktdw: Po pierwsze, ta
historia jest w istocie ,,wyzsza historia”; a po drugie, na wzgledzie — wbrew wszy-
stkiemu — ma Schelling te historie wylacznie jako filozoficzna, ,,wiedze” (Wissen)
ewentualnie wiedze ( Wissenschaft) samej filozofii.

Rozwazania na temat okreséw ,samoobjawienia Boga” mozna znaleid
u Schellinga réwniez gdzie indziej, np. w Systemie idealizmu transcendentalnego
z 1800 r. Zarys takiej koncepcji taczy sie tam z wyrazna wskazdwka, ze tym sa-
mym zostat sformulowany zarazem ,jedynie prawdziwy” poglad na historie. W tej
same] pracy wskazuje sie réwniez na to, ze owe okresy nie sg bynajmniej ,cza-
sami”, a nawet, ze nie ma czego$ takiego, jak réznorodne czasyl2. Wszystko to
wyraznie przemawia za teza, ze Weltalter — dla ktérych fundamentalne 1 strate-
giczne znaczenie ma koncepcja rdéznorodnych ,czaséw” - nie nalezy czytaé jako
rowniez (filozoficznej) teorii historii, ale wytacznie jako ,wyzsza historie”. Jedynie
w niej Schelling doszukuje si¢ takze owego skarbu wiedzy ewentualnie tego, czego
z dawien dawna poszukuje filozofia. Ten wtasnie przedmiot poszukiwarn nazwat
na koniec |, filozofia pozytywna”; poczatkowo jednak przeciwstawial jako ,filozofie

10 SW XIV, s. 35. Skrét SW oznacza F. W. J. Schelling, Simtliche Werke, hrsg. von
K. F. A. Schelling, Stuttgart/Augsburg 1856/1861; cyfra rzymska wskazuje tom.

11 sw X1V, s. 30.

12 p w. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przet. Krystyna Krzemieniowa,
PWN, Warszawa 1979, s. 3371 232.
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historyczng” filozofii niehistorycznej ewentualnie ,tylko logicznej”. To przeciw-
stawienie, ktére widomie zmierza do zdystansowania wiasnej filozofii do systemu
Heglowskiego, ponownie odrdznia jednak ,filozofie historyczng” (geschichtliche
Philosophie) od ,historii” interpretowanej jako filozofia historii. Schelling pod-
kreslal, ze przez ,filozofie historyczna” nie nalezy rozumieé tego, ,co si¢ zwyklo
nazywadé filozofia historii” 13. Za§ w Ubersicht meines kunftigen handschriftlichen
Nachlasses [Przeglad mojej przysztej spuscizny rekopismiennej] na temat ,zamie-
rzanego dzieta: Weltalter” mdéwi z naciskiem, ze ono ,nie mialo byé, jak wielu sa-
dzi, dzietem historyczno-filozoficznym, ale odnosilo sie do xpovovs atoviove” 14
- inacze] méwiac: do owego specyficznego dla Schellinga stopienia lub harmo-
nizacji idei Trdjcy, wyobrazenia o samoobjawieniu Boga ,wedlug czaséw”, czyli
,epok swiata” 1 wreszcie interpretacji tego samoobjawienia jako medium, jedynego
i prawdziwego celu filozofii.

3. ,,Boska ekonomia”

Wedle pdinej Schellingiariskiej koncepcji Trdjcy nalezy wyobrazié sobie trzy
boskie osoby ,jako sukcesywnych wtadcédw trzech réznych czaséw, a mianowicie
czaséw wielkich, czyli epok $wiata, chronon aionion: 1) czas wylacznej wladzy
Ojca, 2) czas obecnego stworzenia, kiedy to wszelki byt zostaje przekazany Sy-
nowi — wiadza Syna nad bytem jest wiec tez wladzg wylaczng, 3) czas, w ktd-
rym nie bedzie juz zadnego czasu, czyli tylko wiecznosé. Te trzy czasy mozna -
w opozycji do tego, co na ogdl nazywa sie czasem 1 co samo jest tylko ogniwem
w tym wielkim nastepstwie czaséw, tj. ogniwem prawdziwego, absolutnego czasu
- w opozycji zatem do tego tylko doczesnego czasu (...) mozna nazwaé wiecznymi.
To bowiem, co sie zazwyczaj moéwi, ze czas nie wyprowadza poza swiat, albo ze
jest on tylko forma naszej zmystowosci badZz czegos podobnego, nie pozwala ni-
czego pojad (...) z boskiej ekonomii, jaka przedstawia objawienie. (...) Dla nas owa
sukcesja ma tutaj ten szerszy i ogdlny sens, ze wszystko, to znaczy cale stworzenie
(...) wychodzac od Ojca — poprzez Syna — wnika w Ducha” 15.

Ta wyzsza historia stworzenia w trzech wiecznych czasach, czyli epokach
$wiata ma swoje prawdziwe centrum w Chrystusie jako ,Synu Boga”, a doklad-
niej w jednym (i wiecznym) czynie stworzenia i samoobjawienia Boga. Ten czyn

13 sw XIII, s. 139, przypis.

14 H. Fuhrmans (Hrsg.), Schellings Verfigung uber seinen literarischen Nachlaff (Dokumente
zur Schellingforschung IV). W: ,Kant-Studien” 51, s. 14.

15 gw X1V, s. 71-73.
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uznaje Schelling za fakt, ktdry refleksja filozoficzna moglaby rozpoznaé oraz od-
stonié¢ jego znaczenie jedynie post factum. Ow fakt zatem jako ,wieczna prze-
szto$é” wyprzedza ,filozoficzne przypomnienie” (Erinnerung). Zarazem jest ona
jego treécia, tym, co ma by¢ przypomniane, w jego trudzie przypomnienia. Samo
przypomnienie jest jednak pojmowane jako przypomnienie ,aktywne”, tj. na ko-
niec samo interpretowane jako wyraz i moment owego ,,czynu”. To samo stanowi
temat pierwszej ksiegi Weltalter. Ksiazkowy projekt Weltalter przewidywal pier-
wotnie trzy ksiegi: Przesztosé, Terazniejszo$é, Przysztosé. Jednakze istnieja niemal
ukoniczone wersje.

Tematem jest tam samoobjawienie jednej ,boskiej woli”. Te ,boska wole”
Schelling uwaza, jak powiedzial w innym miejscu, za ,tajemnice kat’ ezochen,
za$ objawienie w sensie najwyzszym, o ktérym mdwimy wylacznie, jest objawie-
niem tej woli. (...) PSki wola pozostaje wola i nie przerodzila si¢ w czyn, poty
pozostaje tajemnica, ale czyn jest jego manifestacja, dzieki niemu przestaje ona
wiec stanowié tajemnice i moze byé nie tylko po prostu rozpoznawana, ale 1 poj-
mowana dzigki namystowi i1 kojarzeniu” 16. Rozpoznawana i pojmowana, wydaje
si¢ ona Schellingowi formalnie i tresciowo czyms, co nazywa universio; a miano-
wicie pod wzgledem formalnym ma to by¢ odwrdcenie jednosci i wskutek tego
rozdzielenie, a pod wzgledem tresciowym uniwersum, czyli stworzenie. Czyn roz-
dzielenia jako akt stworzenia otwiera ponadto czas: Jako rozdzielenie odlacza on
wieczno$¢ od wiecznosci, ktérych tozsamosé i réznica tworzg system ,wiecznych
czaséw”, ,prawdziwy czas”. Akt rozdzielenia, zasada prawdziwego czasu, nie przy-
pada na czas, ale otwiera jednak wiecznosé¢ przed nim i wieczno$é po nim; obydwa
za$ ,czasy” mozna analogicznie réznicowac na dalsze momenty.

Pierwotne ujecia Weltalter, czyli dwie wersje drukowane z 1811 1 1813 r.
rozwijaja, szczegdtowo te momenty. Czynia to w niejako podwdjnej buchalterii,
a mianowicie najpierw w formie narracji, a potem w dialektycznych objasnieniach
tejze narracji. W odréznieniu od pdzniejszych wyktadéw Schellinga narracja jest
zorientowana na wzory teozoficzne: Schelling prébuje wiec tam, jak to potem sam
nazwat (lub raczej jak ironizowal) ,przepisa¢ na czysto przede wszystkim Jakoba
Bohmego z zawitej koncepcji jego pogladéw” 17. Narracja zachowuje wiez z tym
wzorem; objadnienia dialektyczne wydestylowuja filozoficzng 1 po czesci formalna
zawartos¢ owej narracji, opowiadanej zatem juz za wzorem.

Jezeli ograniczymy sie do dialektycznych wstawek, to we wczesnych tekstach
Weltalter napotkamy terminologie, znana nam dobrze z pism Schellinga, nale-
zacych do tzw. ,systemu tozsamosci”: Pierwszy moment to ,absolutna jednosé

16 Sw X1V, s. 10n.
17 Sw X1V, s. 124.
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podmiotu i przedmiotu” 18; drugi moment to ,przeciwienistwo i to przeciwienstwo
absolutne” 19, trzeci moment to jedno$é jednosci i przeciwieristwa, poczatkowo
interpretowana jako ,indyferencja” 20 jednosci i przeciwienstwa. W indyferencji
jednosé 1 przeciwienstwo sa ,zniesione”, czyli ,zaposredniczone”; dlatego sama
indyferencja jest nie tylko ,najpelniejsza jednoécia” 2!, ale zarazem dyferencja,
jednakze dyferencja, ktéra sama jeszcze nie weszla w dyferencje wobec jedno-
Sci. Jest to ten czynnik badz, w kategoriach czasu, ,ten moment, poréwnywalny
tylko (...) ze sSwiadomoscia” 22, w ktdrej podmiot sam jest dla siebie przedmiotem,
a przedmiot nie jest niczym innym jak tylko podmiotem. Ta konstelacja podmiotu
i przedmiotu pozostaje jednak dwuznaczna, bedac zaréwno jednoscia jak tez nie-
-jednoscia badz nie tylko jednoscia (jednosci i przeciwieristwa), ale réwniez ich
,sprzecznoscia”’ 23. Wszystkie te aspekty pojawiaja sie w jezyku narracji jako mo-
menty pewnej nastepczosci, w ktérej rézne ,wole” ,praistoty” z poczatkowo ,in-
dyferentnego” przebywania ze sobg sukcesywnie wiklaja si¢ w spdr i ,sprzecznosé”.
Rozwdj tych momentéw wyglada wiec jak opowiesé o procesie, interpretowanym
w rzeczy samej jako proces, w ktérym owa praistota dochodzi do $wiadomosci
samej siebie. Do takiej $wiadomosci dochodzi w toku owego procesu, ale nie do-
chodzi réwniez do decyzji. Kazda ,wola” praistoty bowiem chce czegos innego;
nie moga, niczego zgodnie postanowic.

Dlatego czyn, samoobjawienie jednej ,boskiej woli” jest czyms niezrozumia-
tym dla narracji, czyms, co moze ona jedynie przytoczyé jako fakt, jako fakt
jednak uczynié¢ zrozumialym dzieki swoim srodkom takze terminologicznym. Je-
$li z kolei ograniczymy si¢ do dialektycznych objasnieri w pierwszej drukowanej
wersji Weltalter, czyn wystepuje tam jako ,akt samopodwojenia” 24: pod wzgle-
dem formalnym réwniez ta interpretacja jest dwuznaczna. Daje ona dwojaka
mozliwosé: (1) z racji podwojenia obydwie przeciwstawne zasady ,indyferencji”,
jednosé 1 przeciwienistwo, niejako obok siebie, wchodza w przeciwienistwo — ale
to wlasnie rozwiazuje ich ,sprzecznosé”; (2) z drugiej strony podwojenie jest
samopodwojeniem: w réznicy (dyferencji) pozostaje tozsamosé, ewentualnie po-
przez réznice ma si¢ ujawni¢ poczatkowo ukryta jednosé ich obydwu. Akt sa-
mopodwojenia wystepuje w ten sposéb jako poczatek procesu ponownego samo-
wytworzenia (Selbstwiederherstellung) absolutnej jednosci w absolutnym przeci-

18
19
20
21
22
23
24

Schréter, art. cyt. w przypisie 5, s. 15n.
Tamze, s. 20.

Tamze, s. 26.

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 29n.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 68.
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wienistwie oraz poprzez nie. W jezyku narracji: Bdg splodzil ,Syna”; oddzielit
sie jako ,Ojciec” od siebie samego jako ,Syna”. ,Wewnetrzna jednos¢ ich oby-
dwu, «Duch $wiety» objawl sie w toku procesu, w wyzszej historii, jako jed-
nosé. Ta jednoscia, w ktdrej jednosé i przeciwienistwo poczatkowo tylko ,zewne-
trznie nie sg (...) jednym”, jest trzecia osoba Boga, ,ktdéra wprawdzie w osobie
Ojca, poniewaz w sobie byl on juz jednoscig jednosci i przeciwienstwa, musiala
by¢ juz pod ostona obecna i ktdra rzeczywiscie rozwinieta zostanie dopiero za
przyczyng Syna, ktéry wlasnie z tego wzgledu musial przezwyciezy¢ indyferen-
cj¢ Ojca, rozdzieli¢ pierwszg, jednosé jeszcze ostaniajaca przeciwienstwo(...); zara-
zem jasne jest, ze tylko w tej Trdjcy Osdb moze objawié sie najwyzsza jednosé
istoty” 25,

4. ,Boska ekonomia” Weltalter

Czyn, akt samopodwojenia, jest w istniejacych tekstach Weltalier tematem
rozwazanym jeszcze w wielu innych wariantach interpretacyjnych. Nie moge tutaj
zaja¢ sie¢ nimi blizej. Byla juz o tym mowa, ze jest on réwniez ujmowany jako
akt stworzenia, czyli biblijnie jako kaTafBole Tov koopov. W tym kontekscie
Schelling interpretuje go nie tylko jako universio, ale — objasniajac to, co miesci
sie¢ w tym pojeciu — réwniez i przede wszystkim jako ,boska ekonomie”. Sedno tej
wyktadni polega na tym, ze samoobjawienie Boga staje sie w ten sposéb mozliwe
do interpretacji jako jego samoskrywanie. W samoobjawieniu Boga jako jednosci
jednosci 1 przeciwienistwa skrywa on mianowicie swoja, jedno$é 1 czyni sie jawnym
Jedynie w réznicy czyli przeciwienstwie. Wtasnie dlatego akt rozdzielenia, jako ze
sjest wydobyciem na zewnatrz wielosci 1 wprowadzeniem do wewnatrz jednosci,
jest nazywany réwniez universio (...), przy czym jednak On sam nie staje sie
w sobile inny, nawet jesli sie maskuje i wydaje sie innym, 1 w rezultacie tej boskiej
sztuki symulacji, czyli ironii przedstawia przeciwienistwo tego, czego wlasciwie
chee (...)”26. ,Ci, ktdrzy najglebiej wnikneli w tajemnice boskich drdg, zawsze
twierdzili, ze Bdg czyni wszystko kaTa Twa owkovoutav, tzn. wedlug pewnej
symulacji, ze najczescie] przedklada przeciwienstwo tego, czego wiasciwie chce.
Nikt nie pomyslal o tym, aby odnie$é to do wyjasnienia samego $wiata. Takze
istnienie $wiata réznego od Boga (...) polega na boskiej sztuce symulacji, ktdra
z pozoru potwierdza, co naprawde zamierza zanegowaé, i odwrotnie, z pozoru

25 Tamze, s. 67.
26 gW XIII, s. 304n.
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neguje, co zamierza potwierdzié. (...) Bdg jest, jak mdéwi samo Pismo, Bogiem
osobliwym” 27,

NapomkneliSmy juz réwniez o drugim wariancie wyktadni: Rdzne ,,wole”,
ktére na koniec — faktycznie poprzez wcielenie w mitologiczne bdstwa — usamo-
dzielniaja si¢ jako trzy boskie osoby, przedstawiaja réwniez ,genealogie czasu”,
tzn. nastepstwo demiurgicznych zasad, ktére kazdorazowo sa witadcami jakiegos
czasu. Prawdziwy czas, system wiecznych czaséw, czyli epok swiata, ukazuje wiec
w tej perspektywie interpretacyjnej zarazem swojg geneze, zas wspotdzialanie
owych zasad jawi si¢ jako ,genealogia”, ktdrej wynikiem jest czas prawdziwy,
system epok swiata.

Na zakonczenie rozpatrzmy nieco szerzej dalszy wariant interpretacyjny.
»,Wole” | ktérych pokojowa zgoda ginie wkrdtce w dzikiej zwadzie, w ,sprzecz-
nosci”, walcza tym samym o samoswiadomosé Boga. Ich $cieranie sie stuzy roz-
winieciu 1 sublimacji (Ausdifferenzierung) tej samoswiadomosci. W odniesieniu
do tej samoswiadomosci Schelling interpretuje czyn, samoobjawienie boskiej woli
jako wypowied? (Aussprechen) tejze samoswiadomosci: ,Syn”, to, co samopodwo-
jeniu pozostawiono do dyspozycji, w tej perspektywie nie jest ,niczym innym jak
stowem, poprzez ktdre [wnetrze, samoswiadomosé Boga] wypowiada sie, uwalnia
irozwija” 28. Akt stworzenia jest wypowiedzia 2®. Uprzytomnijmy sobie wszakze, iz
dla Schellinga zadaniem filozoficznym jest ,aktywne” przypomnienie, ktérego jako
takiego nie sposéb oddzielié od ,,czynu”, na ktérym sie ono skupia. Interpretowany
jako ,wypowiedz” akt ten nie daje sie ani w o wiele mniej, ani o wiele bardziej
wyraznie oddzieli¢ od wypowiedzi, w ktdrej jest ona wypowiadana, ewentualnie
wypowiada samq siebie. Konsekwencja tej interpretacji jest wniosek, ze wiedza,
ktéra ma byé udostepniona w ,aktywnym przypomnieniu”, takze istnieje tylko
w tym przypomnieniu i na nim polega; ta wiedza jest ,wytacznie w statym, nigdy
nie ustajacym wytwarzaniu, w zwigzku z tym nigdy nie moze staé si¢ martwym
stanem posiadania. Jest to wewnetrznie-powtarzajacy 1 nasladujacy proces owego
wielkiego procesu wszelkiego zycia od jego pierwszego cichego poczatku az po
wspdlczesnosé, a nawet az po najbardziej odlegla przysztosé” 30.

Widaé zatem, ze w samych tekstach Weltalter rozwija si¢ perspektywa in-
terpretacyjna, ktéra niejako ,pojmuje” réwniez prace nad ksztaltem Weltalter.
Wiedza filozoficzna, czyli system, ktéry ma sie wypowiedzie¢ w dziele Weltalter,
jest interpretowany jako system, o ktérym mozna oto powiedzieé, ze ten ,sy-

27 SW XII, s. 91n.
28 Schréter, art. cyt. w przypisie 5, s. 57.

29 W. E. Ehrhardt (Hrsg.), F. W. J. Schelling, Einleitung in die Philosophie (= Schellingiana
Bd. 1), Stuttgart-Bad Cannstatt 1989, s. 119.

30 Schréter, art. cyt. w przypisie 5, s. 102.
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stem jest zapewne rzeczywisty, ale niemozliwy do przedstawienia — mianowicie,
na zewnatrz, tak, by kazdy mdgt go wzial i sobie przyswoié jak kazda inna wie-
dze”31. On istnieje jedynie w wypowiadaniu badZz w wytwarzaniu. Kwestia, dla-
czego Schelling nie nadal ,ksiedze swoich mysli” zewnetrznego ksztattu dziela,
" wydaje si¢ znajdowaé odpowiedz w samych tych tekstach. Jakkolwiek mogliby-
$my interpretowaé réwniez te odpowiedz 32, towarzyszyla ona niewatpliwie opra-
cowaniu 1 przedstawieniu systemu Schellinga; mogla tez sama ,pracowaé” w tym
procesie ksztaltowania (Ausarbeitung).

Opinii, ze Weltalter sa, dowodem porazki, udziela zatem odpowiedzi juz pierw-
sza drukowana ich postaé — za ktdra ciagnatl sie, jak méwilisémy, dtugi, trudny do
ogarniecia szereg opracowan 1 kolejnych zalozeni prezentacji, ustawiczne wypo-
wiadanie siebie — z puenta (nie pozbawiong patosu), ktérej trudno nie dostyszeé:
»len, kto uksztaltowal dzieto, jakie lezalo w jego duszy, od pierwszego zamknie-
tego zarodka po pelna postaé (...), ten ma prawo oceniaé. Ludzie bez duchowego
doswiadczenia nie moga, tu niczego osadzaé” 33.

Z jezyka niemieckiego przetozyta
Krystyna Krzemieniowa

31 Tamsze.

32 Moja wtasna préba: A. Lanfranconi, Krisis. Eine Lektire der « Weltalters Texte F. W. J.
Schellings, Stuttgart/Bad Cannstatt 1992, s. 115n.

33 Schréter, art. cyt. w przypisie 5, s. 102.
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