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FILOZOFIA HISTORII

1. Schelling — filozof historii?

Epoka, ktdrg z uwagi na chronologie 1 tres¢ zwyklo sie nazywaé ,niemiec-
kim idealizmem”, nalezy do wielkich okreséw filozofii historii. Od czaséw francu-
skiego oswiecenia gléwnie za sprawa Woltera wyposazona w podstawowe pojecia,
w Niemczech wzbogacona przez Lessinga i Herdera, w obrebie ,niemieckiego ide-
alizmu” ,filozofia staje sie nauka, integrujac swg systematyczna, autorefleksje jako
istotny moment filozofii historii. Kiedy w ten sposéb na nowo okresla siebie, stwier-
dzajac, ze jest tylko tym, czym jest, kiedy staje sie — poczatkowo: takze, potem:
zwlaszcza, a na koniec: wylacznie — filozofia historii, to nie jest to bynajmniej jakis
tylko aspekt przeprowadzonej przez nig wtedy rewolucji, ktéry mozna by zlekce-
wazy¢. O sobie samej wie ona, ze swoim bytem oraz istota jest $cisle powiazana
z realnym, politycznym zyciem, tak trwale zmienionym przez Rewolucje Francu-
ska 1 jej skutki, to za§ zmusza ja do rozwijania wtasnej samowiedzy w konkretna
filozofie historii. ...skoro wiedza filozoficzna pojmuje siebie jako wiedze zakotwi-
czong w historii, to urzeczywistnié sie w pelni moze tylko o tyle, o ile, odwrotnie,
historie inkorporuje w siebie” 1.

To, co Hegel uwaza za samo przez sie zrozumiate — ze jego filozofia jest w swym
rdzeniu filozofig historii — dla Schellinga jest kwestia sporna;: nie zatytutowal ani
Jednego dzieta mianem filozofii historii, ani tez zadnego nie po$wiecit temu szcze-

1 B. Bourgeois, Geschichisphilosophie im deutschen Idaelismus, w: H. J. Sandkiihler (ed.),
Weltalter - Schelling im Kontext der Geschichtsphilosophie, Hamburg 1996 [,Dialektik”
1996/2], s. 15n.
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gdlnie tematowi. Czyzby wiec w niemieckim idealizmie byt wyjatkowym przy-
ktadem filozofa, dla ktdrego historia, 6w topos wielkich nadziei mieszczanskie]
emancypacjl, miataby nic nie znaczy¢? Przyjecie takiego zalozenia oznaczaloby,
ze blednie pojmuje sie filozofie, ktdra od swych najwczesniejszych poczatkéw az do
konca jest mysleniem historycznym. Sam Schelling, jak pokazuje jego retrospekcja
w monachijskich wyktadach Vorlesungen zur Geschichte der neueren Philosophie
(1827), postrzegat to nie inaczej: ,,Jednym stowem usilowatem nierozerwalny zwia-
zek Ja ze $wiatem zewnetrznym, jaki sobie ono w sposdb konieczny przedstawia,
wyjasnic¢ za pomoca transcendentalnej przesztosci tegoz Ja, poprzedzajace] rzeczy-
wistq, czyli empiryczna swiadomosé, czyli daé wyjasnienie, ktdre prowadzito ku
transcendentalnej historii Ja. I tak oto juz w moich pierwszych krokach w filozofii
zdradzala si¢ tendencja do historycznosci, przynajmniej w formie swiadomego sie-
bie, uzyskujacego pelna swiadomosé Ja. (...) Filozofia nie jest (...) dla Ja niczym
innym jak tylko jakas anamneza, przypomnieniem tego, co ono czynito i czego do-
$wiadczyto w swoim ogdlnym (przedindywidualnym) bycie” 2. , Tak wiec ta sama
filozofia, ktdra na stopniu wczesniejszym byta filozofia przyrody, tu byla filozofia
historii” 3.

Takie rozumienie siebie nie jest odosobnionym przypadkiem. Pézny Schelling
z ironia podsuwa sobie zwierciadto Hegla: ,Nie bez stusznosci ten sam cztowiek
[Hegel] wyrazal swoje zdziwienie, ze autor filozofii tozsamosci, jak méwil, od-
szed} od tego, co go wyrdznia, od swej zasady i w «naukowo nieprzeniknione]
wierze», w historii poszukiwal azylu, w ktdrym mogtaby si¢ schronié jego filozo-
fia” 4.

W poczatkowym okresie swej Filozofii objawienia (1831/32) sam méwit z em-
faza: ,Historia jest najbardziej nieztomnym autorytetem: nie chce, jak Schiller,
powiedzieé, ze jest sadem ostatecznym - ale jednak, ze jej osady sa osadami Boga
(...) Nieprzeparty bieg historii (...) wymaga od wszystkich jasnego rozeznania tego,
co jest, oraz wszechstronnie ugruntowanego wgladu w to, co bedzie” 5.

Schelling nie pozostawia zadnych watpliwosci co do znaczenia historii dla my-
Slenia. A jednak stanowi wyjatek, jesli poréwnuje si¢ go z poprzednikami jak Kant,
wspdtczesnymi jak Hegel, a potem tez z Feuerbachem lub Marksem. W jego histo-
rycznym filozofowaniu brzmi inny ton, a temat jest podejmowany w réznorodnych
wariantach: jednym z nich jest System der Weltalter z 1827 r.

2 F. W. J. Schelling, Samtliche Werke, t. X, s. 93n. cyt. dalej jako SW.
3 Tamze, t. X, s. 116.
4 Tamze, t. XIV, s. 365.

5 F.W. . Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, Hrsg. von W. E. Ehrhardt,
Hamburg 1992, s. 697.
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»,Inna bledna interpretacja wyrazenia filozofia historyczna byloby domaganie
si¢ od niej, aby byta historia krytyczna; tego nikt nie moze ode mnie oczekiwac.
To wyrazenie zresztag ma w ogdle tymczasowy charakter i bedzie stuzyé tylko
dopdty, dopdki nie znajdzie sie jakies lepsze. Punktem wyjscia wszelkiej filozofii
epok wczesniejszych jest wspotczesnosé, dla nas jednak bedaca niepojeta caloscia,
w ktdrej miesci sie dzieto nieokreslonej przesziosci. Trzeba rozebraé cala budowle
czasu, aby doj$é do fundamentu” 6.

Ani w tradycji oswieceniowe]j filozofii historii, czyli optymizmu nieskorczo-
nych mozliwosci ulepszania rodzaju ludzkiego, ani w Heglowskiej idel, ze histo-
ria absolutu jest rekojmia postepu w jego koniecznosci, Schelling nie znajduje
swego intelektualnego zadomowienia — ale i jego myslenie o historii ma swoje
konteksty 7.

Po pierwsze, nalezy wskazaé na uksztaltowanie sie rodzajéw myslenia hi-
storiozoficznego, czyli na konteksty, ktére Schelling ma 1 w ktdrych $wiadomie
miesci swoja, przesziosé (np. Kantowska Idee zu einer allgemeinen Geschichie in
weltbirgerlicher Absicht oraz ,teleologia przyrody”); nie pomijajac Hegla jako
punktu odniesienia dla jego pdzniejszej polemiki. Z racji niewspStmiernego pod-
porzadkowania tego, co historycznie réznorodne, mono-logii absolutu, Hegel nie
dostarcza mu modelu; ta logika nie mogtaby uzasadniaé historycznego rozwoju
ducha w przyrode 1 przyrody w obiektywizacje ducha w cztowieku. Punkty gra-
niczne stanowione przez Kanta i Hegla nazbyt zawezajaco zreszta ujmowalyby
czas filozofowania Schellinga o historii; istnieje okres, w ktdrym nalezaloby za-
liczy¢ go do niemieckiego idealizmu, ale istnieje i taki, ktdry Schelling podziela
z historyzmem 1z Historik Droysena oraz ktdry sprawia, ze jego filozofia ma udzial
w poidealistycznym XIX stuleciu.

Po drugie, Schelling sam jest kontekstem wtasnego rozwoju od filozofii przy-
rody 1 filozofii transcendentalnej, dopiero omackiem podejmujacej temat historii,
ku wyraznie historycznej ,filozofii pozytywnej”. Jego réznorodne projekty z coraz
wiekszg filozoficzng dobitnoscig rozumiejg historie jako czytelny tekst przyrody,
ducha i Objawienia; badaja tez filozoficzne pojecie historii w krytycznym zblizeniu
1 chtodnym dystansie wobec empirii nauk zajmujacych sie historia,.

Po trzecie, wymiarem historii interesujacym Schellinga jest ludzka przysztosé,
Jej spekulatywnej konstrukeji stuzy jego praca nad przesztoscia; jednakze to teraz-
niejszos¢ — dla Schellinga nie inaczej niz dla dzisiejszych jego czytelnikéw — siega

6 F.W.J. Schelling, System der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827/28 in einer Nachschrift
von Ernst von Lasaulx. Herausgegeben und eingeleitet von S. Peetz. Frankfurt/M. 1990, s. 10.

7 Por. W. Jacobs, Zur Geschichtsphilosophie des juingeren Schellings, w: H. J. Sandkihler
(ed.), Weltalter, wyd. cyt.
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do przeszlosci 1 przysztosci i1 tworzy perspektywe, w ktdrej historia powstaje jako
kontekst tego, co teraz i tutaj.

Szczegdlny ton, ktdéry Schelling nadaje kompozycji swego ,,systemu historycz-
nego”, pojawia si¢, kiedy w 1813 r. notuje z zwigzku z tytulem planowanych od
1811 r. i w wielu wariantach spisywanych Weltalter:  Dalem tej ksigzce tytut
Weltalter [, Epoki swiata”]. Takze system czesci czyli okreséw Objawienia Boga.
(...) Przeszlosé, cudowne pojecie — (...) Dalem temu nazwe epok $wiata, dlaczego?
Czego od dawien dawna poszukuje filozofia? Nauka «czyli» = Historia” 8. Ta , hi-
storia” nie interesuje sie przede wszystkim politycznym postepem ku swieckiemu
krélestwu wolnosci; ale zarazem nie ogranicza si¢ do pytania, w jaki sposéb mozna
pojmowac ludzka historie w horyzoncie boskiej historii objawienia. Jak niemalze
nikt w niemieckim idealizmie Schelling zajmuje si¢ meta-tematem, w jaki sposdb
nalezy méwié o historii. Interesuja go kultury historyczne, czyli formy, w ktdrych
historia moze by¢ rozpoznawana i w ktorych ma sie o niej wiedze. ,,O rzeczach
przeszlych wiemy; terazniejsze poznajemy; przyszle przeczuwamy. O tym, co wia-
dome, opowiadamy; poznawane przedstawiamy; przeczuwane przepowiadamy. (...)
Wszystko, w ogdle wszystko, takze to, co z natury rzeczy zewnetrzne, musimy naj-
pierw wewnetrznie przyswoié, zanim bedziemy mogli przedstawié je zewnetrznie,
czyli obiektywnie. Jesli w samym piszacym historie nie obudzi sie dawny czas,
ktérego obraz chce przed nami wskrzesié, nigdy nie bedzie mégl przedstawiaé go
prawdziwie, zywo, naocznie. Czym bytaby wszelka historia, gdyby jej nie spieszyt
7 pomocy jakis§ wewnetrzny zmyst?” ©

Mozna si¢ spieraé¢ o to, w jaki sposdb postepuje Schelling jako mysliciel hi-
storii — ze chcial nim byé, jest oczywiste. Mdéwi jako hermeneuta 1 jako ktos,
kto zna problematycznosé zaréwno historii” jak ,filozofii dziejow”. Kilka em-
pirycznych konstatacji niechze postuzy jako ilustracja tego, ze w rozwoju dzieta
Schellingianskiego w odniesieniu do historii i metod jej rozumienia oraz przedsta-
wiania wystepujg konstanty i nieciagtosci; pozwala to zobaczy¢ zestawienie cze-
stotliwosci wyrazéw w korpusie Samtliche Werke obejmujacym okoto 2.000.000
stow.

8 F. W. J. Schelling, Philosophische Entwirfe und Tagebicher 1309-1813, Philosophie der
Freiheit und der Weltalter. Hrsg. v. L. Knatz, H. J. Sandkihler und M. Schraven, Hamburg
1994. Por. tez A. Lanfranconi, Krisis. Eine Lekture der ,, Weltalter-Texte F. W. J. Schellings,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1992 oraz tegoz Die Weltalter lesen, w: H. J. Sandkiihler (ed.), Welt-
alter, wyd. cyt., ponadto S. Peetz, Wytwdrczos¢ versus refleksywnosé, w niniejszym tomie.

9 F.W.J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1813 hrsg.
v. M. Schréter. [Schellings Werke. Miinchener Jubildumsdruck, Nachlaflband]. Miinchen 1946,
ss. 316.
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Tomy I-111 IV-VI VII-X XI-XIV

Lata 1793-1800 | 1800-1804 | 1806-1810 {1811-1854
1. Okreslenia przedmiotu
Historia (Geschichte) 327 251 209 488
Historia filozofii 7 5 7 9
Hist. nauki - 9 8 -
hist. sztuki - 6 12 3
hist. religii 1 - - -
historia 39 - - -
historyczny/ dziejowosé 6 3 100 402
(Geschichtlichkeit)
przesziosé 11 35 72 198
przysztosé 5 28 35 125

Dla poréwnania:

Natura 2728 1275 1524 916
hist. Naturalna 19 9 11 12
naturalny/przyrodniczoéé 124 152 202 741
II. Okreslenia metodyczne

Transcendentalny /filoz. 18 2 1 -
transcendentalna

Krytyka/krytyczny 211 148 98 154
Konstrukcja/konstruowaé 136 210 13 12
Racjonalnosé/racjonalizm 3 34 109 177
Pozytywnosé/ywny 491 273 256 399
Empiria/yczny /empiryzm 453 402 132 125
Fakt/yczny 263 160 180 212
Indukcja/yjny 10 4 8 34
Dedukcja/yjny 100 41 13 28

Jako filozof historii Schelling jest tak zapoznany, ze posrdd okoto 950 tytutéow
literatury schellingianskiej z lat 1953-1987 tylko 45 poswiecono filozofii historii,
z géra dwukrotnie wiecej jednak jego filozofii przyrody. Miatl on, zapytywano, rze-
czywista historie na mysli, czy jednak tylko ,transcendentalna historig Ja” 710 Czy
chodzito mu moze tylko o zrozumienie, ze ,$wiat zewnetrzny rozwiera si¢ przed

10 F. W. J. Schelling, SW, t. X, s. 93.
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nami po to, aby w nim odnajdowaé histori¢ naszego ducha”?!1l. Co to znaczy,
jesh dla Schellinga ,przyroda jest tylko zwierciadtem historii”?12 Czy do filozo-
fii historii wystarczy idea przysztosci, ktdra wyobrazalna jest tylko w Bogu, ale
— jesli pominal System transcendentalnego idealizmu — racze) nie jako przyszty
obywatelsko-swiatowy ustrdj prawny jednostek 1 paristw?

2. Schelling 1 konflikt interpretacji

Wielu interpretatoréw zgadza sie co do tego, ze w pogladach na filozofie histo-
rii Schelling cofa sie poza Hegla. Podczas gdy Hegel, broniac tezy o mozliwosci
rozumnego zapanowania nad historig, dopelnia pozytywnie niemiecki idealizm,
w Schellingianiskim odwrdceniu owej tezy napotykamy jego biegun negatywny.
Ostatnia filozofia Schellinga przeciwstawia bowiem owemu potwierdzeniu boskiego
rozumu, ktéry ma byé, tj. ludzkiej historii, samowyrzeczenie sie rozumu ludzkiego,
ktéry podporzadkowuje sie¢ rozumowi boskiemu” 13,

Juz jedna z pierwszych obszerniejszych prezentacji, ktdra opublikowal uczen
Windelbanda, G. Mehlis, w 1906 r. na temat Schellingiarskiej filozofii historii
w latach 1799-1804 oraz ,ruchu historiozoficznego pod koniec XVIII stulecia”,
wprowadzita nazbyt pospieszne interpretacje, ktére okazaly sie wielce zywotne.
Filozofia historii Schellinga — powiada sie — nie jest ,produktem okreslonego
okresu twodrczosci, ale problemem myslowego przezycia, ktéremu brakuje osta-
tecznego rozwiazania. Problem filozofii historii nigdy tez nie wystepuje w czystej
postaci, ale zawsze obrasta obcymi watkami, spleciony jak najintymniej zwtaszcza
z problemem filozofii sztuki i filozofii religii” 4. Brzemienne w skutki byto przede
wszystkim to nieporozumienie, ze dajace sie u Schellinga stwierdzi¢ ,splatanie
wszelkich obszaréw wartosci” (historii, sztuki, religii...) jest ,charakterystyczne
dla okresu rozkwitu epoki romantycznej, w ktérej filozofia historii Schellinga zna-
lazta swoisty wyraz” 13, Problematyczna, bo zawierajaca supozycje zwrotu prze-
ciwko filozofii rozumu, jest réwniez czesto spotykana figura interpretacyjna, ze
Schelling, dokonujac ,,odwrotu ku metafizyce historii” brat wzglad na ,faktyczna

11 Tamgze, t. I, s. 383.
12 Tamze, t. VI, s. 468n.
13 B, Bourgeois, Geschicht'sphilosophie, wyd. cyt.

14 G. Mehlis, Schellings Geschichtsphilosphie in den Jahren 1799-1804, gewtrdigt vom Stand-
punkt der modernen geschichtsphilosophischen Problembildung, Heidelberg, (Diss) 1906, s. 1.

15 Tamsze.
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irracjonalnosé historii” 16, Nawet jeszcze dzi$ nieznajomosé¢ waznych edycji zano-
towanych wyktadéw Schellinga prowadzi do reprodukowania supozycji z lat czter-
dziestych, np. takich, ze Schellingiarniskie odréznienie filozofil negatywnej 1 pozy-
tywnej nalezy datowac na rok 1841 i ze zapoczatkowuje ono przejscie od filozofii
racjonalnej do irracjonalizmu filozofii zycia — stanowisko obecnie raczej kurio-
zalnel?.

Jeszcze w 1993 r. W. G. Jacobs mdgt przedstawié taki oto bilans. Filozofia hi-
storii nalezy ,do tych fragmentéw teoretycznych Schellinga, ktdre nie majg dobre;j
prasy. Uwaza sie je czesto za idealistyczne a tym samym za spekulatywne i na ko-
niec odrzuca. (...) Sa one rozumiane w tym samym pejoratywnym sensie, w jakim
uwaza sie filozofie przyrody za spekulacje, sugerujac, ze rozmija sie ona z rzeczy-
wista, historia”’ 8. Podobny w rezultacie sad mozna znalezé takze u D. Jahniga.
»U Schellinga (...) historia w jej konkretnym biegu (jesli abstrahowaé od dwéch
mniejszych, zreszta stusznie wysoko cenionych pism o historii sztuki 1 historii fi-
lozofii) nigdy nie stata sie rzeczywistym tematem filozofii” 19.

Po drugiej stronie w tym konflikcie interpretacji znajduja sie wypowiedzi,
ktdre przypisuja Schellingowi pierwszorzedne znaczenie dla myslenia historycz-
nego. Juz wezesny Schelling, wychodzac ,ze swego transcendentalnego zalozenia
(...) nie tylko poprowadzil z powrotem do obiektywnosci, ale réwniez do tego,
co dzisiaj nazwalibysmy dziejowoscia, cztowieka. (...) Historia jest pierwotnie i od
poczatku jednym wielkim podstawowym problemem Schellinga” 20. W. Marx po-
dobnie podkresla, ze ,to Schelling byt tym, kto w niemieckim i1dealizmie po raz
pierwszy uczynit historie tematem filozofii transcendentalnej” 21. Doktadniej okre-
$lajac jego miejsce jako mysliciela XIX w., H. Kunert otwiera szersza, perspek-
tywe. ,Zdobyta wiedza, ze historia nie przebiega wedtug planowanego schematu,
staje sie w poheglowskim XIX stuleciu dos§wiadczeniem egzystencjalnym. Pytanie
o genetyczny, historyczny i psychologiczny zwiazek czlowieka i natury stoi takze
na pierwszym planie rozwazan Schellinga. Proces historyczny jest rozwojem od

16 H. Zeltner, Das grofie Welttheater. Zu Schellings Geschichisphilosophie, w: A. M. Koktanek
(ed.), Schelling-Studien. Festgabe fiir M. Schréter zum 85. Geburtstag, Miinchen/Wien 1965,
s. 119.

17 . J. Wetz, Friedrich W. J. Schelling zur Einfihrung, 1996.

18 W, Jacobs, Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1993, s. 8.

19 D. Jihnig, Philosophie und Weltgeschichte bei Schelling, ,Studia Philosophica” 30/31,
1970/71, s. 127n.

20wy, Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichie in
der Spatphilosophie Schellings, Mainz 1965, s. 57n.

21 W. Marx, Grundbegriffe der Geschichtsauffassungen bei Schelling und Habermas, ,,Philoso-
phische Jahrbilicher” 81, 1974, s. 51.
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pierwszej mitycznej $wiadomosci ludzi az do uswiadomienia sobie wtasnej histo-
rycznosci” 22,

Zlobienia w profilu filozofa, wygtadzajace si¢ tylko za cene ujednostronnien,
uwidocznita przede wszystkim interpretacja, ktdra zawdzieczamy H. M. Baum-
gartnerowi. Pozwala ona ,zrozumiel, ze filozofia Schellinga od poczatku 1 jako
w swe]j istocie filozofia absolutu jest zarazem filozofig historii. Trafne jest sfor-
mutowanie Baumgartnera  rozum w toku przejscia do historii”. Oznacza ono:
,»(1) Okreslenie tego, co Schelling w swoim rozwoju realizuje w tej lub innej formie:
ze oto mysl Schellinga stale wybiega w kierunku historii, <historia» jest zawsze
wiodaca ideg filozoficznego rozwiazywania problemu; (2) interpretujacg charakte-
rystyke, ktéra dotyczy filozofii Schellinga w catosdci, a w szczegdlnosci przypisuje
jego mysleniu o samej historii swoisty status, a mianowicie forme «przejsciax;
oraz (3) podstawe krytyki: to, do czego dazyta ,prawdziwie historyczna filozo-
fia, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa sie nie powiodto — miedzy rozumem
1 historig na koniec odnosi stad mimochodem zwyciestwo rozum pojmowany dia-
lektycznie. Stosownie do tego spektrum [pokazuje Baumgartner]: po pierwsze, ze
filozoficzna intencja Schellinga w tym znaczeniu wynika z fundamentalnego zain-
teresowania historia, ze ta historia od poczatku funkcjonuje jako horyzont rozwia-
zywania problemdw systematycznych; po drugie, ze rozwdj filozoficzny Schellinga
dokonywat si¢ zawsze pod wptywem specyficznych okresleri stosunku historii i ro-
zumu 1 daje sie dokumentowaé wtasnie na przyktadzie wewnetrznej historiozoficz-
nej reorientacji pojecia «rozumo; a takze (...) po trzecie, ze réwniez zarysowany na
koniec stosunek rozumu i historii pozostaje ambiwalentny i problematyczny, wobec
czego filozofia Schellinga utkneta w stanie przejscia, nie podejmujac decydujacego
kroku” 23,

»Mdwiac zwiezle: rozum ujmuje siebie w swej istocie jako uzasadniany przez
taka historie, nad ktdra nie witada, poniewaz ona wynika z pierwotnie wolnego
ustanowienia Boga. Rdwnoczesnie jest on zdolny dawaé ex post wyktadnie tej
historii za pomoca wtasciwych sobie pojeé 1 potwierdzaé doswiadczeniem, ktdrego
Jako rozum ustanowiony w tym celu potrzebuje. W ten oto sposéb rozum sam
zyskuje przeszlosé, ale tym samym i przyszlosé w Bogu” 24,

22 H. Kuhnert, Die Geschichtsphilosophie Schellings als Anthropologie, Frankfurt/M. 1978,
s. 42.

23 H. M. Baumgartner, Vernunft im Ubergang zu Geschichte. Bemerkungen zur Entwicklung
von Schellings Philosophie als Geschichtsphilosophie, w: L. Hasler (Hrsg.), Schelling. Seine
Bedeutung fir eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate, Voten und Protokolle
der Internationalen Schelling-Tagung, Ziirich 1979, Stuttgart 1981, s. 175n. W sprawie krytyki
tego ujecia por. tez W. E. Ehrhard, Die Absolutheit der Vernunf und der Geschichte, tamze,
s. 239; por. takze J. Habermas, Das Absolute und die Geschichte iber die Zwiespaltigkeit in
Schellings Denken. Bonn. Diss. 1954.

24 H. M. Baumgartner, Vernunft im Obergang, wyd. cyt. s. 179.



FILOZOFIA HISTORII 37

3. ,,Filozofia historii nie jest mozliwa”

Pytanie, czy nalezy uwazac go za filozofa historii, Schelling sprowokowat sam:
nie znajdzie si¢ u niego teorii historii zachowujacej t¢ sama postaé poprzez wszy-
stkie fazy jego myslenia. Nie ponosi on jednak odpowiedzialnosci za bledne czesto
rozumienie jego wypowiedzi na temat ,historii”: Jego interpretatorzy postrzegali
go niekiedy w zbytnim zblizeniu do Kanta lub Hegla i z nimi poréwnywali. Nie-
ktére wypowiedzi Schellinga, jak np. ta z 1795 r. z pisma Vom Ich [,,0 Ja”],
to poréwnanie wydaja si¢ czynié¢ zasadnym: ,Trudno oprzeé sie uniesieniu, kiedy
mysli sie wielka, mysl, ze podobnie jak wszystkie nauki, nie wytaczajac nawet empi-
rycznych, daza coraz silniej ku punktowi spetnionej jednosci, tak 1 sama ludzkosé
na koniec jako konstytutywne prawo realizuje zasade jednosci od poczatku sta-
nowiacej jej regulatyw; ze (...) takze rézne drogi i bezdroza, ktére rodzaj ludzki
przebyt do chwili obecnej, zbiegaja sie na koniec w jednym punkcie, w ktorym
ludzkos$é skupi sie zndw 1 jako jedna pelna osoba bedzie postuszna temu samemu
prawu wolnoéci” 25,

Dwa lata pdzniej jednak Schelling okazuje si¢ dziedzicem innej tradycji. Jego
krytyczne refleksje nad przedmiotem filozofii historii pokazuja wyraZznie, ze on
- inaczej niz o$wiecenie, niz Kant, czy nawet Hegel — powatpiewa w mozliwosé
pojeciowego dostepu filozofiz do tego, co dziejowe: ,Filozofia historii nie jest moz-
liwa”. Uzasadnienie: ,Zatem: to, co a priori mozna wzigcé w rachube, co dzieje sig
zgodnie z prawami koniecznosci, nie jest przedmiotem historit, 1 odwrotnie, to, co
jest przedmiotem historii, nie musi byc a priori obliczalne”?8. W innym wariancie:
»To, co nie jest progresywne, nie jest przedmiotem historii. (...) Tam, gdzie jest
mechanizm, nie ma historii, i odwrotnie, tam, gdzie jest historia, nie ma mecha-
nizmu. (...) Skoro wiec cztowiek ma historie (a posteriori), to ma jg tylko dlatego,
ze nie ma zadnej (a priori); krétko, poniewaz ma swg histori¢ nie jako wspdétdana,
ale ja dopiero sam wytwarza” 27,

Jesli wiec «filozofia historii to tyle, co nauka historii a priori», to «filozo-
fia historii nie jest mozliwa. (...) Co nalezalo udowodnié»28. Nie jest to zadna
przygodna opinia Schellinga, ale podstawowa idea, ktdra nieco pdiniej znajdzie
potwierdzenie w Systemie idealizmu transcendentalnego (1800): ,...w ogdle nic,

25 Schelling, SW 1, s. 158n.; por. tez Historisch-kritische Ausgabe. Im Auftrag der Schelling-
-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften hrsg. von H. M. Baumgartner,
W. G. Jacobs, H. Krings und H. Zeltner: I. Werke; II. Nachlaf}; III. Briefe, IV. Nachschriften,
Stuttgart 1976n, I, 2 s. 79n. Cyt. dalej jako AA.

26 AA T, 4,s. 183-185; SW I, s. 466n.
27 SW, s. 470n.
28 AA L 4,s. 187-190; SW I, s. 470-473.
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co nastepuje zgodnie z okreslonym mechanizmem, czyli ma swoja teorie a priort,
nie jest przedmiotem historii. Teoria i historia sg sobie catkowicie przeciwstawne.
Czlowiek ma historie tylko dlatego, ze tego, co czyni, nie da sie za pomoca zadne)
teorii z gory wyliczyé” 29, «Czlowiek nie przynosi ze soba swojej historii, on ja wy-
twarza»; ten topos znany juz byt dzieki refleksji historycznej, ktdra nie kierowala
sie wskazaniami racjonalizmu, ale jego krytyka; utorowat te droge neapolitanczyk
Giovanni Battista Vico, wszed! na nia Herder3° - nie jest to wprawdzie magistrala
historii filozofii, ale jednak droga o duzym znaczeniu dla myslenia historycznego
w Niemczech, np. dla Goethego, dla Marksa. Schelling nie wymienia nazwiska
Vico, takze w swoich wyktadach Zur Geschichte der neueren Philosophie, czesto
natomiast wymienia je Herder. Topos, ze ludzie moga poznawad historie, ponie-
waz jest dzietem ludzkim, znajduje sie w wersji z 1744 r. opublikowanych naj-
pierw w 1725 r. Principi di una scienza nuova intorno alla comune natura delle
naztoni: ,Posrdd gestych mrokdw ostaniajacych najodleglejsza starozytnosé po-
jawia sie jednak nigdy nie gasnace, wieczne $wiatlo prawdy, ktdrej w zadnym
wypadku nie nalezy podawaé¢ w watpliwosé: Ze swiat spoteczny (mondo civile) zo-
stat z catq pewnosciq stworzony przez ludzi. Dlatego tez mozemy 1 powinnismy
odnalezé jego zasady w przemianach naszego wtasnego ludzkiego umystu. Kazdy,
kto zastanowi sie nad ta sprawa, musi by¢ zdumiony, ze wszyscy filozofowie z taka
uwagy, badali $wiat natury, ktéry moze znaé tylko Bdg, jego stworca, zaniedbujac
natomiast badanie $wiata narodéw, stworzonego przez ludzi, a wiec dostepnego
ludzkiej wiedzy” 31.

Principi Vica sa opowiedzianyme historiami, ktérych chronologia rozpoczyna
si¢ od trzech epok, ,jakie zdaniem Egipcjan minety w dziejach $wiata. Byty
to epoki bogdw, bohateréw i ludzi”32. Schelling zrealizuje poréwnywalny za-
myst w swej opowiadajace] Philosophie der Mythologie33. Podstawy zaintereso-
wania mitem nalezy upatrywaé w tym, ze mitologie reprezentuja ,realna pre-
historie”, ,,realny, obiekiywny proces ksztaltowania sie podmiotowosdci i tym sa-
mym podstaw historii. Ten status mitologii wynika ze statusu proceséw historycz-
nych, z ktdrymi sie one lacza. Proces dyferencji bowiem, ,,wykroczenie czlowieka
z dziela boskiej kreacji (...) jest zarazem okreslany jako krok cztowieka ku wtasnej

29 3. wW. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, ttum. Krystyna Krzemieniowa, PWN,
Warszawa 1979, s. 320.

30 Por. SW XI, s. 229.
31 J. B. Vico, Nauka nowa, przetozyt Jan Jakubowicz, PWN, Warszawa 1966, s. 138.
32 Tamze, s. 46.

33 W sprawie jezyka ,bliskiego mitowi” por. P. L. Oesterreich, Filozofia dziejow i sztuka histo-
ryczna. O mitopoetyckim jezyku Weltalter, w niniejszym tomie.
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wolnosci, jako ustanowienie prawa jako jego prawa, a réwniez jako oderwanie si¢
od Boga” 34,

Wypowiedziane w Vorlesungen uber die Methode des akademischen Studiums
(1802) zalecenie, by unikaé ,tzw. uniwersalnych historii, ktdre niczego nie ucza”,
Schelling przyjat za wlasna zasade, podobnie jak norme: ,Prawdziwa, historie uni-
wersalna nalezaloby napisa¢ w stylu epickim, czyli w duchu, ktdrego zaczatki
znalez¢ mozna u Herodota”. Wypada wiec siegnaé do ,7zrédet”, [ kronik” 1 ,histo-
rii partykularnych” 3%, Jego odpowiedZ w kwestii mozliwosci filozofii historii jest
historiozoficznie wstrzemiezliwa, a to w interesie historii, ktdrej rzeczywistoscia
Jjest wolnosc: ,Doskonaty swiat historii sam bytby idealna natura, parstwem jako
zewnetrznym organizmem osiagniete] posrdd samej wolnosci harmonii konieczno-
Sci 1 wolnosci. Historia, o ile ma za przedmiot przede wszystkim ksztaltowanie sie
tego zwiazku, bylaby historiag w $cislejszym sensie tego stowa” 36. W tymze sen-
sie Schelling moze obstawal przy swej tendencji do dziejowosci, bez koniecznosci
pretendowania do tytutu filozofa historii. W pierwszym wyktadzie monachijskim
z 1827 r. wywodzi on:

»Filozofia nie pozwoli spoczaé temu, kto ja ujal doglebnie, zanim nie wej-
rzy réwniez w glebiny przyrody 1 historii. Z kolei przyroda i historia odesle go
ponownie do filozofii. W przyrodzie wystapity fakty i zjawiska, ktérych nie da
sie juz wyjasnié¢ za pomoca zwyczajnych i przyjetych srodkdw i ktdére wyraznie
wymagaja wyzej ustawionych pojeé. (...) Juz nie spekulacja, ale sama przyroda
zakldca spokdj z dawien dawna przekazywanych hipotez. (...) Nie mniej historia
ludzkosci przedstawia fakty, ktdre dotychczas usitowano przestonié mgta i jakby
uczynié¢ nierozpoznawalnymi. Wystarczy jednak przedstawié je w ich czystej na-
gosci 1 bez jakichkolwiek oston, aby przekonad sie, ze moze im sprostaé jedynie
filozofia powracajaca do swych najdalszych poczatkéw. Krétko mdéwiac: Gdzie-
kolwiek wzrok padnie w szerokim obszarze ludzkiego poznania i nauki, wszedzie
postrzegamy oznaki przyblizania si¢ owego punktu, ktdry przewidywali natchnieni
badacze wszystkich czaséw, punktu, w ktérym odstoni si¢ wewnetrzna tozsamosé
wszystkich nauk, a cztowiek na koniec zapanuje nad wtasciwym organizmem swo-
ich umiejetnosci i swojej wiedzy” 37.

34 5. Smid, Folgen der Kritik des Geschichtskonzepts in der Hegelschen Rechtsphilosophie
durch Schelling fir die Staatsphilosophie. Historischer Fortschritt als Problem der Rechtsphi-
losophie, ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 73 (1987), s. 354.

35 SW Vv, s. 311.
36 Tamze, s. 306n.
37 SW IX, s. 362n.
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4. Pojecia, symbole 1 obrazy historii
4.1 ,Jacy jestesmy i do jakiego zycia jesteSmy zrodzeni?”

»,2Mitologia taczy poczatek historii z pierwszym krokiem wiodacym z obszaru
panowania instynktu w dziedzine wolnosci, z utrata zlotego wieku czy z grze-
chem pierworodnym, tzn. z pierwszym ujawnieniem si¢ samowoli” 38. To progra-
mowe zdanie Systemu transcendentalnego idealizmu z 1800 roku mozna odczy-
ta¢ jako podsumowanie kompleksowej calosci zainteresowan Schellinga historia;
grzech pierworodny, mitologia, historia 1 wolnosé to hasta, pod ktérymi pisze on
o historii. Zawsze tez chodzi mu o to, ,by wszedzie zarysowal sie ksztalt wolno-
$ci” 39,

»Quid sumus et quidnam victuri gignimur? Ordo quis datus? [Jacy jeste-
$my i do jakiego zycia jestesmy zrodzeni? Jaki porzadek jest dany?]4%. To motto,
cytat z Persiusa Flaccusa Saturae, mlody student z Tybingi czyni w 1792 r. pierw-
szym kluczem do swego myslenia. Tym, co interesuje go juz w Antiquissime de
prima malorum humanorum origine, czyli w jego pracy magisterskiej pisanej ,ce-
lem uzyskania najwyzszego stopnia w filozofii (Prdba krytycznej interpretacy fi-
lozoficanej najstarszego filozofemu Genesis 111 o prapoczqtku ludzkiego zta), jest
scommunis naturae humanae observatio” [obserwacja wspdlnej natury ludzkiej],
gdyz ,,In hac enim historiae generis humani universae ultimae rationes quaeren-
dae sunt” [W niej bowiem nalezy szukaé ostatecznych podstaw historii ludzko-
gci]4l. Tak oto Schelling odkryt swojq problematyke42. Problem ludzkiej natury
pozostaje bowiem jego problemem i - cho¢ rdéznie rozwiazywany — trwale okresla
Jego sposob myslenia.

»Dreczacy niepokdj (...) co do ludzkiego zta, ktéry wpoita nam po wiekszej
czescl nasza kultura, moze kazdego, komu sprawy ludzkie leza na sercu i budza
Jjego zatroskanie, zmuszaé powaznie do namystu. I wielki, i trudny to problem,
w jaki sposéb poczatek wyzwolonej w nas kultury, czyli rozumu, mdgt staé sie
réwniez poczatkiem ludzkiego zta i dlaczego wéwczas bylismy tak nadzwyczajnie
szczedliwi, kiedy bylisSmy tak jeszcze bardzo dalecy od wszelkiego uzycia rozumu
- a to znaczy w istocie: od najwyzszej godnosci, jaka posiadamy” 43,

3 Fow. . Schelling, System idealizmu transcendentalnego, wyd. cyt., s. 320.

39 W. E. Ehrhardt, Die Wirklichkeit der Freiheit, w: Grundprobleme der grofen Philosophen,
hrsg. von J. Speck. Philosophie der Neuzeit II, Gottingen 1976, s. 116.

40 AA I, 1, s. 61; tamze ttum. S. 104; SW I, s. 2.
41 AA T, 1,s 82;SW I s. 21.

42 w. G. Jacobs, Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings. Stuttgart-
-Bad Cannstatt 1993, s. 209.

43 AA 1,s. 140n. (thum.)
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To rozwiazanie problemu, ktdre tutaj i jeszcze przez dlugie lata wydawalo
mu sie mozliwe do przyjecia, z czasem budzi jego coraz wiekszy sceptycyzm.
Poczatkowo jednak stwierdza z emfaza [§ VII], ,ze jesli mozna to wyrazié sto-
wami, czasy znéw powracaja do niegdy$ zlotego wieku (...)” — jednakze ,pod
przywddztwem 1 kierownictwem rozumu” 44. Takze w 1798 r. w Uber Offenbarung
und Volksunterricht [O objawieniu i nauczaniu ludu] Schelling nie dokonuje tu
zadnych skreslen, choé ktadzie akcent na ,historie religii”, ktdra dla niego ,jest
postepujacym objawieniem, czyli symbolicznym przedstawieniem owych idei, jak
w ogdle cala historia naszego rodzaju nie jest niczym innym, jak tylko postepu-
Jjacym rozwojem moralnego planu swiata, co do ktérego musimy przyjac, ze jest
predestynowany przez rozum (o ile jest on absolutny)”. Wszystko, co rzeczywiste,
jest ,tylko rozwojem absolutnego rozumu” 1 dlatego ,,musimy takze w historii,
a zwtaszcza w historii ludzkiego ducha, wszedzie znajdowaé slad owego absolut-
nego rozumu, ktdry z empirycznego (jedynie praktycznego) stanowiska wyda nam
sie opatrznosciq, co niejako z gdory wszystko zarzadzila tak, jak to odnajdujemy
w rzeczywistosci” 45,

,Sladéw rozumu” bedzie Schelling szukal na réznych drogach, z ktdrych kilka
7z jego podiniejsze] perspektywy okaze sie slepymi uliczkami. W pierwszej fazie,
az po System idealizmu transcendentalnego z 1800 r., nature stanowi medium
odkrywania; istotne jest to: nigdy nie chodzi o historie przyrody dla niej samej;
odkrywad nalezy ,historie naszego ducha”:

,Tym, co oglada dusza, jest zawsze jej wlasna, rozwijajgca si¢ natura. Jej na-
tura wszakze to nic innego jak ow czesto wskazywany spor, ktory ona przedstawia
w poszczegdlnych obiektach. Tak wiec swymi wlasnymi produktami wyznacza ona,
niezauwazalnie dla zwyktych oczu, wyraznie i konkretnie dla filozofa, droge, ktdra
stopniowo dochodzi do samowiedzy. Zewnetrzny swiat lezy przed nami otworem,
aby$my w nim odnajdywali histori¢ naszego ducha” 45.

Wielka, zarysowana w dysertacji magisterskiej tematyka nie popada w za-
pomnienie réowniez wtedy, kiedy Schelling zajmuje sie przede wszystkim filozofia
przyrody. ,,Cala historia naszego rodzaju (...) rozpoczyna si¢ od grzechu pierwo-
rodnego, tzn. wraz z pierwszym czynem samowoli, a koficzy z nastaniem krdlestwa
rozumu, tzn. gdy zniknie z ziemi samowola” 47, Juz tutaj przeziera réwniez pdz-
niejszy poglad tego Schellinga, ktéry méwi o ,dialektyce historycznej” 48. Poja-
wienie si¢ w przyrodzie obdarowanego duchem cztowieka oznacza nie tylko koniec

44 Tamge, s. 147.

45 AA 1, 4,s. 255; SW I, s. 480n.
46 AA I, 4,s.110; SW I, s. 383.
47 AA 1, 4,s.166; SW I, s. 439.
48 SW XI,s. 9.



42 HANS JORG SANDKUHLER

jej rozwoju, ale 1 poczatek ,catkowicie innego i nowego, wynoszacego sie¢ ponad
nature 1 poza nig wykraczajacego swiata, swiata wiedzy, historii i rodzaju ludz-
kiego” 49.

Upadek w grzech pierworodny nie jest dla Schellinga przedmiotem morali-
zujacej krytyki. W stosunku do calej konstrukeji teorii historii i wolnosci spetnia
on racze) funkcje nieodzownego warunku: ,Schelling interpretuje upadek w grzech
jako pierwszy akt wolnosci cztowieka, akt, w ktérym i wraz z ktérym rodzi sie
rozum ludzki, samoswiadomos¢”. Chce on rozumieé ,mit o upadku w grzech pier-
worodny” jako apriorycznie konstruowalny poczatek ,filozoficznej historii ludzko-
Sci. (...) By czlowiek mdgt swdj rozum urzeczywistnié, musi uwolnié sie¢ od swej
naturalnej okreslonosci, przekraczajac granice wyznaczana mu przez zmystowosé.
Oderwanie si¢ od przyrody jest zatem koniecznoécia wynikajaca z natury czlo-
wieka” 50,

W Ideen zu einer Philosophie der Natur Schelling przedtozyt w 1797 r. pro-
gram, ktdry trzy lata pdézniej mial urzeczywistnié¢ w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego. ,Czym dla filozofii teoretycznej jest fizyka, tym dla praktycznej jest
historia, i tak oto z tych dwdch gltéwnych czedci filozofii rozwijaja sie dwie gtdwne
galezie naszej wiedzy empirycznej”. Mam nadzieje, ze jedli opracuje filozofie przy-
rody 1 filozofie cztowieka, obejme calg filozofie stosowang. Dzigki filozofil przyrody
powinna zyska¢ naukowe podstawy nauka o przyrodzie, a dzieki filozofii cztowieka
- historia” 51,

W Systemie Schelling wychodzi z dwdch przestanek:

(1] ,Mitologia taczy poczatek historii z pierwszym krokiem wiodacym z ob-
szaru panowania instynktu w dziedzing wolnosci, z utrata ztotego wieku czy z dzie-
dzing wolnosci, z utrata ztotego wieku czy z grzechem pierworodnym, tzn. z pierw-
szym ujawnieniem sie samowoli. W ideach filozoféw natomiast historia konczy sie
panstwem rozumu, tzn. ztotym wiekiem prawa, w ktérym zniknie z ziemi wszelka
samowola, cztowiek zas na mocy wolnosci wrdci do tego samego punktu, w ktérym
pierwotnie postawita go natura i ktéry wraz z nastaniem historii opuscit” 52.

(2] Ze to, co absolutnie pozbawione prawidlowosci, czyli szereg zdarzen ze-
stawionych bez celu i zamierzenia w réwnie niewielkiej mierze jak to, co abso-
lutnie prawidlowe, zastuguje na miano historii, i ze tylko wolno$é w potaczeniu

49 gW XI, s. 400; por. tez L. Knatz, Schellings Welt in der Geschichte, w: Sandkihler (ed.),
Weltalter, wyd. cyt.

50 A, Pieper, Der Ursprung des Bésen. Schellings Versuch einer Rekonstruktion des trans-
zendentalen Anfangs von Geschichte, w: Philosophische Tradition im Dialog mit Gegenwart.
Festschrift fir H. A. Salmony, hrsg. von A. Cesana und O. Rubitschon, Basel/Boston/Stut-
tgart 1985, s. 203.

51 sW II, s. 4.
52 p.W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, wyd. cyt., s. 320.
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z prawidlowoscia, czyli stopniowe realizowanie, przez caly gatunek istot, jakie-
gos nigdy catkowicie nie zagubionego ideatu konstytuuje specyficzna, istote histo-
rii” 53. Filozofia powotana do tego, by daé wyjadnienie historii, sama jest ,histo-
rig samowiedzy, ktdrej rézne epoki sktadaja sie sukcesywnie na owa jedna ab-
solutnag synteze. (...) Zasada postepu jest w tej historii aktywno$é idealna jako
nie dajaca sie ograniczyé. Zadanie filozofii teoretycznej: wyjasnié idealnosé gra-
nicy, jest réwnoznaczne z zadaniem wyjasnienia, w jaki sposéb moglaby zostaé
ograniczona réwniez aktywnos¢ idealna, ktdrg dotad uwazaliémy za nieograni-
czalna” 54.

Nie mamy tu mozliwosci, aby blizej przedstawic¢ kroki uzasadniajace. Droga,
ktora wybiera Schelling, prowadzi do wyniku, ktdry wydaje sie catkiem bliski
Kantowskiemu, a jednak z jego Ideen zu einer allgemeinen Geschichie in welt-
burgerlicher Absicht ma niewiele wiecej wspdlnego jak tylko cel polityczno-histo-
ryczny: ,prawdziwym przedmiotem historii moze by¢ wylacznie stopniowe po-
wstawanie ogolnoswiatowego ustroju, to on bowiem wiasnie stanowi jedyna pod-
stawe historii (...)” Wprawdzie réwniez dla Schellinga w ,pojeciu historii miesci
sle pojecie nieskoniczonej progresywnosci’, ale nie chce on ,wyciagaé stad bezpo-
sredniego wniosku o nieskonczonych mozliwosciach doskonalenia si¢ czlowieka”.
Dodatkows, trudnos¢ sprawia to, ze ,ci, ktdrzy opowiadaja sie po jednej lub po
drugiej stronie, sa, w najwyzszym stopniu zaklopotani, gdy przychodzi do wska-
zania miary, jaka nalezaloby oceniaé postepy. Podczas gdy jedni kieruja uwage
na moralne postepy ludzkoscl, czego miare oczywiscie pragnelibysmy posiadad,
innych interesuje postep w naukach 1 sztukach” 35.

Juz tutaj widaé wyrazna roznice w stosunku do myslenia o§wieceniowego i do
Kanta. Nastepujace konkluzje zas dowodza ostatecznie, ze Schelling ma na mysli
inny podmiot innej historii. Przedmiotem rozwazan nie jest tutaj wszakze dzia-
tanie indywiduum, ale catego rodzaju. Ta druga sfera przedmiotowosci, ktéra ma
sie nam wytoni¢, musi by¢ zrealizowana tylko przez rodzaj ludzki, czyli w toku
historii. Z obiektywnego punktu widzenia historia to nic innego jak szereg zda-
rzen, ktdry tylko subiektywnie jawi si¢ jako szereg wolnych aktéw. Przedmioto-
woscla w historil jest wiec, oczywiscie, ogladanie, ale nie ogladanie indywidu-
alne, albowiem w historii dziata nie indywiduum, lecz rodzaj ludzki” 56. Jacy wiec
Jestesmy 1 do jakiego zycia jesteSmy zrodzeni, jesli te zdania definiuja pojecie
historii?

53 Tamze, s. 321.
54 Tamsze, s. 84.
55 Tamze, s. 323n.
56 Tamze, s. 330.
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4.2 Prehistoria, mitologia i objawienie historii Boga

Z perspektywy historiozoficznej nie ma wickszego sensu projektowanie linii
‘zalaman miedzy ,wczesnym” Schellingiem Systemu, ,pdzniejszym” Epok swiata

1 ,péznym” Filozofii objawienia. Juz Schelling z 1800 roku czerpie miare periody-
zacji historii z trzech okreséw objawienia. ,,Podstawy takiego podziatu dostarczaja
nam obydwa przeciwienistwa, los i opatrznos$é, miedzy ktérymi w srodku znajduje
sie natura, stanowiaca przejécie od jednego do drugiego” 57. W pierwszym okresie
dominuje los jako $lepa sila; na ten okres przypada ,zmierzch blaskéw i cudéw
$wiata antycznego” 38; w drugim to, co bylo losem, zmienia si¢ w nature 1 ,jawne
prawo natury, zmuszajace wolnoéé oraz najbardziej nieposkromiona samowole do
stuzenia planow: natury i w ten sposdb stopniowo wprowadza w historie¢ prawi-
dlowo$é przynajmniej mechaniczna” 5°. Je] manifestacja jest ,ekspansja wielkiej
republiki rzymskiej” 60. Jest to ten plan natury, ktdry nalezy do wymagajacego
przezwyciezenia stadium historii i ,ktéry w swym pelnym ksztalcie musi wprowa-
dzié ogdlne przymierze ludéw i padstwo uniwersalne” 81. Z tej przestanki wynika
tez, dlaczego Schelling uwaza panstwo i prawo za ,druga nature”.

,Trzecim okresem w historii bedzie ten, w ktérym to, co we wczesniejszych
epokach wystepowalo jako los lub natura, rozwinie si¢ i przeksztatci w opatrznosc.
Stanie si¢ wtedy widoczne, ze nawet to, co wydawalo sie by¢ jedynie dzietem losu
lub natury, bylo juz poczatkiem opatrznosci, objawiajace] sie w niepeiny jeszcze
sposéb. Kiedy rozpocznie sie ten okres, tego powiedzie¢ nie umiemy. Ale gdy juz
nastapi, wtedy i Bdg bedzie” 62.

Tak oto, po pierwsze, nadano filozofii historii jej wlasciwy podmiot i jej wia-
$ciwy przedmiot; po drugie, wskazano na jej otwartosé: nie ma korica historiz, nie
stanowi go réwniez $wiatowy uniwersalny ustrdj prawny 3. W ten sposéb Schelling
opanowuje ostatecznie obszar, na ktdrym zawodzi tradycyjna racjonalna metafi-
zyka historii. Widaé tez jasno, ze teoria historii, do jakiej zmierza, musi réwniez
zerwad z tradycyjnymi metodami spekulatywnej racjonalnej konstrukcj historycz-
nej. Nigdy oczywiscie nie dos¢ podkreslania, ze dla Schellinga alternatywa, nie jest
bynajmniej ,irracjonalizm”; racjonalne systemy ,logiczne” pozostaja dla niego
nadal niezbywalnymi historycznymi i systematycznymi przestankami pojmowania

57 Tamze, s. 337.
58 Tamze.

59 Tamze, s. 338.
60

61
62
63

Tamze.

Tamze.

Tamze, por. tez SW V, s. 290.
Por. SW XI 229n.; 551n.
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rzeczywistoscl; ,dopiero wtedy staja sie bledne, kiedy wykluczajg to, co pozy-
tywne, 1 same sie za nie podaja”’ 4. W innym miejscu stwierdza podobnie: , Filo-
zofii rzeczywistej historii nie mozna oprzeé o nauke rozumu, chociaz przyznalismy,
ze réwniez filozofia historii ma swoja strone negatywna” 65. Filozofia Schellinga roz-
wija wlasna forme racjonalnosci: staje sie ,historyczna” doktadnie w tym sensie,
ze w interesie przysztoéci wyjasnia przesztosé z perspektywy terazniejszosci.

Prezentowana w Systemie idealizmu transcendentalnego wazna idea ustroju
prawnego byta, ,jesli przyjrzeé si¢ doktadnie (...) tylko prowizorycznym surogatem
z braku innych nici przewodnich” %6; o tyle nie mozna mdéwi¢, ze Schelling odchodzi
od wczesniejszej perspektywy, kiedy, zaledwie dwa lata pdiniej w Vorlesungen uber
die Methode des akademischen Studiums, méwi o negatywnych aspektach ustroju
i ,nieskoriczonym mechanizmie”, w ktérym nie mozna napotkaé nic bezwarunko-
wego” 67,  Rzeczywista” wiedza, rozumiana jako ,sukcesywne objawianie wiedzy
pierwotnej” 68 odsyta do czegos, co jest o wiele wazniejsze niz czlowieczeristwo
i prawo” 69, Dla Schellinga, ktéry w 1804 r. w Wiirzburgu miat wyktady o syste-
mie filozofii jako catosdci (System der gesamten Philosophie), ,przyjazne ludziom
idee przysziego wieku zlotego, wiecznego pokoju itd. (...) na ogét [stracily] swoje
znaczenie. Zloty wiek nastatby sam z siebie, gdyby kazdy przedstawit go w sobie;
kto jednak go ma, nie potrzebuje go na zewnatrz siebie” 70. Jego koncepcja histo-
rii sigga glebiej: ,Absolut jako podstawa bytu ma swdj historyczny odpowiednik
w stanie poczatkowym, ktdry nie jest niewinnoscia Edenu, ale wyartykulowana
i bogata, struktura, wyprzedzajaca nawet historie cywilizacji” 1.

Dlatego Schelling nie zaczyna historii, ktéra go interesuje, wielkiej historii
powszechne]j, obejmujace] ,nie tylko rodzaj ludzki, ale i od poczatku samo dzieto
stworzenia” 72, dopiero od momentu znanego z przekazéw pisemnych; rozszerza
ja o owa ,prehistorie” wolnosci 1 dzigki niej mozliwego objawienia, ktérego ma-
nifestacjami sa mity. Filozofii ,zwraca si¢ uwage na to, ze w swych zmaganiach
z prehistoria podmiotowosci musi poszukiwaé jej sladdw; nie wystarczy bowiem
przesledzié historie jedynie do granicy jej czasu «niehistorycznego», jak to czynit

64 F. W, J. Schelling, System der Weltalter, wyd. cyt., s. 12.
65 SW XI, s. 568.

66 C. Cesa, F. W. J. Schelling, w: Pipers Handbuch der politischen Ideen. Hrsg. v. I. Fetscher
und H. Miinkler, Bd. 4, Miinchen/Ziirich 1986, s. 514.

67 SW V, s. 316.

68 Tamsze, s. 280.

69 C. Cesa, F. W. J. Schelling, wyd. cyt., s. 514n.
70 SW VI, s. 563n.

71 C. Cesa, F. W. J. Schelling, wyd. cyt., s. 514.
72 SW XIII, s. 197.
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Hegel. Trzeba raczej podjaé badanie nieswiadomych , wspomnien” o prehistorii,
w ktdrej ,budzi sie podmiotowosé. (...) Mitologie reprezentuja realna prehisto-
rie, realny, obiektywny proces prehistorycznego uksztaltowania sie podmiotowo-
§c1 1 tym samym fundamentu historii”; dlatego mitologiczne obrazy stworzenia
(i Boga) ,sa rysowane z perspektywy «grzechu pierworodnego»: ,,Bdg jest w nich
«projektowany» przez refleksyjne podmioty jako odblask utraconej przesztosci” 73.

Przy tym spojrzeniu na Schellinga wczedniejsze wypowiedzi z Uber Mythen,
historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt (1793) nie sa, jak sie oka-
zuje, niczym takim, co by nalezalo ,wybaczyé miodosci”, ale drogowskazem. Na
temat ,pojecia historii mitycznej” czytamy tutaj, ze mityczna jest ,ta historia,
ktéra zawiera sagl z czasu, w ktérym jeszcze zadnego zdarzenia nie zanotowano
pisemnie, ale kazde podawano dalej tylko droga ustng” 7. Rodzi sie tutaj nowe po-
Jjecie ,prawdy historycznej”: kazda historia, ,poprzez ktdra zostaje uzmystowiona
jakas prawda, moze przynajmniej z uwagi na najwazniejsze okolicznosci, by¢ histo-
rig prawdziwa” 7. Prowadzi stad prosta droga do wypowiedzi z Systemu z 1800 1.:
Temu, co ,filozof moze przedstawié tylko podmiotowo, sztuka moze nadaé ,po-
wszechnie wazne uprzedmiotowienie”. W pelni rozwinieta filozofia, ,w dziecin-
stwie nauki zrodzona i karmiona przez poezje” sptynie ,na powrdt w powszechny
ocean poezji” 76.  Ogniwem posredniczacym w tym powrocie nauki do poezji” jest
mitologia: ,Ale w jaki sposéb moglaby powstaé nowa mitologia, ktéra by nie byta
wynalazczym dzietem jednego poety, ale nowego rodzaju ludzkiego, stanowiacego
jak gdyby jednego poete — oto wilasnie problem, ktdérego rozwiazania oczekiwad
mozna jedynie od praysztych loséw $wiata i dalszego biegu historii” 77.

Nie sposdb powatpiewad, ze Schelling przejawia egzystencjalne 1 teoretyczne
zainteresowanie powiazaniem filozofii i religii (Philosophie und Religion, 1804):

»Wielkim zamierzeniem uniwersum i jego historii jest wtasnie pelne pojedna-
nie 1 ponowne rozwigzanie w absolutnosci. Znaczenia filozofii, ktdra zasade upadku
w grzech, najbardziej ogdlnie, cho¢by nieswiadomie, wypowiedziana, czyni zasada,
wiasna, nie sposéb po poprzednim pomieszaniu idei z pojeciami skoficzonoéci w do-
gmatyzmie, ocenié wystarczajaco wysoko” 78,

Byloby jednak btedem za drugorzedny uwazaé motyw, rozpoznawalny takze
w koncepcjach ,prehistorii” i ,mitologii”. Dopiero dzieki ich rozszerzeniu w histo-
rie form symbolicznych, mitdw, religii i sztuk historia zaczyna méwic i oto z rekon-

3 g, Smid, patrz p. 34, s. 354.
74 AA L 1,s. 195n; SW I, s. 43n.

75 AA L 1,s. 230; SW I, s. 71.
76

77

F. W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, wyd. cyt., s. 368.
Tamze, s. 369.
78 SW VI, s. 43.
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strukcji procesu wolnosci, ktdry rozpoczyna sie z chwilg przeprowadzenia ,bytu
sprzed wszelkiego myslenia” w $wiat i rzeczywistosé i dla ktdrego nieodzowny
jest upadek w grzech pierworodny, powstaje idea przysztosci. Wprawdzie Schel-
ling uwaza, ze we wszystkich procesach historycznych panuje jedna zasada, ale
wystepuje ona w najrozmaitszych postaciach, ktére moga byé uznawane za réw-
norzedne, w tej mierze, w jakiej wyemancypowaly sie ze Slepej natury. (E. Cassirer
w Philosophie der symbolischen Formen interesuje si¢ tym wtasnie Schellingiem.)
W swym FEinleitung in die Philosophie (1830) Schelling méwi ponownie o tym, ,ze
ponad natura wznosi sie nowy drugi idealny swiat, bogatszy w zmysty niz natura.
W tym drugim swiecie historia przyrody zostaje powtdrzona przez ludzka swia-
domos¢; powraca zasada sukcesywnego przezwyciezania w postaci spotegowanej
(historia w wezszym sensie). Podobnie jak ta zasada w naturze jest prawdziwym
Proteuszem, tak réwniez w historii bedzie sie pokazywaé pod réznymi postaciami,
choé w sobie wciaz pozostaje ta sama. Sadze, ze tak oto odnalaztem w historii nié
Ariadny” 7°.

Praca zatytulowana Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i spra-
wamt z tym zwigzanym: prowadzi do ,bezgruntu”, do tego, co niezgruntowane
przed wszelka historia wolnosci. Historycznie teraz skonkretyzowane ,realne
1 zywe” pojecie wolnosci ma podstawe w ludzkiej ,moznosci dobra i zta” 80. Ponie-
waz chodzi o ,fakt” wolnosci8!, 'metoda stosowana przez Schellinga w rozprawie
wolnosci (...) nie jest metoda transcendentalna. Nie pyta sie juz tutaj, jak w Sy-
stemie idealizmu transcendentalnego z 1800 r., o warunki mozliwosci 1 odpowiada
redukujacy rekonstrukeja rozumu siebie konstruujacego. Schelling jest juz teraz
przekonany, ze — jak stwierdza dobitnie w 1812 i 1814 roku — ,,Bdg chcial, bysmy
réwniez znali jego plan” 82,

Jeszcze przed napisaniem rozprawy O istocie ludzkiej wolnosci Schelling opo-
wiada si¢ za tym, ze na akt wolnosci, objawiajacy sie w postaci zta grzechu pierwo-
rodnego, nalezy patrzeé ,,od bardziej pozytywnej strony”, poniewaz ,ostatecznym
zamierzeniem historii jest pojednanie po zerwaniu” 83.

Ten Schelling nie mial po swojej stronie konserwatywnej teologii swego czasu.
Poza litera rzekomo religijnej filozofii” nalezalo odkrywaé owego buntowniczego
ducha, ktory w dziele publikowanym wypowiada sie ostroznie, ale tym bardziej

R W.J. Schelling, Finleitung in die Philosophie. Hrsg. von W. E. Ehrhardt. Stuttgart/Bad
Cannstatt 1989 (= Schellingiana B. 1), s. 141n.

80 SW VII, s. 352.
81 Tamze, s. 336.

82 W. Marx, Das Wesen des Bésen und seine Rolle in der Geschichte in Schellings Freiheit-
sabhandlung, w: L. Hasler, Schelling, wyd. cyt., s. 50.

83 SW VI, s. 63.
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bez ostonek w prywatnych filozoficznych szkicach do Epok swiata ( Weltalter), jak
np. w Dzienniku z 1810 r. ,,Czlowiek jest natura ustanawiajqcq Boga — czyli natura
w nim jest tym, co ustanawia Boga. Bdg zatem nie jest ustanowiony absolutnie
(schlechthin), lecz historycznie” 84. W pdzniejszej, mniej gorszacej, raczej demen-
tujacej wersji brzmi to tak: ,Zatem, skoro nie Bdg, to zgodnie z catkiem stuszna
konkluzja, tylko cztowiek mdgt byé tym, kto tamie jednosé¢” 85. W zdaniu weza
w Raju: Bedziecie jako Bdg czy jak Bdg — stwierdza Schelling we wczesnej mo-
nachijskiej wersji Filozofii objawienia — zostalo wypowiedziane owo ,bycie jako
Bég” 1 zarazem ,sposobnosé do przewrotu”. Faktu ,zerwania” nie da sie wpraw-
dzie udowodnié apriorycznie; o tym fakcie, ,pierwotnym fakcie historii” mozna
jednak — w przeciwienstwie do ,poruszajacej sic w obrebie mechanizmu” filozofii
postepu — powiedzieé, ze si¢ on wydarzyl”. W nim ,czlowiek stal sie powodem
nowego ciagu zdarzen” 86.

Mozna czytaé ,histori¢” Schellinga jako historig zbawienia; historia wszakze
jako sukcesywnie rozwijajace sie¢ objawienie Boga” 87 jest historia ludzi. W Epo-
kach swiata zaczyna sie ona od ,historii rozwojéw praistoty”, od ,czasu przed-
$wiatowego” 88, To, ze mogta rozwinaé sie ,praistota”, ze ,bezgrunt” madgt staé
sie podstawa i ze istnieje ,genealogia czasu” 8% dawalo sie wyeksplikowaé tylko
w obrebie historii ludzkiej wolnosci. Jest to kontekst, w ktdrym Schelling mogt
wciagz podkreélaé, ze chrzedcijanistwo jest ,religia eminentnie historyczna” i ze
tam, ,gdzie nie ma chrzescijaiistwa, nie ma historii”. W odrdznieniu od kon-
cepcji historycznej koniecznosci ,historyczny system” Schellinga utrzymuje, ,ze
wszystko polega na woli, wolnosci i rzeczywistym czynie”. Chrzescijanstwo jest
yhistorycznym ogladem uniwersum, i tylko z takiej (historycznej = filozoficznej)
perspektywy daje sie poja¢”’. Dlatego filozofia objawienia nie bytaby niczym in-
nym, jak tylko najwyzszym triumfem samej historycznej filozofii, a mianowicie jej
ostatecznym rozwinieciem” 90,

Schelling nie pisal ,systemu czaséw”, zmierzajac ku chrzescijanistwu, aby po-
stugujac sie nim jako skalg poréwnawcza, dyskwalifikowaé historie ,poganska”.
Kosmiczno-teogoniczna historia pozostawia mitom i religiom politeistycznym ich
range konstytutywnych przestanek religii monoteistycznych, a wigc m.in. chrzesci-

84 p.W. J. Schelling, Philosophische Entwirfe, wyd. cyt., s. 43.
85 SW XIII, s. 360.

86 F.W. J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Hrsg. v. W. E. Ehrhardt,
Hamburg 1992, s. 223.

87 SW, s. 57.

88 p w.J. Schelling, Weltalter, wyd. cyt., s. 10.
89 Tamze, s. 75.

90 F w.J. Schelling, Urfassung, wyd. cyt., s. 5n.
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janstwa. Juz w Filozofii sztuki, w okresie pobytu w Wirzburgu, Schelling objasnit
swdj sposob widzenia. ,Istotng wszakze cecha chrzescijaristwa — mdéwil — jest ba-
czenie na objawienie ducha $wiata i niezapominanie, ze w jego planach lezato uczy-
nié przesztoscia réwniez ten swiat, ktéry stworzyta sobie nowoczesna mitologia” 1.
Chrzescijanstwo jest zjawiskiem historycznym; reprezentuje ono ideal podmiotowo-
sct; nie stanowi jednak ani poczatku, ani korica historii; w swych poczatkach jest
ono ,tylko pojedynczym przejawem powszechnego ducha, ktdry wkrétce mial za-
panowad nad calym swiatem. Nie chrzescijanistwo stworzylto jednostronnie ducha
Séwczesnych stuleci; bylo ono najpierw tylko uzewnetrznieniem sie tego powszech-
nego ducha” 92, Historia, ktdra nalezy napisaé i wyjasnié, nie moze zaczynad sie¢
od objawlenia; ma raczej wyjasni¢ podstawy tego, ze historia objawienia stala sie
mozliwa:

,Prawdziwy Bdg, Bdg w swej nadnaturalnosci, moze wiec objawié sie tylko
przelamujac owo zaciemnienie, czyli owa zakrytosé, w ktdrej on ustanawiany jest
dla §wiadomosci przez to, ze w niej dzialaja tylko oddzielone potencje (Bedace
tylko tym, co zewnetrzne, naturalne, egzoteryczne wobec Boga). Wynika wiec
stad jasno, ze w historii ludzkosci nie mozna rozpoczaé od razu od objawienia,
Jjak czynig ci, ktorzy wszelka ludzks, wiedze 1 kulture wywodza z objawienia. Naj-
pierw trzeba wyjasnié zakrytosé ( Verborgenheit). Pierwotny czlowiek nie znajduje
sie w takiej sytuacji, ktéra koniecznie wymaga objawienia i czyni je mozliwym.
Jego swiadomosé stapia sie z samym boskim bytem; musi on wiec najpierw sie
wyobcowad, jesli ma nastapié¢ objawienie. Ta §wiadomosé oderwana od Boga jako
takiego, tzn. Boga prawdziwego, dana jest wlasnie w mitologii. Mitologia lub ra-
cze] sama mitologicznie pobudzona swiadomosé jest zatem warunkiem mozliwego
objawienia” 93,

Mitologii, zdaniem Schellinga, nie mozna ,,wyjasni¢ na podstawie przypadko-
wych, wylacznie empirycznych, przestanek, ani z przypadkowego zamieszania; nie
wyrosta ona z nieporozumien”. Ma ona korzenie w owym ,fakcie sprzed myslenia
1 niemyslenia” (unvordenklich), bez ktdrego nie ma zadnej historii. Historia nie
mogtaby by¢ historia, gdyby cztowiek nie wstrzasnal na nowo podstawami” 94.

Nie mamy do czynienia z przecenianiem wiasnego dzieta tj. historycznej fi-
lozofii, gdy Schelling w pdznej Filozofit objawienia, przechodzac do wyktadu o fi-
lozofii mitologii podkresla, ze dzigki tej teorii ,mimowolnego i koniecznego pro-
cesu, w ktérym powstata mitologia, historia ludzkosci uzyskala zupeinie nowy

1 F. W. J. Schelling, Filozofia sztuki, ttum. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983,
s. 114.

92 Tamze, s. 94.
93 SW XIII, s. 187n.
94 Schelling, Urfassung, wyd. cyt., s. 238.
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fakt. Wypelnia on owa, dotychczas catkiem pusta przestrzen, ktdérej nie dosiegala
zadna historia, przestrzeri w najszerszym sensie czasu przedhistorycznego. Kiedy
pada pytanie, czym w owym czasie, z ktdrego nie doszta do nas zadna pewna wia-
domos$é o zdarzeniu zewnetrznym, zajmuje sie ludzkos$é, nalezy odpowiedzieé: éw
cichy przedhistoryczny czas byl wypelniony owymi ogromnymi wstrzasnieniami
ludzkiego serca 1 $wiadomosci, ktére wytworzyty wyobrazenia ludéw o bogach lub

im towarzyszyty” 95.

5. Empiria i teoria — wielki fakt $wiata

Refleksje filozoficzna, Schellinga wyrdzniala jasna swiadomosé, ze badania nad
zasadami nalezaloby — jak to juz stwierdza on w 1799 r. w Einleitung zu dem Ent-
wurf eines Systems der Naturphilosophie — poprzedza¢ badaniami nad réznica
miedzy spekulacja i empiriag. To bowiem, czym ,jest czysta empiria, nie jest na-
uka, 1 odwrotnie, to, co jest nauka, nie jest empiria. Nie zostalo to powiedziane,
aby jakos degradowal empirie, ale po to, aby przedstawié ja w jej prawdziwym
1 wlasciwym Swietle. Czysta empiria, o jakikolwiek by jej przedmiot chodzilo,
Jest historig (absolutnym przeciwieristwem teorii), i odwrotnie, tylko historia jest
empirig. (...) Przeciwienistwo miedzy empiria i nauka polega wtasnie na tym, ze
empiria swdj przedmiot w bycie traktuje jako cos gotowego i zrealizowanego, na-
uka natomiast rozwaza przedmiot w procesie stawania si¢ 1 jako cos, co ma by¢
zrealizowane” 96.

Propddeutik der Philosophie (ok. 1804) podnosi problem Hume’a, majacy zna-
czenie takze dla empirii i teorii historii. Chodzi o problem indukcji: ,,Pokazano,
ze w tych samych warunkach, jak dlugo je obserwowano, nastepowato zawsze to
samo. Ale nie jest to przeciez zadna prawdziwa lub Scista ogdlnosé, lecz zakta-
dana 1 obowiazujaca tylko poréwnawczo. Stad bowiem, ze co$ dotychczas zawsze
obserwowano, ,nie wynika, ze i w przyszlosci nie bedzie wyjatku” 97.

Jesli zechcemy sprawiedliwie ocenié ,historyczna tendencje” Schellinga, be-
dziemy musieli wiecej uwagi poswieci¢ mu jako metodologowi. Nie inaczej niz
Hume 1 Kant uwaza on, ze nauka w zaden sposdb nie moze oby¢ sie bez doswiad-
czenia, a z drugiej strony, ze dane empirii bywaja ,natadowane teoria”. Jesli na
poczatku lat trzydziestych w pracy Grundlegung der positiven Philosophie wyja-
$nia, ze pozostaje ona w ,najbardziej pokojowej 1 przyjaznej zgodzie z empiryzmem

95 SW XIII, s. 380n.
96 Tamze, s. 282n.
9 SW VI, s. 75.
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1 ze dopiero filozofia pozytywna oddaje mu sprawiedliwosé 8, to teza ta, w porow-
naniu z pogardliwymi wypowiedziami np. Hegla o empiryzmie, nie jest bynajmniej
sama przez si¢ zrozumiata. Schelling broni ,wyzszego (...) pojecia empiryzmu”:

,Jesli bowiem najwyzsza wartosé, jaka bez watpienia moze osiagnaé filozofia,
wedle powszechnej zgody nawet tych, co dotychczas mysleli inaczej, miataby pole-
ga¢ na pojmowaniu swiata jako wytworu wolnej woli, to wéwczas filozofia z uwagi
na te gtdwng sprawe bytaby lub stataby sie — wlasnie realizujac swdj najwyzszy cel
- nauka empiryczng nie w sensie formalnym, lecz wtasnie materialnym, bo samo
to, co dla niej najwyzsze, miatoby z natury rzeczy charakter empiryczny” 99.

Jaki sens ma wyrazenie ,wyzszy empiryzm”, okazuje sie jasno, gdy Schelling
podkresla w odniesieniu do swego przedmiotu, ze wnioskuje on ,,0 istnieniu Boga,
jak tez o istnieniu innej osoby, zawsze tylko z empirycznych, doswiadczeniowych
sladéw, znamion, odcisniert lub charakterystycznych znakéw” i uzasadnia ,w ten
sposdéb 6w dobroczynny stosunek do Boga, ktdry racjonalizm eliminuje” 100,  Filo-
zofia negatywna” byla ,empiryzmem apriorycznym” ewentualnie ,aprioryzmem
empirii, ale wlasnie dlatego nie byta empiryzmem”; natomiast ,filozofia pozy-
tywna” jest ,empirycznym aprioryzmem, czyli jest empiryzmem apriorycznosci,
o ile per posterius wskazuje prius jako istniejacego Boga. W odniesieniu do swiata
filozofia pozytywna jest naukg a priort, ale wywiedziong z absolutnego prius; w od-
niesieniu do Boga jest nauka 1 poznaniem a posteriori. Doswiadczenie, do ktdrego
dochodzi filozofia pozytywna, nie jest tylko jakims okreslonym doswiadczeniem,
lecz calym doswiadczeniem od poczatku do konca” 101,

Problem, jaki Schelling stawia przed sobg w pracy Grundlegung der posi-
tiven Philosophie, a dokladniej: w Darstellung des philosophischen Empirismus
(1832/33), formutuje on w pytaniu: ,W jakiz to sposéb empiryzm (...) wycho-
dzi z doswiadczenia? Doswiadczenie jest przeciez pojeciem ogromnie pojemnym
1 rozlegtym. Jesli filozofia, aby doj$é do pojecia istoty najwyzszej, ma wychodzié
od doswiadczenia w calym jego zakresie, to jakzeby mogta zywié nadzieje, ze
przebedzie taka droge?” Czy moze powinna przyjaé za punkt wyjscia fakt swiado-
mosci? Tym samym od razu z géry wykluczalaby ze swych rozwazan caly swiat
zewnetrzny” 192, Swa odpowiedzia wlacza sie w szeroki w latach 1830-40 ruch ,ku
faktom”, nie ptacac jednak trybutu krytyce filozofii, jaka na calym froncie podjety
nauki. Nie powinno wiec by¢ zaskoczeniem, kiedy okaze sie, iz jako teoretyk histo-

9% F.W. J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie. Munchener Vorlesung WS
1832/33 und SS 1983, hrsg. und kommentiert von H. Fuhrmans, I, Torino 1992, s. 248.

99 SW X, s. 199.

100 Tamze, s. 198.

101 gw XIII, s. 130.

102 Schelling, Grundlegung, wyd. cyt., s. 272.
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rii znajduje si¢ w duzej odlegtosci od Hegla, a w poblizu Droysena; Schelling epoki
ynauk pozytywnych” zyje w czasie, w ktérym powstala Historik (1857) Droysena;
mierzy si¢ z podobnymi problemami teorii i metodologii. Droysen przeciwstawia
sie ,,obiegowym sadom o historii (...) Merytorycznie ma ona do czynienia nie tylko
z tym, co tradycyjnie nalezy do zakresu historiografii; wszelkie bowiem stawanie
si¢ 1 byt rzeczy ludzkich ma w sobie moment, ktéry ma charakter historyczny, a za-
tem naukowo przypada tylko historii, ten zas moment jest w rzeczach ludzkich
najwazniejszy, jest z istoty ludzki” 193, To sa ,fakty”, ktdre staja sie dla Schel-
linga problemem w kontekscie pytania o empirie, odpowiedzi zas, jakich udzielaja,
Schelling 1 Droysen, moglyby siebie wzajemnie zastepowaé. Droysen pisze: ,,Zada-
niem krytyki, gdyby rzeczywiscie chciata szukaé wiasciwych faktéw, mogloby by¢
jedynie zstepowanie do aktéw woli w ich bezposrednim wyrazie. Ten zas wlasciwy
fakt zajatby w moralnym, tj. historycznym obszarze dokladnie to miejsce, jakie
zajmuje nauka o komdrce w tworach organicznych” 104,

Zdaniem Schellinga, filozofia ,nie moze szuka¢ punktu oparcia w jakims fak-
cie, ale tylko w wielkim fakcie Swiata. Od innych nauk filozofia moze sie rdznié
tylko tym, ze odnajduje fakt swiata. Ale co tutaj jest faktem wtasciwym? Najwy-
razniej nic, co zewnetrzne. (...) Prawdziwym faktem jest w ogdle zawsze co$ we-
wnetrznego” 105, Przez ten ,fakt” rozumie on, ze ,genesis catej natury (...) polega
na przewadze, ktorg stopniowo uzyskuje to, co podmiotowe, nad tym, co przedmio-
towe, az do punktu, w ktdrym to, co przedmiotowe w ludzkiej sSwiadomosci samo
staje sig tym, co podmiotowe”. Bo gdyby trzymano sie jedynie tego, co faktyczne,
trzeba byloby ,zauwazyd, ze ten proces zostal juz jakos zakonczony i zamkniety
wraz z przyroda. Jezeli ponad przyroda wznosi sie jak gdyby drugi §wiat, to jest to
wydZwigniecie si¢ juz przezwycigzonej w przyrodzie przedmiotowosci. Powszechny
proces Swiatowy polega zatem na postepowaniu naprzdéd i ostatecznym zwycie-
stwie tego, co podmiotowe, nad tym, co przedmiotowe. Potrzebujemy jednak dla
tego faktu wyrazenia, ktéremu przystuguje powszechna wazno$é; dla faktu, ktdry
by przedstawila filozofia zaczynajaca od poczatku, czyli bezzalozeniowa” 196,

,Oczyszczony empiryzm” moze sie¢ odnosié do F. Bacona, ktdrego bezmyslni,
rekodzielni empirycy daremnie przywotuja jako swego patrona... Prawdziwy em-
piryzm” nie wyklucza tego, co istnieje w przyrodzie, w wielkiej historii rodzaju

103 j. G. Droysen, Historik. Rekonstruktion der ersten vollstandigen Fassung der Vorlesungen
(1857). Grundrif§ der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/1858) und in der letzten
gedruckten Fassung (1882). Textausgabe von P. Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, s. 104;
por. w sprawie krytyki péznego Schellinga, tamze, s. 52.

104 Tamze, s. 114.

105 Schelling, Grundlegung, wyd. cyt., s. 272.

106 Tamze, s. 275.



FILOZOFIA HISTORII 53

ludzkiego i jego rozwoju, podobnie jak prawdziwy racjonalizm obejmuje zaréwno
cala nature, jak i wielkie fakty historiil07.

We wszystkich swoich refleksjach na temat metody historycznej Schelling
w zasadzie trzymal sie swego wczesnego rozrdznienia ,rozmaitych stanowisk,
w ktérych mozna by podejmowad refleksje o historii”: , Stanowiskiem najwyz-
szym (...) jest religijne, czyli takie, z ktdrego cala historie pojmuje si¢ jako dzieto
opatrznosci. To za$, ze tego stanowiska nie mozna przyjaé jako obowiazujacego
w historil, wynika stad, ze nie rézni si¢ ono istotnie od filozoficznego. Rzecz zrozu-
miala, ze nie neguje tym samym ani religijnej, ani filozoficznej konstrukeji historii,
jednakze tamta nalezy do teologii, a ta do filozofii i od historii jako takiej jest z ko-
niecznosci odmienna.

Stanowiskiem przeciwstawnym wobec absolutu jest stanowisko empiryczne,
ktdre tez na dwa aspekty. Po pierwsze, aspekt czystego ogladania i badania rze-
czy zaszlych, co jest sprawa badacza dziejow, reprezentuje on jednak tylko jedng
strone historyka jako takiego. Po drugie, aspekt laczenia materialu empirycznego
wedlug tozsamosci ustalonej przez intelekt, czyli — poniewaz sama ta tozsamosé
nie moze tkwié¢ w danych okolicznosciach samych w sobie i dla siebie, jako ze z em-
pirycznego punktu widzenia wydaja, sie one raczej przypadkowe i nieharmonijne,
wedtug przyporzadkowania celowi narzucanemu przez podmiot, 1 o tyle bedacemu
celem dydaktycznym albo politycznym. Takie podejscie do historii, z zupelnie
okreslonym, a nie ogélnym zamiarem, jest tym, co w znaczeniu nadanym przez
starozytnych, nazywa sie podejsciem pragmatycznym:. (...)

Réwniez prawdziwa historia polega na syntezie tego, co dane 1 rzeczywi-
ste, z tym, co idealne. Nie moze jej jednak dokonywaé filozofia, poniewaz ona
raczej znosi rzeczywistosé 1 jest catkowicie idealna, historia natomiast powinna
catkowicie tkwié¢ w rzeczywistosci i zarazem mieé jednak charakter idealny. Nie
jest to mozliwe nigdzie oprdcz sztuki, ktdra pozwala na pelna rzeczywistosé, tak
jak scena dopuszcza realne zdarzenia czyli historie, ale przedstawia je w pelni
i jednosci, dzieki czemu staja sie wyrazem najwyzszych idei. Sztuka jest wiec ta
dziedzina, dzieki ktdrej historia, bedac nauka o tym, co rzeczywiste jako takie,
jest zarazem wyniesiona ponad nie w wyzszy obszar idealu, na jakim opiera sie
nauka; trzecim 1 absolutnym stanowiskiem historii jest zatem stanowisko sztuki
historycznej” 108,

Z jezyka niemieckiego przetozyta

Krystyna Krzemieniowa

107 gw XIII, s. 111n.
108 gw v, s. 307-310.
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