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Awangarda to dostownie ,przednia straz”, ,forpoczta”. Jest stale w ruchu,
1dzie naprzdd, toruje droge nowym pokoleniom, nowemu wiekowi. Ariergarda za-
bezpiecza tyty, chroni zdobycze i wystuzony w walkach orez oraz dumne sztandary.
Dwudziestowieczna filozofia sztuki zajmuje sie w wigkszosci tymi, ktdrzy burzyli
mury, podpalali tradycyjne $wiatynie sztuki, niszczyli kodeksy, normy i obyczaje.
Interesuja nas w dziejach sztuki bardziej ,rewolucje” i ,fulguracje” niz heroiczne
wysitkl ,,pompierdw” baczacych, by ogieni nie strawil réwniez wlasnych tabordw.
Czy w takim razie o wyjatkowosci dzieta sztuki miatoby decydowaé bycie ,na
poczatku”? Czy awangardyzm jest zawsze pozytywna wartoscia w sztuce, a po-
zostawanie w ariergardzie jest rownoznaczne z brakiem wartosci?

Celem pracy jest przewartosciowanie modernistycznej wizji sztuki uwydatnia-
jacej gtdwnie dokonania awangardowe. Jest to mozliwe po przekroczeniu perspek-
tyw narzucanych przez historie sztuki. Filozof sztuki musi pytaé o trafnosé utrwa-
lonych opinii, przyjetych podzialéw historycznych i geograficznych. Dystans cza-
sowy pozwala na zakwestionowanie obiegowych opinii o wtdrnosci i schytkowosci
tendencji ariergardowych. Filozofia sztuki nowoczesnej z ponowoczesnej perspek-
tywy jest w takim samym stopniu filozofia awangardy, jak i filozofia ariergardy.
Kategoria ariergardy przywraca waznosé watkom europejskiej kultury artystycz-
nej, ktére nie ulegty dominacji dyskursu oryginalnosci i nowosci. W perspektywie
catosci sztuki epoki nowoczesnej ariergarda miala znacznie trudniejsze zadanie
niz nie ogladajacy si¢ za siebie propagatorzy nowosci za wszelka cene. Obszarem
dziatan sztuki ariergardowej jest bowiem cata przestrzen dotychczasowej kultury
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artystycznej. Bez zrozumienia tej zawsze obecnej w sztuce dialektyki ciaglosci
1 nieciagtosci, kontynuacji i zerwania niewiele zrozumiemy ze spluralizowanego,
chaotycznego swiata sztuki wspdlczesnej.

Sztuka nowoczesna to przeciez artystyczna odpowiedz na pytania epoki no-
woczesnej. A wiec takze sztuka ariergardy. Obydwu tytutowych kategorii uzywam
w dwu znaczeniach: indywidualizujacym i generalizujacym. Mdwie o awangardzie
historycznej z poczatku wieku i o neoawangardzie, o ich historycznych poprzed-
niczkach 1 kontynuacjach. Nurty, ktdre wybraly inng droge, okreslam jako arier-
garde historyczna. Zajmuje sie tez postawa awangardowa, 1 postawa, ariergardowa,
w dziejach sztuki. Pojecie ariergardy ma spetnié funkcje krytycznag w demaskowa-
niu sztucznosci podziatu na ,dobra” sztuke awangardowa i ,z13” sztuke akademi-
zmu, art deco 1 innych ,ariergardowych” nurtéw.

»,Oskarzonym” w procesie ,falszowania” obrazu sztuki mijajacej epoki uczy-
nitam modernistyczny dyskurs. Pierwsza cze$é ksiazki ma za zadanie przypomnied
utrwalone interpretacje sztuki nowoczesnej i dokonaé ich reinterpretacji. Agi-
tuje w tym celu za wiekszym wykorzystaniem hermeneutyki w naukach o sztuce,
a w szczegolnosci za strategia badawcza, ktdrg okreslam estetyka hermeneutyczna,.
Poruszam tez problem bardziej ogdlny — czy filozofia hermeneutyczna stuzyé moze
Jako uprawomocnienie, czy rodzaj «metanarracji» sztuki ariergardowe)? Nastep-
nie przedstawiam, wybrane zgodnie z regutami postepowania hermeneutycznego,
strategie interpretacyjne, ktére mogltyby doprowadzié¢ do odstoniecia dyskurséw
zdominowanych przez dyskurs awangardowy.

Poddaje pod rozwage trzy podstawowe formy konceptualizacji nowoczesnej
sztuki: historyczny, filozoficzny i spoteczny. Zajmuje sie w pierwszej kolejnosci filo-
zofig historii nowoczesnej sztuki, zastanawiajac sie nad mozliwoscig wlaczenia ist-
niejacych dyskurséw estetycznych w ramy wydzielonych przez Marquarda trzech
podstawowych typéw dyskursu o nowoczesnosci. Ogdlnie chodzitloby o pokaza-
nie, jak powszechnie obowiazujacy, przyjmowany post factum obraz nowoczesno-
sc1 podporzadkowuje sobie obraz sztuki, a sama historia nieustannie relatywizuje
wczesnie)sze ustalenia.

Czy dzis dysponujemy bardziej efektywnymi narzedziami badawczymi? Cazy,
na przyklad, «eksperymentujacy dyskurs» myslicieli zwiazanych z postmoderni-
zmem jest w mniejszym stopniu narazony na podobne przerysowania i uproszcze-
nia faktéw artystycznych? A moze nalezy przyjrzeé sie krytycznie samej kate-
goril nowoczesnoscl, zanim uczynimy ja punktem wyjscia badan genetycznych
w sztuce? Na dalszym etapie badan «przepracowaniu» powinny ulec podstawowe
struktury wyjasniajace miejsce sztuki, zwlaszcza te, ktdre ze wzgledu na sposéb
funkcjonowania w kulturze estetycznej i artystycznej epoki, mozna by okresli¢
strukturami mitycznymi. Rozwazam dwa nowoczesne mity o sztuce: filozoficzny
1 mit utopii spotecznej. Powoluje sie na poglady myslicieli, ktdrzy przygotowali
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pola dyskursywne dla myslenia o sztuce nowoczesnej, jak Hegel czy Schelling, jak
i na poglady estetyczne krytykéw zachodniego ratio, jak Nietzsche, Heidegger,
Merleau-Ponty, Levinas.

Podobnie reinterpretacyjna funkcje wobec utrwalonego w dwudziestowiecznej
kulturze mitu artysty awangardowego ma spetnié obszerny fragment poswigcony
koligacjom utopii artystycznej z utopia spoleczna. Staratam si¢ dociec, skad wzieto
sie podzielane przez wielu teoretykdw przekonanie Alberta Camusa, ze sztuka
do czaséw Rewolucji Francuskiej byta «sztuka zgody» zas sztuka nowoczesna to
«sztuka buntu». Tu znowu na ,tawe oskarzonych” o podporzadkowanie historii
sztuki modernistycznej historiozofii powracaja, kolejne kategorie ,,postepowej” wi-
zji dziejow. Taka kategoria-kluczem wydaje sie w stosunku do sztuki nowoczesnej,
ale przede wszystkim wobec awangardy, pojecie nowosci. Rozwazam kolejno: on-
tologie nowosci, pojecie terazniejszosci, szczegdlny sposdb istnienia dziet sztuki
jako przedmiotéw nowych, by na koniec przejs¢ do rozumienia kategorii nowosci
1 twdrczosci we wspolczesnej filozofii sztuki.

Druga czesé¢ ksiazki, poswiecona w calosci awangardzie, nie jest historia
awangardowych kierunkdw, chodzi racze) o dyskurs awangardowy, ktdry te hi-
storie tworzy. Pisze o poczatkach tego dyskursu rozwazajac jego kanoniczne ce-
chy w kategoriach ciaglosci 1 nieciaglosci, tak wobec tradycyjnej sztuki, jak we-
wnatrz awangardowych formacji. Nastepnie w protoawangardowych tendencjach
wieku XIX poszukuje uzasadnienia wspdlnych awangardzie 1 nowoczesnosci dy-
chotomii. Zagadnienia genetyczno-funkcjonalnych uwarunkowan koncze pytaniem
o rodzaj zwiazku laczacego polityczny 1 artystyczny dyskurs awangardy.

Jednym z wazniejszych dla procesu reinterpretacji wizji sztuki ostatniego stu-
lecia jest tytutowe pytanie rozdziatu: Czy ewangarda byta radykalnym przewrotem
w sztuce? Pytanie wydad sie moze retoryczne. Na przekonaniu o wyjatkowosci
przewrotu awangardowego w sztuce zbudowano wigkszos¢ dwudziestowiecznych
teoril estetycznych, napisano wiele podrecznikéw. Czy szczegdtowe analizy for-
malno-warsztatowe 1 badania kontekstualne uwzgledniajace szerokie tlo filozo-
ficzne 1 $wiatopogladowe potwierdzaja, czy moze podwazaja paradygmat sztuki
nowoczesne]? Jaka role odegrata awangarda w konstrukeji 1 dekonstrukeji pod-
stawowych pojeé, kategorii 1 klasyfikacji, w jakich opisujemy wspdiczesnie dzieto
sztuki? Jak rozpoznaja réznice miedzy sztuka nowoczesna 1 awangardowa, autorzy
klasycznych teorii z Peterem Biirgerem i1 Umberto Eco na czele?

Skoro w dzietach ostatnich kilkudziesieciu lat w wiekszym stopniu chodzi
o refleksje nad sztuka niz o sztuke sama to z jakich pozycji mozna bronié dzis
estetycznej natury sztuki? Spojrzenie «na nowo» na kategorie przezycia i war-
tosci estetyczne] powinno by¢ etapem do «przepracowania» zjawiska intelektu-
alizmu nowoczesnej sztuki. Podobnie wyraznego odrdznienia domaga si¢ anty-
kallizm — rozumiany jako upodobanie do konstytuowania w dziele wartosci opo-
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zycyjnych wobec piekna, ostrych 1 negatywnych — od rzeczywistego antyestety-
zmu. Czesé poswiecona awangardzie koricze préba wiaczenia dominujacych w kon-
czace] sie epoce postaw artystycznych w szerszy kontekst przemian w kulturze
europejskiej.

Czesé trzecia ksigzki traktujaca o ariergardzie ma inny charakter niz reinter-
pretacje awangardy. Przede wszystkim nie jest «reinterpretacja» ariergardowego
dyskursu, poniewaz jak dotychczas nie istnieje taki dyskurs w utrwalonej postaci.
Jest to raczej préba konstrukeji utajonego dyskursu ariergardowego przez rewa-
loryzacje estetyki tresci, historyzmu, regionalizmu, dekoratywnosci. Rozwazania
dotyczace akademizmu koncentruja, sie wokdt przyczyn utozsamienia akademizmu
ze «sztukg zta» 1 dociekaja powoddw rehabilitac)i akademizmu. Korzystajac z wy-
pracowanych w pierwszej czesci hermeneutycznych strategii badawczych prébuje
nawigzaé¢ dialog z réznymi wersjami historii akademizmu. Zastanawiam sie nad
ewolucja pojeé budujacych systemy estetyczne od starozytnosci do romantyzmu.
Czy mozna mdéwi¢ o jednym akademizmie i jak oceniaé¢ «machiny historyczne»
XIX wieku? Jaka role odegraly i odgrywaja akademie w systemie nauczania ar-
tystycznego 1 w jaki sposéb wypracowuja, kryteria oceny dziet sztuki? Nastepnie
zajmuje si¢ akademickimi fulguracjami — wewnatrzakademickimi buntami, spotka-
niami z romantycznymi 1 nowoczesnymi ideami wolnosciowymi.

Kolejny wazny temat dla dzisiejszych dyskusji to poczatki art worldu — in-
stytucja Salonu (w tym Salonu Odrzuconych i Niezaleznych), jury, krytyki ar-
tystyczne] 1 pierwsze «nowoczesne» konflikty miedzy wartoscia rynkowa, a este-
tyczng dzieta sztuki. Wyjasniam mechanizm teoretycznego «akademizowania aka-
demizmu» — procesu stereotypizacji malarstwa akademickiego jako antymodelu
awangardy. Rozwazania o akademizmie koncze hermeneutyczna préba przywro-
cenia waznosci sztuce akademickiej, polegajaca na ponownym niejako jej osadzeniu
w dzisiejszych, wypracowanych juz z udzialem poststrukturalizmu i postmoder-
nizmu kategoriach. Niezaleznie bowiem od tego, co sadzimy o postmodernistycz-
nym zwrocie w plastyce, niewatpliwg zastuga jego autordw pozostanie eliminacja
Jednostronnosci w widzeniu sztuki wspdlczesnej. W postmodernistycznym przy-
zwoleniu na wszelkie formy wypowiedzi wracaja, do task takze wartosci zwiazane
z rozwigzywaniem problemdw stricte malarskich, wartosci spéjnej) kompozycjii de-
koracyjnych waloréw obrazu.

Jako model ariergardowe] tendencji w sztuce nowoczesnej shuzy w mo-
Jej ksigzce Art Déco. Problem, czy Art Déco jest sztuka «ograniczonej awan-
gardy», czy «nowoczesnej ariergardy» poprzedzam refleksja nad genealogia awan-
gardy i arlergardy. By rozwiktad przyczyny nowoczesnych dychotomii ujawnionych
w sztuce, podejmuje sie préby odczytania na nowo, z perspektywy dzisiejszych
podziatéw, zrédetl klasyfikacji sztuk. Tozsamosé Art Déco 1 jej odregbnosé wobec
awangardy staram sie wyprowadzié z szeroko rozumianej techne, wspomagajac
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interpretacje jedna z najstarszych kategorii estetycznych, kategoria formy. Eg-
zemplifikacja, obranego kierunku badan sa rozwazania na temat «nowoczesnego»
rozumienia klasycznego pojecia formy w réznych dziedzinach sztuki francuskiego
Art Déco. Idei antycypujacych szeroko dzis dyskutowany «krytyczny regionalizm»
poszukuje w polskim nowoczesnym regionalizmie, gtédwnie architektonicznym z po-
czatku naszego wieku. Osobno zajmuje sie tendencja w sztuce dekoracyjnej okre-
s$lang jako «zlagodzona awangarda». Jej dzieta starannie skomponowane, ale nie
stronigce od awangardowych eksperymentdw, efektowne i trudne zarazem, adre-
sowane sa do odbiorcy wymagajacego, cenigcego, co najwyzej, tworczy niepokdj,
a nie szok.

Ostatni temat tej czesci, dotyczacy ekologiii estetyki w kontekscie idei catosci,
na tyle rézni sie od dwu pozostaltych, ze mozna by mieé watpliwosé co do stuszno-
sci takiej jego lokalizacji. Wzgledem decydujacym o podjeciu tej problematyki jest
przekonanie, ze na pograniczu ekologii i estetyki powstaje w dobie obecnej dyskurs
ariergardowy bedacy wyrazem dazen do catosciowego ogladu kultury. Zajmuje sie
kolejno: doswiadczeniem ekologicznym 1 na nowo wyinterpretowanym z praktyki
sztuki wspotczesnej doswiadczeniem estetycznym, nastepnie problemami zwigza-
nymi z estetyzacja rzeczywistosci w kontekscie zmian w procesach postrzegania
1 wynikajacymi stad nowymi zadaniami dla estetyki.

Z perspektywy tak zrekonstruowanego obrazu sztuki epoki nowoczesnej po-
wracam do pytania o role awangardy 1 ariergardy w zmienionej sytuacji kulturo-
wej. Awangarda z jej kultem nowosci nie jest dzi§ docelowym punktem dziatal-
nosci tworczej. Ariergardowi twdrcy, z kolei, dokonuja czesto interpretacji jezyka
awangardy z pozycji przeksztalceri formalnych. Nie wyklucza sie wiec rozmaitych
eksperymentdw, lecz nie absolutyzuje sie ich, a nawet zmusza niejako do tego,
izby pracowaty na rzecz nieawangardowej hierarchii wartosci. Dojrzata, ponowo-
czesna refleksja nad doswiadczeniem awangardy nie potwierdza jednak catkowi-
tego zerwania z jej tradycja. Ponowoczesni awangardzisci krytycznie 1 uwaznie
przygladaja sie nowym mitom towarzyszacym sztuce. Wielu z nich twierdzi, ze
w sztuce wszystko juz zostato powiedziane, i przechodzi na pozycje metasztuki.
Okazuje si¢, ze awangarda i ariergarda moga zamienia¢ sie miejscami - ci, ktérych
uwazano za tylna straz sztuki, staja, sie przednia straza kolejnej formacji tworczej.
Kategoria ariergardy wzbogaca obraz sztuki koriczacego si¢ stulecia, ale filozofia
ariergardy musi by¢ $wiadoma historycznej i kulturowej ograniczonosci wtasnych
ustalen.

Teresa Pgkala
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