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TOLERANCJA, EGOIZM I SOLIDARNOSC*

Natretnie narzuca si¢ pytanie: Czy propagowanie ,tolerancji” ma jakikolwiek
sens? W niniejszym artykule postaramy sie okresli¢, pod jakimi warunkami moz-
liwe jest twierdzenie, ze kampanie na rzecz tolerancji sa sensowne. Juz refleksja
wstepna doprowadza nas do paradoksu: okolicznosci, w jakich kampanie na rzecz
tolerancji maja w ogdle jakis sens, sa takie same jak okolicznosci, w jakich kam-
panie te nie maja zadnych skutkdw.

Moralno$é indywidualna 1 nietolerancja publiczna

Ztudzenie wyjasnienia problemu pojawia sie juz na samym poczatku: droga
intelektu (ktdry uzasadnia ,sensownosé”) zbyt wczesnie rozchodzi sie¢ z droga
praktyki, ginaca w bezczynnosci. Albo inaczej: niech kampanie na rzecz toleran-
¢ji prowadza media publiczne, bo kampanie te zawsze maja jaki$ nieprzyjemny
posmak czyjegos motywowanego prywata wsparcia moralnego. Dlatego sa odpy-
chajace — nie ze wzgledu na ,tres¢”, lecz na forme, choéby ich inicjatorzy od-
rzucall posadzenia, ze wygrazaja palcem, ze ,truja”’. Ale przeciez jeszcze wigksze
znaczenie ma 1 to, ze same nazwy czy hasta tych kampanii moga znieksztalcad
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ich wymowe informacyjna, co wyjdzie na jaw, gdy zostana opacznie odebrane.
Widzimy, jak czesto kampanie na rzecz tolerancji sa ,wiezniami” zakletego kregu
prywatnosci, jak ich wymowa nie moze sie oddzielié¢ od jakiej$ immanentnej pry-
waty, ale takze sam ich odbidr jest ,prywatny” i nieobowiazkowy. Dzieje si¢ tak,
jakby jakas potezna wtadza bronita im dostepu do publicznosci i jakby zadna in-
dywidualna refleksja nie mogta ogarnaé ,obiektywnego” podtekstu ideowego, jaki
obowiazuje w _spotecznosci” i dyktuje w zasadzie zakres jej dziatalnosci.

Prowadzié¢ by to moglo do konstatacji, ze nietolerancja jest cecha struktu-
ralna, nie zas postacig pogladu na $wiat. Innymi slowy: dostrzegamy, ze nietole-
rancja oddziatluje w punktach, gdzie splataja sie ,struktura” i  kultura”. Okre-
Slone historyczne struktury spoteczne pragna wiec wytworzyé w tych punktach
ykulturalne” warunki dla przebudowy. Nietolerancja jest wiec ideologia w ujeciu
materialistycznym, tj. wiezia spoteczna. W przypadku nietolerancji szczegdlnie
wyraznie objawia sie ,obiektywistyczna” natura ideologii, co Marks okreslit zda-
niem: , Tego nie rozumieja, dlatego to czynia”. Nietolerancja zatem (w niektérych
spoteczenstwach historycznych) przynalezy do powiazan spotecznych niezaleznie
1 bez wzgledu na to, co czlonkowie danej spotecznosci mysla sami o sobie.

Sytuacja jest taka: z jednej strony tolerancja jest narzucana na poziomie de-
klaracji jako poglad indywidualny, lecz wyjatkowy, i na poziomie przestanek jako
,moralizowanie abstrakcyjne”, z drugiej zas strony nietolerancja funkcjonuje jako
konkretna podstawa stosunkéw i jako wymiar ogdlny powszechnie obowiazuja-
cych 1 sankcjonowanych przepiséw. Nietolerancja jest wiec zinstytucjonalizowana
na poziomie deklaracji i na poziomie przestanek, tolerancja pozostaje natomiast
sswobodnie wyrazang opinig”. Podzial na publiczne i prywatne jest wiec mechani-
zmem wtérnym, lecz ze wzgledéw strategicznych istotnym. Dlatego mozna sadzié,
ze nietolerancja, ktora obserwujemy w naszych spoleczenstwach jest zjawiskiem
rozpowszechnionym w ustroju, dla ktdérego podzial na ,prywatne” opinie i ,pu-
bliczne” dzialanie jest zjawiskiem typowym; mozna by zatem domniemywaé, ze
nietolerancja przynalezy do indywidualizmu burzuazyjnego. Nie pojmujemy tutaj
przeciwienistwa ,prywatne-publiczne” moralistycznie, lecz raczej w ujeciu mate-
rialistycznym; podzial ten jest w takich spoleczeristwach zinstytucjonalizowany
1 funkcjonuje jako mechanizm, ktdry ,chroni” zasadniczo nietolerancyjna kon-
strukcje tych spoleczenstw. Granica miedzy sfera publiczna 1 prywatng dziata tu
wiec jako bariera zagradzajaca droge do przestrzeni publicznej, tj. politycznej.
W przeciwienstwie do ideologii (ktdra przynalezy wilasnie do tego mechanizmu
bariery), w mysl ktdrej rozréznienie miedzy sfera publiczna i prywatng powinno
»chronié” prywatnosé, o wiele wazniejszy jest inny efekt tego rozréznienia: ten
mianowicie, ze sfera publiczna jest ,chroniona” przed mozliwymi a niepozada-
nymi prébami ingerencji, ktére nieprzerwanie kierowane sa z powrotem do sfery
»prywatnosci”.
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Funkcje t¢ mozna tez wyrazi¢ afirmatywnie — w terminologii mitologii li-
beralnej. Zewnetrzne granice wolnosci (,,granica wszelkiej wolnosci jest wolnosé
drugiego czlowieka”) zawarte sa w zbiorze praw, ktdry okresla i porzadkuje prze-
strzen, w ktdrej kazdy moze praktykowad swoja, wolnosé. W tej przestrzeni moze
czynié po prostu wszystko, co jest zgodne z prawem; co za$§ w tej przestrzeni
nie ,odzwierciedla” prawa lub nie jest zalezne od tego, kto uczciwie praktykuje
swoja wolnosé — to zalezne jest od tego, jak ta przestrzen jest w danym momencie
zagospodarowana.

Skutki dziatalnodci publicznej nie sa zalezne od prywatnych opinii, dlatego
sfera publiczna zawsze bazuje na jakim$ pogladzie zinstytucjonalizowanym, ktdry
obowiazuje ,bez wzgledu na 1 niezaleznie od” opinii prywatnych. Szczegdlnosé li-
beralnego terminu ,,wolnos¢”, wlaczajac w to wolnosé¢ wypowiedzi, polega zatem
na tym, ze osoby plci obojga, oprécz tego, ze ,dzialaja” w spoleczenstwie, czyli
funkcjonuja, a funkcjonuja pod dyktando ,zinstytucjonalizowanej opinii publicz-
nej”, maja dodatkowo jeszcze te mozliwosé, ze ,sami dla siebie” moga mysleé to
czy tamto. Skutkiem sytuacji liberalnej jest rozziew etyczny: za wolnosé¢ mysli
placi sie wyrzutami sumienia z powodu braku wolnosci dzialania. W liberalizmie
burzuazyjnym spontanicznie powstata ideologia klas nie posiadajacych, wywolana
poczuciem krzywdy z powodu wyzysku. Teraz juz mozemy zrozumieé, dlaczego
tak szybko upadly o$wieceniowe osady: poniewaz zostaly wplecione w konstrukcje
stosunkdw, przeciw ktérym wystepowaly.

Rozwazania o tolerancji bardzo szybko doprowadza nas do paradoksu spo-
leczenistw rewolucyjnych: ze nie musza, spetniaé tego, co obiecuja, choé obietnice
sg podstawa legitymizacji w tych spoleczenstwach. Paradoks ten znamy z cza-
s6w rewolucyjnego spoleczenistwa komunistycznego, ale pomimo faktu, ze ze spo-
leczenstwa tego trafiliSmy z powrotem do rewolucjonizmu burzuazyjnego, para-
doks pozostal ten sam. Chociaz terror ideologii narastal, niespeinienie obietnic
rewolucji burzuazyjnej stato sie¢ momentem strukturalnym burzuazyjnego ucisku
1 wyzysku. Robotnik najemny jest wyzyskiwany, mimo ze jest wolny 1 stanowi
podmiot ,praw cztowieka”; w burzuazyjnym horyzoncie ideowym zajmowanie si¢
tolerancja jest bezprzedmiotowe, poniewaz wymaga wolnosci wypowiedzi i dzia-
tania.

,Nietolerancja klasowa” i sprzecznosci ideologii tolerancji

Niespdjnosé, niedopowiedzenia, topornosé i w ogdle ,niewygodnos¢” dotych-
czasowych kampanii na rzecz tolerancji w Stowenii musimy przyjac¢ jako symptom;
jako wynik paradoksu, w ktdry brnie kazda kampania pro tolerancyjna, gdyz nasza
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ideologia tolerancji jest sprzeczna sama z soba. Bernard Nezmah w jednym z pam-
fletéw zwrdcil uwage, jaka obtudna byla pierwsza wicksza kampania tego rodzaju:
z jednej strony ,niezrozumialy plakat”, a z drugiej ta sama partia, ktéra kam-
panie prowadzita, uprawia polityke szowinistyczna, nietolerancyjna, a na dodatek
kokietuje faszystow. Sprzecznosé miedzy zasadamii praktyka ma wiec réwnie duze
znaczenie dla glosiciela, co celnie sformulowane hasto. Potwierdza to nasza, teze,
ze ideologia tolerancji z jednej strony zostala z drugiej uzupelniona o nietoleran-
cje; teraz juz tylko nalezy oczekiwaé, ze politycy liberalno-demokratyczni beda
nietolerancyjni w praktyce, choé tolerancje wpisza sobie do programdw. Sprzecz-
nosé jest mniej wiecej widoczna, bowiem politycy tej orientacji nie ukrywaja, ze
sg ,real Politik” — krdotko: mniej ,123”, co zawsze jest bardziej do przyjecia niz
polityka réznych uniwersalistycznych ideologéw — ich nabozne programy sa lu-
strzanym odbiciem ich reakcyjnych poczynan.

Przeciwnicy jednej z kampanii na rzecz tolerancji prébowali wykorzystaé to,
ze kampanie te zainicjowala jedna z partii politycznych. Pociagniecie byto ory-
ginalne, jednak w rzeczywistosci natrafito na staby punkt. Niestety, wspomniane
pociagniecie nie zostalo wykonane w taki sposdb, by wykorzystad cala jego site, nie
dato sie tez tego zrobié, gdyz w sprzecznosci z zasada, tolerancji partia prowadzaca
kampanie zaangazowala si¢ takze w inny globalny projekt — w restauracje kapi-
talizmu. Wypunktowano wiec nawet, ze stanowisko partii, a $ciélej partii, ktdra
odbudowuje kapitalizm, zawiera zardwno elementy tolerancji, jak i antytolerancji.

Dlaczego tak sie dzieje? Po pierwsze dlatego, ze partie jako czesé aparatu
1deologicznego panstwa (kapitalistycznego) sa takze czescia jego bazy instytucjo-
nalnej, ktdrej sktadnikiem istotnym jest zinstytucjonalizowana nietolerancyjnosé.
»,Baza zinstytucjonalizowana” 1 ,bariera tego, co publiczne” nie sa za$§ niczym
innym, jak postaciag materialng ideologii panujacej. Po drugie natomiast, partie
zajmujace sie odbudowa, kapitalizmu nie czynia nic innego, jak tylko z pomoca
przymusu panstwowego (represyjnego i ideologicznego) wprowadzaja nowe sto-
sunki ucisku 1 wyzysku. Nietolerancja staje sie wiec takze celem ich dziatalnosci
lub srodkiem do osiagniecia ich celdw.

A dlaczego takze ,prywatystyczne”, ,moralistyczne”, ,abstrakcyjne” i ,ka-
znodziejskie” kampanie narzecz tolerancji sa w gruncie rzeczy wtasciwie ,,przeciw-
tolerancyjne”? Dlaczego na poziomie walki ideologicznej nie ma, formalnie rzecz
ujmujac, zadnych réznic miedzy oboma tak przeciez réznymi pod wzgledem tre-
Sciowym przedsiewzieciami? Poniewaz bazujg na zasadnicze] nietolerancyjnosci
klasowej stosunkéw kapitalistycznych: rozmaite szowinizmy, orientalizmy, niena-
wiscl religijne itd. s tak samo ,przypadkami”, jak ,przypadkiem” jest nakaz
tolerancji. Wyjasnijmy to na przyktadzie. W logice obecnego stopnia rozwoju ka-
pitalizmu w peryferyjnych spoteczeristwach postkomunistycznych miesci sie takze
skokowy wzrost bezrobocia. Z punktu widzenia wprowadzania kapitalistycznych
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stosunkéw wyzysku jest bowiem catkowicie obojetne, czy nacisk armii bezrobot-
nych maleje dzieki temu, ze si¢ w ramach konkurencji wyrzuci z pracy robotnikdéw
innych narodowosci, czy wskutek rewizji prawa o obywatelstwie zmniejsza sie
udzial tej sity roboczej, czy armia bezrobotnych pozostaje w tej samej ilosci, czy
ruch zwiazkowy, rozmijajac sie ze swa, ideologia, idzie na lep wspdétudziatu swiata
pracy przy odbudowie stosunkdéw kapitalistycznych itd. Mozna si¢ takze zdecydo-
waé na dowolna kombinacje wymienionych srodkdw, z tym, ze robotnicy bedg sie
podzegal przeciw sobie z przyczyn rasowych, religijnych czy narodowych, rozpad-
nie sie ich solidarnos¢; wprawdzie armia bezrobotnych nieco zmaleje, w zamian
ci, ktdrzy beda segregowani, beda jeszcze postuszniej kolaborowaé, beda godzié
sie na nadmierng eksploatacje, na prace ,,na czarno”, by¢ moze nawet zaczng byé
wykorzystywani jako tamistrajki (jak to sie juz dzialo w RPA, gdzie zwiazkowcy
dtugo sprzeciwiali sie whaczeniu czarnych robotnikéw do ruchu zawodowego) -
1 tak oto wraz z szowinizmem oraz nietolerancja religijna 1 kulturowa do ruchu
robotniczego przenikaja mechanizmy jego samozagitady. Obecnie wlasciwie wszy-
stkie partie parlamentarne w Stowenii popieraja taki wiasnie scenariusz — réznig
sie jedynie w jego dawkowaniu i w retoryce.

Faszyzm stowenski to jedynie romantyka w zestawieniu z proza, liberalizmu:
to, co dla liberalnej ekonomii stanowi tylko ,srodek”, dla faszystdw jest celem
1 wartoscia; co ekonomia liberalna i jej urzedowi realizatorzy czynia, faszysci glo-
sza; co dla liberalizmu jest tylko posunieciem dla doraznej korzysci, by juz na-
zajutrz moc zgodnie z tg samg ideologia czynié co$ przeciwnego, bo tego akurat
wymaga logika kapitatu i wyzysku, to dla faszystéw staje sie wymogiem substancji
narodowe]j, jej bytu 1 jej tozsamosci.

Widzimy wiec, jak problem tolerancji brnie w slepg uliczke: z jednej strony
ideologia tolerancji jedynie zapewnia warunki odbudowy i odtwarzania stosun-
kéw wyzysku 1 ucisku, czyli dla kapitalistycznej ,nietolerancji klasowej”, z drugiej
strony ideologia nietolerancji przenosi tylko zasadniczo klasowy charakter nieto-
lerancji na ptaszczyzne kulturowa. Biora sie stad dwa problemy:

1. Czy wolnosci liberalne sg tylko postacia szczegdlnej historycznej odmiany
ucisku 1 wyzysku, czyli kapitalizmu; czy kapitalizm z samej swej istoty jest ustro-
jem ,nietolerancyjnym” (od ,nietolerancji” wobec przyrody do ,nietolerancji”
wobec przewazajace] czesci swiata, ktdora wyzyskuje, grabi i niszczy; az po nie-
tolerancje wobec wykorzystywanych i ,zbednych” grup i klas w kazdym kapita-
listycznym spoteczeristwie z osobna) — lecz czy wtedy zajmowanie sie¢ tolerancja,
ktdra powinna pozostaé tylko na plaszczyznie ideologicznej, moze w ogdle tatwo
zmienié sie w nietolerancje, wmontowana w sama strukture kapitalizmu?

2. Czy nietolerancja, bazujaca na réznicach kulturowych (ktdra obecnie znaj-
duje si¢ na czele staran o tolerancje) jedynie przenosi zasadnicza nietolerancyjnosé
systemu kapitalistycznego na plaszczyzne drugorzedng i pod wzgledem znaczenia
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mniej istotng — lecz czy starania, aby ludzie porzucili te sfere wrogosci, nie stana
sie tylko (a) zajmowaniem si¢ problemami drugorzednymi, likwidacja najbardziej
widocznych skutkéw barbarzynstwa systemu, za$ samo barbarzynstwo kapitalizmu
dzieki walce pionieréw postepu stanie sie mniej widoczne i dlatego bedzie bardziej
oddziatywac? (b) poprawki kosmetyczne, podtrzymujace liberalne ztudzenia; czy
takie zabiegi kosmetyczne to w gruncie rzeczy kolaboracja z nietolerancyjnoscia
kapitalizmu jako systemu w tle?

Do odpowiedzi na oba pytania mozemy dojsé, jesli przedtem zastanowimy sie
nad innym pytaniem: dlaczego ,zasadnicza nietolerancyjnosé kapitalizmu” prze-
Jawia sie w ,zwodnicze]” postaci nietolerancji kulturowej? Poniewaz ,zasadnicza
nietolerancyjnos¢” kazdego systemu opartego na walce klas zawsze objawi si¢ jako
ptaszczyzna kulturowa. Przyczyna tego polega na tym, ze kazda wiadza klasy
moze by¢ ustanawiana, broniona i odzyskiwana jedynie przy pomocy mechani-
zmow ideologicznych. Mozemy przytoczyé przyklady z historii; mozemy sie tez
zadowolié przyktadem skrajnym, sytuacja, gdy plaszczyzna walk ,$wiadomych”
(politycznych 1 ideologicznych) w spoteczeristwie zbiegla sie bezposrednio z pta-
szczyzng ,nietolerancyjnej” walki klas. Takze w takich momentach rewolucyjnych
zakres strukturalny jest wyrazony ,kulturowo”, czyli ideologicznie — co wigcej,
jest ideologicznie stworzony. W takich momentach dochodzi takze do ,skupien”
1 ,zageszczen”, wywotanych przez mechanizmy ideologiczne. Najpierw rozmaite
napiecia, konflikty lokalne itp. skupiaja sie na jakims jednym okreslonym punkcie
czy linii, zaleznej od przypadkowej koniunktury historycznej, nastepnie zas wraz
z szereglem przeniesien napie¢ strukturalnych nastepuje na tym punkcie czy linii
zageszczenle — 1 mozna juz obserwowaé walke klasowa w danym momencie i danym
spoteczenstwie.

Rewolucja komunistyczna moze stuzy¢ nam za dobry i pozytywny przyktad:
pokazata nam mianowicie, jak z pomoca, dziatania ideologii egoistycznej, jedynej
mozliwe] ideologii w danej chwili, dojrzewaly takie przeniesienia i zageszczenia, jak
potem przesunigto ,podzial klasowy” az na skraj absurdu. Dlatego tez rewolucja
komunistyczna nie jest jedynym mozliwym sposobem rozwiazywania sprzecznosci
strukturalnych, jest natomiast prawda to, ze sytuacja rewolucyjna zostata wywo-
tana przez jedna ideologie, ktéra potem postuzyta do budowy porewolucyjnych
stosunkow wtadzy. Rewolucja demokratyczna przez swdj sukces dowiodta, ze ta-
kie stosunki wladzy nie sa niezbedne. Kontrrewolucja nacjonalistyczna ustanawia
nowe podzialy ideowe — bynajmniej nie ,niezbedne” — wraz z podstawami prze-
budowy stosunkdéw w spotleczenstwie postkomunistycznym.

Walka klasowa nie jest niczym innym, jak tylko tym przeniesieniem 1 za-
geszezeniem réznorakich napied strukturalnych w spoleczeristwie. Jednoczesnie
walka klasowa jest wlasciwa, gdy ,nie ma spoteczenistwa” lub gdy, jak pisze Althus-
ser, nalezy nieustannie wytwarzaé ,efekt spoteczny”. Walka klasowa jest réwno-
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cze$nie przyczyna, nie-calosci spoteczenstwa, jak i efektu spotecznego, czyli efektu
catosci. To wlasnie, jak sadzimy, miata na mysli ideologia nazistowska, gdy walce
klasowej klasy panujacej przeciwstawiata walke klasowa mas rewolucyjnych.

Niedawne doswiadczenia moga nam pomdc zrozumieé walke klasowa. Rza-
dzaca koalicja komunistyczna zatracita poczucie waznosci walki klasowej, tracac
przy tym réwnoczesnie wole, zdolnos$é 1 umiejetnoséé jej prowadzenia. Bezposred-
nim skutkiem podziatu wsérdéd rzadzacych byl rozpad samej koalicji i stopniowy
upadek mechanizmdéw witadzy. Przeciw walce klasowej klasy rzadzacej wystapity
ruchy i grupy zwolennikéw spoteczenstwa obywatelskiego, ktore swego wystapienia
nie pojmowaly jako walki klas, uwazanej za komunistyczna iluzje rewolucji pro-
letariackiej. Odrzucajac walke klas ruchy te odrzucily system jednopartyjny jako
przyczyne napieé i konfliktéw; odrzucenie tych elementéw miato samo z siebie
wywrze korzystny wplyw na sytuacje spoteczenistwa 1 jednostki. I to okazalo sie
utopia, idealizmem antykomunistycznej rewolucji obywatelskiej, rewolucji ,klasy
klas”.

Skoro tylko obywatelska rewolucja demokratyczna nakreslita linie swej walki
- odsuwajac od wladzy dotychczasowych rzadzacych — natychmiast odtworzyta
walke klasy rzadzacej. Strategicznie waznym momentem bylo odejscie od komuni-
zmu tzw. frakcji podporzadkowane], czyli ludzi z nizszych szczebli aparatu wiadzy
i elity kulturalnej, ktdrzy opuscili swych partnerdw z koalicji rzadzacej 1 otworzyli
nowy front walki w oparciu o panstwo narodowe, zawiazali nowe sojusze rzadzace,
nowa strukture organizacyjna ,,walki klasy panujacej” (paristwo narodowe) i weszli
w sojusz z sitami konserwatywnego kapitalizmu liberalnego.

Cata, reszte juz znamy i nie musimy sie zagtebia¢ w analizy. Dodajmy tylko,
ze réwniez kontrrewolucja nacjonalistyczna przebiegata w oparciu o przeniesienia
i zageszczenia, zatem na podobienstwo walki klas. Plaszczyzne tych mechani-
zméw walki klasowe] w kontrrewolucji nacjonalistyczne) analizowalismy w innych
pracach. W pierwszej fazie, jak sie¢ wydaje, byly to okreslone mechanizmy ideolo-
giczne, opierajace sie na fascynacji totalitaryzmem, a wigc na klasycznej pozycji
dysydenckiej. Mechanizmy te preferowaly terror ideologiczny, ktéry wytworzyt
podstawe, na jakiej terror ekonomiczny kapitalizmu liberalnego funkcjonuje ,nor-
malnie”. Faza druga byla, jak sadze, faza normalizacji, tj. faza gangsterstwa gospo-
darczego nowych grup kapitalistycznych — w przeciwienistwie do gangsterstwa ide-
ologicznego grupek dysydenckich. Rasizm kulturowy pierwszej fazy (fazy budowy
panstwa narodowego) zostal skierowany na zewnatrz i przyjat postaé klasycznego
szowinizmu, orientalizmu lub rasizmu ,biologicznego”. Wspdlczesny rasizm kul-
turowy kieruje sie przede wszystkim do wewnatrz i bierze sobie za przeciwnika
kultury alternatywne, subkultury itd. Faszyzacja kultury panujacej jest z jednej
strony logicznym nastepstwem stopnia okrzepniecia ideologii nacjonalistycznej —
jest to wazne ze wzgledu na nasilenie walki; faszyzacja kultury jest atawistyczna
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reakcja awangardy kontrrewolucji nacjonalistycznej, ktdra zatracita role wiodaca
z chwilg nadejscia prozaicznej fazy budowy stosunkéw kapitalistycznych. Wazny
Jjest tu wniosek: kontrrewolucja nacjonalistyczna czerpie wzory z utopii rewolucji
proletariackiej, ale takze z historycznej praktyki demokratycznej rewolucji oby-
watelskiej.

Panstwo narodowe jest ,postacia materialng’ ideologili nacjonalistyczne} -
1 szkieletem instytucjonalnym nowych stosunkéw wtadzy!. Paristwo narodowe jest
zmaterializowang postacig nietolerancji nowego typu — nietolerancji kulturowe;.
O ile w poprzednio panujacych stosunkach podbudowa ideologiczna ,nietolerancji
klasowe)” wystepowala w szatach duchownych badz w masce socjalizmu nauko-
wego, to dzisiejszg bazg 1deologiczna panowania jest paristwo narodowe i narodowa
kultura. Nietolerancja kulturowa jest postacia nietolerancji charakterystyczng dla
nacjonalistycznej ideologicznej konstytucji wtadzy — w koricu rasizm biologiczny
schytku XIX wieku i duzej czesci naszego stulecia byl tylko epizodem (bazujacym
na tzw. kulturowym, czyli ideologicznym pojmowaniu biologizmu) w karierze hi-
storycznej ,rasizmu”, ktdry byt — i jest — w wiekszosci okreséw kulturowy; antyse-
mityzm wiekow srednich i wszystkich wiekdw nastepnych, antyislamizm u zarania
nowoczesne] Europy i1 dzis, teorie o spoteczenistwach prymitywnych w ewolucjoni-
zmie XIX wieku, odrodzenia narodowe ostatnich dwustu lat...2

Dlatego walka z nietolerancja jest walka z podstawami ideowymi dzisiejszych
rzadow - trzeba takze dostrzegaé przesuniecia” pod wzgledem przyczyn nietole-
rancji, wszak nowe wladze ustanawia si¢ w ruchu3.

Pytania taktyczne

Janez Susitersic4 zagadnienie tolerancji/nietolerancji podnosi w formie pyta-
nia teoretycznego: jak rozumie¢ dziatania innych? Jesli uda nam sie skonstruowad
mniej wigcej niezawodna, teorie interpretacji dziatan innych, bedziemy takze mogli
nalezycie wptywaé na te dzialania, aby inni chcieli zasady tolerancji stosowaé wo-
bec bliznich. Obok odpowiedzi na pytanie: czego chcemy?, musimy takze w szcze-
gdlnosci znaé odpowiedz na pytanie: co musimy? Autor nawiazuje do klasycznego

1 Zob. np.: E. Balibar, I. Wallerstein, Race - nation - classe. Les identites ambigues, Decou-
verte, Paris 1989.

2 E. Balibar na okreslenie rasizmu kulturowego proponuje termin ,neorasizm”. Réwnoczesnie
zwraca tez uwage, ze wspodtczesny rasizm kulturowy, czyli ,dyferencjalistyczny” jest wlasciwie
wzgeneralizowanym antysemityzmem” (zob. dz. cyt., s. 31 i nast.).

3 E. Balibar, Les frontieres de la democratie, Decouverte, Paris 1992.
4 Janez Sustersic, Nomija in logija, ,Razgledi”, 24.12.1993, s. 9.
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problemu rozumienia dziatania spotecznego, przenoszac tym samym debate na rze-
czywiscie teoretyczny poziom — wnosi mianowicie do rozwazan ozywczy powiew
sceptycyzmu. Jego chwyt jest ironiczny: jesli nie chcemy, aby nasze zajmowanie
si¢ tolerancja nie ugrzezto w niezaleznej zrozumialosci codziennych poczynan, mu-
simy najpierw zbadad, czy postepujemy niezaleznie 1 zrozumiale. Oczywiscie: nie-
zaleznie 1 zrozumiale interpretujemy codziennie dzialania innych. Jezeli poprzez
swoje dzialanie wchodzimy w taka czy inna interakcje spoteczna, posrdd najistot-
niejszych warunkdw znajduje sie rozumienie otoczenia, w ktdre swym dziataniem
ingerujemy, a wiec ,rozumienie dziatan innych”. Tak jak nie mozemy tego, czego
chcemy, osiagnal bez oceny tego, co musimy, tak dla zrozumienia dziatan innych
nie wystarczy, ze sprobujemy odgadnaé, czego poprzez te dzialania chca — mu-
simy takze zapytaé, co w ogdle moga w swej sytuacji zrobié. Dzialan innych nie da
sie zrozumie¢ jedynie ze znajomosci zamiaréw, w oparciu o ktéra mozna te dzia-
tania opisa¢ — konieczne jest takze uwzglednianie mozliwosci, jakie inni w tych
dzialaniach maja.

Artykut Sustersica dowcipnie krazy od ,ja” do ,inni” i z powrotem, a z kaz-
dym okrazeniem przynosi korzysé poznawcza,. Jezeli w swym dzialaniu nie chcemy
zatraci¢ sie w nieskrepowanej samowiedzy, musimy rozwazy¢, jak najlepiej poste-
powaé niezaleznie i zrozumiale. Najbardziej zrozumiale wymierzamy swe pragnie-
nia, przyréwnujac je do mozliwosci; po naszym dziataniu podtug zamiardw inni
niewatpliwie oceniaja mozliwosci. Najbardziej zrozumiale interpretujemy dziata-
nia innych: nie wnioskujemy o nich tylko z zamiardw, ale takze i z mozliwosci,
Jakie inni majga. Wniosek: jesli ktos chce odciagnaé drugiego od jednego rodzaju
dzialania, by go pozyskac dla innego rodzaju, to: 1. nie wystarczy, ze tego chcemy,
musimy wiedzied, jak to mozna osiagnad; 2. nie wystarczy, ze poprzez innych wpty-
wamy na ich zamiary, musimy im pomdc takze te zamiary zrealizowacd.

A pytanie o mozliwos¢ to nie tylko pytanie o to, co jest mozliwe, a co nie
jest mozliwe. Takie twardo sformulowane pytanie istniatloby dalej; wystarczytoby
ustalié, co jest, a co nie jest mozliwe — posrodku szybko powstataby szara strefa
niepewnosci. A wiasnie w tej przestrzeni ,mozliwego plus szarej strefy” da sie
postawi¢ pytanie, ktére dla Sustersica jest pytaniem zasadniczym o mozliwosci:
jakie sg zyski i straty wynikle z takiego czy innego dziatania?

Sustersi¢ dowcipnie pokazal, w czym lezy przyczyna sprzecznoscei, ktére weiaz
mozemy znalez¢ w rozmaitych sondazach opinii publicznej. Za przyktad moze po-
stuzy¢ program telewizyjny, ktdry pokazal, ze ankietowani ogdlnie catkiem pozy-
tywnie, jesli idzie o ,zasady”, oceniaja swdj stosunek do nie-Stowericéw, réwnocze-
$nie jednak w wigkszosci z rezerwa, lub wrecz negatywnie odpowiadaja, gdy pytanie
dotyczy konkretnej sfery stosunkéw (zwolnienie cudzoziemca z pracy, slub z cu-
dzoziemcem). Podobna sprzeczno$é¢ mozna zauwazyé réwniez w innych ankietach;
pytani niemal ciagle pozytywnie oceniaja danego polityka, gdy zada sie¢ im pyta-
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nie ogdlne, sady negatywne wyrazaja za$, odpowiadajac na pytania szczegétowe.
Przyczyna tej sprzecznosci lezy w tym, ze nie ma sprzecznosci: opinie opieraja
sie bowiem na ocenach kosztéw ewentualnych dzialan, ktdre sa dziataniami zrdz-
nicowanymi o zréznicowanym poziomie kosztéw. Z wyrazaniem ,tolerancyjnosci
w ogdle” pytany nie wiaze zadnych dzialan wtasnych, pociagajacych za sobg ja-
kie$ koszty — réwnoczesdnie zas$ wyrazenie wielkodusznosci przynosi samo z siebie
korzys$é moralna, symboliczna. I odwrotnie: praktykowanie tolerancji ,w szczego-
tach” moze taczy¢ sie z ponoszeniem wysokich kosztéw, wobec ktdrych zahamo-
wania moralne sa juz sprawa, mniej dotkliwa,.

Zwréémy uwage, ze juz sama ankieta bazuje na podstawach rasistowskich,
wyodrebnia mianowicie szczegdlna kategorie nie-Stowenicéw i sympatie lub nie-
cheé, jaka wywoluje czlonek tej kategorii, a sympatia ta badZz antypatia bazuje na
tych samych rasistowskich podstawach. W tym kontekscie dla respondenta jest
jasne, ze praktykowanie tolerancji moze sie wiaza¢ z jakimi$ nadmiernymi ko-
sztami. Dziwi nas co najwyze] szczerosé¢ ankietowanych, lecz réwnoczesnie gorszy
nas ich naiwno$é, gdy mdwia, ze takie rasistowskie podstawy ankiety sa zupetnie
zrozumiate, lecz zdecydowana 1 niewatpliwa szczero$é nie burzy zasad moralnych.

Dlatego mozemy przejawié sceptycyzm co do stusznosci wnioskéw, wynika-
jacych z przeprowadzonej przez Sustersica analizy: wedlug niego, tolerancja na-
stalaby wdwczas, kiedy zmniejszytyby sie jej koszty, a réwnoczesnie rosty koszty
nietolerancji. Zmniejszenie kosztow tolerancji zalezne jest od sytuacji gospodar-
cze) - jesh kategorie ,obiektywne” nie sg sztywne, warunki sg zalezne od tego,
jak je postrzegaja ludzie. Nie nalezy oczekiwaé, ze poprawa warunkéw gospodar-
czych nastapi szybko, ani tym bardziej, ze ludzie w swej wiekszosci zaczng je
okreslaé¢ jako wystarczajaco dobre, aby w imi¢ réwnosci dzielié sie tym dobrem
z innymi. Poniewaz tolerancja jest pochodng luksusu, a my tkwimy w rasizmie po
uszy, nalezy raczej sie spodziewad, ze taka ,luksusowa” tolerancja zawsze bedzie
rasistowska, nietolerancja,.

Wzrost kosztow nietolerancji zalezy natomiast od ,tta ideowego”, czyli od
panujacej ideologii. Niekorzystne sg dwie sytuacje: 1. gdy koszty nietolerancji za-
wieraja, w sobie sankcje negatywne, ktdre, chocby tylko byty natury moralne;j,
zawsze beda wywolywaé napiecia w grupie czy grupach, od ktdérych oczekujemy
tolerancyjnosci; 2. gdy samo ,,tto ideowe” lub epoka sa tak bardzo nietolerancyjne,
ze zmiana tego stanu rzeczy wymaga ogromnej energii, a zwlaszcza wrazliwosci,
pomystowosci itd. Obie koncepcje razem wzigte moga doprowadzi¢ do konkluzji,
ze podwyzszanie kosztéw nietolerancji moze doprowadzié do ,,pedagogizacji” sto-
sunkéw spotecznych, czyli do dziatan autorytarnych. Jesli tego rodzaju taktyka
miataby doprowadzi¢ do zwigkszenia nadzoru spolecznego nad tym, czy ludzie
porzucajg rasizm, musialoby to oznaczaé wzrost napiecia miedzy ludZzmi. Jezeli
kampanie na rzecz tolerancji nakierowane sa takze na to, by podnosié koszty nie-
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tolerancji, to pomysty takie tylko potwierdzaja nasze sceptyczne domniemanie, ze
kampanie te, nawet jesli sa sensowne, nie wywra, zadanego skutku, a co wiecej —
moga mie¢ nawet nastepstwa negatywne.

Problem tolerancji staje sie problemem rzeczywistym, gdy nadamy mu po-
stac: jak zmieni¢ baze ideowa, nietolerancji? Nie mamy ambicji, by w niniejszym
artykule udziela¢ rad praktycznych, mozemy jednak wskazaé na pewne rozwia-
zania, ktore wynikaja z dotychczasowych pozytywnych doswiadczern. Problem
tolerancji/nietolerancji mozna, jak sie¢ wydaje, rozwiaza¢ w taki sposdb, ze sie
go w pewnym sensie obejdzie. Nie pada wiec pytanie, kto stanowi konkretny
przedmiot badZ podmiot nietolerancji, lecz podejmujemy dzialania, ktdre pro-
blemu tolerancji/nietolerancji w ogdle nie dotycza. Dotychczasowe doswiadcze-
nia pozytywne mdwia tylko tyle: praktykowanie tolerancji mozliwe jest tylko
w pewnych kregach spoteczeristw, albowiem spoleczenstwo jako calosé zbudo-
wane zintegrowalo si¢ na bazie nietolerancji. Kregi te pozostaja (co najmniej
we wlasnym mniemaniu) w konflikcie z panujaca ideologia i z podstawami in-
tegracji tych spoleczenistw, a zazwyczaj nadajemy im nazwe kultur alternatyw-
nych, subkultur itd. Ponadto, ze tolerancji nie mozna praktykowaé bez twdrczego
wktadu tych, ktérzy moga sie sta¢ przedmiotem nietolerancji. Krétko: odpowiedzi
praktycznych trzeba poszukiwaé w hasle: ,Alternatywni wszystkich kierunkdw,
taczcie sie!”

Zyski matle i duze

Bez trudu mozna znale7é przyklady na to, ze tolerancja i réwnosé przynosi
wieksze korzysci niz nietolerancja. Zaldzmy, ze gdybySmy czysto abstrakcyjnie
mierzyli korzysci poszczegdlnych oséb i grup, jak je oceniaja sami aktorzy, bioracy
udzial w procesie, z calg pewnoscig musielibysmy wskazaé, ze rdznica miedzy po-
stawga tolerancyjna 1 nietolerancyjng jest nastepujaca: nietolerancja przynosi wat-
pliwe krétkotrwale korzysci niektérym osobom i grupom, tolerancja zas przynosi
oczywiste 1 trwale zyski wielkim grupom. Indywidualne korzysci z nietolerancji sa,
watpliwe z tej przyczyny, ze nietolerancja na dluzsza mete jest kiepska strategia,
spoteczng 1 grupom, ktdre ja praktykuja, szkodzi ,,dubeltowo”, poniewaz niweczy
réwniez te drobne korzysci, ktore przyniosta osobom indywidualnym.

Obrone tolerancji mozna jeszcze bardziej wzmocnié. Diugotrwale korzysci
z tolerancji sa wspdlne i powszechne: wspdlne dlatego, ze stuza wszystkim, zas
powszechne, bo z udzialu w nich nie mozna nikogo wylaczyé — ich zapewnie-
nie dla calej wielkiej grupy jest zawsze mozliwe wraz z wprowadzeniem strategii
tolerancji. Wiasnie w tym zawiera sie problem, ktdry stawial Janez Sustersic.
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Grupy postepujacych racjonalnie osdb, zbudowane na ideologii indywidualistycz-
nej nie moga zapewnié dziatania kolektywnego i z wielkimi trudnosciami udaje
sie im zapewni¢ postepowanie zbiorowe, przynoszace wspdlne i powszechne do-
bro®. Kazdy czlonek takiej grupy staje przed decyzja indywidualna poswiecenia
swej prywatnej korzysci w imie dobra wspdlnego i zaufania, ze inni postapia tak
samo, lecz charakter tej decyzji nie jest pewny — pewne jest natomiast, ze nikt nie
odméwi swego udzialu w zbiorowej korzysci. Kto podejmuje racjonalne decyzje,
opowie si¢ za ,wspdlnym”, moze bowiem zaktadaé, ze wszyscy mysla racjonalnie,
dlatego nie moze ufaé, ze inni zrzekna si¢ korzysci osobistych w imie korzysci
wspdlnej. I na odwrdt: ten czy inny egoistycznie nastawiony osobnik moze si¢
przytaczy¢ do grupy z zamiarem partycypowania w korzysciach, wolac, aby to
inni dziatali na korzysé grupy. Gdy tak mysla wszyscy, dziatanie kolektywne nie
moze nastapié. Wymowa tego jest taka, ze tolerancja nie jest mozliwa do osig-
gniecia. Przynajmniej nie w wielkich grupach racjonalnie decydujacych indywi-
dualistow.

A przeciez wtasnie ten dowdd, w mysl ktdrego tolerancja w wielkich grupach
nie powinna by¢ mozliwa, nadaje sens kampaniom na rzecz tolerancji. Korzysci
z tolerancyjnego postepowania nie s brane pod uwage w rachubach pragmatycz-
nych, gdyz ci, ktérzy takie rachuby czynia, nie moga ufaé, ze inni beda gotowi zrzec
sie tych korzysci indywidualnych dla wiekszego dobra wspdlnego. W kampanii na
rzecz tolerancji z reguly wszyscy jej realizatorzy wyrazaja gotowosé do wspdlnego
dzialania; rzec zatem mozna, ze kampania na rzecz tolerancji pomaga utrwalié so-
lidarnos¢ grupowsa wszystkich oséb bioracych udzial w tej kampanii. Wielokrotnie
jako argument popierajacy tego rodzaju kampanie podnosi si¢ uniwersalnosé czto-
wieczenstwa, zachecanie do solidarnosci z innymi, umacnianie solidarnosci wsrdd
ynaszych”. Badzmy jednak precyzyjniejsi: warunkiem solidarnosci z ,,innymi” jest
solidarnos¢ z ,takimi samymi”, dlatego tez solidarnosé nie powinna dziatac¢ na po-
ziomie, gdzie w ogdle mozna by stosowac rozréznienie miedzy ,innymi” a ,takimi
samymi”.

Od dawna znany jest paradoks dziatania wspdlnego w warunkach racjonali-
zmu i indywidualizmu: nie wystarczy, ze korzysci z dziatania wspdlnego sg wieksze
od korzysci z poczynan jednostkowych i nie wystarczy, ze wszyscy o tym wie-
dza - trzeba jeszcze ponadto, by kazdy uczestnik tego dzialania z osobna mial
motyw swej decyzji dotyczace] wspdlnego solidarnego postepowania, a przeciw

5 Problem dziatan kolektywnych w warunkach indywidualizmu i racjonalizmu ma juz diluga
historie. Swa klasyczna formulacje otrzymat w: Mamcur Olson, The logic of Collective Action:
Public Goods and Theory of Groups, Harvard University Press, Cambridge 1965. W ostatnich
czasach poszczegdlne elementy tej problematyki stawiane sa w nowym s$wietle na postkomuni-
stycznym Wschodzie, lecz, co ciekawe, nigdy w calosci, a w szczegdlnosci bez analizy krytycznej
historycznych podstaw ideowych tej problematyki.
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egoistycznemu dziataniu w pojedynke, jednak takiej motywacji w warunkach ra-
cjonalizmu indywidualistycznego nie mozna zapewnié. Myslaca racjonalnie osoba
podejmuje decyzje, poniewaz oczekuje, ze wszyscy inni podejma taka sama. Przy-
czyn, dlaczego tak trudno jest wierzyé, ze inni podejma decyzje na rzecz dziatania
solidarnego, jest wiece].

Przyczyny egoizmu

Przyczyna pierwsza jest zdroworozsagdkowa i wychodzi z mniej lub bardziej
realistyczne) oceny ludzkich motywacji; na przyczyne te zwracaja uwage rozne
stare madrosci, jak na przyktad: ,Takze i Bdg najpierw dla siebie brode stwo-
rzyt.” Te pelne moralnego sceptycyzmu poglady sa watpliwe, cho¢ robig wrazenie
sadéw ogdlnych. Przeciw sadom ogdlnym o ,Swietym egoizmie” zawsze mozna
przytoczy¢ liczne konkretne przyktady z historii na miedzyludzks solidarnosé;
przyktady te wprawdzie nie moga sugerowac konkretnym ludziom konkretnych
zachowant w konkretnych okolicznosciach, jednak moga z powodzeniem podwa-
zaé przesycone sceptycyzmem poglady, roszczace sobie pretensje do uogdlnien.
Dla naszych potrzeb to wystarczy. Na przyktad poglad o powszechnym ludzkim
zepsuciu nie moze mieé¢ waloru sadu ogdlnego, sa pewne przyktady konkretnych
zachowan, ktére mu ten walor odbieraja, tak wiec nie ma on dla nas wiekszej war-
tosci. Waloru tego nie dodaje mu nawet fakt, ze ma on zwolennikéw o znanych
nazwiskach. Tak samo sceptycyzm dotyczacy solidarnosci moze staé si¢ prawdziwy
réowniez ,wstecz” — na sposdb ,samo spelniajacego si¢ proroctwa” (self-fulfilling
prophecy) 8.

Tu lezy druga przyczyna egoizmu i nietolerancji (ktéra mozna okresli¢ jako
rodzaj niesolidarnosci, a wigc egoizmu). Dana osoba moize postepowaé egoistycz-
nie, jesli wierzy, ze 1 inni wierza, iz czlowiek jest egoistyczny z natury, a wigc
nie mozna liczy¢ na solidarnosé. Z domniemania o przekonaniu innych, ze ci inni
sg egoistami, kazdy moze wyciagnaé wniosek, ze bedzie najkorzystniej, gdy sami
bedziemy postepowal egoistycznie. Wnioskowanie przebiega tak: ja sam dobrze
wiem, ze lepiej by¢ tolerancyjnym i solidarnym niz nietolerancyjnym i niesolidar-
nym, inni byé moze tez to wiedza, ale wierza w stare madrosci o ludzkim egoizmie
i nietolerancyjnosci, dlatego sadza, ze tolerancja i solidarno$¢ sie nie optaca; jesli

6 Klasyczne sformutowanie problemu ,samo speiniajacego si¢ proroctwa” zob. w: Robert
K. Merton, The Self-fulfiling Prophecy: Social Theory and Social Structure, Free Press, New
York - London 1968 (wydanie rozszerzone, pierwsze wydanie: 1946). Niektdre dalsze wnioski,
zob. tegoz autora, Beseda besedo, SKUC, Ljubljana 1985; takze E. A. Kaplan i M. Sprinker,
Ideology and Fantasy, w: The Althusserian Legacy, Verso, London — New York 1993.
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sa rozumni, beda dziatali zgodnie ze swymi przekonaniami, a wiec beda poste-
powali niesolidarnie i nietolerancyjnie, dlatego osiagniecie wspdlnego solidarnego
dziatania nie jest mozliwe, totez 1 ja bede postepowaé niesolidarnie 1 nietoleran-
cyjnie.

Dobrem sprawy jest, aby w takiej sytuacji nie byto potrzebne, by ktos sam
z siebie byl naprawde egoista, co wiecej: wszyscy moga liczyé jeden na drugiego,
ze kazdy z nich wie, 1z lepiej jest by¢ nieegoistycznym 1 solidarnym niz egoi-
stycznym 1 niesolidarnym; wystarczy, ze jeden wobec drugiego zastosuje poglad
o powszechnym ludzkim egoizmie i niesolidarnosci — wszyscy naprawde beda po-
stepowac egoistycznie 1 niesolidarnie. W oparciu o wiare, ze inni majg zte mnie-
manie o czlowieczenstwie, jeden na drugim bedzie potwierdzatl swe przekonanie
o ludzkim zepsuciu. Gdy jeden drugiemu bedzie przypisywal ciasnote pogladdw
I ograniczonos¢ umystowsa, najpierw beda przed sobg nawzajem udawali ograni-
czonego kottuna, by nastepnie szukaé na sobie nawzajem potwierdzenia posadzen
o kottunstwo. W takich sytuacjach kampanie na rzecz solidarnosci maja zazwy-
cza) sens, jesli tylko sa ogdlne 1 zgodne z powszechnie uznawanymi zasadami;
mianowicie burzg mury uprzedzen, jakie ludzie wznosza przeciw sobie nawzajem.

Trzecig przyczyna niesolidarnosci i nietolerancji jest to, ze poszczegdlne osoby
moga oczekiwad, ze solidarne i tolerancyjne postepowanie mogtoby im przyspo-
rzy¢ nieprzyjemnosci. Nie dlatego, ze z niesolidarnego i nietolerancyjnego poste-
powania mogliby mieé korzysci, ktdre teraz straca, lecz dlatego, ze postepowanie
tolerancyjne mogloby wywotaé krytyczne opinie érodowiska. W czasie kampanii
nacjonalistycznych i szowinistycznych, ktére pewne postawy tolerancyjne oceniaja,
Jako wystepek przeciw patriotyzmowi, takie obawy sa uzasadnione. Jezeli si¢ oba-
wiam, ze moje dzialanie solidarne i tolerancyjne, ktdre jest dla mnie motywowane
moralnie, inni ocenig jako wykroczenie przeciw ogdlnym normom srodowiskowym,
bede mie¢ pokuse ttumienia swych obiekcji moralnych. Koszty, jakie poniesie sama
idea i cata grupa, sa tak duze, ze niezalezne i motywowane moralnie postepki moga,
w tej grupie catkowicie zaniknaé. Obawy te sa tym bardziej uzasadnione i tym
silniejsze, im nacjonalistyczne i szowinistyczne kampanie sa czestsze i ostrzejsze,
gdyz nikt nie chce otwarcie si¢ im sprzeciwi¢. W takim przypadku kampania na
rzecz tolerancjl jest szczegdlnie potrzebna, gdyz przeciwdziata instytucjonalizacji
nietolerancji i wrogosci w ogdle.

Dla tej sytuacji wazne jest, ze poszczegdlne osoby wierza, ze inni wierza réw-
niez. Sitg kampanii szowinistycznych jest stwarzanie pozoru powszechnosci nie-
tolerancji — ze takim kampaniom nic si¢ nie oprze, ze ludzie beda mieé¢ powdd
wierzy¢, ze nikt juz inaczej nie mysli. Jesli beda dziataé zgodnie z ta ocena, po-
nownie potwierdzg zasadnosé pogladu, ktéry dotad byt tylko przypuszczeniem.
W tych warunkach kampanie na rzecz tolerancji burza mury nieufnosci i strachu
miedzy ludZzmi.
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Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze kampanie na rzecz tolerancji moga
mied sens, co wiecej: wydaje sie, ze maja sens wlasnie dlatego, ze ich giéwna wada
byta zbytnia ogdlnikowosé i sposdb argumentacji. Kampania moze by¢ bardziej
ogdlnikowa 1 stabiej argumentowana, jesli walczy z przesadami ogdlnymi i z za-
grozeniem instytucjonalizacja nietolerancji.

Inne sprzecznosci tkwigce w tolerancji

Trudnosci z tolerancjy sa glebsze. Sprzecznosé polega na tym, ze mozna ja
propagowac tylko ,ogdlnie”, indywidualnie natomiast mozna jg tylko praktyko-
wac. W tolerancji ciekawe jest to, ze w dziataniu, ktdre ,z zewnatrz” moze zostac
opisane jako tolerancyjne, ,wewnatrz” tolerancja nie musi pojawic sie jako motyw.
Dzialanie mozna uznaé za tolerancyjne pod warunkiem, ze podmiot dziatajacy nie
mysli ani nie méwi, ze dziatanie podjal, bo jest tolerancyjny, bo chce te tolerancje
pokaza¢, udowodnié¢ itd. Stad bierze sie niewygodna sprzecznosé¢ w kampaniach
na rzecz tolerancji: zwracaja uwage na dzialania nietolerancyjne po to, by po-
niekad przesta¢ zauwazaé motywy, jakie ludzie podaja na uzasadnienie swych
nietolerancyjnych zachowan. Kampanie na rzecz tolerancji powiadaja nam: ludzie
sg roznl, maja do tego prawo, réznosé nalezy szanowac; a réwnoczesnie pouczaja,
nas: musicie tak postepowad, jakbyscie tych rdznic nie widzieli, co wiecej — musicie
postepowad tak, jakby nie bylo ich wcale. Zreszta podpowiadajg nam to nie tylko
kampanie na rzecz tolerancji, réwniez wspodtczesne poczucie czlowieczenstwa ob-
raca sie wokot tej sprzecznosci: dla nas tolerancja nie polega na tym, aby zamyka¢
oczy, lecz na tym, by tych rdznic, ktore moga stac sie przyczyna nietolerancji, nie
uwzgledniaé w swym dzialaniu, aby nasze dziatanie bylo na te réznice ,slepe” 7.

Sprzecznosci w kampaniach na rzecz tolerancji biorg sie takze z niespdjnosci
wspotezesnego pojmowania samej tolerancji, co zwiazane jest ze sprzecznosciami
w ideologii praw czlowieka. Z jednej strony wspdlczesne poczucie czlowieczenstwa
wymaga, aby z kazdym postepowaé po ludzku, nie baczac na zadne cechy indywi-
dualne - jest to wiec dostrzeganie blizniego w cztowieku, niezaleznie od wszelkich
roznic 1 wbhrew nim. Z drugiej strony jednak to samo wspdiczesne poczucie czto-
wieczenstwa wymaga, aby te rdznice 1 odmiennosci uznawaé i szanowaé, bysmy
je dostrzegali i doceniali. Jezeli zgodnie z pierwszym zdaniem zachowujemy si¢
tak, jakby zadnych réznic nie bylto, choé dobrze wiemy 1 wyraznie dostrzegamy,

7 Wiecej na temat tych sprzecznosci w: Ch. Taylor, Multiculturalism and ,The Politics of
Recognition”, Princeton University Press, Princeton 1992. O paradoksach uniwersalizmu zob.
E. Balibar, [. Wallerstein, dz. cyt.
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ze sa, wnosimy do naszego postepowania hipokryzje, a z drugiej strony staramy
sie¢ byé na te réznice wrazliwi, w kazdej chwili baczac, by$my nie zabrneli w jakis
,hieswiadomy” rasizm.

Ciekawe jest, ze dylemat ten w stosunkach wzajemnych az tak nie wyste-
puje (jesli wystapi, stosunki przestaja by¢ wzajemne). Poszanowanie drugiego
cztowieka, ktére w indywidualistycznych spoteczenstwach egalitarnych stanowi
,0g6Ina podstawe” wszelkich mozliwych stosunkéw miedzyludzkich, odnosi si¢ do
osoby w jej niepowtarzalnosci. Wspdtezesne indywidualistyczne rozumienie je-
dynosci” osoby musimy pojmowaé w dwdch rdznych, lecz ze soba powiazanych
znaczeniach, choé ryzykujemy tu podejrzeniem o przesadng pedanterie jezykowa:
1. osobe przyjmujemy ,cala réwnoczesnie”, powiada sie, ze z gdry zalozong jako
niepodzielna synteza cech indywidualnych; 2. w swej niepodzielnosci osoba jest
wJedyna 1 niepowtarzalna” 1 jako taka stanowi przedmiot szacunku. Jezeli sprze-
ciwimy sie pierwszej czesci, zanegujemy takze druga; jezeli bowiem ze z gdry za-
tozonej syntezy osoby wylaczymy jakas jedna ceche indywidualna, to posiadacza
tej cechy nie odbieramy juz w jego niepowtarzalnosci — zaczynamy bowiem do-
strzega¢ w nim ,egzemplarz” z grupy, ktdra ta cecha definiuje, 1 na odwrdét: jezeli
w kims widzimy przedstawiciela, reprezentanta czy wrecz ,egzemplarz” z grupy,
trudno nam bedzie traktowaé go jak osobe i postuzy nam tylko za ,nosnik” in-
dywidualnej cechy typowej dla calej grupy. Istotne jest, ze tego rodzaju zabiegi
podwazajg szacunek dla osoby bez wzgledu na to, czy ceche, za pomoca ktdrej
Ja okredlilismy, uznajemy za pozytywna czy negatywna; rowniez wyodrebnianie
cech pozytywnych, zwtaszcza tych, ktdre w wyobrazeniu spotecznym wywyzszaja,
grupe, zaweza osobe do poziomu reprezentanta czy wrecz egzemplarza. Z tego
wynika, mamy nadzieje¢, zasadnicza problematycznosé réznego rodzaju ,dyskry-
minacji pozytywnych”, zwlaszcza od momentu, gdy sie je praktykuje jako ,decyzje
tymczasowe” .

Sprzecznosci w ideologii praw czlowieka

W pojeciu praw czlowieka zawiera sie roszczenie uniwersalistyczne, ktdérego
zaspokojenie nie jest mozliwe. Przeszkody maja charakter zewnetrzny i wewne-
trzny. Do przeszkdd natury zewnetrznej nalezy to, ze kazdy, komu te prawa przy-
stuguja jako ,czlowiekowi w ogdle”, sadzi, ze mdglby te prawa w mniejszym czy
wiekszym stopniu stosowaé tylko tam, gdzie obywatel wystepuje ,w pojedynke”.
Do trudnosci wewnetrznych nalezy natomiast ta, ze w przypadku niektdérych praw
dotyczacych opieki pozytywnej niemal niemozliwe jest unikniecie ich kolektyw-
nego stosowania. Bardzo szybko prawa jednostki sa okreslane, a nawet stosowane,
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na sposéb kolektywny, rozwigzywanie problemu natomiast popada w sprzecznosé
7 podstawg, na ktdrej problem bazuje.

Sprzecznoéé jeszcze sie zaostrza, zwlaszcza gdy zagadnienie praw jednostki
postawimy w kontekscie stosunkéw miedzy grupami, powiedzmy, miedzy wiekszo-
scia 1 mniejszoscia. Obrona mniejszosci wymaga uznania ryséw charakterystycz-
nych cztonkdéw mniejszosci; implikacji tego jest wiele, tu wskazemy tylko na to,
co pozostawia nam koszmar naszego fin-de-siecle‘u: ochrona odrebnosci kulturo-
wych cztonkdw réznych grup ogloszona jest niemalze prawem zbiorowym tych
grup. Oznacza to, ze w imie uznawania odrebnosci grupowych i w imie ich obrony
okresla sie, co powinno byé dobre dla czltonkdw danej grupy. Pozostaje to w za-
sadniczej sprzecznosci ze wspdlczesnym rozumieniem stosunkéw miedzyludzkich,
a mianowicie z tym, ze nikomu nie mozna narzucaé, co ma by¢ dla niego do-
bre. Obrona kultury spotecznosci moze sie zmienié¢ w terror wobec jej cztonkdw
1ich prawa do decydowania o sobie. Zinstytucjonalizowana tolerancja wobec grupy
moze zmieni¢ si¢ w zinstytucjonalizowana, nietolerancje wobec jej cztonkéw. (Po-
wszechnie znanym przyktadem jest ustawa jezykowa w prowincji Quebek, ktdra
zezwalata obywatelom angielskojezycznym uczeszczaé do szkdt angielskich, oby-
watelom francuskojezycznym i emigrantom natomiast nakazywala uczeszczanie do
szkdt francuskich.)

Niektdrzy przypuszczaja, ze z tego klopotu mozna wyjsé w taki sposdb, ze
instytucjonalnie zostanie zagwarantowano prawo do obrony tylko tych odrebno-
$ci grupowych, ktdérych obrona pozwoli grupie przetrwac jako grupie. Tu mu-
simy sobie postawié¢ kolejne ktopotliwe pytanie: jak takie cechy okresli¢, skoro
taki pomyst moze rozbudzi¢ rdéine postawy skrajne, co spowoduje zainicjowa-
nie réznych kampanii w sprawie zagrozen grupy 1 na rzecz poszerzenia zakresu
chronionych praw zbiorowych — z tym bedzie sie wiazal terror grupy wobec jej
cztonkdw. Taka logika nie jest charakterystyczna li tylko dla grup mniejszoscio-
wych, czesto stosuja ja réwniez grupy wiekszosciowe. Dzisiejsi rasisci powiadaja
o sobie, ze ,innych” nie przesladuja za ich innosé jako taka, przeciwnie: mu-
simy mie¢ na uwadze argument gidwny, ktérym jest obrona; dzisiejsza nieto-
lerancja w przewazajacej liczbie wypadkdw ogranicza sie, jak to sie tlumaczy,
wylacznie do obrony tozsamosci tubyledw. Juz powierzchowny wglad w logike
tych obroricdw wskazuje, ze nietolerancja wobec obcych uderza takze w tubyl-
céw, ktdrych los nie jest duzo mniej pozatowania godny, niz los, jaki nietolerancja
zgotowata obcym: 1. jesli nietolerancje usprawiedliwia si¢ dziatlaniami obronnymi
(a jeszcze dzi$ moze sie ja tak usprawiedliwiaé), nalezy wskazywaé niebezpie-
czenstwo - takie wskazywanie wzbudza poczucie zagrozenia, poczucie zagrozenia
uzasadnia surowe decyzje, stany wyjatkowe, wspomaga poszukiwanie odszczepien-
céw, przesladowania zdrajcdw, wzmacnia aparat represji i obrony, wywiera naci-
ski na instytucje wychowawcze, uruchamia autocenzure, uzasadnia wprowadze-
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nie cenzury itd., itp.; 2. jezeli nietolerancja chroni tozsamo$é, niepodleglosé itd.,
musi wychodzié od w pelni jednoznacznej definicji tej tozsamosci czy niepodlegio-
$ci — w podzielonych wewnetrznie i wielokulturowych spoleczeristwach wspdtcze-
snych oznacza to, ze jedna ze spotecznych subkultur otrzymuje status przedmiotu
obrony i ze z poparciem instytucjonalnym i przy uzyciu (ewentualnie) srodkéw
przymusu bedzie zyskiwaé przewage nad innymi subkulturami i rzad dusz nad
obywatelami.

Wyszlismy od logiki tolerancji, koriczymy w logice faszyzmu. Mozna by z tego
wyprowadzi¢ argument na korzy$¢ kampanii na rzecz tolerancji; w tym swietle
kampania na rzecz tolerancji, dzieki swej abstrakcyjnosci i naiwnosci, powinna
sama, tolerancje obroni¢ przed jej wlasnymi paralogizmami. Przestanie kampanii
mogloby byé takie: ,Pamietajcie o miejscach, skad przyszlismy”. Jezeli uktada-
nie stosunkdéw miedzyludzkich jest domeng rozumu, a nie przedmiotem nudnych
dedukcji, powracanie do punktu wyjscia jest zajeciem wprawdzie zmudnym, lecz
zawsze zalecanym przy kazdym posunieciu i decyzji.

Praktyka praw czlowieka

A wiec z samej konstrukeji naszego pojmowania tolerancji nie da sie wyprowa-
dzié jednoznacznych zalecen dotyczacych tolerancyjnego postepowania w réznych
okolicznosciach i sytuacjach. Jak by to ujal Arystoteles, tolerancja wraz z innymi
naszymi uczynkami przynalezy do sfery rozumu, Fronesis 1 mozliwosci, a nie do
sfery wiedzy, Episteme i koniecznosci. Dlatego analiza, pSki miesci sie¢ w ideolo-
gicznych ramach wspdlczesnego rozumienia tolerancji, nie moze pdj$é dalej niz
do okreslenia sprzecznosci, tkwiacych w tolerancji jako przestrzeni, gdzie dzia-
taja, Scieraja sig, a by¢ moze i walcza rédzne rozumy praktyczne. Analiza tych
»rozuméw” nie jest jedynie rozwazaniami o logice wewnetrznej ideologii (naszej
ideologii praw czlowieka, tolerancji i interpretacji w ramach tego pola) — odnosi
si¢ bowiem do teorii ideologii.

Dlatego takiej analizy nie mozna wykorzystaé, by w niej lokowaé pomyst na
walke klas. Nie jest mianowicie mozliwe analizowanie, jak rézne ideologie konfron-
tuja sie, walcza 1 zazebiaja, wzglednie w ten czy inny sposéb wyznaczaja, granice
réznych nietolerancji — aby natychmiast nie wprowadzaly, nie przeksztalcalty, badz
w ten czy inny sposéb nie ,uzywaly” pomystu tej walki ideologicznej z nastep-
stwami materialnymi. Paradoksalnie rzecz ujmujac, naszym wnioskiem jest tu
stwierdzenie, ze nie mozna si¢ zajmowacé tolerancja, jesli nie mozna walczy¢ z nie-
tolerancja, 1 ze teoretycznych i praktycznych (tj. ideologicznych) rozwazan nie
nalezy prowadzi¢ w oparciu o teorie walki klas.
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Teoria walki klas ma dluga tradycje, a z naszej koncepcji walki klas wynika
takze, ze teorie te trzeba na nowo stworzy¢. Jej ,przestarzaloscia” jest, weditug
logiki konceptualnej, rozlegtosé jej aktualnosci. Dlatego dojdziemy do takiego sa-
mego wyniku z dwoma sprzecznymi sposobami teoretycznego wykorzystania walki
klasowe]j, ze sposobami nalezacymi do idealizmu filozoficznego:

1. Jezeli zaktadamy, ze teoria walki klas jest juz ,gotowa”, jesli zaktadamy,
ze ja ,juz mamy”, popelniamy blad w zakresie wewnetrznej logiki teoretycznej
koncepcji walki klas i zdarzy sie nam, ze znajdziemy sie na pozycji klasowej, nad
ktdra nie panujemy; zbyteczne jest nadmieniaé, ze w takim przypadku réwniez
analiza teoretyczna znalaztaby sie ponizej poziomu swego przedmiotu. Innymi
stowy: gdy jest ,ponizej” swojego przedmiotu, swdj przedmiot okresla tam, gdzie
go nie ,mysli”, mdéwi sie, ze w takim przypadku teoria rodzi skutki praktyczne
1 pozycje, bedace symptomem jej ,niemyslenia”.

2. Jezeli zaktadamy, ze teoria walki klas sie zestarzala, ze dzi$ trzeba ja do-
stosowaé do myslenia o wielosci réznic itd. — to wlasnie myslimy, ze teoria walki
klas jest juz gotowa, ze juz ja mamy, z tym tylko zastrzezeniem, ze zaktadamy,
1z nie jest juz aktualna. W najlepszym przypadku stanowisko takie wytworzy
wielokrotne strukturalizacje ,rdéznic pluralistycznych”, tj. wytworzy zageszczenia
| przeniesienia — wytworzy wiec walke klas, ale bez teorii walki klas. W tym przy-
padku réwniez jej przedmiot bedzie okreslal ja tam, gdzie go nie mysli ~ bedzie si¢
praktycznie kazdorazowo w konkretna walke klas na sposdb lapsusu, przypadku,
swego teoretycznego defektu.

Jezeli strategia teoretyczna, ktdra rozwinat Joze Vogrinc®, byta, zdaniem Al-
thussera, powrotem do Gramsciego, a wigc powrotem od koncepcji walki klas do
pojecia hegemonii — to nasze rozwazania o tolerancji sklaniaja nas do wniosku, ze
réwnie produktywny bedzie krok w strone przeciwng od Gramsciego naprzéd, do
Althussera lub, inaczej mdwiac, od spoleczenstwa obywatelskiego z powrotem do
walki klas.

Z jezyka stowenskiego przetozyt
Marian Aleksandrowicz

8 Joze Vogrinc w swej pracy doktorskiej w Instytucie Socjologii na Wydziale Filozoficznym
(praca niepublikowana) i w wyktadzie w Institutum Studiorum Humanitatis, 24 marca 1994.



	20260521-122731654-0129
	20260521-122731670-0130
	20260521-122731685-0131
	20260521-122731701-0132
	20260521-122731716-0133
	20260521-122731732-0134
	20260521-122731747-0135
	20260521-122731762-0136
	20260521-122731778-0137
	20260521-122731795-0138
	20260521-122731810-0139
	20260521-122731825-0140
	20260521-122731841-0141
	20260521-122731857-0142
	20260521-122731872-0143
	20260521-122731887-0144
	20260521-122731902-0145
	20260521-122731918-0146
	20260521-122731934-0147

