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Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym.
Gombrowicza, Schelera i Lévinasa dyskursy o spotkaniu z Innym
Wydawnictwo Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Poznan 2003

Podstawowym problemem analizowanym przeze mnie w ksiazce Trzy dyskursy
o spotkaniu z Innym jest kwestia cztowieka i jego mozliwosci porozumiewania sig
z Innym (zaréwno Innym-Bogiem, jak i innym-czlowiekiem). Znaczenie komuni-
kacji, jej waga, zwiazane jest nie tylko z zagadnieniem przekazu i mozliwosci jego
odbioru, ale takze z jej rola i wszystkimi zaleznosciami oraz kontekstami, jakie im-
plikuje ona w szeroko pojetej humanistyce. Niezwykle istotna okazuje sie dla niej
kategoria metafor. Pozostawia bowiem miejsce na niewypowiedziana, lecz obecna
tajemnice.

" Punktem wyjscia moich rozwazan uczynilem postmodernizm. W mojej pracy
przedstawicielem tego nurtu nie jest jednak jeden z uznanych myslicieli kierunku,
lecz kto$, kogo mozna okresli¢ z jednej strony mianem jego prekursora, z dru-
giej natomiast jako kogos, kto w swej autokreacji poszedl o wiele dalej. Postacia
ta jest Witold Gombrowicz. Dopiero w momencie znalezienia przejscia miedzy
dyskursami przystepuje do prezentacji 1 analizy kolejnych probleméw, mianowi-
cie koncepcji Maxa Schelera odczytanej w duchu chrzescijariskim oraz koncepcji
Emmanuela Lévinasa rozwazanej w kontekscie judaizmu.

Wyjasnienia wymaga fakt postawienia w jednym szeregu postmodernizmu
1 dyskursu religijnego. Jan Pawet II w swej encyklice Fides et ratio napisat: , Jedno
wszakze nie ulega watpliwosci: nurty myslowe odwolujace sie do postmodernizmu
zastuguja na uwage. Niektdre z nich glosza, ze epoka pewnikéw mineta bezpow-
rotnie, a czlowiek teraz powinien nauczy¢ si¢ zyé w sytuacji catkowitego braku
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sensu, pod znakiem tymczasowosci 1 przemijalnosci” 1. To wlasnie takie cechy, jak
tymczasowos¢ 1 przemijalnosé tacza postmodernizm z religiami. Wprawdazie reli-
gia odwotuje sie do tego, co niezmienne 1 nieprzemijalne — czyli do Boga 1 praw,
ktére daje On czlowiekowi — lecz réwniez do $wiata, ktdry mozemy obecnie ob-
serwowaé, 1 w ktérym wszystko, co w nim sie znajduje, jawi sie jako tymcza-
sowe.

Zauwazmy, ze wielu myslicieli ponowoczesnych uwaza religie za istotny ,,dys-
kurs do przemyslenia”. Wedtug J. Derridy ludzkosé ponownie zmierza w kierunku
religii?2. Podobnie uwaza G. Vattimo: religia jest nieustajacym powrotem3, co
znaczy, ze cztowiek w religii wraca do czegos, co juz byto, ale jednoczesnie religia
nieustannie si¢ odnawia. Z drugiej strony, postmodernizm to prad myslowy coraz
czesciej dyskutowany przez myslicieli religijnych. Swiadczy o tym m.in. wspo-
mniana wyzej encyklika.

Zmiennos¢ praw tego swiata nalezy wiec uznaé za niepodwazalny lacznik
dwéch bardzo odlegltych od siebie dziedzin; nie wiemy jeszcze, czy mozna méwié
o konfrontacji, czy o przymierzu. Nie istnieje tu trwala przewaga, lecz nieodlaczny
brak stabilnosci4. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla postmodernizmu religia stanowi
jedynie jeszcze jedng wiece] narracje, przydatna o tyle, o ile moze kogos podniesé
na duchu. Dla dyskursu religijnego postmodernistyczne zwatpienie moze byé na-
tomiast w najlepszym wypadku przygotowaniem gruntu do nawrdcenia. Pomimo
powyzszych konstatacji, widaé wyraznie, ze obie postawy sa na siebie otwarte.
Opierajg, sie one bowiem na specyficznym podejsciu do wiary i rozumu, a najogdl-
niej rzecz ujmujac — na braku zaufania w rozumowe poznanie.

Réznice w ujmowaniu problematyki spotkania z innym w trzech omawianych
przeze mnie wariantach widoczne sa juz na samym poczatku drogi. Gombrowicz
rozpoczyna od obrony. Jego czlowiek jest zagrozony. Inni ludzie pragna go ogra-
niczy¢, narzuci¢ mu nie tylko swdj obraz rzeczywistosci, ale przede wszystkim
obraz jego samego. Dyskurs jest tym, co czlowieka ogranicza. Czlowiek broni sig
przed nim, poniewaz jest konstruowany przez stowa innych. Ostatecznie dochodzi
do miejsca, w ktérym wie, ze moze jako$ zmienié swdj obraz w oczach innych.
Jednak bedac soba, bedzie tez kims, kogo obraz powstaje na zewnatrz, poza nim.
Czlowiek jest wiec nieokreslony, sam prdébuje siebie przedstawié, ale to jest nie-
mozliwe. Inni chca go bowiem zamknaé w pewnych ramach swych wizji. Niestety

1 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, Pallottinum, Poznan 1998, s. 136.

2 Zob.J. Derrida, Wiara i rozum, w: J. Derrida, G. Vattimoi inni, Religia, Wydawnictwo K.R.,
Warszawa 1999.

3 Zob. G. Vattimo, Slad sladu, w: J. Derrida, G. Vattimo i inni, Religia, dz. cyt.
4 Zob. E. Gellner, Postmodernizm, rozum 1 religia, PIW, Warszawa 1997.
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to takze sie nie udaje. Gombrowiczowska komunikacja ma cechy derridianskiego
postmodernizmu. Jej charakter okreslié mozna jako tekstowy, werbalny i wielo-
watkowy. Podstawa, jest intelekt, ktéry broni sie przed narzuceniem mu falszu jako
prawdy. Intelektualna postawa autora Ferdydurke doprowadza go do dekonstruk-
¢ji. Labirynt stworzony z ,pupy”, ,geby”, ,dojrzatosci”, ,niedojrzalosci”, réznego
rodzaju ,zaokraglenn” jest wedtug Gombrowicza ktamstwem, ktdre uskutecznia sie
w stowach.

Komunikacja werbalna moze by¢ tylko gra, sztuczka otwierajaca rzeczywi-
stos¢. Parada, ktéra ma pokazaé, uzmystowié istnienie cztowieka innym. Jestem
inny niz , Ty”, ale owo , Ty” krzyczy do mnie, ze tez istnieje. Jednak komunikacja,
o ktdrej tu mowa, odbywa sie poza jezykiem. Natomiast — co ciekawe — odkrycie
innego odbywa si¢ w jezyku. Oznacza to, ze Gombrowicz zauwaza, iz prawda ko-
munikacji jest ukryta i niedostepna. Dyskurs, ktéry jest klamstwem, otwiera
droge do tajemnicy, ktdra przysloniety jest inny.

Dla Schelera czlowiek jest pomostem miedzy Bogiem i $wiatem. Czlowiek
nie modli si¢ do Boga, lecz jest modlitwa skierowana do Boga. Jest tym, ktdry
otrzymal od Niego prawde o $wiecie 1 zarazem tym, ktéry sam potrafi wypo-
wiedzie¢ pewne prawdy na temat tego $wiata. Jego moralnosé, ujawniajaca sie
w przyjeciu hierarchii wartosci, prowadzi go do $wigtosci, ktéra w spotkaniu z in-
nym wyraza si¢ poprzez milosé. Czlowiek ukierunkowany jest na pomoc innemu.
Mitoéé ukierunkowana na ,gorszych” powoduje, ze w zyciu innego wartos¢ niz-
sza zostaje zastapiona wartoscia wyzsza. ,Ja” doskonali siebie przez doskonalenie
innego.

Podobnie jak u Gombrowicza, droga do spotkania, o ktérym tutaj mowa, jest
aracjonalna. Jest préba odszukaniem dojscia do drugiego poza rozumem. Sche-
ler odnajduje w rozumie podstawe, na ktdrej moze zbudowaé swdj obraz swiata,
ugruntowaé metafizyczne zaczepienie w tym s$wiecie. Rozum pokazuje mu jed-
nak réwniez, ze prawdy filozoficzne i prawdy przyrodoznawstwa, nie doprowadza
go do Prawdy Jedynej, do ostatecznego poznania sensu. Autor Problemdw re-
ligit odkrywa, ze Prawda ta uobecnia sie dopiero w akcie emocjonalnym, akcie
dokonywanym przez czlowieka jako osobe. Aktem tym jest milosé, rodzaca sie
i ksztattujaca nie tylko poza rozumem, ale nawet poza sfera psychiczng czlowieka.
»Drugi” odkryty zostaje ponad zmystowoscig i psychika, w czym zbliza si¢ do
Boga.

Trzeci bohater opowiesci — Lévinas — pokazuje odpowiedzialnosé cztowieka
za czlowieka. Wykazuje tym samym ich nierozlacznosé. Czlowieczenstwo zostaje
wyrazone przez spotkanie z innym. Samotnosé jest usprawiedliwiona o tyle, o ile
zmierza do spotkania z innym. W przeciwnym razie, prowadzi ona do zabdjstwa
innego w sobie, a to oznacza przekreslenie siebie. Aby odkryé te prawde, Lévinas
analizuje mowe 1 stwierdza, ze jest ona relacja z Drugim, ktdra nawiazuje sie
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poprzez pustke®. Oznacza to, ze niemozliwe jest spotkanie w obrebie dyskursu
werbalnego. Prawda nie moze wydarzaé sie w jezyku, poniewaz obecna jest ona
tylko tam, gdzie obecna jest jednocze$nie nieprawda®. Prawda Jedyna, prawda
spotkania, obecna jest wiec w milczeniu. Rozwiazanie autora Trudnej wolnosct
wskazuje wiec na przedwerbalnosé¢ ,komunikacji spotkania”. Przede wszystkim
Jest ono jednak wyrazeniem stanowiska etycznego. ,Objawienie”, relacja ,twa-
rza w twarz”, spotkanie, w ktérym dialog odbywa sie poza jezykiem, na nowo
1 od zawsze postawiona kategoria etyczna — oto podstawowe cechy spotkania
Z Innym.

Cztowiek Gombrowicza wychodzi z miejsca, w ktdrym wlasnie sie znajduje
~ od komunikacji jezykowej. Po dilugiej wedréwce dociera do ,krainy”, w ktdrej
wszyscy ludzie zagubieni sa w gaszczu zakldcen komunikacyjnych. Jego podsta-
wowe odkrycie to przekonanie, ze zycie jest czyms niedoskonalym, a on sam nie-
potrzebnie podejmuje nadmierny wysiltek, aby staé sie kims, kim nigdy nie bedzie.
Pragnienie bycia nieograniczonym jest tak wielkie jak sila, ktéra nieustannie go
ogranicza, i tak samo pociagajace jak ona. ,Bdg” jest ciagle obecny w czlowieku,
Jak obecna jest w nim pustka — ,nic”. Dlatego wlasnie dialog z Drugim jest zara-
zem dziecinnie prosty i absolutnie niewykonalny. Cztowiek, balansujac pomiedzy
doskonatoscig i niedoskonaloscia, zbliza sie do innego raz w sposéb prawie idealny,
innym razem zupelnie nieadekwatny.

Inaczej u Schelera: czlowiek od razu postawiony jest w uprzywilejowanej sy-
tuacji. Jego spotkanie z innym poprzedzone jest darem mitosci, ktdry otrzymuje
od Boga. Ten dar stawia czlowieka przed wyborem przyjecia lub odrzucenia. Za-
réwno rozum, jak 1 milos¢ podpowiadaja czlowiekowi jedyna droge, ktdra jest
ofiarowanie pomocy innemu.

Levinas przedstawia czlowieka, ktdry nie ma zadnego wyboru, staje wobec
innego 1 zostaje zmuszony do odpowiedzi zanim zrodzi sie jakakolwiek refleksja
1 jakiekolwiek uczucie. Powigzanie ,ja” i innego jest nierozerwalne. Kazda droga
prowadzi do innego, kazde spotkanie jest dialogiem lub zabdjstwem, kazda odpo-
wiedZ jest odpowiedzig na stowa Boga.

Dla Gombrowicza pomoc Drugiemu jest trywialnym zadaniem, dla Schelera
- aktem emocjonalnym i — przez posrednictwo — dziataniem Boga, dla Lévinasa
za$ stanowl dopelnienie obecnosci ,tu i teraz”.

Zasadnicza réznica pomiedzy omawianymi dyskursami polega na tym, ze wy-
wodzg, si¢ one z trzech réznych postaw filozoficzno-religijnych. U Schelera spoty-
kamy sie z wyrazeniem zmierzania do doskonatosci, u Lévinasa — z dialogiem,

5 E. Lévinas, Catos¢ i nieskonczonosé, ttum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 200.
6 Tamsze, s. 236.
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ktdérego pominigcie bytoby pogorszeniem stanu obecnego, natomiast u Gombrowi-
cza — z dazeniem do znalezienia wtasnej drogi, ktdra bedzie pogodzeniem ze soba
samym 1 innymi. Lévinas stawia etyke przed wypowiedzianym stowem. Scheler po-
przez filozofie dochodzi do miejsca, gdzie stowa sa symbolem tego, co dostepne jest
w przezyciu. Zatem Gombrowicza spotkanie z innym jest spotkaniem na-
stepujacym po wyczerpaniu dyskursu werbalnego, spotkanie Lévinasa
jest przedwerbalne, Schelera natomiast ponadwerbalne.

Sledzac trzy dyskursy i mozliwodci komunikacji za ich pomoca, nietrudno
zauwazy¢, ze kazdy z nich zaklada swoja wlasna metafizyke. Wydaje sig, ze w kul-
turze Zachodu myslenie z pominigciem ugruntowania filozoficznego jest niemoz-
liwe. Dyskursy, nawet te najbardziej oddalone od tradycji hellenistycznej, musza
by¢ przelozone na dostepny jezyk, aby mogly byé zrozumiane przez jednostke
wychowana we wspdlcezesnej kulturze. Préba przetamania metafizyki jest niemoz-
liwa nie dlatego, ze niemozliwe jest pomyslenie $wiata inaczej niz za jej zaloze-
niem, lecz dlatego, iz nasz jezyk przesiakniety jest metafizyks. Przetamanie meta-
fizyki bytoby mozliwe tylko poprzez zbudowanie od podstaw jezyka, zakladajacego
brak mozliwosci dowodzenia w sensie logicznym, odrzucajacego mozliwos¢ syntezy
1 analizy”, a wiec formutujacego jedynie najprostsze komunikaty, takie jak: ,jest
mi zimno”, ,chce mi sie pié¢” itp. Gombrowicz dostrzega taka mozliwosé: siega
do najprostszych przezy¢, komunikuje je. Co osiaga? Ontologiczne zakotwiczenie
w $wiecle.

Komunikacja to system symboli. W odszukiwaniu ich znaczen, w tworzeniu
dotyczacych ich wyobrazen uczestnicza porozumiewajace sie jednostki. Komuni-
kacja spotkania jest komunikacja wykorzystujaca te wyobrazenia, czyniaca z nich
doswiadczalna rzeczywistosé. Mozemy doswiadczyé twarzy Drugiego, jej tresci wy-
biegajacej daleko poza sam jej obraz, mozemy doswiadczyé wartosci lub mitosei,
tak samo jak mozemy doswiadczyé wspdtoddziatywania, ktére nas ksztaltuje. Me-
tafizyka i transcendencja ofiarowuja cztowiekowi Zachodu niezastapione mozliwo-
$ci komunikacyjne siebie, swiata, spotkania, ale przede wszystkim wspotistnienia,
czyli tworzenia etyki. Metafora natomiast pozwala zaopatrzyé metafizyke
w niezbedny fundament.

Podstawowym wnioskiem wynikajacym z mojej pracy jest nastepujaca konsta-
tacja: droga niszczaca metafizyke prowadzi do odkrycia fundamentalnej ontologii
opartej na egzystencji ,ja” i $wiadomej, fenomenologicznie ugruntowanej wspot-
-obecnosci. Méwiac metaforycznie, a zarazem paradoksalnie, przezwyciezenie
filozofii prowadzi do filozofii, ktéra wierzy w prawde i odkrycie sensu
wypowiadanych zdan.

7 Zob. W. Gombrowicz, Filidor dzieckiem podszyty, w: tenze, Ferdydurke, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1988.
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Nie jest to oczywiscie prawda w sensie klasycznym. Klasyczna definicja
prawdy okazuje sie¢ nieprzydatna do ogarniecia ,pisma” po-postmodernistycz-
nego. W gre wchodza obecnie tylko nieklasyczne jej artykulacje. Moze to by¢
prawda pragmatyzmu, oparta na efektywnosci lub atrakcyjnosci, moze to takze
by¢ prawda ol$niewajaca swa istota w sensie semiotycznym?®, albo prawda stwa-
rzajaca rzeczywistosé, jak w koncepcji Foucaulta. Wydaje sie, ze moze to by¢
réwniez prawda wyrazona za pomoca metafory. Na restauracje metafizyki
moze dzisiaj wplynaé bowiem metaforyzacja jezyka. Czytamy u A. Falkie-
wicza: ,,Nieskonczonosé to miejsce, w ktdrym fizyczna i przestrzenna, zrozumiata
w kategoriach logiki rzeczywisto$¢ istnieri urywa sie 1 konieczny sie stawia krok
w nieznane; miejsce, w ktérym zaczyna si¢ konieczno$é metaforyzacji” ®. A za-
tem, klamstwo jezyka w metaforze otwiera prawde bycia. Ona za$ zawarta
jest w tym, co Niewypowiedziane.

Eryk Pieszak

8 Chodzi mi o quizzo-olsnienie, o ktérym mdwi A. Grzegorczyk; zob. tejze, Aniot po katastrofie,
Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 93.

9 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, Wydawnictwo A, Wroctaw 1996, s. 436.
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