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Rozwdj nauk biomedycznych doprowadzit do sytuacji, w ktdrej cialo czlo-
wieka po jego $mierci nie jest juz bezuzyteczna pozostaloscig tylko, lecz staje
sie cennym zasobem materialu medycznego. W szczegdlnosci rozwdj chirurgii
transplantacyjnej sprawit, ze zwtoki ludzkie staja sie rezerwuarem «czesci zamien-
nych» 1. Z filozoficznego punktu widzenia patrzac, mozna uznaé, ze dokonalo si¢
w ten sposéb swoiste uprzedmiotowienie ludzkiego ciata pozostalego po $mierci
cztowieka, czyli ludzkich zwlok. To uprzedmiotawianie zderza sie jednak z reli-
gijna, ale takze filozoficzna, tradycja szczegdlnego szacunku dla zwiok. Przedmio-
towe traktowanie ludzkiego ciala — jego utylizowanie, a w szczegdlnosci wykorzy-
stywanie jego fragmentdw w innym ludzkim ciele — wymaga wyjasnienia w kon-

1 Jean Bernard zaproponowatl taka oto klasyfikacje skladnikéw i wytwordw ludzkiego ciata
nadajacych si¢ do wykorzystania: (1) Catle cialo (np. w badaniach lekéw na zdrowych ochotni-
kach); (2) Narzady w calosci, przy czym nalezy tu dodaé (nie uwzglednione jeszcze przez J. Ber-
narda) przeszczepy koriczyn; (3) Krew; (4) Oczy (pobieranie rogéwek ze zwiok); (5) Elementy
procesu prokreacji (nasienie, komdrki jajowe); (6) Komdrki tkanek ludzkich i ich pochodne;
(7) Skiadniki usuwane w naturalny sposdéb (paznokcie, wlosy, tozysko, mleko, mocz). Zob. J. Ber-
nard, Od biologii do etyki. Nowe horyzonty wiedzy, nowe obowigzki czlowieka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 43-44; Pierwsze wydanie tej pracy ukazalo sie¢ w 1990 r. Co
do punktu (1), to warto zauwazy¢ (mimo ze nie chodzi tu o wykorzystanie medyczne), ze zwloki
sa nieraz uzywane w symulowanych katastrofach do badan stopnia bezpieczenstwa pojazddw;
ciata lepiej niz manekiny ukazuja wszelkie rany i urazy. W 1978 r. Departament Transportu
amerykariskiego stanu Kalifornia wszedt w posiadanie, za zgoda rodzin, zwlok, ktérych uzyto
nastepnie do testowania réznych systeméw samochodowych poduszek powietrznych. Praktyka ta
wywotata do$¢ gwattowne protesty. Jeden z kongresmandw stanowych protestowal: ,, The use of
human cadavers for vehicle safety research violates fundamental notions of morality and human
dignity, and must therefore permanently be stopped”; J. Feinberg, The Mistreatment of Dead
Bodies, ,Hastings Center Report” 15(1), 1985.
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tekdcie metafizycznym. Pojawia si¢ bowiem z niespotykang dotad wyrazistoscia
pytanie, jakiego rodzaju bytem sa ludzkie zwloki; méwiac inaczej, jest to pytanie
o to, czy zwloki ludzkie sa — z metafizycznego punktu widzenia — rzecza, tylko czy
jednak czyms$ wiecej. Wyjasnienie to zalezne bedzie oczywiscie od sposobu, w jaki
dana filozofia ujmuje sam fakt cielesnosci czltowieka, nadto zas ma ono znaczace

konsekwencje teologiczne.

1. Aspekt metafizyczny

W filozofii europejskiej wyksztalcilty sie dwa odmienne rozumienia tej kwe-
stii — platonskie 1 arystotelesowskie. Platonizm odmawia cielesnosci udziatu we
wspottworzeniu czlowieczenstwa cztowieka; zdaniem platonikéw, cztowiek to du-
sza czasowo zamknieta w ciele?. Arystotelizm przyznaje cielesnosci status ele-
mentu nie tyle moze wspdttworzacego czltowieczenstwo cztowieka, co raczej ukon-
kretniajacego tego oto jednostkowego osobnika; zdaniem arystotelikéw, czlowiek
to swoista jednosé aktywnej duszy i biernej, ksztattowanej przez dusze cielesno-
sci. W ramach niniejszych rozwazan mozna przyjaé w uproszczeniu, ze kazda mo-
nistyczna wizja czlowieka, zaréwno spirytualistyczna, jak materialistyczna, jest
skrajnie redukcjonistyczng wersja platonizmu, dotyka bowiem nie wyodrebnie-
nia sfery psychicznej i sfery somatycznej w cztowieku, lecz kwestii pierwszenstwa
genetycznego: czy materia jest wtorna wzgledem ducha, czy odwrotnie. Wyda-
wacé by sie moglo, ze praktyka medycznego wykorzystywania zwlok sytuuje sie
w nurcie tradycji platonskiej. Jednak w rzeczywistosci sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana.

O duszy pisze Platon (427-347 p.n.e.) w dialogu Fedon. Prowadzi swoje rozwa-
zania o relacjach miedzy dusza a cialem w kontekscie problematyki teoriopoznaw-
czej. Jest przekonany, i stara sie to jak najwszechstronniej uzasadnié, ze jedynym
prawomocnym zrédlem poznania jest rozum. , Bo jesli [dusza] prébuje ogladaé cos
z pomocy ciata, widaé, ze ono ja wtedy w biad wprowadza. (...) A ona bodaj ze
najpiekniej rozumuje, kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie zastania: ani stuch, ani
wzrok, ani bdl, ani rozkosz, kiedy si¢, ile moznosci, sama w sobie skupi, nie dba-
Jac weale o cialo, kiedy, ile moznosci, wszelka, wspdlnosé, wszelki kontakt z cialem
zerwie a sama rece do bytu wyclagnie. ...i stad dusza filozofa najwiecej gardzi cia-

2 Wiasciwie nalezaloby mdéwic o koncepcji pitagorejsko-platoniskiej, jako ze na ksztattowanie
si¢ pogladow Platona duzy wpltyw wywarty wierzenia pitagorejskie. Zagadnienie to pomijamy
_ gl pitagorej g
jako nieistotne dla niniejszych rozwazan.
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tem i ucieka od niego; chce by¢ sama z soba” 3. Poznanie zmystowe nie ma zadnej
wartosci, dotyka bowiem jedynie sfery zjawiskowej 1 nie siega rzeczywistego bytu.
Dlatego ,,jeéli kto z nas pragnie kiedy poznaé co$ w sposéb czysty, musi si¢ od
ciata wyzwolié¢ 1 sama tylko dusza ogladaé rzeczywistosé sama?”. Takie poznanie
czyste nie jest mozliwe, jak dtugo dusza pozostaje w ciele. ,Dopiero jak pomrzemy
(...) a za zycia nie. Bo jezeli niepodobna, bedac w ciele, niczego poznaé na czysto,
to jedno z dwojga: albo nigdy w ogdle wiedzy posiasé nie mozna, albo dopiero po
$mierci. Wtedy dusza bedzie sama w sobie oddzielona od ciata, a przedtem nie” 3.

Przekonanie, ze cielesnosé nie pozwala czlowiekowi poznaé prawdziwej rze-
czywistosci w sposéb pelny, prowadzi niejako z koniecznosci do negatywnej oceny
zwiazku duszy z ciatem. Stynne platoniskie poréwnanie ciatla z wiezieniem ma
dwojaki sens. Z jednej strony chodzi tu o sytuacje ontyczna: dusza jest bytowo
uwigziona w ciele, stracona ze sfery podniebnej w sfere materii®. Z drugiej strony
Jjest to sytuacja epistemologiczna, gdy sam czlowiek ogranicza si¢ poznawczo, nie
panujac nad swoja zmystowoscig. ,,Ci, ktdrzy kochaja nauke, poznaja, ze filozofia
dusze ich znajduje po prostu zwiazana 1 przyrosta do cialta, 1 przymuszong ogla-
daé byty przez cialo niby przez kraty wiezienia: dusza ich nie moze patrze¢ sama
przez si¢ 1 w tej ciemnocie swojej wije si¢ 1 widzi, jak straszne jest to wiezienie,
w ktdrym ja zadze trzymaja, a sam wiezienn pomaga wtasne zacie$niaé kajdany” 7.

Ale ta negatywna ocena zwigzania duszy z cialem nie musi prowadzi¢ do nega-
tywnej oceny ciata jako takiego. W dialogu Timajos przedstawia Platon czlowieka
w jego wymiarze cielesnym. Niesmiertelna dusza cztowieka jest dzietem boskiego
Demiurga, tak samo jak jego dzietem jest caly swiat i przenikajaca go Dusza
Wszech§wiata. Natomiast pomniejsi bogowie, potomkowie Demiurga, stworzyli
ludzkie ciato. ,Oni nasladowali swojego ojca i, otrzymawszy do niego niesmier-
telna zasade duszy, otoczyli ja dokota ciatem smiertelnym. Dali jej ciato jako woz.
Ponadto utworzyli w nim inny gatunek duszy, mianowicie gatunek duszy smier-
telnej...” 8. Ta $miertelna dusza nie jest jednorodna — sa to wtasciwie trzy odrebne
dusze. Pierwsza z nich jest 7zrédlem wszelkich uczué i namigtnosci, a przebywa
w piersiach, blisko serca. Druga jest Zrédlem wszelkich pozadan woli oraz kie-
ruje czynnosciami zwigzanymi z odzywianiem sie, a przebywa w poblizu watroby.

3 Platon, Fedon 65b-d; ttum. W. Witwicki (wszystkie dalsze cytaty z Fedona w przektadzie
W. Witwickiego).

4 Platon, Fedon 66e.

Platon, Fedon 66e-67a.

Obraz duszy straconej w materi¢ maluje Platon w dialogu Fajdros.
Platon, Fedon 82e-83a.

Platon, Timajos 69c; ttum. P. Siwek (wszystkie dalsze cytaty z Timajosa w przekladzie
P. Siwka).

o
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Trzecia jest Zrédtem pozadan seksualnych i przebywa ponizej pepka. Te lokalizacje
wyznaczaja zarazem jakby stopnie doskonatosci poszczegdlnych czesci ciala. Wta-
sna, doskonato$é posiada jedynie gltowa, jest bowiem zblizona ksztattem do kuli -
najdoskonalszej z bryt geometrycznych. W glowie przebywa dusza niesmiertelna.
Platon powiada nawet, ze skoro ciato jest wozem duszy, to tym samym wozem
glowy jest reszta ciata®.

Prawdziwym, rzeczywistym bytem jest dla Platona jedynie byt idealny. Z czy-
sto ontycznego punktu widzenia Platon powinien wiec uznaé cialo ludzkie za byt
zjawiskowy, gdyz bytem zjawiskowym jest kazdy przedmiot materialny. Jednak
cielesno$é jest przez czlowieka odczuwana jako realnosé, nie zas jako ztudzenie
bytu. Dlatego Platon faktycznie nie deprecjonuje cielesnosci, cho¢ tez i nie uznaje,
by stanowita ona o istocie cztowieka. Istota czlowieka jest niesmiertelna dusza
1 czlowiek zaczyna istnie¢ w sposdb wlasciwy dopiero po $miercil®. Ale istniejac
tu i teraz, czlowiek powinien w sposdb wilasciwy podchodzié do swojej cielesnosci.
,» Wszystko, co jest dobre, jest pickne, a nie ma pickna bez symetrii. Zatem i jeste-
stwo zyjace musi by¢ symetryczne, by by¢ dobrym. (...) Gdy (...) chodzi o zdrowie
lub choroby, o cnote lub wystepek, nie ma zadnej symetrii czy asymetrii wazniej-
sze) od tej, ktéra ma miejsce miedzy sama dusza 1 ciatem” 11. Zaréwno choroby
duszy. jak choroby ciata sa rezultatem naruszenia symetrii w czlowieku, zatem
przez cate zycie nalezy te symetrie pielegnowal. ,Dlatego kto sie oddaje nauce
lub innej powaznej pracy intelektualnej, powinien takze ¢wiczy¢é ciato przez upra-
wianie gimnastyki, z drugiej strony ten, kto dba troskliwie o cialo, powinien to
potaczy¢ z wprawianiem w ruch duszy za posrednictwem muzyki i ogdlnej filozofii,
jesli chee by¢ stusznie nazwany cztowiekiem dobrym i pieknym” 12,

Ciato nie wspdltworzy wiec czlowieka w jego czlowieczenstwie — czlowiek
w istocle swej jest dusza niesmiertelng. Ale w zyciu doczesnym skazani jesteSmy
na przebywanie w ciele 1 dlatego jakos¢ tego ciata nie jest obojetna dla stanu
duszy. Cialo (a raczej cielesnos¢ czlowieka) jawi si¢ Platonowi jako zlo przede
wszystkim w kontekscie poznawczym, jako przeszkoda w docieraniu do prawdy:
»jak dtugo bedziemy mieli ciato 1 dusza nasza bedzie zlaczona z tak wielkim ztem,
nigdy w $wiecie nie potrafimy zdobyé i posiadaé w pelni tego, czego pragniemy.
A powiadamy, ze tym jest prawda” 3. W aspekcie bytowym cialo jest obciaze-
niem duszy, poniewaz potrzebuje pokarmu, podlega chorobom, z niego tez biora

9 Zob. Platon, Timajos 44d-e.

10 Jest to, cigle mowiac, powrdt do wlasciwego istnienia, nie zas istnienie nowe, jako ze dusza
po $mierci ciala wraca tam, gdzie juz uprzednio istniata; Platon omawia te kwestie w Fajdrosie.

11 Platon, Timajos 87c-d.
12 Platon, Timajos 88c.
13 Platon, Fedon 66b.
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sie zadze, a wszystko to nie pozwala czlowiekowi skupié¢ sie wylacznie na poszu-
kiwaniu prawdy!4. Cialo samo w sobie, jako takie, nie tyle jest zlem, co raczej
nie podlega wartosciowaniu moralnemu — jest przeciez bytem zjawiskowym, nie
przystuguje mu wiec status bytu rzeczywistego. Jesli jest ztem, to w sensie nega-
tywnym: kazdy byt jest dobrem i kazde dobro jest bytem, a skoro cialo nie jest
rzeczywistym bytem, to nie jest dobrem.

Platon nie stawia oczywiscie pytania, czy mozemy praktycznie wykorzysty-
waé clalo, w ktérym nie ma juz niesmiertelnej duszy. Mozna jedynie wniosko-
waé, ze nie widzialby w utylizacji zwlok problemu moralnego. Czym bowiem jest
$mieré? — zapytuje Platon. ,Moze to nic innego, jak uwolnienie sie duszy od ciata?
Umieranie to jest to, ze cialo uwolnione od duszy staje sie, z osobna, cialem samym
w sobie, a z osobna znowu dusza wyzwolona z ciala sama istnieje dla siebie” 15.
W takim ujeciu cialo jest po prostu przedmiotem 1 nie ma ontycznych podstaw,
by traktowac je w sposdb wyrdzniony. Jesli tak si¢ czyni, to z powoddéw emocjo-
nalnych, z uwagi na fakt, ze te oto zwltoki byly kiedys cialem zyjacego czlowieka;
stad biorg sie tradycyjne zachowania wobec zwlok 1 towarzyszace im obrzedy re-
ligiyne. Zapewne tez Platon odpowiedzialby pozytywnie na pytanie, czy moralne
jest przeszczepianie czesci ciala drugiemu czlowiekowi. Nadto zas, skoro dusza
$miertelna nie jest jednorodna, lecz zwigzana z poszczegdlnymi czesciami ciala,
to mozna by domniemywad, ze przeszczepiany organ przenoszony jest z odpowia-
dajaca mu 1 ozywiajaca go dusza; by¢é moze jednak takie przypuszczenie jest zbyt
daleko posunieta dywagacja.

Zapewne jednak dosé zasadna dywagacja bedzie zwrdcenie uwagi na zna-
mienng zbieznosé platonskiego rozumienia czlowieczenstwa z rozumieniem czlo-
wieka faktycznie (choé nie zawsze swiadomie) przyjmowanym w transplantologii.
Platon umiescit dusze niesmiertelna, a wiec cztowieczeristwo czlowieka, w glowie,
czyli w mdzgu, ale takze wspdlczesna transplantologia niejako ogranicza cztowieka
do tkanki mézgowej. Juz samo przyjecie definicji $mierci mdzgowej mozna inter-
pretowaé jako przyjecie tezy, iz czlowiek istnieje tak dlugo, jak dilugo jego organ
kierowniczy (modzg) moze spontanicznie (sam z siebie) zarzadzal cialem; w tym
ujeciu cialo staje sie swoistym narzedziem umystu, a przeciez kazde narzedzie jest
przedmiotem, mozna wiec je wymienia¢ i modyfikowac.

Z punktu widzenia transplantologii w cztowieku wszystko nadaje si¢ do wy-
miany z wyjatkiem mdzgu. Oczywiscie aktualny stan wiedzy nie na wszystko
jeszcze pozwala, ale zdobycie nowych wiadomosci 1 nowych umiejetnosci jest prze-
ciez tylko kwestia czasu. Coraz bardziej realna staje sie mozliwosé transplantacji

14 75b. Platon, Fedon 66b-d.
15 Platon, Fedon 64c.
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ludzkiej glowy. Doswiadczenia takie przeprowadza si¢ na zwierzetach (gidwnie
matpach) 1 obecnie jedyna medyczna przeszkoda jest to, ze neurochirurdzy nie
potrafiag potaczy¢ ogromnej liczby nerwow rdzenia kregowego; dotaczone do glowy
obce ciato pozostaje wiec catkowicie bezwladne!®. Pionier tego rodzaju doswiad-
czen, amerykanski chirurg dr Robert J. White, publicznie deklaruje gotowosé zta-
czenia ludzkiej glowy z obcym cialem!7. Argumentuje, ze dla pacjenta, ktdrego
cale cialo zostalo zniszczone np. przez przerzuty nowotworowe, jedynym ratun-
kiem bedzie danie mu zdrowego ciala czlowieka, ktéry np. w wyniku wypadku
lub wylewu zmart Smiercig mdzgowa. Mowiac jezykiem Platona, byloby to danie
glowie 1 zamieszkujacej ja duszy nowego wozu. Wprawdzie przy obecnym pozio-
mie wiedzy 1 umiejetnosci medycznych glowa nie mogtaby kierowaé tym nowym

«wozem» 1 nalezaloby mdéwié nie o pojezdzie, a raczej o podlozu dla glowy, ale ta

glowa moze uznadé, ze lepiej jeszcze przez jakis czas leze¢ nieruchomo, niz umrzedé.

Udoskonalenie techniki taczenia rdzenia kregowego, a tym bardziej wypraco-
wanie metody przenoszenia w nowe ciato samego mdzgu, mogg doprowadzié¢ do
sytuacji, kiedy przeszczepy catego ciata stang sie takim samym zabiegiem medycz-
nym, jak obecnie przeszczepy serca. Sprzeciw wobec takiej] mozliwosci, odczuwa-
nie jej jako czegos makabrycznego, bierze sie przeciez z pobudek emocjonalnych,
ze swolstego przyzwyczajenia, zzycia sie z wtasna clelesnoscia, co prowadzi do
przeswiadczenia, ze nasza tozsamosé¢ osobowa ksztaltowana jest takze przez na-
sza, cielesno$é. Ale czy to przeswiadczenie jest zasadne? Tego rodzaju obiekcje
byty i nadal sa wysuwane wobec przeszczepéw pojedynczych organdw, co bynaj-
mniej nie zahamowato rozwoju transplantologii, a usilne i skuteczne propagowanie
dawstwa organdw opiera sie na argumentacji, ze dokonuje si¢ tu przeniesienia ele-
mentow nieistotnych dla osobowosci cztowieka. Zabiegi transplantacyjne sa coraz
czescle] przeprowadzane 1 coraz czestsze staja sie operacje przeszczepienia jednemu
pacjentowl wielu narzadéw. Mozna wiec zasadnie postawié¢ pytanie, dlaczego mo-
ralne ma by¢é przeszczepienie czlowiekowi serca, ptuc, nerki, watroby, reki itd.,
a niemoralne miatoby by¢ przeszczepienie wszystkich tych czesci z ich wzajem-
nym powiazaniem? Z czysto racjonalnego punktu widzenia rdéznica zdaje sie by¢
wytacznie ilosciows. Jesli takie podejscie mialoby sie upowszechnié, bytoby to
niejako empirycznym potwierdzeniem stusznosci intuicji Platona.

Nie przesadzajac, czy rozwd) medycyny pdjdzie w tym kierunku, podkreslmy
Jedynie, ze juz sama mozliwos¢ prowadzenia takich rozwazan warunkowana jest
platoniskim rozumieniem cztowieka. Jedynie w kontekscie platonskich kategorii

16 7ob. B. Zernicki, Czuwajgcy mdzg 1zolowany, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakdw-
-Gdansk-L6dz 1986, s. 115-122.

17 Zob. K. Keciek, Mam gtowe, szukam ciala, ,Przeglad Tygodniowy” nr 41 (865) z 13 paz-
dziernika 1999 r.
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antropologicznych mozna zasadnie rozwazaé kwestie «umiejscowienia» cztowie-
czenstwa cztowieka. Nie jest to mozliwe w kontekscie kategorii arystotelesowskich.
Arystoteles (384-322 p.n.e.) odrzucit platonska wizje swiata realnego jako rzeczy-
wistosci idealnej. Dla niego realnoscia, bytem rzeczywistym, wiec prawdziwym,
jest konkret, kazda jednostkowa rzecz. Odrzucajac jako nie poddajace sie wyja-
$nieniu platonskie idee istniejace wlasnym bytowaniem, Arystoteles stanal przed
problemem, w jaki sposéb wyjasni¢ fakt, ze majac kontakt poznawczy z kon-
kretnymi bytami jednostkowymi, dochodzimy do wiedzy ogdlnej. Rozwigzatl ten
problem, uznajac, ze idee, o ktérych méwil Platon, istnieja, ale nie jako byty same
w sobie, poza $wiatem zjawiskowym, lecz wtasnie w kazdej konkretnej, jednostko-
wej rzeczy Jako ogdlna, wspdlna wszystkim rzeczom danego gatunku forma. Kazda
rzecz sktada sie jakby z dwu elementdéw: biernej materii 1 aktywnej, ksztattujacej
ja formy; wiedza dotyczy formalnej strony bytu, stad jej charakter ogdlny. Nie
istnieja, oddzielnie ani materia, ani forma, lecz tylko jednostkowe rzeczy bedace
zlozeniem z biernej materii i aktywnej formy.

W odniesieniu do cztowieka jako jednostkowego osobnika znaczyto to, ze jest
on réwniez ztozeniem z materii 1 formy — materig jest ludzkie cialo, forma, jest du-
sza. Tak wtasnie odpowiada Arystoteles na pytanie, czym jest dusza: ,Jest miano-
wicie substancja w znaczeniu formy, ktéra decyduje o istocie (...) ciata” 8. Dusza
Jest aktem ciala, ona bowiem aktualizuje, uskutecznia, wszystkie wtadze czto-
wieka: ,dusza jest wlasnie tym, dzieki czemu przede wszystkim zyjemy, spostrze-
gamy i myslimy” 19, inacze] mdwiac, Arystoteles rozréznia dusze wegetatywna,
zmystows 1 rozumna,. Analogicznie odnosi si¢ to stopniowalnie do wszystkich or-
ganizmoéw zywych: rosliny maja jedynie dusze wegetatywna, zwierzeta zas wege-
tatywna 1 zmystowa,.

Poniewaz nie moze istnieé¢ oddzielnie materia a oddzielnie forma, lecz istnieja
tylko ich jednostkowe ztozenia, dlatego nie istnieje tez oddzielnie cialo 1 oddziel-
nie dusza, lecz tylko jednostkowi ludzie. ,Z tego jasno wynika, ze dusza nie moze
odtaczy( si¢ od ciala, ani — przynajmniej — niektdre jej czesci, jesli je posiada; akt
bowiem niektdrych czesci [czyli organdw] jest aktem ich samych. Natomiast nic nie
stol na przeszkodzie, by niektdre czesci [duszy mogly sig odlaczy¢ od ciata]” 20,
Arystotelesowi chodzi o to, ze ani dusza wegetatywna, ani dusza zmystowa nie
moga by¢ oddzielone od ciala 1 istnieé niezaleznie, gdyz sa wlasnie aktami tego
ciata. Gdyby sie jednak okazalo, ze pewne wtadze duszy, np. rozumnosé, nie sg

18 Arystoteles, O duszy 412b; ttum. P. Siwek (wszystkie dalsze cytaty z O duszy w przekiadzie
P. Siwka).

19 Arystoteles, O duszy 414a.
20 Arystoteles, O duszy 413a.
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aktami ciala, wéwczas nalezaloby uznaé, ze moga one istnie¢ oddzielnie od organi-
zmu. Arystoteles nie twierdzi tego w sposdb stanowczy, raczej ma nadzieje, ze po
$mierci czlowieka dusza nie ginie catkowicie. ,,Co si¢ jednak tyczy rozumu i wladzy
teoretycznej [myslenia], to nie ma dotad nic jasnego; jest to jednak, jak sie zdaje,
zgota inny rodzaj duszy, ktdry sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od
ciala] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej” 21.

Podkresli¢ nalezy, ze wedle Arystotelesa, dusza jest aktem calego organizmu,
natomiast poszczegdlne wiadze duszy sa aktami poszczegdlnych organéw zmysto-
wych, np. wzrok jest aktem oka. Ma to dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze,
dusza nie jest umiejscowiona w jakims konkretnym organie cielesnym, lecz niejako
rozprzestrzeniona w calym ciele. Po drugie, cialo pozbawione duszy nie jest juz
dluzej cielesnoscig cztowieka, lecz nowym przedmiotem, nowym zlozeniem z ma-
teril 1 ksztattujacej ja formy. Nadto za$ powstaje pytanie, jak w aspekcie ontycz-
nym maja sie do siebie wyrdznione trzy rodzaje duszy, w szczegdlnosci jak ma sie
dusza rozumna do pozostatych dwdch; cytowane wyzej wypowiedzi Arystotelesa
pozwalaja przypuszczad, ze uwazal on te kwestie za niejasna i nie rozstrzygnat jej
jednoznacznie.

Na te zagadnienia zwrdcit szczegdlng uwage Tomasz z Akwinu (1225-1274),
ktdrego interpretacja filozofii arystotelesowskiej stata si¢ na wiele stuleci obowia-
zujaca, wrecz oficjalng doktryna filozoficzng Kosciota katolickiego. Tomasz pod-
kresla, ze réznica miedzy Platonem a Arystotelesem sprowadza sie do tego, iz ten
pierwszy przyjmowal wielo§¢ dusz, podczas gdy drugi — jedna dusze jako forme
ciata. Odwotuje sie Tomasz do obserwacji dokonanej przez samego Arystotelesa,
ze niektdre zwierzeta mozna pociaé na czedci i czedci te beda nadal zy¢é; zjawisko
to nie wystepowatoby, ,gdyby rozmaite i wzajemnie w sposdb istotny rdzniace
sie zasady dziatan duszy mialy by¢ przyporzadkowane poszczegdlnym czesciom
ciata” 22, Fragment, na ktdry powotuje sie Tomasz, brzmi: ,Jak bowiem niektdre
rosliny najwidoczniej nadal zyja, gdy sie je podzieli na czedci — i to nawet gdy te
czedcel sa Jedne od drugich oddzielone (co dowodzi, ze dusza, ktéra w nich prze-
bywa, jest w kazdej roslinie jedna w akcie, rozliczng w moznosci) - tak samo
zachowujg sie, jak to konstatujemy, i inne rodzaje duszy, na przyktad gdy po-
dzielimy na czesci owady; kazda bowiem czeéé zachowuje wtadze zmystowa, i ruch
z miejsca na miejsce; a jesli wtadze zmystowa to takze i wyobraznie wraz z pozada-

21 Arystoteles, O duszy 413b. Mozna ten wywdd Arystotelesa interpretowaé jako niekonse-
kwencje w mysleniu spowodowana, lekiem przed zaakceptowaniem logicznej koniecznosci uzna-
nia skoniczonosci istnienia ludzkiego; zob. J. Kopania, Ucieczka Arystotelesa, ,Idea — Studia nad
struktura i rozwojem pojeé filozoficznych” IX, 1997.

22 Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna 1, 76, 3 c; ten i wszystkie nastepne cytaty za: Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowieku: Summa teologiczna 1, 75-89, ttum. S. Swiezawski, Pallottinum,
Poznan 1956.
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niem; gdzie bowiem [jest] wladza zmystowa, tam jest réwniez i bdl 1 przyjemnosd;
a gdzie jedno i drugie, tam musi byé i pozadanie” 23. W dalszym ciagu Arystoteles
wyraza swoja nadzieje, ze dusza rozumna nie ginie wraz z cialem, co Tomasz tak
komentuje: ,Gdy chodzi jednak o dusze obdarzona umystem, to kwestie, czy od-
dziela sie ona od pozostatych czesci duszy pojeciowo tylko czy tez 1 przestrzennie,
uwaza Arystoteles za zagadnienie nierozstrzygniete” 24.

Zdaniem Tomasza, poglad Platona o wielosci dusz zwiazanych z poszczegdl-
nymi partiami organizmu bierze sie stad, ze Platon faktycznie uznaje dusze za
zasade ruchu clala, nie zas za forme ciala. ,Jezeli sie natomiast twierdzi, ze dusza
taczy sie z cialem w roli formy, wéwczas musi sie uznad za zupelnie wykluczone,
by w jednym ciele znajdowalo sie wiele dusz rézniacych sie wzajemnie w sposdb
istotny” 25. Byt wspdtkonstytuowany przez wiele form substancjalnych nie bytby
jednoscia. ,,Gdyby wiec odrebna forma, mianowicie dusza wegetatywna, sprawiala,
ze cztowiek jest istota zyjaca, a inna — dusza zmyslowa — ze jest zwierzeciem, a je-
szcze Inna — dusza rozumna — ze jest cztowiekiem, wtedy czlowieka nie moglibysmy
uznaé w petni za jednosé” 26, Dlatego musimy przyjaé, ze ,w czlowieku jedna 1 tg
sama dusza jest dusza zmystowa, obdarzona umystem 1 wegetatywna” 27, Ten oto
konkretny, jednostkowy czlowiek ,nie przez jedna dusze jest cztowiekiem a przez
inna zwierzeciem, lecz jedna 1 ta sama dusza sprawia zaréwno to, ze jest czlowie-
kiem, jak i to, ze jest zwierzeciem” 28,

Powyzsze ustalenia Tomasza sg wystarczajace, by mozna byto postawié py-
tanie, jak w kontekscie filozofii arystotelesowskiej nalezaloby oceniaé praktyke
utylizacji zwiok ludzkich. W odrdznieniu od platonizmu, arystotelizm, a szcze-
gblnie jego tomistyczna odmiana, nie daje si¢ bezposrednio odniesé¢ do kwestii
medycznego spozytkowania zwtok ludzkich — wymaga pewnej interpretacji. Oczy-
wiscle ani Arystoteles, ani Tomasz z Akwinu nie mogli by¢ nawet swiadomi ta-
kiego problemu. Mozemy jedynie sadzié, podobnie jak w wypadku Platona, ze nie
widzieliby oni - z filozoficznego punktu widzenia — w utylizacji zwiok problemu
moralnego, przyjmuja bowiem to samo rozumienie $mierci jako rozpadu zwiazku
duszy z ciatem, po ktdrym ciato staje sie rzecza. W wypadku Tomasza ten filozo-
ficzny punkt widzenia musiatby niewatpliwie zostaé skonfrontowany z teologicz-

23 Arystoteles, O duszy 413b. Arystoteles argumentuje, ze skoro w odcietej czesci zywego or-
ganizmu pozostaje wladza wegetatywna, pozadawcza i ruchowa, zatem wiadze te nie réznia si¢
od siebie miejscem.

24

25
26
27
28

Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna 1, 76, 3 c.
Tamze.
Tamze.
Tamze.

Tamze.
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nym aspektem problemu, jest to jednak zagadnienie odrebne, ktére podejmiemy
pod koniec niniejszych rozwazan. Teraz zauwazmy, iz na gruncie arystotelizmu
trudnosé¢ zasadnicza bierze si¢ z rozumienia duszy jako formy calego ciala.

Utylizacja zwiok dokonuje sie¢ przede wszystkim poprzez wykorzystanie ich
fragmentow (organdw) do przeszczepéw. Pobrany organ jest w sensie biologicznym
organem zywym, gdyz martwy nie nadawalby si¢ do przeszczepu. Gdyby chodzito
o przeszczeplenie zwierz¢ciu organu pobranego od drugiego zwierzecia, mozna by
czynnosé te¢ interpretowac jako przenoszenie wraz z owym organem takze wiasci-
wej mu zasady ruchu, czyli duszy wegetatywnej, zgodnie z cytowana wyzej uwaga,
Arystotelesa, ze ,kazda czesé zachowuje wladze zmystowa i ruch z miejsca na miej-
sce”. Czy tak samo nalezatoby to rozumieé¢ w wypadku cztowieka? Rozwazania
Tomasza wskazuja, ze problem jest zasadniczo glebszy.

Przyjmujac arystotelesowska, teze, ze dusza jest forma, ciata, Tomasz postawit
pytanie, czy znaczy to, ze dusza znajduje si¢ zarazem w calym ciele 1 w kazdej
Jjego czesci. Odpowiedzial pozytywnie: dusza daje istnienie calemu ciatu i1 kazdej
Jego czescl, jej dzialania widoczne sa w catym ciele i w kazdej jego czesci, zatem
dusza znajduje si¢ w calym ciele i w kazdej jego czesci. ,Jezeli wiec dusza - jako
forma — daje kazdej czesci ciala istnienie 1 gatunkowosé, jak utrzymuje Arystote-
les, to musi znajdowaé si¢ w kazdej czesci ciala. Z tego wlasnie powodu, ze jest
forma catego ciata, mdwi sie, iz jest w calym ciele. Dlatego tez, jezeli jest forma
kazdej czesci, musi sie znajdowaé w kazdej czesci, a nie tylko w calosci albo tylko
w jednej czesci. Wyraza to definicja duszy: dusza jest aktem ciala organicznego.
Ciato organiczne zas sktada sie z réznych organéw. Gdyby wiec dusza znajdowata
si¢ tylko w jednej czesci jako forma, nie bytaby aktem ciala organicznego, lecz ak-
tem jednego organu, na przykltad serca czy jakiegos innego narzadu, pozostale zas
czesci bytyby urzeczywistniane przez inne formy. Wéwczas calo$é nie bytaby na-
turalng jednoscia, lecz tylko zbiorem. Pozostaje wiec stwierdzié, ze dusza znajduje
si¢ w catym ciele i w kazdej jego czedci” 29.

Jak w takim razie mogtby Tomasz zinterpretowaé sytuacje przeniesienia or-
ganu, np. serca, z jednego ciata do drugiego? Twierdzac, ze dusza znajduje sie
w catym ciele 1 w kazdej jego czesci, Tomasz stawia z kolel pytanie, czy znaczy to,
ze dusza jest cala w calym ciele i w kazdej jego czeéci. Odpowiedz daje zalezna od
tego, czy chodzi tu o cato$é duszy w odniesieniu do gatunku, czy w odniesieniu do
tej czy innej wladzy. W pierwszym przypadku odpowiedz jest twierdzaca: ,skoro
doskonatos¢ gatunkowa przystuguje duszy z jej istoty, a dusza ze swej istoty jest
forma ciata i jako forma ciala znajduje sie w kazdej czesci ciata (...), wynika stad, iz

29 Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Wydawnictwo ,,Znak”,
Warszawa 1996, s. 128-129.
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cala dusza znajduje sie w kazdej czedci ciala w peini doskonatosci gatunkowe;j” 30.

Inaczej jest w drugim wypadku. ,,Gdy natomiast o calosci méwimy w odniesieniu
do wladzy i mocy, wéwczas dusza nie jest cala w kazdej czesci ciata, a nawet nie
jest cala w calym ciele, jezeli chodzi o dusze ludzka. Wykazalismy bowiem (...), ze
dusza ludzka — poniewaz przekracza mozliwosci ciata — posiada ponadto zdolnosé
wykonywania pewnych czynnosci bez udziatu ciata, takich jak poznanie umystowe
i chcenie. Dlatego intelekt i wola nie sg aktami zadnego narzadu cielesnego. Jednak
w przypadku innych czynnosci — tych, ktére dusza wykonuje za pomoca narza-
déw cielesnych — cata moc i sita duszy znajduje sie w calym ciele, a nie w kazdej
poszczegdlne) czescl ciata, poniewaz do wykonywania réznych czynnosci duszy sa
dostosowane rozne czesci ciata. Dlatego dusza znajduje sie w danej czesci ciata
Jjedynie w zakresie tej wiadzy, ktéra odnosi sie do czynnosci wykonywanych przez
owa, czesé ciata” 31

7 jednej strony wiec dusza znajduje sie catla w kazdej czescei ciata jako forma
gatunkowa caltego ciata, z drugiej zas dusza znajduje sie w danej czesci ciata nie
catosciowo, lecz jedynie jako wtadza nad ta czescia w zakresie wlasciwych jej
funkcji. Mozna by zatem domniemywad, iz z arystotelesowskiego (tomistycznego)
punktu widzenia przeniesienie zywego (w sensie biologicznym) organu z jednego
ciata do drugiego jest jednoczesnym przeniesieniem owej wtadzy zarzadzajacej tym
organem (inaczej: formy aktualizujacej ten organ). Niemniej jednak rozwazania
Arystotelesa 1 Tomasza prowadzone byly przy milczacym a oczywistym zaloze-
niu, iz dotycza pelnej, zintegrowanej cielesnosci zywego cztowieka, a owa peinia
1 zintegrowanie jest wtasnie rezultatem aktualizowania ciata przez dusze. Tomasz
odpowiada nastepujaco na pytanie, dlaczego pewne prymitywne zwierzeta zyja
nadal po przecieciu: ,nie tylko dlatego, ze ich dusza znajduje si¢ w kazdej czesci
ciata, ale takze dlatego, ze ich dusza — bedac niedoskonata 1 posiadajac niewiele
czynnosci — wymaga niewielkiej réznorodnosci czesci: czesci te znajduja sie nawet
we fragmencie odcietym od zyjacego zwierzecia. Dlatego — skoro éw fragment za-
chowuje dyspozycje, dzigki ktdrym cate cialo jest urzeczywistniane przez dusze —
dusza w nim pozostaje. W przypadku zwierzat doskonalych jest inaczej” 32. Z pew-
noscia praktyki transplantacyjne zmusityby Arystotelesa 1 Tomasza do wprowa-
dzenia jakich$ zmian w ich rozwazaniach, jednak dywagacje, na czym zmiany te
mogtyby polegad, sa nie tylko z biomedycznego, ale takze z bioetycznego punktu
widzenia zajeciem jatowym.

Zardwno w wypadku platonizmu, jak arystotelizmu mamy do czynienia z czy-
sta, spekulacja, ktdra z natury rzeczy poddaje sie rozmaitym interpretacjom i da-

30 Tamze, s. 130.
31 Tamze, s. 130-131.
32 Tamsze, s. 133-134.



120 MARIA NOWACKA

leko idacym modyfikacjom. Mozna jednak mieé watpliwosci, czy w takim razie
posiada ona jakakolwiek wartosé wyjasniajaca, a w konsekwencji, czy moze sta-
nowi¢ podstawe dla dokonania moralnej oceny praktyki medycznego wykorzysty-
wania zwlok. Zapewne jednak mozna uznaé, ze zaréwno z platonizmu, jak z ary-
stotelizmu nie wynikaja jakie$ istotne przeciwwskazania moralne do stosowania
tej praktyki — w obu wypadkach bowiem ciato po $mierci cztowieka musi zostaé
uznane po prostu za przedmiot. Z punktu widzenia 1 platonizmu, i arystotelizmu
problemem jest nie moralny aspekt zagadnienia, lecz sposéb metafizycznego wyja-
$nienia samej mozliwosci medycznego utylizowania ludzkiego ciata. Prowadzi nas
to jednak do bardzo znamiennych problemdw teologicznych.

2. Aspekt teologiczny

We wszystkich chyba kulturach zwloki ludzkie otaczane byly jakas czcia,
traktowane jako sacrum. W szczegdlnosci chrzeécijaistwo otaczalo zwloki szcze-
golnym kultem, a to ze wzgledu na dogmat o zmartwychwstaniu cial. Ten punkt
widzenia zderzal sie z czysto filozoficznym (metafizycznym) podejsciem, ktdre -
Jak widzieliSmy — nie dawalo zadnych podstaw do traktowania martwego ciala
w jakikolwiek wyrdzniony sposéb. Juz u samych poczatkéw filozofowania spoty-
kamy wyrazane dobitnie prze$wiadczenie, iz zwloki nie przedstawiaja zadne] war-
tosci jako byt. W zachowanych fragmentach Heraklita z Efezu (ok. 544-484 p.n.e.)
czytamy: , Trupy nalezy wyrzucaé szybciej niz gndj” 33. Zdanie to wyraza jedno-
czes$nie racjonalne przekonanie, ze zwtoki jako byt nie moga by¢ wartosciowane
dodatnio, i emocjonalng nieche¢ powodowang wzgledami estetycznymi.

Gdy pojawito sie chrzescijanstwo, dla filozofdw greckich i rzymskich czyms
niezrozumialym byla teza o zmartwychwstaniu cial. W Dziejach Apostolskich,
opisujacych podrdze misyjne $w. Pawla, znajduje sie przekaz o tym, jak Pawet
wyjasnial Grekom na rynku ateriskim zasady nowej wiary. ,,Gdy ustyszeli o zmar-
twychwstaniu, jedni sie wysmiewali, a inni powiedzieli: «Postuchamy ci¢ o tym
innym razem». Tak Pawel ich opudcit” 3¢, Mysl, ze clalo moze na powrdt zta-
czy¢ si¢ z dusza, wydawala sie filozofom pogariskim nie do przyjecia. Wyrazit to
bardzo dobitnie prawie dwa stulecia pdzniej platonik Celsus, ktéry wlasnie jako
filozof atakowal zasady nauki chrzescijanskiej. Dzieto Celsusa zagineto i znamy je

33 Heraklit z Efezu, [Zdania], nr B 96 w edycji Dielsa, ttum. A. Czerniawski, w: ,Pismo Lite-
racko-Artystyczne” 1, 1989, s. 5.

34 pg. Ap. 17, 32-33; przeklad Biblii Tysiaclecia.
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wytacznie z polemiki, ktdra podjat z nim Orygenes (ok. 185-254), jeden z najwy-
bitniejszych pisarzy pierwszych wiekdw chrzescijaristwa. Orygenes cytuje bardzo
obszernie i dostownie Celsusa, przytaczajac m.in. taka oto jego argumentacje prze-
ciw mozliwosci zmartwychwstania. ,Glupia jest ich wiara, ze (...) wyjda z ziemi
odziani we wlasne cialo. Nadzieja zaiste godna robakéw. Czyz bowiem jakakol-
wiek dusza ludzka pragnetaby powrdcié¢ do zgnitego ciata? (...) Jakiez bowiem
ciato catkowicie roztozone moze powrdcié do pierwotnej formy i odzyskaé budowe,
ktdra raz utracito? Gdy nie potrafia rozsadnie na to odpowiedzieé, chwytaja sie
bzdurnej obrony, twierdzac, ze Bdg wszystko moze. Tymczasem Bdg nie moze
spetnié¢ nic wstretnego, ani nie pragnie niczego, co jest przeciwne naturze. (...)
Albowiem Bdg kieruje swiatem (...) po to, aby opiekowaé si¢ prawa i sprawie-
dliwa natura. Chociaz wiec mdgtby obdarzy¢ dusze zyciem wiecznym, to przeciez,
jak méwi Heraklit, «trupy nalezy usuwaé predzej niz gndj». Bég zatem nie chce
ani nie moze uczynié¢ nieSmiertelnym ciata pelnego nieczystosci, o ktérych wstyd
mdéwic” 35,

Dla Celsusa cialo po émierci nie ma wartosci jako byt, nadto zas wywoluje
negatywne odczucia estetyczne; w tym kontekscie teza o ponownym potaczeniu
duszy z cialem jawi sie jako absurdalna i uwlaczajaca Bogu. Odpowiedz Oryge-
nesa jest nastepujaca. ,Wyznajemy, ze Bég moze uzyczy¢ duszy zycia wiecznego,
1 nie tylko moze, ale istotnie uzycza. Z powyzszego wynika zatem, ze nie mar-
twimy sie powiedzeniem, ktdre Celsus zaczerpnat od Heraklita, ze «predzej nalezy
usuwaé trupy niz gndj»; mozna by powiedzieé, ze istotnie bezwartosciowy jest
gnoj, ale nie zwtoki ludzkie, albowiem mieszkala w nich kiedys dusza, szczegdl-
nie jezeli byta cnotliwa. Najznakomitsze bowiem prawa nakazujg grzebad zwioki
ludzkie z zastosowaniem uroczystych ceremonii, abysmy, jesli to w ogdle mozliwe,
nie obrazili duszy, ktdra mieszkata w ciele, gdybysmy porzucili ludzkie ciato tak
jak sie porzuca zwierzece $cierwo”36. Orygenes przypisuje zwlokom wartosé na
te] podstawie, ze poprzednio byty one miejscem przebywania duszy. Oczywiscie
teologiczng podstawa, takiego stanowiska jest wiara w zmartwychwstanie Jezusa.

Teza o zmartwychwstaniu cial gloszona byla faktycznie od samych poczat-
kéw chrzescijaistwa i potwierdzana wielokrotnie oficjalnymi dokumentami ko-
Scielnymi. Znajdujemy ja w najstarszych Symbolach wiary, m.in. w tzw. Skiadzie
Apostolskim z konca II wieku3?. Z czasem akcentowaé zaczeto, ze zmartwychw-
stanie dokona si¢ w tych samych cialach, w ktdérych dusze przebywaly za zycia

35 Orygenes, Przeciw Celsusowi, V, 14, thum. S. Kalinkowski, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1986, s. 255.

36 Orygenes, Przeciw Celsusowi, V, 24, wyd. cyt., s. 261.

37 Zob. Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. Glowa, I. Bieda,
Ksiegarnia sw. Wojciecha, Poznan 1998, s. 606-608.
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cztowieka. W tzw. Symbolu toledanskim, ogloszonym w 675 r. na XI synodzie
w Toledo, czytamy: , Dlatego tez wyznajemy, ze za tym przyktadem naszej Glowy
nastapi prawdziwe zmartwychwstanie cial wszystkich zmartych. I wierzymy, ze
nie w jakims ciele z powietrza czy z czegos innego (jak niektdrzy majacza) zmar-
twychwstaniemy, ale w tym, w ktdrym zyjemy, w ktdrym istniejemy 1 w ktorym
sie poruszamy” 38, W roku 1053 papiez Leon IX potwierdza te teze w wyznaniu
wiary przestanym nowo wybranemu patriarsze Antiochii: ,Wierze (...) w praw-
dziwe zmartwychwstanie tego samego ciata, ktdre teraz posiadam”3%. W tzw.
Symbolu lateranskim, ogloszonym w 1215 r. podczas XII Soboru Powszechnego,
stwierdzono: ,Wszyscy (...) we wlasnych swych powstang ciatach, tych, co teraz
posiadaja” 40.

Czysto racjonalng argumentacje za koniecznoscia zmartwychwstania podat
Tomasz z Akwinu. Jego rozumowanie opiera sie oczywiscie na arystotelesowskiej
koncepcji zwigzku duszy z cialem. ,Aby wykazaé przyszte zmartwychwstanie ciat,
wystarcza tez sam rozum (...) Wykazano bowiem (...), ze dusze ludzkie sa nie-
$miertelne. Zyja wiec dalej, gdy sie rozlacza z cialem. ...dusza laczy sie z cialem
w sposdb zgodny z natura; z istotnosci swej jest ona bowiem forma, ciata. A zatem
sprzeciwia si¢ to naturze duszy, gdy istnieje bez ciala. Nie moze zas$ byé wiecznym
to, co jest przeciwne naturze. A zatem nie bedzie dusza istnie¢ zawsze bez clala.
Skoro wiec bedzie zawsze istnieé, musi sie ponownie ztaczyé z cialem; a na tym
polega zmartwychwstanie. A zatem niesmiertelnos¢ duszy wymaga, jak widzimy,
przyszlego zmartwychwstania cial” 41,

Interesujace jest, w jaki sposéb Tomasz zbija zarzuty przeciw tezie o zmar-
twychwstaniu. Odpowiada m.in. na zarzut, iz skoro cztowiek ma zmartwychwstaé
w tym samym ciele, a przeciez w ciagu jego zycia poszczegdlne czescl ciata ule-
gaja rozpadowi, powstaja zas nowe, wiec gdyby wszystko to miato byé zwrdcone
cztowiekowi zmartwychwstatemu, jego cialo byloby ogromnej wielkosci. Tomasz
kontrargumentuje nastepujaco: ,Co (...) nie przeszkadza identycznosci cztowieka
poki zyje, nie moze oczywiscie byé przeszkoda tozsamosci przy zmartwychwstaniu.
Pdki zas cztowiek zyje, czesci jego ciala nie sg zawsze tymi samymi odnosnie do
materli, sa nimi tylko odnosnie do gatunku; odnosnie do materii czesci powstaja,
1 odnawiajg sie, a nie przeszkadza to w tozsamosci czlowieka, od poczatku do
konca zycia. (...) Forma bowiem i gatunek poszczegdlnych czesci pozostaja ciagle
przez cale zycie, lecz materia czesci rozktada sie przez dzialanie ciepta naturalnego

38 Breviarium fides, wyd. cyt., ss. 246, 593 i 632.
39 Tamze, s. 634.
40 Tamze, s. 637.

11 Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna IV, 79; ten i nastepne cytaty za: Tomasz z Akwinu,
Summa filozoficzna, Naktadem ,, Wiadomosci Katolickich”, Krakéw 1935.
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i odnawia sie przez pozywienie. Pozostaje wiec czlowiek tym samym poprzez rézne
okresy swego zycia, chociaz nie wszystko, co w nim materialnie istnieje w jednym
okresie, istnieje takze i w drugim. Na to wiec, by zmartwychwstal identycznie
ten sam czlowiek, nie potrzeba, by odzyskal cala materie, ktéra posiadat w ciagu
swego zycia, lecz tylko tyle, ile potrzeba do naleznej mu wielkosci; 1 wydaje sie,
ze szczegdlnie to powinno mu by¢ zwrdcone, co Scislej jest zwiazane z forma, 1 ga-
tunkiem cztowieczenistwa. Jezeli zas brak czegos do naleznej mu wielkosci badz to
dlatego, ze $mieré przeszkodzita w osiagnieciu jej, badZ dlatego, ze moze stracit
jaki$ cztonek ciala, uzupelni to moc boza” 42.

Znamienna jest tez argumentacja przeciwko zarzutowi, iz niektérzy ludzie zy-
wia, sie miesem ludzkim, a migso ludzkie jest jednakowe we wszystkich ludziach;
nie jest wiec mozliwe, by mieso to zmartwychwstalo w wielu ludziach. Tomasz
odpowiada: ,,Nie jest (...) konieczne, jak to wykazano (powyzej), by zmartwychw-
stato z cztowiekiem to wszystko, co posiadal pod wzgledem materii; gdy zas czegos
tej materii brak, moc boza moze to uzupeinié. A zatem spozyte ciato ludzkie zmar-
twychwstanie w tym, w ktédrym najpierw zostalo udoskonalone duszg rozumna,
(...) W zmartwychwstaniu bowiem bedzie zasada, ze jezeli jakas materia istniala
w wielu ludziach, zmartwychwstanie w tym, z ktérego doskonaloscig bardziej byta
zwiazana” 43.

Wywody Tomasza sa czysta spekulacja i oczywiscie nie mogly mieé zadnego
zwiazku z jakakolwiek utylizacja zwlok. Jednak zadziwiajaco dobrze wpisuja sie
one w kontekst wspdtczesnej praktyki medycznego spozytkowania zwlok, w szcze-
gdlnosci terapii transplantacyjnej — w istocie bowiem Tomasz odpowiada pozytyw-
nie na pytanie, czy tego rodzaju dziatania medyczne dadza si¢ pogodzié z wiara,
w zmartwychwstanie cial. Otdz dadzg sie pogodzié, poniewaz nie wszystkie cze-
§ci clata uzyteczne z medycznego punktu widzenia zostang odtworzone w nowe)
rzeczywistosci, przede wszystkim za$ czesci pobrane ze zwlok do przeszczepu,
a wiec niejako «wypozyczone», maja zmartwychwsta¢ w ciele dawcy. Niewatpli-
wie Tomasz mdgtby mieé watpliwosci, czy chrzescijanin nie grzeszy wykorzystujac
zwloki blizniego swego. Przez wiele stuleci utrzymywala si¢ niecheé wobec wszel-
kich préb otwierania zwlok, gdyz ciekawos¢ taka zdawala si¢ by¢ czyms nieprzy-
zwoitym. Dwadziescia pieé lat po smierci Tomasza z Akwinu, w 1299 r., papiez
Bonifacy VIII wydatl bulle De sepuliris, w ktdrej zabronit przeprowadzania sekeji
zwlok, jako poczynania bezboznego44. Jednak cickawosé poznawcza, a tez korzysci
medyczne, okazaly si¢ silniejsze od watpliwosci teologicznych 1 zaden pdzniejszy

42 Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna IV, 81.
43 Tamsze.

44 70b. R. Dzierzanowski, Stownik chronologiczny dziejdw medycyny i farmacyi, PZWL, War-
szawa 1983, s. 37.
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papiez nie podtrzymywal tak skrajnego stanowiska, z czasem za$ sekcje staty sie
rutynowym dziataniem medycznym5. Jesli za$ chodzi o wywody Tomasza, to
wziete same w sobie, moga by¢ uznane za teologiczne przyzwolenie na utylizacje
zwlok.

Takie teologiczne przyzwolenie na utylizacje zwlok zawarte jest w sposéb je-
szcze bardzie] wyrazny w wielu wspdtczesnych rozwazaniach teologicznych, choé
- co nalezy wyraznie podkreslié — nie sg one inspirowane rozwojem metod trans-
plantacyjnych. W teologii wspdlczesnej kwestionuje sie coraz czesciej tradycyjne
rozumienie smierci jako roztaczenia duszy 1 ciata. Zwraca si¢ uwage, ze antropolo-
gia chrzescijanska ksztattowata sie pod olbrzymim wplywem platonskiej koncepcji
cztowieka jako akcydentalnego zlozenia duszy i ciata, ale faktycznie koncepcja ta
pozostaje w sprzecznoscl z rozumieniem cztowieka zawartym w Starym Testamen-
cie4®. W ksiegach starotestamentowych jest wprawdzie wielekroé mowa o réznych
elementach ludzkiego bytu, nigdy jednak nie sg one rozumiane jako odrebne, au-
tonomiczne 1 przeciwstawne sobie byty substancjalne, lecz zawsze jako odmienne
aspekty jednego bytu ludzkiego. Dopiero zetkniecie sie judaizmu z grecka tradycja
filozoficzng w okresie hellenistycznym 1 thumaczenie Starego Testamentu na jezyk
grecki spowodowalo zmiane w rozumieniu odpowiednich nazw jezyka hebrajskiego.
W szczegdlnosci hebrajskie terminy nefes, oznaczajacy tchnienie, oraz ruah, ozna-
czajacy site zycia, ttumaczone byty na jezyk grecki jako psyche i pneuma. O ile
Jednak terminy hebrajskie miaty konotacje tresciowe zwiazane z zyciem jako do-
czesnym zjawiskiem biologicznym, o tyle znaczenie ich greckich odpowiednikdw
uwiktane byto kontekst tresciowy mysli platonskiej.

Wspdtczesna mysl teologiczna powraca do oryginalne) tradycji hebrajskie;j.
W takim razie jednak musi na nowo przemysle¢ kwesti¢ stosunku duszy do ciata
w czltowieku. W interesujacym nas aspekcie chodzi o to, aby momentu $mierci nie
interpretowad jako prostego wyjscia duszy poza materie, lecz rozumieé go jako
zaistnienie istotowo nowe) wiezi osoby ludzkiej z rzeczywistoscig nadprzyrodzona,.
Pojawily sie dwie propozycje nowego rozumienia niesmiertelnosci: koncepcja Jo-
sepha Ratzingera oraz przemyslenia teologéw inspirowanych biologiczna teoria
ewolucji.

45 Juz w nastepnym stuleciu, od 1302 r. poczynajac, sekcje zwlok sg coraz czesciej] wykonywane
w Bolonii, w 1308 r. w Wenecji zezwolono na dokonywanie jednej sekcji rocznie, w 1315 r.
Mondino di Luzzi wykonat w Padwie pierwsza publiczna sekcje zwlok, a w roku nastepnym
napisal pierwszy traktat anatomiczny, w ktdérym uwzglednit dane uzyskane w sekcjach; zob.
R. Dzierzanowski, dz. cyt., s. 38. O bardzo osobliwej ewolucji postaw wobec sekcji zwtok — od
spektaklu do badania naukowego — traktuje interesujacy artykut: J. Baranski, Lekcje anatomiz
Rembrandta: sekcje zwlok jako ostatni akt spektaklu kazni, \Medycyna Nowozytna. Studia nad
Historiag Medycyny”, 5, 1, 1998.

46 Zob. M. Uglorz, Wszelkie ciato jest jak trawa, w: Zawflaszczanie zwtok ludzkich, Polska
Akademia Umiejetnosci, Prace Komisji Etyki Medycznej nr 6, Krakdw 1996.
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Joseph Ratzinger podkresla nie tylko brak w Starym Testamencie koncepcji
duszy w sensie, jaki pojeciu temu nadala filozoficzna tradycja grecka, ale akcen-
tuje przede wszystkim to, ze w Nowym Testamencie terminy greckie skrywaja
sens hebrajski, stad nazwy _ciato” i ,duch” nie oznaczaja przeciwienstw. A zatem
tylko uwzgledniajac sens hebrajski, mozna snué domniemania, na czym polegaé
bedzie zmartwychwstanie ciat. ,W kazdym razie jedna sprawa powinna by¢ jasna:
zaréwno Jan (6, 53), jak i Pawel (1 Kor 15, 50) z catym naciskiem wyjasniaja,
ze zmartwychwstanie ciata, jako ciata ludzkiego, nie jest zmartwychwstaniem sa-
mych tych ciat. (...) Sw. Pawel naucza nie o zmartwychwstaniu ciat, tylko osdb,
1 to nie przez powrdt do cielesnosci, co jak wyraznie podkresla — jest niemozliwe
(«to co zniszczalne nie moze mieé dziedzictwa w tym co niezniszczalne» ), tylko do
innego rodzaju zycia w zmartwychwstaniu, na wzdr zmartwychwstalego Pana4”.
Doczesne ciato ludzkie jest wiec przemijajaca bezpowrotnie, tymczasows, forma
istnienia cztowieka; w momencie zmartwychwstania czlowiek niejako narodzi sie
na nowo, substancjalnie przeistoczony. W okresie czasu miedzy momentem smierci
a momentem zmartwychwstania cztowiek ani nie jest pograzony w niebycie, ani
nie istnieje jako odrebna od ciala dusza. Poniewaz cale zycie cztowieka jest swoi-
stym dialogiem z Boglem, stad 1 niesmiertelnosé cztowieka na tym dialogu musi si¢
opieraé¢. Czlowiek nie umiera, skoro Bdg o nim pamieta. ,Istnieje nadal, gdyz zyje
w pamieci Boga. A poniewaz jest to sam cztowiek, ktory zyé bedzie - a nie wyizo-
lowana dusza - przeto element wspoétludzki takze nalezy do przysziosci. Dlatego
przysztosé kazdego cztowieka wowcezas dopiero bedzie peina, gdy speini sie przy-
sztosé ludzkosci®®”. Wprawdzie Ratzinger nie porusza w ogdle kwestii stosunku
cztowieka do zwtok ludzkich, to przeciez z uznania, ze nie beda one jako takie
(jako ta oto teraz istniejaca substancja) podlegte zmartwychwstaniu, mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, 1z ich utylizacja medyczna jest dopuszczalna z teologicznego
1 etycznego punktu widzenia.

Inna interpretacja niesmiertelnoscl wpisana jest w kontekst zalozen teorii
ewolucjl, w szczegdlnosel jej podstawowego zatozenia, 1z ewolucja zawsze wiedzie
wzwyz, przynoszac w weztowych punktach rozwoju cos$ wiecej w stosunku do formy
wyjsciowe]. Z tego punktu widzenia §mieré nie moze by¢ rozumiana jako proste
roztaczenie duszy od ciala, lecz powinna by¢ interpretowana jako przesuniecie
osoby ludzkiej na wyzszy poziom istnienia, jako osiagniecie pelnej (w stopniu
mozliwym dla cztowieka) doskonatosci bytowej, a wiec jako powickszenie, nie zas

47 5, Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, ttum. Z. Wiodkowa, Wydawnictwo ,,Znak”,
Krakdw 1994, s. 354.

18 Tamze, s. 350.
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jako pomniejszenie ludzkiej doskonalosci bytowej4°. Mdéwiac inaczej, wedle tego
rozumienia $smier¢ nie jest rozkladem 1 niszczeniem, lecz jest podniesieniem zycia
na nowy i poziom istnienia®0.

Zgodnie z tym ujeciem, przez «brame $mierci» przechodzi nie tylko dusza,
lecz caty cztowiek, ktdrego osobowos¢ nie tylko nie ponosi zadnego uszczerbku,
lecz przeciwnie — zyskuje wyzszy sposéb bytowania, pelna doskonalosé bytowsa,.
Rozumienie takie oparte jest na zalozeniu, 1z miedzy smiercia a zmartwychwsta-
niem nie ma zadnego przedzialu czasowego, a wigc sSmier¢ i zmartwychwstanie
dokonuja si¢ réwnoczesnie albo (inaczej to wyrazajac) w smierci dokonuje sig
zmartwychwstanie. Jezeli ponadto smieré ma byé podniesieniem czlowieczenstwa
cztowieka na nowy, wyzszy poziom, to trzeba przyjaé, iz w momencie smierci nie
ginie zaden istotny element wspottworzacy cztowieka. Skoro wigc cztowiek w okre-
sie zycia doczesnego stanowit jednosé psychofizyczna, to nie tylko jego duchowosd,
ale takze jego cielesnosé musi przejs¢ momentalnie (natychmiast i jednorazowo)
na 6w wyzszy poziom bytowania.

To swoiste utozsamienie §mierci ze zmartwychwstaniem lezy u podstaw rozu-
mienia zmartwychwstania jako kresu ewolucji cztowieka 1 ostatecznego przejscia
w wiecznosé. Jednak przyjecie tej koncepcji sprawia pewna trudnosé, a to dlatego,
ze po Smierci czltowieka pozostajg przeciez jego zwloki. Aby te trudnosé usunad,
przyjmuje sig, ze nie cale ciato cztowieka musi przejsé na éw wyzszy poziom byto-
wania. Teologowie wyznajacy ewolucyjng teori¢ $mierci postuguja sie obrazowym
poréwnaniem s$mierci cztowieka do procesu przepoczwarczania sie motyla. Mo-
tyl po uwolnieniu si¢ od powtloki larwalnej, ktdra zostaje odrzucona i podlega
zniszezeniu, zyskuje nowa, pelniejsza bytowosé. ,,Cztowiek, podobnie jak motyl,
przygotowuje sie w swym ewolucyjnym rozwoju do momentu swego ostatecznego
przeobrazenia, ktdrym jest przejscie do doskonalego bytu w wiecznosci. W mo-
mencie $mierci uwalnia si¢ od niepotrzebne] czesci swej cielesnej powloki i ulatuje
Jako petny cztowiek, pelna osoba, z dusza i ta czesécia, cielesnosci, ktdra zostata
przeobrazona w momencie $mierci przez zmartwychwstanie. Reszta odrzuconego
ciala powrdcl do kosmosu, podobnie jak odrzucane w ciagu zycia jego zuzyte
czesci. Tego rodzaju ujecie bedzie mniej szokowalo, jezeli bedziemy pamietaé, ze
poza czescia mdozgu mozna usunaé 1 zastapic¢ proteza tak wazne dla zycia organy,
jak serce, nerki i1 in. Natomiast nie ma istoty cztowieka, nie ma osoby bez strony

49 Wedle Tomasza z Akwinu roztaczenie duszy z cialem jest dla duszy czyms niekorzystnym,
gdyz pozbawia ja mozliwosci poznania zmystowego; dlatego dusza oczekuje zmartwychwstania
ciata, by wrdcié¢ do stanu lepszego, w ktdrym znéw bedzie mogta poznawaé w sposéb petniejszy.
50 pryedstawione tu i ponizej ewolucyjne rozumienie $mierci referujemy za: T. Wojciechow-
ski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw
1985, s. 112-119. Rozprawa ta opatrzona jest imprimatur, czyli nie zwiera tresci sprzecznych
z oficjalng doktryna Kosciota katolickiego.
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duchowej i mézgu. Snujac analogie motyla mozna przypuszczad, ze wystarczy pod-
niesienie na poziom duchowy tylko matej czesci mézgu, by przez brame smierci
przeszedt cztowiek w calej swojej istocie” 51,

Wilasciwie powyzszy cytat mozna by uznaé za teologiczne usprawiedliwienie
praktyki medycznego wykorzystywania zwlok. Z transplantologicznego punktu
widzenia mozna go bowiem interpretowaé jako przyzwolenie na medyczne wyko-
rzystywanie wszelkich fragmentéw ludzkiego ciata z wyjatkiem tej zywej tkanki
mozgowej, ktora odpowiedzialna jest za trwanie ludzkiej sSwiadomosci. Niektdrzy
teologowie potwierdzaja to jednoznacznie: ,Wiara w zmartwychwstanie cial nie
Jest przeciwna zdobyczom transplantologii” 52. Jezeli wiec istnieja jakie$ obiekcje
wobec praktyki utylizowania zwtok, w szczegdlnosci wobec terapii transplantacyj-
nej, nie nalezy ich szukaé ani na terenie metafizyki, ani na terenie teologii, lecz
w kontekscie ustaleri etycznych niezaleznych od uprzednich rozstrzygnieé meta-
fizycznych. Tego rodzaju ustalenia nie moga za$ byé dokonywane albo z punktu
widzenia czlowieka utylizujacego w sobie fragmenty zwitok, ewentualnie przyj-
mujacego czes¢ clala zyjacego czlowieka badz organ zwierzecy, albo z punktu
widzenia czlowieka zyjacego ofiarowujacego czesé whasnego ciata drugiemu czto-
wiekowi; nieobojetna jest tez sytuacja lekarza, ktdry swa, sztuka te utylizacje
umozliwia.

51 T, Wojciechowski, dz. cyt.,s. 118. Zastanawiajace jest, ze analogia migdzy $miercig cztowieka
a przemiang poczwarki w motyla postuzyt si¢ La Mettrie na odparcie zarzutu, iz jego koncepcja
cztowieka-maszyny wyklucza mozliwos$é niesmiertelnosci. ,,Nie méwmy, ze kazda maszyna lub
kazde zwierz¢ musi z czasem obrdcié¢ si¢ w nicos¢ albo tez przybraé po $mierci inna postad,
albowiem nic zupelnie o tym nie wiemy. Wszakze utrzymywac, ze maszyna niesmiertelna jest
tylko urojeniem albo czystym wytworem umystu, znaczy rozumowaé rownie niedorzecznie, jak
rozumowatyby gasienice, gdyby na widok zrzuconych skdr swoich towarzyszek optakiwaty gorzko
los swego gatunku, sadzac, ze jest on skazany na zagtade. Dusza tych owaddw (gdyz kazde zwie-
rz¢ ma dusze¢) jest zbyt ograniczona, by méc zrozumieé przemiany przyrody. Najbardziej nawet
przewidujaca z gasienic nie mogtaby sobie wyobrazic, ze kiedy$ powstanie z niej motyl. Tak
samo rzecz sie ma z nami”; J. O. de La Mettrie, Czfowiek-maszyna, thtum. J. Rudnianski, PWN,
Warszawa 1984, s. 89-90. Ciekawe i inspirujace rozwazania o «wierze niewiarygodnej» La Met-
triego znalezé mozna w: J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, Wydawnictwo ,Sokrates”,
Warszawa 1995, s. 111-125.

52 . Uglorz, Wszelkie ciato jest jak trawa, wyd. cyt., s. 21.
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