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FENOMENOLOGICZNY KONTEKST MEDYCZNEGO
WYKORZYSTYWANIA ZWLOK LUDZKICH

0. Rozwdj chirurgii transplantacyjnej sprawil, ze dokonalo si¢ swoiste uprzed-
miotowienie ludzkich zwlok, czyli ciala pozostalego po $mierci cztowieka. Z czysto
medycznego punktu widzenia zwloki staly sie cennym rezerwuarem «czeéci za-
miennych». Takie traktowanie zwlok zderza si¢ jednak z tradycja religijna, a takze
filozoficzna, nakazujaca szczegdlne ich traktowanie. W innym miejscu podjelismy
rozwazania, czym sg zwloki ludzkie z metafizycznego punktu widzenia — czy podej-
Scie metafizyczne pozostaje neutralne wobec praktyk transplantacyjnych!. Teraz
spojrzymy na to zagadnienie z fenomenologicznego punktu widzenia.

Celem fenomenologdw jest uchwycenie istot rzeczy i zwiazkéw miedzy nimi
~ chodzi o takie pokierowanie naszym poznaniem, aby$Smy mogli niejako ujrzeé
istote bezposrednio 1 w sposdb calosciowy. Metoda umozliwiajaca ujmowanie istot
przedmiotéw miata byé tzw. redukcja ejdetyczna, pozwalajaca skupic sie nie na da-
nym jednostkowym przypadku jakiejs wlasnosci, lecz na abstrakcyjnej postaci tej
wlasnosci, czyli na jej istocie. Takie nakierowanie umystu pozwalaé¢ ma na ujecie
istoty przedmiotu poznania niezaleznie od tego, czy w ogdle istnieje on w rzeczywi-
stosci. Husserl, twdrca fenomenologii, uwazal, ze postepowanie takie jest mozliwe
dzigki temu, ze wyrdznikiem naszej swiadomosci jest intencjonalnosé, czyli na-
kierowanie na przedmiot; sadzil tez, ze tym samym jest mozliwe przezwyciezenie
dualizmu umystu i1 ciata. W takim kontekscie Husserl stawial réwniez kwestie,
jaka jest istota ludzkiej cielesnosci.

1 Zob. M. Nowacka, Metafizyczny 1 teologiczny kontekst medycznego wykorzystywania zwiok
ludzkich, ,Idea — Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych” XIII, 2001.
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1. Fenomen doswiadczania wlasnej cielesnosci analizowany byt gtéwnie na grun-
cie fenomenologii, co jest zrozumiale, jesli zwazymy, iz wlasnie ten nurt myslenia
filozoficznego stawial sobie zadanie ustalenia, co w $wiadomosci ludzkiej dane jest
bezposrednio, co zas$ jest konstrukcja umystu. W niniejszych rozwazaniach nie ma
mozliwoscl, ale tez 1 nie ma potrzeby, sledzenia fenomenologicznych analiz tego za-
gadnienia?. Nalezy jedynie podkreslié, ze niejako z natury rzeczy analizy fenome-
nologiczne dotycza nie tyle ciala jako elementu czy skladnika bytu-czltowieka, lecz
raczej clelesnosci jako istotowego aspektu ludzkiej bytowosci. Fenomenologowie
chea uniknaé w swych analizach uprzedmiotowienia ciala, a takie niebezpieczen-
stwo pojawia sie, gdy rozpatrujemy cialo jako element przeciwstawny duszy. Juz
wtedy, gdy méwimy o wlasnym ciele, gdy uzywamy zwrotéw typu ,moje cialo”,
mamy sklonnosé widzieé¢ ,natychmiast to cialo w opozycji do jego tradycyjnego
korelatu — duszy. A tego wlasnie trzeba uniknaé. Dwadziescia cztery stulecia pla-
tonizmu wyksztalcily w nas takie odruchy, sprébujmy jednak uwolnié si¢ od nich.
Cialo dajace sie oddzielié, czy po prostu rézne od Ja i tego, co nazwano dusza,
nie jest juz cialem, jest trupem” 3.

W przeprowadzanych przez Edmunda Husserla analizach platoriskie przeciw-
stawienie dusza — cialo, ktdre jest takze charakterystyczne dla kartezjanizmu,
zostaje przestoniete innym przeciwstawieniem, mianowicie wyrdznieniem w czlo-
wieku ciata zywego (Leid) i ciala fizycznego, materialnej bryly (Kdrper). Cialo
materialne, a wigc przestrzenne i czasowe, podlegle zaleznosciom przyczynowo-
-skutkowym, nalezy do sfery przyrodniczej, do sfery natury. Jednak cztowiek do-
swiadcza swego ciala nie jako rozciaglej bryty, lecz jako ciala zywego, jako zywego
organizmu. Jest tak dlatego, iz czlowiek moze dzieki swej woli wprawiaé je w ruch
1 jest tego swiadomy. Dusza, czyli psychiczne Ja, ozywia cialo, czyni z niego cie-
lesnosé.

»Miedzy materialnymi ciatami tej przyrody, cialami ujetymi jako to, co moje
wiasne, odnajduje potem moje wtasne ciato, ktdére jako jedyne wyrdznia
si¢ tym, ze nie jest sama tylko cielesna bryla, lecz wlasnie ciatem zywym,
jedynym obiektem (...), ktdremu opierajac si¢ na doswiadczeniu przypisuje po-
siadanie pdl wrazeniowych, pdl przynalezacych do niego, choé, na rézne sposoby
(pole wrazeri dotykowych, pole wrazen ciepta i zimna itd.). Moje cialo jest jedy-
nym obiektem, w ktérym bezposrednio 1 wedle wtasnego uznania wtadam, rzadzac
w szczegdlnosel kazdym z jego narzqddw — [wlasnie] na drodze kinestetycznych ru-

2 Analizy doswiadczania wlasnego ciala przeprowadzali najwybitniejsi fenomenologowie,
w szczegdlnosci Edmund Husserl (1859-1938), Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), Roman In-
garden (1893-1970). Obszerna i wnikliwa analize problematyki cielesnosci w filozofii Husserla
przeprowadza M. Drwiega, Husserl o cielesnosci, ,Kwartalnik Filozoficzny” 29, 3, 2001.

3 L. Robberechts, Za Husserlem: moje cialo, , Teksty” 2(32), 1977, s. 187.
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chéw dotykania [moimi] rekami, patrzenia [moimi] oczami, realizuje i moge zawsze
na nowo podejmowa¢é akty spostrzegania (...). Uruchamiajac te kinestezy, jestem
nastepnie w stanie popychaé co$, przesuwaé itd. I dzieki temu, bezposrednio, jak
réwniez posrednio, przy pomocy mego ciata dziataé. Spelniajac akty czynnego
spostrzegania do§wiadczam (lub moge doswiadczad) calej przyrody, a w niej sfery
wilasnego zywego ciala, ktdre w spostrzeganiu tym odnajduje wiec jako do siebie
samego odniesione” 4.

Tak wiec czlowiek wlasnie przy pomocy swojego ciata — zywego ciata — moze
bezposrednio 1 posrednio dzialaé¢ w $wiecie i1 byé zarazem obiektem oddzialywan
ze strony $wiata. Przedmiotem analiz Husserla jest wiec ciato podmiotowe, cialo
pojete subiektywnie, poznawane jako jedyny w swiecie obiekt, ktdrym czlowiek
wlada bezposrednio, sila woli rzadzac kazdym z jego narzaddéw. Takie podejscie
zdaje si¢ mie¢ dla Husserla szczegdlna waznosé, poniewaz wilasnie dzigki temu
poczucie wlasnego ciala staje si¢ zarazem ujeciem obiektywnego zjawiska, jakim
staje sie czlowiek sam dla siebie. ,,Odstoniecie mojego zredukowanego ciala, ciala
zredukowanego do tego, co moje wtasne, oznacza juz czes$é¢ procesu ujawniania
swolstej dla mnie tylko istoty obiektywnego fenomenu Ja jako ten oto
cztowiek. Redukujac innych ludzi do sfery tego, co wlasne, osiagam [ich] ciata-
-bryty, osiagam je jako co§ do mnie samego nalezacego; gdy tym redukowanym
cztowiekiem jestem ja sam, tym, co osiagam, jest moje wlasne zywe ciato 1 moja
dusza, czy moéwiac inaczej, rezultatem redukcji jestem ja sam, ujety jako jednosé
psychofizyczna, jednosé zawierajaca Ja osobowe, ktdre dziala w tym ciele, a za
jego posrednictwem w Swiecie zewnetrznym, Ja, ktdre tego swiata doznaje 1 ktdre
w ten sposéb, dzieki stalemu doswiadczeniu takich jedynych w swoim rodzaju [bo
wylacznie moich] egologicznych i zyciowych odniesien, konstytuuje sie w ogdle
w psychofizycznej jednosci z posiadajacym materialne podloze zywym ciatem” 5.

Wydaje si¢, ze Husserl nie przeczy temu, iz mamy takze doswiadczenie ciala
— zaréwno wilasnego, jak i1 innych ludzi — jako materii, jako materialnej, fizycznej
bryty. Ale nacisk kladzie na to, ze nie mozemy mieé takiego doswiadczania inaczej,
jak tylko poprzez doswiadczanie wlasnego, zywego ciala, ciala posiadajacego dys-
pozycje do dziatan i wrazen. Mozna powiedzieé, ze doswiadczenie zywego ciala
jest warunkiem koniecznym do$wiadczania cial w sensie fizycznym (jako bryl).
Tak nalezy niewatpliwie odczytywaé konstatacje Husserla: ,Ja sam, zredukowane
Ja cztowiecze (Ja psychofizyczne) jestem tedy takze ukonstytuowany jako czlon
Swiata, ukonstytuowany wraz z innymi mnogimi czlonami, ktdre stanowia pewne

4 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii,
Warszawa 1982, s. 141-142.

5 Tamsze, s. 142-143.
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Poza-mng; ale to ja sam konstytuuje to wszystko w mojej duszy i intencjonalnie
w sobie unosze” 6.

Czlowiek w ujeciu Husserla jest wiec jednoscia psychofizyczna obejmujaca
osobowe Ja oraz cielesnosé, czyli zywe ciato. Wlasne ciato czlowiek postrzega jako
ciato zywe, jako cielesnosé. Ale takze cialo drugiego czlowieka jawi si¢ zawsze jako
cialo zywe, jako cielesnosé. Ciala drugiego czlowieka nie postrzegamy tylko jako
bryty, lecz uyymujemy je poprzez jego zewnetrzne przejawy, zachowania; i w tych
przejawach, w swych zachowaniach ujawnia sie nam ono jako ciato zywe. ,...do-
Swiadczane obce cialo ujawnia si¢ w pewnym ciaglym procesie, ujawnia sie rze-
czywiscie jako zywe cialo tylko w swym zmiennym, ale nieustannie wewnetrznie
spojnym zachowaniu, ktdre jest tego rodzaju, ze posiada swoja strone fizyczna,
wskazujaca wspdlreprezentujaco na to, co psychiczne, na psychicznosé, ktéra musi
pojawi¢ si¢ teraz w doswiadczeniu zréddlowym, doznajac zréddlowego wypelnienia.
Ujawnianie to przebiega w ciaglej zmianie zachowania, zmianie, ktéra realizuje
si¢ faza za faza” 7.

Wydaje si¢ wiec, ze z fenomenologicznego punktu widzenia ciato jako bryta
nie ma zadnego znaczenia poznawczego w sferze dzialan i zachowar ludzkich. Ono
samo niejako istnieje tylko poprzez nasze doswiadczenie wlasnej cielesnosci, jest
jedynie zjawiskiem zakladanym dla wyjasnienia wlasciwego fenomenu ludzkiego,
Jakim jest cialo zywe.

2. Dla fenomenologa zatem cialo jest zawsze cialem zywym, doswiadczanym
w odczuciu samego siebie, podmiotowo; ciato osoby zmarlej nie jest juz owa, ciele-
snoscia, cialem zywym, konstytuujacym zjawisko ,Ja” jako ,tego oto czlowieka”.
Jednak stworzona przez medycyne mozliwosé przeniesienia ze zwtok ich fragmentu
(zyjacego!) do cielesnosci drugiego czlowieka zdaje si¢ wymuszaé jakie$ inne ro-
zumienie tej kwestii. Co jest przenoszone do drugiego ciatla — czyzby fragment
trupa? Jakie jest doswiadczanie ciatla wlasnego wprawdzie, ale z obcym sercem?
Fenomenologia nie stawiata, bo stawia¢ nie mogta, takich pytan. Udzielenie od-
powiedzi na nie wymagatoby obszernych i wnikliwych analiz i z pewnoscia, warto
bytoby je podjaé. W tym miejscu zwréémy jedynie uwage na pewne podstawowe
problemy, jakie moga nasuwac sie przy pierwszym wgladzie w to zagadnienie.

Problem doswiadczania wlasnego ciala w kontekscie zgody na uzytkowanie
medyczne zwlok podjat Wiadystaw Strézewski®. Wskazuje przede wszystkim na

6 Tamze, s. 144.
7 Tamze, s. 169.

8 Zob. W. Strézewski, Kilka wwag filozoficznych dotyczqcych tematu: ,,Do kogo nalezq zwiok:
ludzkie?”, w: Zawlaszczanie zwiok ludzkich, Polska Akademia Umiejetnosci, Prace Komisji Etyki
Medycznej nr 6, Krakéw 1996.
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bardzo znamienny fakt, ze do§wiadczanie wlasnego ciala charakteryzuje si¢ oso-
bliwa, dwoistoscia, swoista dialektyczng sprzecznoscia. Moge mianowicie wlasne
cialo obserwowaé od zewnatrz: patrzeé¢ na nie, dotykaé itp.; ale odczuwam je
takze wewnetrznie, szczegdlnie poprzez bdl sygnalizujacy stan choroby. Poznaje
moje cialo jako pewna calosé, ale do niektdrych jego czesci nie mam dostepu.
Odczuwam moje cialo jako wtasne, ,moje”; ale niekiedy jawi mi si¢ jako obce,
szczegolnie, gdy zadaje mi bdl. Moje cialo jest mi postuszne, postuguje sie nim,
ale na wiele jego funkcji nie mam zadnego wplywu, a co wiecej, niektdre jego
czedcl zachowu]ja sie nieraz nie tak, jakbym pragnat. W jakims stopniu wplywam
na moje ciato, ale i ono na mnie wplywa.

W jakims sensie ,solidaryzuje” sie ze swoim cialem: zycie ciala jest moim
zyclem, a moje zycie jest zyciem ciala. Moge mysleé o zyciu bez ciala, ale ani
nie potrafi¢ wyobrazié sobie takiego zycia, ani nie moge wyobrazié sobie, by moje
cialo istniato beze mnie. Cialo w oderwaniu od mojej jazni to zwloki, to juz nie
Jest ,moje” cialo. Strézewski konkluduje: ,zwloki nie s3 moje ito nie dlatego, ze
w momencie ich pojawienia si¢ nie istnieje korelacja czasowa miedzy mna a nimi,
ale z powodu przerwania metafizycznej wiezi, jaka taczy cialo 1 dusze”®. Zau-
wazmy, ze oczywiscie moge uzywac zwrotu ,moje zwloki”, wiec zapewne Stroé-
zewskiemu chodzi o to, ze zaimek przymiotny ,moje” ma inny sens w zwrocie
,moje ciato”, a inny w zwrocie ,moje zwloki”. Na tej podstawie twierdzi on, ze
zaréwno w wypadku uznania, ze zwigzek jazni i ciala jest czym$ przypadkowym
(yak w platonizmie i w kartezjanizmie), jak w wypadku uznania, ze cztowiek z jego
Jaznig jest bytem czysto materialnym, powinnismy by¢ gotowi uznad, ze zwioki
nie naleza do mnie. W pierwszym wypadku skoro to, co bylo moim cialem, juz nim
nie jest, ja zas nie mam juz ciala jako czynnika mnie konstytuujacego, wiec nie
mam zadnego prawa do tego nowego w sensie ontycznym bytu, jakim sa zwloki.
W drugim wypadku skoro po $mierci nie pozostaje substancjalna dusza, czyli juz
nie ma mnie w zadnej mozliwej do pomyslenia postaci, wiec to, co po mnie pozo-
stalo, staje si¢ czyms absolutnie niczyim. W obu wypadkach zatem o losie zwiok
moze decydowaé ktokolwiek.

Inacze] przedstawia sie zagadnienie, jezeli albo uznaje, ze cialo jest czynni-
kiem wspotkonstytuujacym moja pelna osobowosé, albo uznaje je za rzecz w jakis
sposdb przeze mnie ksztaltowana, np. poprzez troske, jaka je otaczam w ciagu ca-
tego zycia. ,,W obu przypadkach nalezy ono do mnie, jest moje. Totez nie przestaje
by¢ ‘moim’ nawet wtedy, gdy je ‘opuszcze’, a ono stanie sie zwtokami. Zwiazane ze
mng za zycia ‘ma prawo’ do mojej troski takze i po $émierci” 10, W takim wiasnie

9 Tamze.

10 Tamze.
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sensie po mojej smierci pozostaja nadal ,moimi” np. obrazy przeze mnie nama-
lowane. A skoro mam prawo troszczy¢ sig¢ o to, jaki bedzie los mojego dziecka po
mojej $mierci, to mam takze prawo do troski o losy mojego ciala po mojej Smierci.
Wynika z tego, ze tylko ja mam prawo zadecydowaé za zycia, co stanie si¢ z ,mo-
imi” zwlokami po mojej $mierci, a jeshi takiej wyraznej dyspozycji nie pozostawie,
woéwczas prawo do zwlok powinni mie¢ najblizsi.

Ta cze$é rozwazan W. Strézewskiego zdaje sie byé wadliwa metodologicz-
nie, opisuje bowiem sytuacje niejednorodne. Pierwszy przypadek ma miejsce przy
arystotelesowskim rozumieniu relacji miedzy jaznig a cialem. Drugi przypadek
natomiast jest catkowicie innego rodzaju 1 moze mie¢ miejsce zarowno przy po-
stawie platonskiej, jak przy postawie arystotelesowskiej — poniewaz w obu wy-
padkach moge zaréwno przejawiaé troske o los ,moich” zwlok, jak i catkowity
brak zainteresowania, co sie z nimi stanie. Inacze] mdwiac, ani platonskie rozu-
mienie cztowieka nie implikuje braku zainteresowania posmiertnymi losami ciala,
ani rozumienie arystotelesowskie nie sktania samo z siebie do interesowania sie
nimi. Jedynie skrajnie platoriska postawa wyrazajaca sie w pogardzie dla cielesno-
$ci uniemozliwialaby jakiekolwiek zainteresowanie; zarazem jednak taka postawa
sklanialaby do zakazu jakiegokolwiek medycznego wykorzystywania zwlok.

Z powyzszych ustalern wynikaja trzy konsekwencje. Po pierwsze, na gruncie
kazdego systemu filozoficznego, w ramach jego metafizyki bytu ludzkiego, cialo
ludzkie po $mierci nie jest juz cielesnoscia, lecz zwyklym przedmiotem. Jest tak
zaréwno w systemach przyjmujacych ztozono$é bytu ludzkiego z wiecej niz jed-
nego elementu bytowego (platonizm i arystotelizm), jak 1 w systemach ujmujacych
byt ludzki jako jednorodny bytowo (rézne wersje materializmu) — w obu wypad-
kach cielesnosé istnieje razem z caloscia zyjacego organizmu i tylko tak dlugo,
jak dlugo organizm ten zyje. Wynika z tego brak w plaszczyZnie metafizyczne)
przeciwwskazan moralnych do instrumentalnego traktowania zwlok. Po drugie,
we wszystkich systemach filozoficznych umyst ludzki, a wiec to, co wyznacza na-
sze czlowieczenistwo, wiazany jest z mdzgiem — badz jako z miejscem, w ktérym
dochodzi do wspdtdziatania sfery psychicznej ze sfera somatyczna, badz jako ze
zrédtem sfery psychicznej; inaczej ujmujac kwestie: uznaje sig, ze jedynie dziatania
fizyczne w sferze somatycznej ograniczonej do mdzgu moga skutkowaé zmianami
w sferze psychicznej. Wynika z tego przyzwolenie na te wszystkie stuzace zdrowiu
cztowieka dziatania medyczne na ludzkim organizmie, ktdre nie naruszaja obsza-
réw mozgowych, a wiec nie prowadza do zmiany osobowosci. Po trzecie, analiza
fenomenologiczna doswiadczania wlasnego ciala ukazuje, ze Swiadomosé (aktu-
alna) posiadania cielesnosci powoduje powstanie poczucia swoistej solidarnosci
podmiotu (jazni) z wlasnym cialem, natomiast wiedza, ze cialo to kiedys stanie
sie zwlokami, jest zarazem $wiadomoscia, ze podmiot (jazi) nie odczuwa zadnej
wiezi z nimi. Wynika z tego, ze ocena przez podmiot tego, co stanie sie kiedys
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ze zwlokami, nie jest wyznaczana relacja miedzy jaznia (podmiotem) a wyobraze-
niem przysztych zwlok, lecz okredlana przeniesieniem aktualnej troski podmiotu
o wlasna cielesno$¢ w wyobrazong przysztosé.

Uogdlniajac, mozna powiedzieé, ze z metafizycznego punktu widzenia zwloki
sa przedmiotem, nie osoba, moga wiec by¢ traktowane instrumentalnie. Jezeli
podmiot przejawia jakies szczegdlne zainteresowanie nimi, to nie z racji jakiegos
ich wyrdznionego statusu ontycznego, ale z powodu przeniesienia zwigzkéw emo-
cjonalnych z whasna cielesnoscia na to, czym cielesno$é ta stanie sie po $mierci.
W tym kontekscie emocjonalnym zwloki staja sie przedmiotem osobliwie «cen-
nyms», o ktdry nalezy w okreslony sposéb zadbad, troche analogicznie, jak dba sie
o cenne przedmioty przekazywane innym na mocy testamentu. Do tego zagad-
nienia nauki biomedyczne wprowadzity nowy aspekt — zwtoki staty sie rzecza po
prostu cenng jako rezerwuar «czesci zamiennych». Jednak na pytanie, czy czlowie-
kowi godzi si¢ wykorzystywaé (utylizowac) zwloki, odpowiedZz musi by¢ udzielana
nie ze wzgledu na zwloki jako takie, ale ze wzgledu na samego czlowieka, ktdry
wykorzystuje je dla swoich potrzeb. Tym samym wychodzimy z ptaszczyzny me-
tafizyczne], przechodzac na teren etyki.
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