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Ksiazka moja powstala, aby przedstawié polskiemu czytelnikowi osobe 1 po-
glady filozoficzne siedemnastowiecznej angielskiej myslicielki - lady Anne Conway
- fascynujacego filozofa, czlowieka, kobiete. Przede wszystkim jednak chcialam
zaglebié sie w jej oryginalna metafizyke mocno osadzona w platoriskim nurcie fi-
lozofii, polemizujaca z systemami filozoficznymi epoki i by¢ moze majaca wptyw
na innych, bardziej nam znanych, myslicieli. Jest to pierwsza w pismiennictwie
polskim, a i swiatowym, publikacja o charakterze monograficznym poswiecona
Anne Conway 1 jako taka ma ambicje w jak najszerszym stopniu przedstawié zycie
i dzieto myslicielki. Skoro za$ praca jest w duzym stopniu pionierska, pozwolitam
sobie na wlasne interpretacje, ktdre byé moze stang, sie¢ inspirujace.

Ksiazke podzielitam na trzy gldwne czedci: pierwsza przedstawia biografie
i dzieto Anne Conway; druga opisuje jej poglady, jednoczesnie wpisujac je w kon-
tekst filozofii wezeéniejszej oraz wspdlczesne] myslicielce; trzecia zas podejmuje
problem zaleznosci czy tez zbieznosci leibnizjariskie] monadologii z metafizyka,
Conway.

W czescl pierwszej przedstawitam koleje zycia oraz dzieto Anne Conway. Anne
Finch, bo takie byto panienskie nazwisko pdzniejszej lady Conway, urodzita sie
14 grudnia 1631 roku w Londynie. Pochodzila z bogatej i wptywowej rodziny an-
gielskich prawnikdw i politykdw. W mtodosci odebrata wyksztalcenie w zakresie
literatury, matematyki, jezykéw obcych (przede wszystkim poznala francuski i ta-
cine, pdzniej uczyla sie tez greki) oraz filozofii. Bardzo wiele czytata. Poczatkowo
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chaotyczne lektury porzadkowal jej przyrodni brat — John Finch. Dzieki niemu
poznata okoto 1650 roku Henry’ego More’a (1614-1687), przedstawiciela chry-
stlanizujacego neoplatonizmu, i zostala jedna z najzdolniejszych jego uczennic.
Znajomos¢ miedzy Anne Finch a More’em zaowocowala dtugotrwala koresponden-
cja. Zapoczatkowaly ja listy dotyczace Zasad filozofii Descartes’a, co oczywiscie
wynikalo z tego, ze w owym czasie More uchodzil za zwolennika 1 znawce kar-
tezjanizmu. Z biegiem czasu korespondencja nabierala coraz bardziej osobistego
charakteru.

Od dziecinistwa Anne cierpiala na bardzo silne bdle glowy. Wytaczaly ja one
z czynnego zycia nawet na kilka dni. Pojawily sie zas po raz pierwszy, gdy miala
okolo dwunastu lat, po przebytej chorobie, ktdrej gléwnym objawem byla wy-
soka goraczka. Mimo staran takich staw, jak William Harvey (1578-1657), Robert
Boyle (1627-1691) czy Thomas Willis (1621-1675) dolegliwosci te trapily Anne
do konica jej dni.

W roku 1651 Anne wyszta za maz za wicehrabiego Edwarda Conwaya
(1623-1683). Jej maz obral, zgodnie z tradycjami rodzinnymi, kariere dworska,.
Miatl takze szerokie zainteresowania naukowe, byt cztonkiem Royal Society. Anne
mogta wiec swoje mtodziericze zainteresowania rozwijaé w zyciu dorostym. Lady
Conway stworzyta w swoim domu, w Ragley Hall w Warwickshire, centrum inte-
lektualne. Goscili tam miedzy innymi: wspomniany juz Henry More, inny przed-
stawiciel neoplatonizmu z Cambridge — Ralph Cudworth (1617-1688) oraz po-
dréznik, filozof i erudyta Franciszek Mercury van Helmont (1618-1698). 6 lutego
1658 roku Anne wydala na swiat jedynego syna — Heneage’a Edwarda. Jednak
Jjesienig roku nastepnego dziecko zmarto. Anne bardzo bolesnie przezyla te strate,
byta bliska §mierci. Wyzdrowiata, ale nie mogta juz wigcej mieé dzieci.

Pod koniec zycia lady Conway przystapita do kwakréw. Wydaje sig, ze gtédwny
powdd jej decyzji weale nie byt zwiazany z ich przekonaniami religijnymi. Pociagali
Ja racze) dlatego, ze ich zycie, podobnie jak jej, byto pasmem cierpienia i bdlu;
byli to przede wszystkim ludzie biedni, prze$ladowani, ktérzy wiele lat spedzili
w koszmarnych warunkach angielskich wigzien. Krewni Anne nigdy nie pogodzili
si¢ z jej konwersja. Anne Conway zmarta 23 lutego 1679 roku. Zgodnie z jej wola,
zostatla pochowana skromnie w malym koscidtku w Arrow.

Doswiadczenie bdlu ciala, ale takze radosci istnienia, a wiec bardzo osobiste
przezywanie $wiata, staly si¢ inspiracja dla interesujacych przemyslen filozoficz-
nych, ktére Anne Conway pozostawita w rekopismiennych notatkach. Zostaly one
wydane w Amsterdamie w roku 1690, czyli juz po jej $mierci, jako Principia phi-
losophiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo et creatura, id est de
spiritu et materia in genere. Quorum beneficio resolvi possunt omnia problemata,
quae nec per Philosophiam Scholasticam, nec per communem modernam, nec per
Cartesianam, Hobbesianam, vel Spinosianam resolvi potuerunt.
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Czeéé druga ksiazki rozpoczelam od przedstawienia pogladéw filozoficznych
Anne Conway. Jej metafizyka opiera si¢ na swiadectwie Biblii oraz obserwacji czlo-
wieka 1 otaczajacego go swiata. Refleksja nad rzeczywistoscia oraz wiara w Ob-
jawienie pozwolily Conway uznaé, ze tym, co stanowi o istotowej réznicy miedzy
bytami, jest zmienno$¢ i kierunek jej dokonywania sie. Wyréznia wiec trzy rodzaje
bytéw, a sa to: Bég — byt niezmienny, dobro najwyzsze, stworzenie — byt zmienny,
a kierunek jego zmiennosci jest dwojaki ku dobru lub ku ztu, oraz Chrystus — byt
posredni uczestniczacy w niezmiennosci Boga (jest niezmienny ku ztu) i zmienno-
$ci stworzenia (jest zmienny ku dobru). Uzycie tej osobliwej ontologiczno-etycznej
kategorii zmiennosci jako kryterium rozréznienia rodzajéw bytu jest oryginalnym
pomystem lady Anne Conway, nie znajdujacym analogii w innych systemach filo-
zoficznych.

Obok ontologiczno-etycznej niezmiennosci Boga Conway podkresla szczegdl-
nie to, ze jest On stwdrca. Teza, ze wszystko, cokolwiek istnieje, stworzone zostalo
przez Boga, jest fundamentalna teza calego chrzescijaristwa, a wiec nie jest ani
oryginalnym, ani dziwnym fakt, ze i Anne Conway przyjmuje ja z pelna oczywi-
stoscia. Potega Bozej mocy stwdrczej podsuwa jednak Conway mysl o nieskon-
czonosci jednostkowego stworzenia oraz nieskoniczonej liczbie wszystkich stwo-
rzeni. Rozumowanie jest proste: z nieskonczonej potegi Boga wynika nieskonczo-
nos¢ dzieta stworzenia. Zasadniczo wazniejsze jednak od kwestil nieskonczonosci
Wszech§wiata jako takiego i kwestii nieskoriczonej liczby jednostkowych jestestw
stworzonych jest dla niej zagadnienie nieskoniczonego schodzenia w giab kazdego
Jednostkowego stworzenia.

Wedle Conway jestestwa stworzone rdznia si¢ od siebie nie substancjalnie, lecz
na sposéb odmian. Nie ma wigc odrebnych substancjalnie ciat i duchéw (dusz),
bo tez jej koncepcja zmiennosci rozumianej jako kategoria ontologiczno-etyczna
nie potrzebuje ontologicznych kategorii ducha i materii. Nie moze tych kategorii
jednak odrzucié, skoro wystepuja one w Pismie gwietym 1 sa uzywane w jezyku
religijnym. Dlatego potwierdza, ze w kazdym stworzeniu jest cialo i duch. Musi
jednak kategorie te zinterpretowaé w kontekscie wlasnego rozrdznienia rodzajéw
bytu. Z jej wyjasnien zdaje si¢ wynikad, ze jest sklonna rozumieé ducha i ma-
terie jako odmiany jednej i tej samej substancji stworzonej, ktore) to substancji
nie opatruje wtasng nazwa, cho¢ w wielu sformutowaniach nazywa ja wtasnie du-
chem. Ale nie czyni tego w sposéb wyrazny, skoro przeciez to Bog jest Duchem
w sensie wlasciwym tego stowa. Stworzenie jest duchem badz materig — albo le-
pie): jest bardziej lub mniej duchowe — w zaleznosci od swej gestosci. Tak wiec
duch 1 ciato nie rdznig si¢ jakosciowo tylko ilosciowo. Conway ezplicite nie wyja-
snia, co jest powodem owych zmian gestosci. Mozemy jednak wnosié, ze chodzi
o kierunek zmiennosci. Zmieniajac sie ku dobru, stworzenie staje sie coraz bardziej
duchowe (zbliza si¢ coraz bardziej do Ducha), a zmieniajac sie¢ ku ztu, staje sie
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coraz bardziej materialne, czyli coraz mniej duchowe (oddala sie coraz bardziej
od Ducha).

Bardzo istotne dla Conway w rozumieniu stworzenia jest przypisanie mu zy-
cia. Bog-Stworca nie czyni rzeczy martwymi. Martwa materia nie moglaby prze-
ciez pochodzi¢ od Boga, ktéry jest Zyciem, ani nie mogtaby pozostawaé w ja-
kiejkolwiek z Nim tacznosci, poniewaz zaden z jej przymiotéw nie odpowiadatby
zadnemu z przymiotéw Boga.

Jednym z najciekawszych aspektéw filozofii Conway jest poglad, ze duch 1 ma-
teria, a wigc stworzenie, moze si¢ przemieniaé (transmutare). Przemiana dotyczy
konkretnego jednostkowego stworzenia: duch nie opuszcza jednego ciala, aby wejsé
w inne, lecz przemienia cialo sobie przypisane w ksztalt, ktory odpowiada jego na-
turze. Nie wydaje sie wiec, aby mozna bylo Anne Conway teori¢ przemian stworzen
interpretowac w kategoriach metempsychozy. Poniewaz to, co Conway nazywa du-
chem 1 materia, jest odmiana jednej i te] samej substancji, nie postuguje sie ona
pojeciem duszy jako sktadnika stworzenia, ktory to sktadnik w procesie przemiany
istniatby jako element nowego stworzenia. Proces przemiany nie zmienia — bo nie
moze zmieniaé — istoty stworzenia.

U podioza wszelkich teorii reinkarnacji lezy przeswiadczenie o koniecznosci
doskonalenia si¢ stworzen, ktdra to koniecznosé jest zarazem koniecznoscia on-
tyczng 1 moralng. Anne Conway réowniez podkresla, ze takie doskonalenie sie jest
naturalna daznoscig kazdego jestestwa stworzonego. Ale w kontekst metafizyczny
wplata rozwazania teologiczne, kwestie naturalnej daznosci do doskonatosci taczy
z nakladang przez Boga kara za grzechy. Jestestwa zostaly stworzone jako dobre
1 s3 zdolne dazyé do doskonalosci; moga wszelako tego nie czynié, a wéwcezas kara
stuzy poprawie stworzenia, dowodzac zarazem boskiego milosierdzia. Stanowisko
Anne Conway odnosnie do tej kwestii jest zasadniczo wzbogacone przez dopel-
nienie aspektu odkupienia win przez aspekt metafizyczny, mianowicie wlasciwosé
nieskonczonosci stworzenia. Fakt, ze stworzenie jest nieskoriczone, ale jego nie-
skonczonosé nie jest ta sama nieskoriczonoscia, co nieskoriczono$é Boga, sprawia,
ze stworzenie jest zdolne doskonalié¢ sie w nieskoniczonosé, ale nigdy nie osiagnie
doskonalosci nieskoriczone;j.

Metafizyka Anne Conway zaklada z jednej strony zasadnicza, istotowa od-
rebnosé Boga od stworzenia, z drugiej strony za$ przyjmuje, ze calo$é stworzenia
Jest emanacyjna kreacja z Boga. Wynika z tego, ze nie moze istnie¢ zaden, jakkol-
wiek pojety, byt przeciwny Bogu. Istnieje Bdg, to znaczy, ze istnieje nieskoriczone
dobro, nieskonczony duch, nieskoniczona $wiattoéé, a nie istnieje nieskoriczone zto,
nieskoriczone ciato, nieskoriczona ciemno$é. Ujmujac to w innym aspekcie, mozna
orzec, iz zto jest zawsze ograniczone, a dobro nie ma granic. A zatem ciag przemian
realizowany w nieskoriczonosci moze byé nakierowany w ostatecznej perspektywie
jedynie ku dobru.
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Podsumowujac rozwazania metafizyczne Anne Conway, trzeba podkreslic, ze
wyszta w nich od wtasnej, oryginalnej koncepcji zmiennosci rozumianej jako kate-
goria ontologiczno-etyczna, doszta zas do wizji ciagltego 1 odwiecznego speiniania
sle rzeczywistosci stworzonej w nieskoficzonym procesie doskonalenia si¢ zarazem
bytowego 1 moralnego.

Po przedstawieniu pogladéw Conway, podjetam prébe usytuowania ich w kon-
tekscie historyczno-filozoficznym. Siggnetam wiec do Platona i Plotyna, do Filona
z Aleksandrii i Orygenesa, a takze do myslicieli doby renesansu. Dlaczego wia-
$nie ta droga? Oczywiscie z powodu kontaktéw Conway z filozofami z Cambridge,
a przede wszystkim z Henrym More’em, ale takze w zwiazku z jej osobistymi
lekturami. Wplywy 1 inspiracje Anne Conway wynikajace z platonizmu i neopla-
tonizmu (w szerokim sensie tych stéw) przedstawione zostaly poprzez analizuje
kilku istotnych elementéw jej filozofii. Sa to:

- koncepcja rozrézniania rodzajéw bytu (szczegdlnie warte podkreslenia wydaje
si¢ poréwnanie opisu Chrystusa jako bytu w filozofii Orygenesa i Conway),

- przedstawienie przymiotéw Boga (nalezy zwrécié uwage na brak u Conway
watpliwosci, co do mozliwosci poznania przymiotéw Boga przez czlowieka),

- refleksja nad dzietem stworzenia (przedstawiam tu Conway przekonanie, ze
Bdg stworzyt swiat bo jest dobry, w odniesieniu do Platona, Filona z Aleksan-
drii oraz Plotyna) oraz nad czasem stworzenia (Conway szukajaca odpowie-
dzi na pytanie, kiedy Bdg stworzyl swiat, ukazuje si¢ jako kolejny mysliciel
z nurtu platonskiego, ale takze jako czlowiek postawiony wobec wiecznosci
$wiata i ludzkiej przemijalnosci),

- teza o nieskoriczonosci bytu stworzonego (najistotniejsze jest tu poréwnanie
koncepcji Conway z mysla Giordano Bruno),

— rozwazania o naturze bytu stworzonego (wskazuje na odniesienia do neopla-
tonskiego rozumienia jednosci wszechswiata, nawiazujac do filozofii renesan-
sowej 1 kabaty),

- problem metamorfozy bytu stworzonego (w tym miejscu konfrontuje Con-
way koncepcje przemiany ze starozytnymi teoriami metempsychozy oraz
poetycko-filozoficznymi wypowiedziami na ten temat Homera i Owidiu-
sza).

Dokonane analizy doprowadzily mnie do wniosku, ze Conway, cho¢ czerpie
z wielu zrédet i inspiruje si¢ rozmaitymi watkami — na réwni teologicznymi, filo-
zoficznymi, kabalistycznymi czy mitologicznymi — to nie do wszystkich zdaje si¢
przyktadaé réwna miare i mimo calego swego eklektyzmu przedstawia koncepcje
metafizyczna w miare spdjna 1 logiczna. Jest przy tym konsekwentnie platoriska
i chrzeécijanska zarazem, mimo wszelkich odstepstw od ortodoksji. Ale przede
wszystkim filozofuje niejako na wtasna odpowiedzialnosé. I wprawdzie widaé, jak
wielka inspiracje w budowaniu jej wlasnej wizji swiata stanowili rozmaici mysli-
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ciele, jednak nie ma w jej tekstach niczego, co dowodzié by mogto, ze pozostawata

w bezposredniej zaleznosci od ktdregos z nich.

Ostatni rozdzial dzieta Anne Conway Principia philosophiae, a i ostatni pro-
blem, ktdry przedstawiam w czesci drugiej niniejszej ksiazki, to swoista konfron-
tacja jej pogladdéw z pogladami René Descartes’a, Tomasza Hobbesa, a takze
marginalnie Benedykta Spinozy, i omdwienie jej zarzutéw wobec pogladdéw tych
filozofow. Mimo ze wspomnianych filozoféw stawia ona, co moglibySmy z géry za-
tozy¢, w jednym szeregu swych przeciwnikéw, to nalezy podkreslié, ze dostrzega
miedzy nimi réznice, a Descartes’owi nie odmawia nawet pewnych zastug. Warto
réwniez podkreslié, ze w wypowiedziach Conway nie odnajdziemy zarzutéw ad ho-
minem. Jesdli gani lub odrzuca, to poglady Hobbesa, Descartes’a czy Spinozy, nie
oceniajac charakteru czy umystowosci samych autoréw, nie zarzucajac zadnemu
z nich ateizmu, co, rzec by mozna, z upodobaniem robili platonicy z Cambridge.
Polemika zostata omdwiona w odniesieniu do dwu zagadnien: koncepcji Boga oraz
koncepcji stworzenia. Uwage zwraca szczegdlnie konsekwencja Conway w obronie
tezy o monizmie substancjalnym, a jednoczesnie odrzucenie z calg stanowczoscia,
teorii materialistycznych. Przy okazji tych rozwazan przedstawione zostaly zagad-
nienia dyskutowane w korespondencji More’a i Conway dotyczacej Zasad filozofii
Descartes’a. Omawiajac za$ koncepcje stworzenia staralam si¢ zwrdcié¢ uwage na
More’a definicje ducha i ciala, konfrontujac je z pogladami Conway i1 podkreslajac
ich odmiennosé.

Historycy filozofii zajmujacy sie pogladami Anne Conway, zwykli podejmowaé
jedynie mozliwos¢ ich wpltywu na monadologie Leibniza, jak gdyby w ten sposéb
prébowali usprawiedliwi¢ w ogdle zwrécenie na nie uwagi. Choé wydaje sig, ze
wskazana wczesnie) oryginalna ontologiczno-etyczna koncepcja rozrdzniania ro-
dzajow bytu jest wystarczajacym powodem, aby zapoznaé sie z metafizyka Anne
Conway, na zakonczenie, czyli w czesci trzeciej ksiazki, zajmuje sie takze zbiezno-
$cig tej metafizyki z monadologia Leibniza. Mysl o mozliwosci wptywu Conway
na monadologie podsunat sam Leibniz poprzez uwagi poczynione na temat Anne
w kilku swoich pismach, przede wszystkim w Nowych rozwazaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego. Podobieristwa mysli Anne Conway 1 rozwiazan przyjetych przez
Leibniza uwidaczniaja si¢ w nastepujacych zagadnieniach:

(1) niewystarczalno$¢ praw mechaniki do opisu przyrody, nalezy bowiem
uwzglednié wszechobecny pierwiastek zycia. U podstaw praw mechanicznych
leza wiec prawa metafizyczne;

(2) stworzenia jako zbiory nieskoniczenie wielu elementdw;

(3) pochodzenie wlasnosci bytowych z samej natury bytu;

(4) istnienie duszy rzadzace] w kazdym stworzeniu, zwiazane z pojmowaniem
kazdego stworzenia jako zlozenia zhierarchizowanych elementdw;

(5) rzeczywistosé jako wspdlnota stworzen i Boga;
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(6) rozumienie $mierci jako przemiany, nie za$ unicestwienia;

(7) Bodg jako ustawicznie stwarzajacy;

(8) Bdg jako byt zdeterminowany wtasna doskonaloscia;

(9) czas jako bezposrednio zwigzany ze stworzeniem;

(10) przyjecie jako ostatecznego podloza rzeczywistosci stworzonej swoistych
»punktéw metafizycznych”, ktére Leibniz nazywa monadami, Conway nie
opatruje zas specjalna nazwa,.

Przedstawione rozwazania w tej materii sa poglebiong 1 uzupeiniong o moje
wlasne spostrzezenia (zbieznosci oznaczone jako (1) oraz (3)) analiza, probleméw
zasygnaliiowanych wczesniej przez Carolyn Merchant (w: The Vitalism of Anne
Conway: Its Impact on Leibniz’s Concept of the Monad, ,Journal of the History
of Philosophy”, 17, 3, 1979, s. 255-269; oraz The Death of Nature, Harper & Row
Publishers, San Francisco 1980, s. 253-268; sa to zbieznosci oznaczone jako (2),
(4), (5), (6) oraz (10)) oraz Petera Loptsona (w: Introduction do: A. Conway, The
Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, Edited by P. Loptson,
Martinus Nijhoff Publishers, The Huge/Boston/London 1982; sa to zbieznosci
oznaczone jako (2), (7), (8), (9) oraz (10)).

Ani zbieznosci pogladéw Conway i Leibniza, ani wilasne stowa Leibniza
o Anne Conway, nie dowodza jednak niepodwazalnie zaleznosci leibnizjanskiej mo-
nadologii od metafizyki Conway. Przedstawione zostaly wigc réwniez argumenty
przeciwne tej tezie, gldwnie w oparciu o uwagi Stuarta Browna, zawarte w: Leibniz
and More’s Cabbalistic Circle (w: Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies,
Edited by S. Hutton, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London
1990, s. 77-95). Wskazaé nalezy zatem, ze wymienione zbieznosci moga by¢ po
prostu wynikiem korzystania z tych samych dziet filozoficznych, funkcjonowania
w tym samym obszarze kulturowym, a wreszcie obcowania z tymi samymi oso-
bami.

Racje obu stanowisk zdaja sie byé réwnie wazne, ale nawet jezeli zbieznosci
mysli Conway 1 Leibniza nie wskazuja na bezposrednia zaleznosé, dowodzg jed-
nak, ze w czasie wspdlczesnym Leibnizowi zostala opisana juz wczesniej koncepcja
filozoficzna podobna do jego monadologii. Pokazuja réwniez, jak duzy wptyw na
Leibniza wywarly poglady z nurtu platonizmu i neoplatonizmu. Mozna domnie-
mywa¢ takze, ze Anne Conway byla mu bliska w przezywaniu swiata i w mysleniu
o $wiecie.

Mam nadzieje, ze opisane w mojej ksiazce poglady filozoficzne Anne Conway
dowodza, przede wszystkim, ze obok gléwnego nurtu filozofii mozna odnalez¢ in-
teresujace 1 oryginalne filozoficzne przemyslenia, ktére warto, chocby dla czystej
przyjemnosci intelektualnej, dzisiaj na nowo odkry¢.

Joanna Usakiewicz
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