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O DWOCH FILOZOFICZNYCH ROZCZAROWANIACH
HENRY’EGO MORE’A

Wyobrazmy sobie labirynt, taki jak w barokowych ogrodach, w ktérym krete sciezki
ujete zostaly w szpalery zywoplotéw. Wyobrazmy sobie potudniowe storce letniego dnia.
Jest goraco, jestesmy spragnieni ochlody. Wiemy, ze w srodku labiryntu jest fontanna,
z ktorej tryska krystalicznie czysta, zimna woda. Wiekszos¢ z nas, mimo ze jest swia-
doma, iz sciezki labiryntu si¢ rozwidlaja i krzyzuja, jedne wioda kluczac daleko, inne
koncza sie po kilku zaledwie metrach, jedne zblizaja nas do srodka, inne oddalaja, a nie-
ktorych kresem jest tylko sciana z lisci, swiadoma, ze o wiele czesciej i8¢ przez labirynt
oznacza cofa¢ sie na drodze ku celowi, przezywaé rozczarowania, to jednak podejmuje
ryzyko wejscia do labiryntu, bo fontanna obiecuje tak wiele. Ryzykujemy, ze labirynt nas
pochtonie 1 nie dotrzemy do celu, moze nawet nie bedziemy juz w stanie chocby cofnac
sie do wejscia, badZz tez w lepszym wypadku zdotamy labirynt opusci¢ pokonani. Wcho-
dzimy wiec jednym z mozliwych wejs¢ do labiryntu. Idac jego $ciezkami, widzimy slady
innych, ktorzy szli przed nami. Czasami z oddali dobiega nas szum wody tryskajacej
z fontanny. Styszymy tez glosy dobiegajace zza scian zywoplotu, jedne bardzo przyttu-
mione, inne glosne, bo nie tylko nas w ten skwarny dziern fontanna skusita obietnica
chlodnej wody.

Takim wlasnie labiryntem jest filozofia, a jego wejscia otwieraja sciezki, ktérymi sa
rézne nurty, szkoly, systemy, z ktérych jedne biegna obok siebie, inne krzyzuja, si¢ badz
rozwidlaja, z fontanny zas tryska zréddto prawdy o cztowieku, $wiecie, Absolucie. Niekto-
rzy ludzie staja przed jednym z wej$¢ do takiego labiryntu i nie moga oprzec si¢ obiet-
nicom fontanny, a nad kazdym z wejs¢ mozna by umiesci¢ napis, parafrazujac Dantego,
Abbiate la speranza, voi ch’entrate!, bo nadzieja moze oczywiscie okazac sie wszystkim.
Ludzie ida, najczesciej kroczac juz sladem poprzednikdw, wpadaja na sciany, przezywaja
rozczarowania w slepych zautkach. Niektdrzy chcac by¢ przezorni, ida droga, o ktodrej
wiedza, Ze podazali nig inni, w ich mniemaniu, madrzejsi. Nikt jednak nie daje gwaran-
cji, nikt nie dowiddl, ze byl przy fontannie i zaczerpnal z niej wody prawdy. Przed takim
labiryntem stanat tez czlowiek nazwiskiem Henry More (1614-1687). Wszedl wejsciem,
ktére moglibyémy nazywac¢ Brama Platonska, wkroczy! na $ciezke, ktdéra na drodze ku

1 Dante, Boska Komedia. Piekio, 3, 9.
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prawdzie zwiodla go dwa razy, spotkaly go dwa powazne rozczarowania i o tym wtasnie
opowiemy.

Henry More? byt filozofem i anglikanskim duchownym. Swoje zycie zwiazal
z Christ’s College w Cambridge najpierw jako student, pdzniej pracownik. Wspottworzyt
tam grupg filozoficzna okreslana mianem platonikéw czy neoplatonikéw z Cambridge.
Zwrocenie sie¢ ku szeroko rozumianemu platonizmowi zawdzigcza chyba przede wszyst-
kim swoim nauczycielom, Robertowi Gellowi oraz Josephowi Mede, ktdrzy zapoznali go
zaréwno z filozofia, grecka, jak i z wspdlczesnym im platonizmem3. Pierwszym dzietem
More’a byly Philosophical Poems (1642, 1647), w ktdrych wierszem przedstawial po-
glady Plotyna. Inne pisma, o ktérych nalezy wspomnied, to: An Antidote against Athe-
wsme (1653), Conjectura Cabbalistica (1653), Enthusiasmus Truimphatus (1656), The
Immortality of the Soul (1659), Enchiridion ethicum (1667) oraz Enchiridion metaphysi-
cum (1671). Jedne dzieta pierwotnie More pisal po angielsku, inne po tacinie, a pdzniej
odpowiednio przektadal je z angielskiego na lacing, a z taciny na angielski.

Okolo roku 1644 More na swej platonskiej Sciezce napotkal rozwidlenie, wybral
droge René Descartes’a, z ktorym pdzniej, w latach 1648-1649, korespondowat. More’a
ku Descartes’owi popchneto najprawdopodobniej wiasnie to, ze odnalazt w jego pismach
watki platonskie. Kartezjanizm stal sie wielka fascynacja More’a, ale tez jego pierwszym
wielkim rozczarowaniem.

We wstepie listu do Descartes’a z 11 grudnia 1648 roku More napisal: ,,Osmielam
si¢ twierdzid, ze zaiste nie mniej radosci doznawalem poznajac 1 przyswajajac sobie Twoje
przestawne teorie, niz Ty sam, gdy je wymyslales, jak tez ze wspaniale twory Twego ta-
lentu staly mi si¢ rdwnie drogimi i umilowanymi, jak gdyby byly moimi wlasnymi. (...)
Z checia wyznam, co czuje: wszyscy najznakomitsi znawcy tajemnic natury, zaréwno
dawniej zyjacy, jak 1 w naszych czasach, wydaja si¢ w porownaniu z Twoja wspanialo-
$cia niczym karly i pigmeje (...)” 5. Stowa te przekraczaja granice zwyklej uprzejmosci
1 pokazuja z jakim entuzjazmem podszedl More do kartezjanizmu. Takze w pdzniejszym
liscie, More’a do Clerselier’a z 14 maja 1655 roku®, mozemy przeczytaé zdanie o po-
dobnym wydzwieku: ,I wierze, ze, jakkolwiek ten obecny wiek ocenialby Kartezjusza

2 Wigcej na temat More’a w: Joanna Usakiewicz, Bonum et (im)mutabilitas. Mysl filozo-
ficzna Anne Conway (1631-1679), Trans Humana, Biatystok 2002; Joanna Usakiewicz, Anne
Conway (1631-1679). Rys biograficzny, ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficz-
nych” XIII, 2001, s. 17-40; Henry More (1614-1687) Tercentenary Studies, Edited by S. Hutton,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht /Boston/London 1990.

3 Przyjacielem J. Mede byt Thomas Jackson nazywany ,,Oxford Platonist”.
4 Lacinska wersja dziet H. More’a to: H. More, Opera omnia, t. 1-3, Londyn 1675-1679.

5 ,Equidem ausim asseverare me haud minus exultasse in recognoscendis intelligendisque pra-
eclaris tuis Theorematis, quam ipse in inueniendis, aequeque charos habere atque deamare pul-
cherrimos illos ingenii tui foetus, ac si proprius eos enixus esset animus. (...) Libere dicam quod
sentio: omnes quotquot exstiterunt, aut etiamnum existunt, Arcanorum Naturae Antistites, si
ad magnificam tuam indolem comparentur, Pumilos plane videri ac Pygmeos”; Oeuvres de De-
scartes, oprac. Ch. Adam i P. Tannery, Paryz 1897-1913, V, 236-237 (dalej dla tego wydania
bedziemy uzywad skrétu AT; cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska strone). Fragmenty
z korespondencji miedzy Descartes’em a More’em podaje¢ w przektadzie Jerzego Kopani z tomu
przygotowanego do wydania w Bibliotece Klasykdéw Filozofii.

6 Claude Clerselier (1614-1684) byt przyjacielem Descartes’a i pierwszym wydawca jego pism.
Wydat migdzy innymi trzy tomy korespondencji Descartes’a (1657, 1659, 1667).
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(albowiem zawis¢ tak jak zywych, tak i nie oszczedza pamieci o niedawno zmartych),
potomnos¢ przyjmie go z najwigksza chwala 1 czcia, 1 odniesie z jego filozofii bardzo
wielka, korzys¢” 7.

Korespondencje z Descartes’em zapoczatkowal More, aby wyjasnié¢ swoje watpliwo-
$ci dotyczace pogladdw Descartes’a, wierzac z pewnoscia, ze nie spowoduje to zmiany
w jego osadzie caloscl kartezjanizmu, a tylko go umocni. More w listach zajal si¢ przede
wszystkim: definicja ciala jako substancji rozciaglej, problemem prdzni, kwestia duszy
ozywiajacej oraz zespolenia duszy z cialem. Jesli chodzi o kartezjariska definicje ciata
jako substancji rozciaglej, to More ja zakwestionowal, uznajac za zbyt szeroka. Uwa-
zal bowiem, ze rozciaglos¢ wlasciwa jest takze Bogu jako wszechobecnemu. Descartes
odpowiedzial, iz tylko woéwczas mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze rozciaglos¢ przypada
zaréwno cialu, jak i Bogu, jezeli przyjmiemy, ze sa to dwie rdzne rozciaglosci: ,Jeshi wiec
na podstawie tego, ze Bdg jest wszedzie, ktos twierdzi, Ze w pewien sposéb jest rozciagty,
nie mam nic przeciw temu”. Natychmiast jednak zastrzegal: ,Wszelako zaprzeczam, ja-
koby prawdziwa rozciaglosé, tak jak ja zazwyczaj wszyscy pojmuja, przystugiwata Bogu,
aniolom, naszemu umystowi czy wreszcie jakiejkolwiek substancji nie bedacej ciatem” 8.
Wynika to z tego, ze Bog czy umyst s3 ujmowane tylko intelektualnie oraz nie sa po-
dzielne na czesci, mozemy wiec pojmowac jednoczesna obecnos¢ w tym samym miejscu
Boga i wielu aniolow. Wedlug Descartes’a rozciagltos¢ Boga jest tylko okresleniem przez
analogie, poniewaz w przypadku rzeczy niecielesnych (Boga, anioldw czy umystu) mozna
mowié tylko o rozciaglosci mocy, ktdra moga okazywac raz wobec mniejszej, raz wobec
wiekszej czesci substancji cielesnej. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, More napisal, ze
przeciez moc jest modyfikacja rzeczy, modyfikacje zas zawsze znajduja sie¢ w rzeczach,
ktorych sa modyfikacjami, z czego wyplywa wniosek, ze skoro moc Boga jest wszedzie,
to 1 sam Bog wszedzie sie znajduje.

Kontynuujac temat substancji cielesnej, More uznatl, ze wykluczenie z definicji ciata
ksztaltu, jako koniecznego przymiotu, jest bledne. Twierdzil, iz cialo zawsze musi posia-
dac jakis ksztalt, cho¢ zaden konkretny ksztalt nie jest na zawsze zwiazany z konkretnym
ciatem, podobnie jak cialo musi by¢ miekkie albo twarde, ciepte albo zimne itp. Cialo
musi wiec podpada¢ pod zmysly, a w szczegdlnosci pod zmyst dotyku. Wedlug More’a
glowna 1 wyrdzniajaca cecha ciata jest tez nieprzenikalnosé: cialo nie moze ani by¢ prze-
nikane przez inne cialo, ani nie moze innego ciala przenikaé. Cialo jest wiec dotykalne
i nieprzenikalne. Descartes w odpowiedzi, trwajac przy swojej definicji ciala, zwraca
uwage, ze dzieki naszym zmyslom poznajemy wlasciwosci, a nie nature cial. Natura cial
istnialaby przeciez nawet, gdyby nie istniat Zaden czlowiek ciala te postrzegajacy. Twier-
dzi, ze dotykalnosé i nieprzenikalnosc sa wlasciwosciami tego samego rodzaju, co $miech
u czlowieka, 1 nie stanowia o naturze ciala. Wynikaja one zas z rozciagltosci. Podaje tez
definicje wlasciwej, wedlug niego, dotykalnosci. Polega ona na tym, ze kazda z czesci ma-

7 ,Credoque, quicquid haec praesens aetas senserit de Cartesio (nam, ut nunquam vivis, ita
raro recenti de functorum memoriae parcit invidia), quod posteritas eum omni cum laude et vene-
ratione sit exceptura, optimumgque illius Philosophiae usum sit agnitura”; AT, V, 250 (wszystkie
przektady na jezyk polski, ktérych autora nie podano, Joanna Usakiewicz).

8 Siex eo quod Deus sit ubique, dicat aliquis eum esse quodammodo extensum, per me licet”;
»Atqui nego veram extensionem, qualis ab omnibus vulgo concipitur, vel in Deo, vel in Angelis,
vel in mente nostra, vel denique in ulla substantia quae non sit corpus, reperiri”; AT, V, 269
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terii dotyka sasiednich; przymiot ten nie opiera sie wiec, wedlug Descartes’a, na ludzkim
zmysle dotyku.

Nastepny istotny problem podjety przez More’a to problem istnienia prézni. Nie
podziela on twierdzenia Descartes’a, ze prézni nie ma, ze po usunieciu z jakiegos na-
czynia wszelkiego ciala $ciany tegoz naczynia si¢ zetkna. Uwaza, iz w mocy Boga jest
spowodowad, ze mimo usuniecia wszelkiego ciala z jakiego$ naczynia jego sciany nadal
beda tak samo od siebie oddalone, albowiem pozostanie migdzy nimi rozciagtosé¢ Boga.
Descartes zauwaza, ze fakt, iz nasze zmysty w danym miejscu nie postrzegaja zadnych
cial, nie oznacza, ze miejsce to jest prozne. Wyraznie twierdzi tez, ze nie ma przestrzeni
bez cial.

More miat takze watpliwosci co do zdania Descartes’a na temat duszy ozywiajacej
i swiadomego odczuwania u zwierzat. More pisat: ;W tym wypadku przenikliwos¢ Twego
bystrego umystu wzbudza mniej mego podziwu, a wiecej leku, kiedy zatroskany bedac
dolg istot ozywionych, rozpoznaje w Tobie nie tylko éw dowcip i1 subtelnosé, ale nadto
jakowas surowosc¢ okrutna niczym stalowy miecz, jednym ciosem ktérego wazysz sie po-
zbawi¢ duszy ozywiajacej 1 zdolnosci swiadomego odczuwania wszystko, co tylko w calej
przyrodzie nalezy do rodzaju istot ozywionych, by je stawi¢ na réwni z marmurami i ma-
szynami” 2. Wedlug More’a takie stanowisko Descartes’a wyptywa z tego, ze odmdwil on
zwierzetom niesmiertelnej duszy. Descartes sadzil, ze przypisywanie zwierzetom swia-
domego odczuwania to przesad. Wynika on z tego, ze uwazamy, iz ta sama zasada —
dusza - porusza zardowno cialo, jak i mysli. Jest to jednak poglad bledny, poniewaz sa
dwie zasady ruchu: zasada catkowicie mechaniczna i cielesna, zalezna od sity tchnien
1 uksztattowania cztonkow, czyli ,dusza cielesna”, oraz umyst, substancja myslaca, czyh
wdusza niecielesna”. Ruchy zwierzat pochodza od pierwszej ze wskazanych zasad. Nie
mozna przeciez dowiesc, jakoby zwierzeta posiadaly dusze myslaca. Nie postuguja sie
one przeciez rzeczywista mowa, ktdra jest oznaka mysli. To, co okreslamy u zwierzat
jako myslenie, jest wlasciwie odbieraniem doznan zmystowych, czyli mechaniczna reak-
cja na bodziec. Zwierzeta s wiec automatami tworzonymi przez nature, wspanialszymi
oczywiscie od sztucznych wytwordw czlowieka. Kartezjanskie przekonanie, ze postugi-
wanie si¢ mowa jest oznaka myslenia, More prébuje zbi¢ przykladem niemowlat: nie
odmawia si¢ im wszak duszy myslacej, a jednak nie umieja mowié. Na co Descartes
odpowiada, wskazujac, ze zasadnicza rdznica miedzy zwierzetami a niemowletami lezy
w naturze: niemowle posiada bowiem te sama nature, co dorosty czltowiek, w rozwoju
zwierzat nie ma zas takiej fazy dorostosci, ktéra dowodzitaby myslenia poprzez postugi-
wanie si¢ mowg,10.

More stawia tez przed Descartes’em problem zespolenia duszy z cialem. Watpi
w to, ze dusza jest tylko w szyszynce i nie jest obecna w calym ciele; to dusza przeciez
wymusza stany clala — substancja niecielesna podporzadkowuje sobie materie. Descartes
wyraznie stwierdza, ze ruchy cztonkéw w ciele, towarzyszace uczuciom, sa wytwarzane

9 Hic non tam suspicio rutilantem tui ingenii aciem, quam reformido, utpote de animantium
fato sollicitus, acumenque tuum non subtile solum agnosco, sed chalybis instar rigidum ac cru-
dele, quod uno quasi ictu universum ferme animantium genus vita ausit sensuque spoliare, in
marmore et machinas vertendo”; AT, V, 243.

10 Na temat kartezjariskiego pojmowania zdolnosci jezykowych jako wtasnosci przyshigujace;j
: g0 poj y ] ,

jedynie ludziom, a zadnym zwierzetom, zob. J. Kopania, Descartes 1 Kant o uzytecznosci po-

znawczej jezyka naturalnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996, s. 19-32.
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nie przez dusze, ale przez ,maszynerie cielesna”, czyli dzieje sie¢ to w taki sam sposob
jak w przypadku zwierzat. Descartes konkluduje: , A skoro przystoi filozofowi wierzy¢, ze
Bdg moze poruszaé ciato, choé nie sadzi on, ze Bdg jest cielesny, przeto réwnie przystoi
mu to samo sadzi¢ o innych substancjach niecielesnych” 11,

Mimo tych watpliwoéci More nadal jeszcze nie odrzuca kartezjanizmu, jeszcze nie
cofa sie na swojej sciezce labiryntu. Poglady Descartes’a sa przedmiotem datowanych
na lata 1650-1651 pierwszych listéw More’a do bardzo waznej w jego Zyciu osoby, jego
uczennicy i przyjaciotki, Anne Conway (1631-1679)12. Uwagi More’a i Conway dotycza,
kilku artykuléw pochodzacych z Descartes’a Zasad filozofii.

Wyrazone w artykule 14 czeéci [ Zasad filozofii Descartes’a przekonanie, ze idea bytu
doskonalego pociaga za soba koniecznosé jego rzeczywistego istnienia, More, nawigzujac
do jakiej$ wypowiedzi Conway, potwierdza, piszac: ,Jesli dobrze rozumiem, to Pani
zarzut sprowadza si¢ do tego, ze idea bytu w pelni niedoskonatego powinna implikowad
istnienie bytu w pelni niedoskonalego. Otdz jest calkiem przeciwnie. Albowiem idea,
jesli tak to nazwaé mozemy, czegos w pelni niedoskonalego (nie mozemy przeciez nazwac
tego bytem) implikuje konieczne nieistnienie. Tak wiec idea pelnej niedoskonatosci mowi
nam, ze jest niemozliwe, aby co$ takiego istniato lub bylo jakas rzecza, tak jak idea pelnej
doskonalosci méwi nam, ze pelna doskonaloéé z koniecznosci istnieje” 13,

Gdy Conway, jak wynika ze stéw More’al4, zapoznala sie z artykulem 4 czgsci I Za-
sad filozofii, a w szczegdlnosci z jego ostatnimi stowami, méwiagcymi o odrdznianiu jawy
od snu, wyrazita poglad, ze nie mamy znakdw, ktdre umozliwialyby nam takie odréznia-
nie, co jednoczesnie odsuwa od nas mozliwos¢ wszelkiej pewnej wiedzy. Odpowiadajac,
More przede wszystkim wskazuje swej uczennicy, ze Descartes problem jawy i snu roz-
wiazal, 1 powoluje si¢ na dalszy artykul 30 tej samej czesci Zasad filozofii. Podkresla, ze
gwarantem prawidlowego rozrdézniania jawy od snu jest dobro¢ i prawda Boga. Zwraca
uwage, ze wprawdzie nieraz nam sie zdarza, ze $niac sadzimy, ze to nie sen, lecz jawa,
ale nigdy sie nam nie zdarza, aby$my na jawie byli przeswiadczeni, ze znajdujemy si¢ we
snie. Dodaje takze bardzo znaczaca, wedlug niego, racje pozwalajacy odrézni¢ jawe od
snu: ot6z widzenia senne nie maja ze sobg racjonalnego zwiazku, a to, co snimy jednej
nocy, nie ma wpltywu na sny nocy nastepnej, jak tez sen jednej nocy nie jest kontynuacja
snu nocy poprzedniej.

11 Atque, ut non dedecet hominem Philosophum putare Deum posse corpus movere, quamvis

non putet Deum esse corporeum; ita etiam eum non dedecet aliquid simile de aliis substantiis
incorporeis iudicare”; AT, V, 347.

12 Na temat Anne Conway przede wszystkim zob.: Joanna Usakiewicz, Bonum et (im)mutabi-
litas. Mysl filozoficzna Anne Conway (1631-1679), wyd. cyt. Listy zob.: The Conway Letters.
The Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry More, and their Friends 1642-1684,
Edited by M. H. Nicolson. Revised Edition with an Introduction and New Material Edited by
S. Hutton, Clarendon Press, Oxford 1992, s. 484-494 (dalej cytowane jako Letters).

13 Now your objection against it, if I rightly understand you, is this. That then the idea of
a fully imperfect Being should emply the existence of a Being fully imperfect. But it is quite
contrary. For that idea, if we may call it so, of what is fully imperfect (for we cannot call it
a Being) emplyes a necessary non-existence. And the idea of this fully imperfect, tells us that
it is impossible for it to exist or be any thing, as the idea of the fully perfect tells us it dos
necessarily exist”; Letters, s. 484.

14 Zob. Letters, s. 484-485.
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W korespondencji Conway i More podejma takze, juz przedstawiany przez More’a
w jego listach do Descartes’a, problem proznil®. Podstawe rozwazan stanowit artykut 18
czescl 11 Zasad filozofii. Wedlug Descartes’a, préznia nie istnieje. Do pogladu tego przy-
chylala sic Anne Conway. Poniewaz za$ More byl zdania przeciwnego, co wyrazil juz
w korespondencji z Descartes’em, wiec probowal dowiesé, ze jest ona w bledzie. Jednym
z argumentéw More’a bylo po prostu powolanie sie na przekonanie wigkszosci ludzi, ze
pusta przestrzen nie pociaga za soba sprzecznosci. Uwazal, ze terminy ,dystans”, ,czesc¢”
1 ,calo$¢” mozna stosowacé zaréwno do rzeczy istniejacych, jak i do nieistniejacych, czyli
nie ma sprzecznosci w odniesieniu ich takze do pustej przestrzeni. Podobnie jest, wedlug
niego, z trwaniem w czasie. Mozemy przypuscié sytuacjg, w ktorej Bog niszczy trwajacy
juz przez 1000 lat swiat, po czym ponownie go stwarza. Musial wiec minaé jakis czas
miedzy zniszczeniem go a ponownym stworzeniem; mamy tu do czynienia z trwaniem
nieistniejacego. Argument ten podawat juz More w liscie do Descartes’al®. Dowodem
na istnienie prozni jest dla More’a takze inna hipotetyczna sytuacja. Bdg po uprzednim
zniszczeniu $wiata moglby na nowo rozpoczaé dzielo stworzenia od dwu kul. Odcinki
przedstawiajace odleglosci miedzy wybranymi punktami na powierzchni tych kul beda
lezaly w pustce, poniewaz nie ma cial poza tymi dwiema kulami. Co$ nieistniejacego
mozna wigc okresli¢ przez miare czy czas dlatego, ze jest tam rozciagltos¢ Boga, a nie
dlatego, ze sa tam jakies ciala.

Dos¢ lakoniczny jest komentarz do artykutu 20 czesci 11 Zasad filozofii, dotyczacy
podzielnosci. More streszcza stanowisko Descartes’a: ,,Podzielié¢ rzecz w mysli to pojad
jasno i wyraznie, ze ta rzecz jest z natury swej podzielna” 17. Jednoczesnie zaznacza, ze
wedlug Anne Conway, dusza nie jest podzielna w ten sam sposdb: ,Jednak w swoich roz-
wazaniach nie dzieli Pani duszy w ten sposéb” 18, Nastepnie wyprowadza stad wniosek:
»Sadze, ze sens stowa ‘miejsce’ zrozumiata Pani w pelni wlasciwie” 19; jednak nie daje
blizszych wyjasnien.

Nawigzujac do artykulu 21, More podejmuje kwestie terminéw ,nieograniczony”
oraz ,nieskonczony”. Descartes terminu ,nieskonczony” uzywal jedynie w odniesieniu
do Boga, o $wiecie za$ méwil, ze jest ,nieograniczony” 20, poniewaz naszym skonczonym
umystem mozemy pojac tylko to, ze nie ma on granic dla swej rozciagtosci. To nie-
skonczonos¢ byla, wedle Descartes’a, pojeciem pozytywnym, skonczono$é za$ pojeciem
negatywnym, czyli uzyskiwanym przez zanegowanie nieskonczonosci. More nie rozumiat
tego stanowiska, czemu dal wyraz juz wczesniej w liscie do Descartes’a: ,,Nie rozumiem
owe] nieograniczonej rozciaglosci swiata. Taka nieograniczona rozciaglosé jest bowiem
albo po prostu nieskonczona, albo jest nieskoriczona jedynie wzgledem nas” 21. Dlatego

15 Zob. tamze, s. 486-488.
16 Zob. AT, V, 302.

17 To divide a thing in our thoughts is to perceive clearly and distinctly that the thing in its
own nature is divisible”; Letters, s. 488.

18 But you do not thus divide the soul in your thoughtes”; tamze, s. 488-489.

19 1 suppose you plenely understand the meaning of the place”; tamze, s. 489.

20 Zob. Descartes, Zasady filozofii, cz. I, art. 24-27.

21 »Indefinitam tuam mundi extensionem non intelligo. Extensio enim illa indefinita, vel sim-

pliciter infinita est, vel tantum quoad nos"; AT, V, s. 242.
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teraz przychyla sie do stanowiska Anne Conway, ze ,nieskonczony” i ,nieograniczony”
sa terminami oznaczajacymi to samo 22,

Ostatnia kwestia, ktora zajeli sie More i Conway na podstawie Zasad filozofii De-
scartes’a, jest problem wrazen. Anne Conway wyraza swoje stanowisko w liscie do More’a
z 3 grudnia 1651 roku23. Descartes podjal ten temat w artykutach od 67 do 71 czesci I,
rozpatrujac go na przyktadach odbierania wrazen bdlu i wrazen barw. More i Conway
w swoich rozwazaniach skupili si¢ na problemie odbierania przez czlowieka barw. More
zgadza si¢ zasadniczo z Descartes’em: barwa formalnie jest w duszy, a jej przyczyna
tkwi w postrzeganej rzeczy. Conway ma co do tego watpliwosci. Gdyby zachodzita ta
prosta zaleznos¢ miedzy dusza a rzecza postrzegana, to na przyklad biala kartka pa-
pieru powinna zawsze wywolywa¢ w duszy podmiotu postrzegajacego wrazenie barwy
biatej. A przeciez tak nie jest. W tym miejscu Conway opisuje zjawisko refrakcji, czyh
zalamywania sie $wiatla, powolujac sie na badania Keplera?¢. W odpowiednich wa-
runkach biata kartka papieru staje si¢ roznokolorowa, zapetniona by¢ moze takze ob-
razami, ktdre sa przeciez wynikiem wylacznie ,gry” $wiatta. Na tej podstawie Conway
twierdzi: ,Wszystko to zdaje sie sklania¢ mnie do przekonania, ze barwa jest praw-
dziwg rzecza; jak tez czyms wiecej niz tylko tym, czym jej Descartes byé przyzwala” 25
Niestety list swdj koriczy zdaniem: ,Nie mam obecnie czasu, aby doda¢ do tego cos
wiecej” 26,

W korespondencji z Anne Conway More nadal jeszcze probuje pogodzi¢ kartezja-
nizm z wlasnymi pogladami. Coraz bardziej jednak uswiadamia sobie, ze droga Descar-
tes’a nie jest dla niego droga wlasciwa w labiryncie filozofii. More pozostaje przeciez caly
czas wierny swojemu przekonaniu o istnieniu i dzialaniu jakich$ czynnikéw duchowych
w calej naturze. Nigdy tez nie zaakceptowal kartezjanskiego dualizmu materii 1 ducha
jako dwdch catkowicie odmiennych substancji. Im zas precyzyjniej formulowal swoje
pojecie ducha, im bardziej uwazal za stuszny poglad o istnieniu prozni, tym bardziej
widzial réznice migdzy swoimi pogladami a kartezjanizmem. Poprzez dziela An Anti-
dote against Atheisme (1653) oraz The Immortality of the Soul (1659) More dochodzi
w Enchiridion metaphysicum (1671) do bardzo ostrej krytyki Descartes’a. W Enchiridion
metaphysicum przede wszystkim zostaly zawarte proby dowodzenia istnienia niecielesnej
substancji rozciaglej oraz niewystarczalnosci wyjasnien czysto mechanicznych w odnie-
sieniu do niektdrych zjawisk. Szczegdlnie jednak istotne jest uzyte przez More okreslenie
ynullibista”, ktore ukul dla Descartes’a i ludzi podobnych co on pogladdw, jesh chodzi
o miejsce ducha we wszechswiecie. More napisal: ,Plerwsza [sila zaciemniajaca naturg
rzeczy) jest to, ze ci, ktdérzy, chociaz chetnie przyznaja, iz rzeczy niecielesne w naturze
rzeczy istnieja, twierdza jednak, ze sa one nigdzie w calym wszechswiecie rzeczy. Poglad
ten z pewnoscia, chociaz z pozoru wydaje sie dos¢ smiesznym, przez sklaniajacych sie ku
niemu ze wszystkich sit jest podtrzymywany nie bez pewnej dumy i pychy, czy tez prazy-
najmniej z jakas ukryta pogarda wobec innych jakby mniej rozumnych i nadzwyczajnie

22 Zob. Letters, s. 489.

23 Zob. tamze, s. 493-494.
24 7ob. tamze, s. 494.

25 This seems to encline me to the beliefe of colour to be a reall thing; and yet it is something
more than Des Cartes allowes it to be”; tamze, s. 494.

26 Tamze.
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pobtazajacych wyobrazni filozoféw, ktdrzy sadza inaczej. Ci wigc, dlatego ze tak smialo
twierdza, iz duch jest nigdzie (nullibi), stusznie zyskali sobie miano nullibistéw” 27. T tak
od pierwotnej fascynacji przeszedt More do ostrej krytyki.

Na swej platonskiej sciezce More musial pdjs¢ w innym kierunku. Zwrdcit si¢ wiec
ku kabale?8. W 1653 roku wydal dzieto zatytulowane Conjectura Cabbalistica. Pisze
w nim, ze ,przez kabale zydowska rozumie si¢ jakas tradycyjna nauke czy wyjasnienie
Pigcioksiegu, ktére Mojzesz otrzymat z ust Boga, gdy przebywal z nim na gérze” 2°.
W pismie tym More skupia si¢ na trzech pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju, uwa-
zajac 1 starajac sie tego dowiesé, ze tekst mozna odczytaé w sensie dostownym, ale takze
filozoficznym i1 moralnym. Zgodnie z zadaniem, jakie zawsze sobie stawial, aby pogodzic
nauke z religia, przedstawia Mojzesza jako prekursora filozoféw: ,I dlatego kabata filo-
zoficzna zawiera najszlachetniejsze prawdy tak teologiczne jak naturalne, ktérymi moze
zajmowac si¢ ludzki umyst. Do tego stopnia, ze Mojzesz stusznie wydaje sie¢ wczesniej
rozkwitac i uprzedzac najbardziej subtelne i zawile odkrycia najstawniejszych filozoféw,
ktorzy kiedykolwiek po nim zyli az do dzis. I jest druga przestanka swiadczaca o praw-
dzie tej kabaly filozoficznej, a mianowicie ta, ze owe wielkie tajemnice, ktdre s w niej
zawarte, sg jak najbardziej tymi samymi, ktdre zostaly wprowadzone szczegdlnie przez
owych dwdch filozoféw, Pitagorasa i Platona, z Egiptu i czesciowo z Azji do Europy. Jest
tez powszechne przekonanie u chrzescijan, ze obaj zaczerpneli swoja, filozofie z Mojzesza.
Numenios Platonik30 za$ otwarcie $wiadczy o swoim nauczycielu: kim jest Platon, jesh
nie attyckim Mojzeszem?” 31, Pelen optymizmu More uwaza, ze kabala moze wspieraé

27 ,Prima est eorum qui, tametsi Res incorporeas in rerum natura exsistere non gravate agno-

scunt, eas tamen in tota rerum Universitate nusquam esse perquam acriter contendunt. Quae
quidem Opinio, quanquam vel prima fronte satis ridicula videtur, ab eius tamen assertoribus
non sine aliquo fastu ac supercilio, aut occulto saltem contemptu aliorum Philosophorum qui
aliter sentiunt, tanquam minus intellectualium, et Imaginationi nimium quantum indulgentium,
mordicus tenetur. Hi igitur, propterea quod Spiritus nullib: esse tam audacter affirmant, Nulli-
bistarum titulum sibi merito conciliaverunt”; H. More, Enchiridion metaphysicum, XXVII, 1,
w: H. More, Opera omnia, wyd. cyt.

28 Na temat More'a i kabaty zob.: A. Coudert, Cambridge Platonist’s Kabbalist Nightmare,
,Journal of the History of Ideas” 36, 1975, s. 633-652. Na temat samej kabaty zob.: Joanna
Usakiewicz, Bonum et (im)mutabilitas. Mysl filozoficzna Anne Conway (1681-1679), wyd. cyt.,
tam tez bibliografia na ten temat.

29 (...) Cabbala Judaica intelligitur Traditionalis quaedam Doctrina esse sive Expositio Penta-
teuchi, quam Moses accepit ab ore Dei dum versabatur cum eo in Monte."; H. More, Conjectura
Cabbalistica, Praefatio ad Lectorem, 1, w: H. More, Opera omnia, wyd. cyt.

30 Numenios 2yt prawdopodobnie w drugiej potowie II w. n. e., pochodzil z Apamei w Syrii,
historycy filozofii klasyfikuja go rdznie: jako platonika, medioplatonika lub neopitagorejczyka.
7 jego pism zachowaly si¢ w obszernych fragmentach dzieta: O niewiernosci akademikdw Pla-
tonowi oraz Traktat o dobru. Sad Numeniosa o Platonie odnajdziemy w: E. A. Leemans, Studie
over den Wijsgeer Numenius von Apamea met Uitgave der Fragmenten, Bruxelles 1937, fr. 17.
Wiecej wiadomosci o Numeniosie zob.: G. Reale, Historia filozofit starozytnej, t. IV, Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 422-437.

31 Ac propterea Cabbala Philosophica nobilissimas completitur Veritates tam Theologicas

quam Naturales, quibus Mens humana occupari potest. Adeo ut Moses merito videatur praeflo-
rasse anticipasseque maxime subtilia abstrusaque Inventa praeclarissimorum Philosophorum qui
post eum unquam extiterunt ad hunc usque diem. Estque ulterior de veritate huius Cabbalae
Philosophicae praesumptio, quod grandia illa Mysteria quae ea continentur, eadem sunt utplu-
rimum quae duo illi eximie Philosophi Pythagoras et Plato ex Aegypto partibusque Asiae in
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nauke: ,Albowiem oprdcz tego, ze odkrycie w tekscie Mojzeszowym tych najbardziej
przemijajacych prawd i wzniostych lecz nie dajacych si¢ odeprzeé paradoksow, religie od
lichej owej odpowiedzialnosci niewiedzy w filozofii 1 naturze rzeczy broni i zachowuje,
nadto owe szlachetniejsze wolnego rozumu i filozofii wnioski uwalnia od tego powszech-
nego podejrzenia o bezboznictwo i niereligijno$é” 32. Jednakze, jak sam podzniej napisze
w liscie do Anne Conway, kabala przedstawiona w Conjectura Cabbalistica, miala nie-
wiele wspdlnego z jej rzeczywistym obrazem, a byla bardziej wyobrazeniem More’a o tym,
czym jest kabata33,

Piszac to dzielo, More nie znal jeszcze podstawowego pisma kabalistycznego, a mia-
nowicie ksiegi Zohar34. W latach nastepnych bedzie mdgt jednak poglebié swoja wiedze
na temat kabaly. W pazdzierniku roku 1670 More poznat Franciszka Mercurego van
Helmonta (1614-1698), mysliciela, wynalazce, uczonego, a takze, co oczywiscie okazalo
sie dla More’a najistotniejsze, entuzjaste kabaly, zwlaszcza kabaly lurianskiej35. Dzieki
van Helmontowi zostala zapoczatkowana korespondencja More’a z Christianem Knor-
rem von Rosenrothem (1636-1689), ktory przedsiewzial wydanie w przektadach na jezyk
tacinski najwazniejszych tekstéw kabalistycznych. Uwienczeniem wysitkéw Rosenrotha,
wspomaganego zreszta przez van Helmonta i wspieranego przez More’a, byla Kabbala
Denudata, seu Doctrina Hebraeorum Transcendentalis et Metaphysica atque Theologica
Opus Antiquissimae Philosophiae Barbaricae Variis Speciminibus Refertissimum..., kto-
rej czes¢ pierwsza, Apparatus in Libri Sohar, zostala wydana w Sulzbach w roku 1677,
a czesé druga, Sohar Restitutus, we Frankfurcie w roku 1684. More mdgt wiec dokladniej
zapoznac sig z traktatami kabalistycznymi. Po ich lekturze doszedl do wniosku, ze ka-
bata ma niewiele do zaoferowania chrzescijanstwu, nie jest ona w stanie wyjasni¢ Pisma
Swietego, poniewaz nie mozna wyttumaczy¢ jednych alegorii innymi. More zwrdcit tez
szczegdlng uwage na to, ze nauka kabalistyczna jest zbyt zlozona, co powoduje, ze wiara

Europam introduxerunt. Estque generaliter in confesso apud Christianos, quod utrique Philoso-
phiam suam hauserint ex Mose. Et Numenius Platonicus aperte de Magistro suo enunciat, Quid
est Plato nisi Moses Atticus?’; Conjectura Cabbalistica, Praefatio ad Lectorem, 4; w: H. More,
Opera omnia, wyd. cyt.

32 Nam praeterquam quod harum maxime momentosarum Veritatum, et sublimium sed irrefu-
tabilium Paradoxorum in Textu Mosaico detectio, Religionem a vili illa imputatione Ignorantiae
in Philosophia naturaque rerum asserit vindicatque, nobiliores illas praeterea liberae Rationis
ac Philosophiae Conclusiones ab ista vulgari suspicione eximit Impietatis et Irreligiositatis.”;
Conjectura Cabbalistica, Praefatio ad Lectorem, 5; w: H. More, Opera omnia, wyd. cyt.

33 Zob. Letters, 83.

34 Zohar (Ksiega blasku) to pseudoepigraficzny tekst przypisywany mistrzowi talmudycznemu
z 1I wieku, Szymonowi ben Jochajowi, a ktérego autorem byt najprawdopodobniej Mojzesz ben
Shemtob de Leon (ok. 1250-1305). Gldwna czesé tego dzieta stanowi komentarz do Pigcioksiggu.
Zohar pozostawat pod duzym wptywem mysli neoplatonskiej.

35 System kabaly lurianskiej stworzy} Izaak Luria Aszkenazi (1534-1572). Wedlug tego systemu
dusza przyszta na $wiat w wyniku wygnania. Dzi¢ki reinkarnacji i transmutacji bedzie mogta
wyswobodzié¢ sie ostatecznie z ciala. Wygnanie duszy bylo wigc konieczne dla jej odkupienia.
Kabata lurianska twierdzi, ze caly swiat powstat z jednej duchowej substancji, wszystko posiada
wiec zycie. Czlowiek zostal przez Boga powotany do odkupienia $wiata. W wizji swiata kabaty
lurianskiej najistotniejsze sa trzy etapy: cimcum (samoograniczenie si¢ Boga, aby daé pocza-
tek swiatu), szewira (rozbicie naczyn przeznaczonych do odbioru swiatta pochodzacego z oczu
Adama Kadmona, pierwszego czlowieka, ktdre spowodowalo katastrofe i wygnanie wszelkiego
bytu) oraz tikkun (naprawa skazy $wiata powstatej przez wspomniane rozbicie naczyn).
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staje sie trudna tam, gdzie powinna by¢ prosta, a dotyczylo to w szczegdlnosci nauki
o preegzystencji. Wskazywal, ze filozofia kabaly jest w rzeczywistosci filozofia materiali-
styczng, moze propagowac panteizm 1 politeizm.

Swoje krytyczne poglady More przedstawit w Quaestiones et Considerationes pau-
cae, brevesque in Tractatum primum Libri Druschim (1677), ale ostatecznie najbardziej
krytyczny wobec kabaly byl w krétkim, noszacym zadziwiajacy tytul, traktacie: Funda-
menta philosophiae sive cabbalae Aeto-paedo-melissacae3® (1677), ktory zostat wiaczony
do pierwszego tomu Kabbala denudata. Traktat ten dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza
z nich zawiera szesnascie pewnikéw, ktére wedtug More’a stanowia podstawe mysli ka-
balistycznej. W drugiej czesci More podwaza prawdziwosc i zasadnosé¢ tych pewnikdw.
Najbardziej krytyczna wobec kabaly jest jednak cze$é trzecia, przedstawiajaca pewne
widzenie senne More’a, ktére miatlo uswiadomi¢ mu pulapki zastawiane przez kabale.
W Fundamenta philosophiae... More odrzucil mozliwos¢ stworzenia z niczego oraz kon-
cepcje spirytualistyczng, bo ich przyjecie wskazywaloby, ze wszystko emanuje z istoty
boskiej, a wiec musi by¢ ona podzielna, przez co staje sie¢ niedoskonala, co jest w cal-
kowitej sprzecznosci z idea istoty boskiej. W koncepcji spirytualistyczne) szczegdlnie
absurdalne wydaje mu sie, ze wszelka rzecz moze odczuwad, a wiec i cierpieé, ale przede
wszystkim dostrzega w tej koncepcji droge do politeizmu. More podnosi takze szczegdl-
nie bliska sobie kwestie preegzystencji, ktora wedlug niego bardzo znieksztalca kabali-
styczna teza o pochodzeniu duszy ze swiata materialnego i mozliwos¢, ze dusza mogta
by¢ wczesniej jaka$ rzecza materialng, jakim$ bytem nieozywionym37. I tak réwniez
droga kabaly przyniosta More’owi rozczarowanie. W labiryncie filozoficznym zndw zle
wybral.

Henry More kroczac sciezka platonska, ksztaltujac swoja wlasna filozoficzna wizje
Swiata, pozostawal otwarty na mozliwe inspiracje, pochodzace od innych filozofow czy
systemow filozoficznych, ale pozostajacych w kregu szeroko rozumianego platonizmu. Ta
otwartos¢ jednak w polaczeniu z entuzjastycznym niemal podejsciem do nowosci powo-
dowala, ze po dluzszym zastanowieniu si¢ nad nimi i po glebszym ich poznaniu, More
przezywal kolejne rozczarowania. Jego Sciezka w labiryncie filozofii byla bardzo kreta,
ale zawsze sam z wlasnej woli wybieral kierunek na jej rozwidleniach. Przezywal roz-
czarowania, ale jednoczesnie ksztaltowal swoje poglady filozoficzne. To dzieki spotkaniu

36 Tekst znajduje si¢ takze w: H. More, Opera omnia, wyd. cyt. Uwagi dotyczace tytutu ponizej,
w przekladzie.

37 Modwiac o Fundamenta philosophiae..., nie sposéb pominaé jednej interesujacej kwestii,
a mianowicie niektdrzy widza mozliwosé, ze Leibniz inspirowat sie przedstawionymi przez More'a
pewnikami kabalistycznymi, piszac swoja Monadologi¢ (Zob.: S. Brown, Leibniz and More’s
Cabbalistic Circle, w: Henry More (1614-1687) Tercentenary Studies, Edited by S. Hutton,
wyd. cyt.). Jednakze nalezy zwrdcié¢ przede wszystkim uwage, ze przywoltywanie przez Leibniza
tresci pewnikéw z Fundamenta philosophiac..., wskazuje, iz uwazal on, iz ich autor jest zwolen-
nikiem kabaty, tak jakby Leibniz nie zapoznatl si¢ z dalszym ciagiem traktatu. To przekonanie
zdaje sie potwierdzad takze fakt, ze Leibniz uzywa terminu ,,tezy” na okreslenie owych pewnikdw,
ktdrego to stowa nie odnajdziemy u More’a. Owszem w tym samym tomie Kabbala denudata,
w ktdrym umieszczono Fundamenta philosophiae..., jest cze$é noszaca tytut Tezy kabalistyczne,
ale zawiera ona 131 tez zupelnie odmiennych w swej tresci od pewnikéw More'a. Byé moze wigc
Leibniz czytal oba pisma w tym samym czasie, a pdzniej powracajac do nich pamiecia, btednie
potaczyt tytutly i tresé. Nalezy wiec raczej uznaé, ze Fundamenta philosophiae... sa tylko jednym
z wielu dziet inspirujacych Leibniza, nie maja za$ jakiegos bardzo bezposredniego i szczegdlnego
wplywu na jego Monadologie.
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z kartezjanizmem 38 rozdzielil materie i przestrzen, przestrzen za$ okreélit jako atrybut
Boga, dzieki ktoremu swiat zostaje przez Niego stworzony i zachowywany w istnieniu,
swiat przedstawia jako skoriczony i ograniczony w przestrzeni i czasie, a wiec zauwaza, ze
aby rozrozni¢ stworzony swiat i wiecznego, istniejacego przez si¢ Boga, trzeba przyjaé, ze
nieograniczenie wielki, ale skoriczony swiat jest w nieskoriczonej przestrzeni. Dzieki ka-
bale dostrzegt niebezpieczeristwo koncepcji spirytualistycznej i — mimo ze jego przyjaciele
Conway 1 van Helmont byli jej zwolennikami — pozostat przy dualizmie substancjalnym.
Mamy nadzieje, ze przyktad More’a moze stac sie zacheta do wkroczenia przez jedno
z wejs¢ na wybranga sciezke filozoficznego labiryntu, nawet majac swiadomos¢, iz moga
na tej sciezce czeka¢ na nas rozczarowania.

Joanna Usakiewicz

38 Por.: A. Koyré, Od zamknietego swiata do nieskoriczonego wszechswiata, ttum. O.1 W. Ku
binscy, stowo/obraz/terytoria, Gdarnsk 1998, rozdz. V i VL.
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PODSTAWY FILOZOFII
CZYLI
KABALY ORLO-CHLOPIECO-PSZCZELEJ!

[PODSTAWY, CZYLI PEWNIKI KABALY]

1. Z niczego nic nie moze byé stworzone.

2. A zatem 1 materia nie moze by¢ stworzona.

3. Nie istnieje ona przez sie z powodu lichosci swojej natury. Czego wynikiem
lub raczej podstawa, jest to, ze zadna licha rzecz nie moze istnie¢ przez sie.

4. Nie ma wiec w naturze rzeczy zadnej materii.

5. Cokolwiek jest, jest duchem:.

6. Ten duch za$ jest niestworzony, wieczny, obdarzony rozumem, odczuwalny,
zywotny, przez sie poruszajacy sie, nieskoriczony pod wzgledem rozlegtosci i ko-
niecznie przez si¢ istniejacy.

7. A zatem ten duch rzeczywiscie jest istota boska.

8. I zadna istota, précz boskiej, nie moze istnie¢ przez sie.

9. Poniewaz, zgodnie z pewnikami 1, 2, 31 8, w calym wszechswiecie nie ma
zadnej w ogdle istoty oprdcz tej wlasnie, jak tez oczywiste jest, ze jakas czesé od
tej jedynej istoty, faktycznie jest oddzielona, to jasng rzecza jest, iz istota boska
moze dzieli¢ sie.

10. Poniewaz jest istota boska, pojedyncze czasteczki sa nieskonczone i na
Swiaty o nieskoniczonej mocy i rozleglosci moga byé rozciagniete lub rozszerzane.

11. I poniewaz kiedy pojedyncze ziarenka piasku lub kamienia, jak tez cza-
steczki powietrza, eteru itd., sa czesciami tej boskiej istoty, réwnie oczywiste jest,
ze do bardzo malych tych czesci moga skurczy¢ sie 1 Sciagnad.

L W jezyku tacifiskim tytut brzmi: Fundamenta philosophiae sive cabbalae Aeto-paedo-melis-
saeae. To zadziwiajace okreslenie kabaly w swej warstwie stownej opiera sie na greckich wyrazach:
&eTés, czyli orzel, mals, czyli dziecko, ale takze chiopiec i w tym ostatnim znaczeniu, jak wynika
z tresci, wyraz ten zostal uzyty; pédiooa, czyli pszczota.
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12. Z tych skurczonych czesci powstaje $wiat, ktdry nazywa si¢ material-
nym, choé rzeczywiscie zawsze jest [on] duchowy, skladajacy si¢ w kazdym razie
z podzielonych duchdw, lub czasteczek boskiej istoty, skurczonych i skupionych
w monady lub punkty fizyczne.

13. To skurczenie jest dla tych boskich czasteczek stanem snu lub gnusnosci,
rozszerzenie zas — stanem zbudzenia.

14. Stopnie zbudzenia sg rozmaite, a mianowicie: do zycia wegetatywnego,
zmystowego, rozumowego oraz do neszama, chaja i jachida?; a wreszcie zbudzenie
1 rozszerzenie staje sie na $wiat nieskoniczony niemal pod wzgledem rozleglosci
1 mocy, do tego stopnia, ze ta boska czasteczka lub duch czastkowy moze so-
bie sporzadzié¢ §wiat skladajacy sie z ziemi, wody, powietrza, nieba i pozostatych
czescl.

15. A zatem ten czastkowy duch, moze na przyklad ze sproszkowanego mar-
muru tworzy¢ drzewo, a z drzewa zwierze, ze zwierzecia czlowieka, z czlowieka
aniota, z aniota w koricu Boga-stwdrce nowej ziemi i nieba.

16. I to samo mozna powiedzieé¢ o pojedynczych czasteczkach boskiej istoty,
ktdre koniecznie musza by¢ albo faktycznie oddzielone, albo dajace sie rozdzielié;
oczywiscie wszystkie albo sa, albo moga by¢ bogami stwércami ziem i nieb. Jest
to tym samym, co chlopiec za posrednictwem widzenia sennego (przestawionego
dalej w Objasnieniach) potwierdzil, zapytany przeze mnie, czy wierzy, ze jest jeden
Bdg, gdy usmiechajac sie, odpowiedzial, ze wierzy, iz jest wiecej bogéw jednych
od drugich osobno wyodrebnionych.

ODPARCIE PRZEDSTAWIONYCH WYZEJ PODSTAW

OdpowiedZ do pewnika, czyli podstawy pierwszej

1. Chociaz kazdemu z pewnoscia nic nie wydaje si¢ bardziej niezgodne [z praw-
da] lub bardziej niedorzeczne niz stworzenie jakiejkolwiek substancji z niczego, to
nalezy jednak rozwazyé, czy moze byé co$ bardziej niedorzecznego niz wnioski

2 Wedtug kabaly dusza ludzka skiada si¢ z duszy wlasciwej nazywanej neszama, zasady zy-
ciowej czy tez tchnienia, okreslanego jako nefesz oraz ducha, czyli ruach. Termin chaja oznacza
zycte, w Biblii odnajdziemy wyrazenie nefesz chaja, czyli ,zywa dusza”, zob. Rdz 2, 7. Jachida
w jezyku hebrajskim wyraza dusze cierpiaca, lamentujaca; zob. Ps 22(21), 21; Ps 35(34), 17
(w Biblii Tysiaclecia w obu wypadkach termin ten przettumaczono na jezyk polski jako ,jedyne
dobro”; w dokonanym z Vulgaty przekladzie J. Wujka jest ,,dusza” jako odpowiednik taciriskiego
terminu anima). Terminologia hebrajska za: Hebrdisches und Aramdisches Lezikon zum Alten
Testament, red. L. Koehler i W. Baumgartner, E. J. Brill, [-IV, Leiden 1967.
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plynace z tego plerwszego pewnika. Albowiem z tego Zrédla, na mocy pewnika
trzeciego, wyplywaja takie oto najokropniejsze niedorzecznosci: po pierwsze, ze
boska istota moze byé podzielona lub rozerwana na czeséci, o czym moéwi pewnik
dziewiaty; po drugie, ze boskie czasteczki lub boskie monady chociaz w nieskon-
czono$¢ dajace sie rozciagaé, to jednak do punktu fizycznego moga skurczyd sie
lub $ciagnaé, o czym mdwi pewnik jedenasty; po trzecie, ze proszek marmurowy
moze przej$¢ w Boga-stwdrce ziemi i nieba, o czym mdwi pewnik pietnasty; po
czwarte wreszcie, ze jest wiecej bogdéw wiecznych, niestworzonych, jednych od
drugich oddzielonych, stwércéw ziem i nieb, o czym mdwi pewnik szesnasty. Czy
pojedyncze z tych rzeczy nie sa bardziej niedorzeczne niz to, ze byt najdosko-
nalszy, jakim jest prawdziwy Bdg, jakas substancje stwarza z niczego, to znaczy,
powoduje, aby zaistniala jaka$ substancja, ktdra przedtem nie istniata? Przeciez
byt absolutnie doskonaly moze wszystko, co nie pociaga za soba zadnej sprzecz-
nosci.

2. Latwiej mozna zrozumied, ze cos z niczego jest stworzone przez byt naj-
doskonalszy, niz to, ze byt niedoskonaly moze istnie¢ przez sig, na mocy wniosku
z pewnika trzeciego 1 na mocy pewnika édsmego. W bycie bowiem niedoskonatym
(jesli wykorzystaliby$my zdolnosci ludzkiego umystu) nie ma zadnej przyczyny,
dla ktdrej istnieje przez sie; a w bycie najdoskonalszym jest przyczyna, dla ktdrej
1 sam przez sie istnieje, 1 powoduje, ze inne substancje, ktdre przedtem nie istnialy,
istnieja; naturalnie dlatego ze, jak powiedzialem, moze wszystko, co nie pociaga
za sobg, sprzecznosci. W istocie to, ze co$, co wcale nie istniato, potem istnieje,
nie pociaga za soba zadnej sprzecznodci, wiedzg wszyscy, ktérzy powierzchownie
choéby dotkneli logiki. Zobacz: Enchiridion metaphysicum3, rozdziat 2, paragraf 6
oraz rozdzial 5 paragrafy 1, 2.

Do pewnika drugiego

Z tego oczywiste jest, ze materia moze byé stworzona, chociaz nie moze sama
przez sie istnieé; 1 ze nie jest konieczne, wbrew pewnikowi pigtemu, aby byt duch,
jakikolwiek on jest.

Do pewnika siédmego

Rzeczywiscie ten duch wydaje sig, sadzac z jego opisu przedstawionego w pew-
niku széstym, istota boska. Jesli rozwazylibysmy jednak inne jego stany: to, ze
moze by¢ rozerwany na czesci, na mocy pewnika dziewiatego; ze moze by¢ spro-
wadzony do stanu gnusnosci czy odretwienia, a przez to odretwienie zostaé $cia-
gniety do punktu fizycznego, na mocy pewnika dwunastego 1 trzynastego — to

3 Duzieto H. More’a wydane w 1671 roku.
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jest oczywiste, ze taki [duch] nie moze by¢é boska istota. Boska bowiem istota
powinna w soble zawieraé racje swojego istnienia, poniewaz nie moze nie byé
przez si¢; ktdra to wiasnos¢ przypada jedynie bytowi najdoskonalszemu. Jasna
rzecza, jest, ze ten duch jest bytem niedoskonalym, poniewaz z powodu odre-
twienia moze zostac Sciagniety do punktéw fizycznych. Céz zas lichszego jest
od punktu fizycznego wyniklego ze Sciagniecia przez odretwienie i pozbawio-
nego wszelkiego zycia i czucia? Ten wiec duch nie moze byé bytem przez sie
istniejacym, na mocy wniosku z pewnika trzeciego, i dlatego nie moze by¢ boska
istota, na mocy pewnika 6smego, poniewaz istnie¢ przez si¢ jest wlasnoscig boskiej
istoty.

Dodaj do tego to, ze mozna wskazac inng istote jako koniecznie przez sie ist-
niejaca, rézna od tego ducha ruchliwego 1 zmiennego. Jest to prawdziwy makom*
kabalistow, a ponadto prawdziwy Bdg. Co z drugiej strony wskazuje, ze tamten
duch nie jest boska istota, lecz wierutnym ktamstwem. To, ze makom jest praw-
dziwym Bogiem, widoczne jest na podstawie tego, ze przez si¢ koniecznie istnieje,
co nie przypada niczemu oprdcz istoty boskiej, na mocy pewnika dsmego. ilekroé
wigc, méwie, makom jest Bogiem, to tamten duch nie moze byé Bogiem.

Do pewnika dziesiatego i jedenastego

Z pewnikdw tych wynika wiele niedorzecznosci: po pierwsze to, ze te boskie
monady w nieskoriczonos¢ rozciagniete sa tyloma bogami, ilekroé od siebie na-
wzajem rzeczywiscie sg oddzielone, a zatem nieskoriczona jest liczba bogdéw; po
drugie to, ze poniewaz te boskie monady jako pojedyncze maja nieskoriczona roz-
leglosé, dziwnym wydaje sie, iz moga zostac Sciagniete do punktdw fizycznych i ze
nie staja sie wczesniej nieprzenikalne® i twarde, chociaz wreszcie takie staja sie,
gdyz inaczej przenikalyby siebie nawzajem; po trzecie, to, ze poniewaz pojedyncze
monady, majg nieskoriczona rozciagtosé, kiedy wszystkie s w stanie rozciagtosci
czyli zbudzenia, bedzie tak, ze cala wspdlnota boskie] istoty stanie sie twarda
lub nieprzenikalna®, z powodu zageszczenia istoty, ktdre réwne jest zageszczeniu
pojedynczych skurczonych monad; po czwarte to, ze koniecznym staje sie, aby
ogromna czesé boskich monad osobno skurczyta sie, aby pozostale przez to zage-
szczenie zostaly uwolnione, co jest jakas okropna i konieczna niedoskonaltoscia, tej
boskiej istoty.

4 Termin makom w jezyku hebrajskim oznacza miejsce, w szczegdlnosci zas miejsce przebywa-
nia Boga.

5 Wystepuje tu przymiotnik antitypus, -a¢, -um. Termin &vriruria byt uzywany w fizyce
XVII wieku na oznaczenie nieprzenikalnosci.

6 Zob. wyzej.
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Do pewnika dwunastego

Przez hipoteze zawarta w tym pewniku jest znieksztalcana i zanieczyszczana
nauka o preegzystencji dusz, dopdki przyjmuje sig, ze dusza bierze swdj pocza-
tek ze $wiata materialnego i ze byla wczesniej kamieniami albo blotem, a nie,
ze przez dusze zostaly uksztaltowane ciata ludzkie; i odwrotnie, dopdki przyj-
muje sie, ze dusze, jesli nie beda strzec sig, moga by¢ zamienione w kamienie
1 bloto.

Do pewnika trzynastego

Poniewaz cala materia jest zbiorem uépionych dusz, nalezy rozwazy¢, ile cier-
pien znosi samo stworzenie: topdr, pila, pilnik itd. Jakze émieszne, czy tez straszne,
jest to, ze cze$é Boga moze popasé w to odretwienie i cierpienie!

Do pewnika czternastego

Kazdy widzi, jak bardzo okropnie jest niestosowne to, ze Bdg staje sie kamie-
niem, btotem, weszka, ropucha, diablem itp.

Do pewnika pietnastego

I ze z tych znowu moze staé si¢ stworcg nowych ziem i nieb. To jednak nie
moze staé sle, jesli niemal niezmierzone masy boskich monad nie beda w stanie
gnusnosci lub odretwienia. Wynika stad, ze nie ma zadnego jedynego Boga, ktéry
za pomoca jedynie swoje] mocy moze stworzy¢ niebo 1 ziemie oraz pozostale czesci
swiata.

Do pewnika ostatniego

Jasne jest, ze politeizm ten powoduje ateizm, skoro kazdy w szczegdlnosci
pojedynczy Bdg nieskoriczenie bardziej jest niedoskonaty niz wszystkie razem,
zwilaszcza ze sg pod wzgledem liczby nieskonczeni; jak wyzej zauwazytem w od-
powiedzi do pewnika dziesiatego i jedenastego. Prawdziwy zas Bdg nie moze by¢
pozbawiony zadnej doskonalosci, a ¢c6z dopiero nieskoriczonosci.

A co do politeizmu: jesli kto§ odpowiedzialby, ze zawsze jest tylko jeden
Bég dla pojedynczego swiata, to jednak z wczesniejszych siéw wynika, ze ten
jedyny Bdg jest zaden z powodu nieskoniczonej swojej niedoskonatosci; i ze nawet
jeden swiat nie jest zalozony bez nieskoriczonego niemal boskiej istoty ubytku,
poniewaz wymaga sie do zalozenia jednego $wiata niemal nieskoriczonej liczby
boskich monad skurczonych przez odretwienie.
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OBJASNIENIA DO
KABALY ORLO-CHEOPIECO-PSZCZELEJ

Aby natura tej Kabaty Orlo-chtopigco-pszczelej i jej Odparcie doktadnej zos-
taly zrozumiane, najpierw wyjasnie sam jej tytul, potem dodam kilka stéw na
temat metod dwdch rodzajéw filozofowania. W roku Parskim 1675 pod koniec
miesiaca kwietnia, o wschodzie storica, w czasie dla prawdziwych widzen sennych
najodpowiedniejszym, przytrafit mi si¢ taki oto dziwny sen. Wydawalo mi sie,
ze jestem w jakiej$ zbyt niskiej, dos¢ obszernej izbie, ktdrej okno wychodzito na
wschéd. Wydawalo mi si¢ patrzacemu przez owe [okno], ze w pewne] odleglosci
jaki$ wielki ptak, o wielkosci i wygladzie orta, leci w kierunku okna. Skoro zblizyt
si¢ bardziej do okna, wydawalo sie, ze jest nieco mniejszy i ze zastanawia si¢ nad
wejsciem do srodka. Kiedy to spostrzegtem, otworzytem okno, przez ktére natych-
miast wleciat do izby, 1 aby nie wylecial z powrotem, niespodziewanie zamknatem
okno. Zostalem bowiem ogarniety wielkim pragnieniem ztapania go. I uczynitem
to rzeczywiscie bez zadnego trudu, poniewaz wydawalo sie, ze 6w tak samo usilnie
pragnie by¢ ztapany, jak ja go ztapaé. I tak dalece okazal sie oswojony i przyja-
zny, ze z wlasnej woli usiadl mi na reku, tak jak to robi jastrzab. Z tego powodu
wydawalo mi sie, ze siedze z nim pod drzewem i nagle izba zmienila si¢ w otwarty
ogréd. Tak siedzacy na reku, wydawal sie zas catkiem lekki. A kiedy poglaskatem
grzbiet i skrzydta druga reka, a po ciele przeciagnatem troskliwiej dotykiem, wy-
dawalo sig, ze nie ma prawie zadnego ciata i miesni, lecz tylko same kosci, pidra
1 puch w kolorze upierzenia jastrzebia czy nasladujace upierzenie orta. Dzidb nie
nasladowal ani jastrzebiego, ani orlego, zwlaszcza ze byt zupelnie ptaski, o wiele
bardziej z pewnoscia ptaski niz dzidb kaczki, lecz niekonczacy sie¢ ani pod katem
prostym, ani rozwartym, ani z pewnoscig bardzo ostrym. Tym dziobem, z powodu
ktdrego ostupialem, zaczat méwié, do tego stopnia, ze natychmiast przypuscitem,
1z nie jest orlem, lecz jakims$ geniuszem lub duchem, i zwréciwszy sie do jakie-
gos przyjaciela, ktéry wydawal sie by¢ obecny, kazalem, potrzasnaé sie 1 obudzié,
abym byl pewny, ze sen nas nie ogarnal, ani nie jesteSmy tudzeni przez widzenia
senne. Ow, ktdry odznaczal si¢ rozsadkiem i przezornoscia, jakby przypuszczajac,
ze to duch, wydawal sie umykagd.

Réwnoczesnie jednak, jak [6w przyjaciel] odszedt, ptak natychmiast zamienit
sie¢ w chlopca o drobnym wzroscie, majacego wlosy podzielone na pasma niebieskie
i biate, na podobieristwo miotly (jaka zazwyczaj, uzywajac obficie wody, zamiata
sig 1 czysci drewniang podloge w izbach) zlozonej z tego rodzaju réznobarwnych
pasm. Kolory wloséw byly zas, tak jak w tego rodzaju miotlach, nieczystosciami
Jakby zaciemnione i zanieczyszczone. Nosil tez tunike w tych samych kolorach,
lecz réwnie brudnych i zaciemnionych. Chiopiec i ja przeprowadziliémy rozmowe,
z ktdrej czescl, zapewne wczesniejszej, zupelnie niczego nie pamigtam. Doskonale
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pamietam za$, ze zapytalem, skad przybyl, a on odpowiedzial, iz z Syjonu. Lecz
prowadzac dalej rozmowe, i pewnym bedac, jak wydaje sie, ze rozmawiam z du-
chem czy jakims geniuszem, 1 bedac nieSwiadomym, czy duch jest dobry czy zty,
natychmiast postanowilem wybadaé chlopca pytaniem jednym i drugim. Zapyta-
tem wiec, czy wierzy w Jezusa Chrystusa: on odpowiedziatl, ze nie. Dlatego natych-
miast znowu zapytalem, czy wierzy w jednego Boga, na co z mina usmiechnieta,
odpowiedzial, ze wierzy, iz jest wielu bogéw (one by one — tak odpowiedzial po an-
glelsku) oddzielonych jedni od drugich lub nastepujacych jedni po drugich. Na te
stowa, poruszony gwaltownym oburzeniem, rozkazatem uciekaé szatanowi i1 natar-
tem na chlopca kopiac go ustawicznie. To spowodowalo, ze natychmiast zmienil sie
w pszczole 1 leniwie brzeczac latal w poblizu srodka goleni, a ja gorliwy nie zaprze-
statem, kopiac, nacieraé na niego w te postaé zmienionego. Lecz w samym srodku
tej zacieklosci 1 niepokoju ducha zostalem zbudzony ze snu, dziwiac si¢ niemalo,
skad przytrafito mi sie takie senne widzenie. Albowiem nie moglem przywolaé na
pamieé czegokolwiek, co daloby sposobnosé dla takiego rodzaju widzenia sennego.
A przypuszczajac réwniez, ze co$ niezwyklego w tym sie kryje i ze nie przypad-
kiem, lecz przez zrzadzenie opatrznosci przytrafito mi sie, oraz poniewaz nie byta
to evfvoverpia (jak méwi Arystoteles), lecz Svetpos aiviypardéns’, powaznie
rozwazalem, jakiej to rzeczy jest hieroglif. Dlatego tez, poniewaz to widzenie senne
przydarzyto misie w tym czasie, w ktérym w najwyzszym stopniu zajmowalem sie
czytaniem jakichs rekopiséw kabalistycznych, jak Emek Hammelek, czyli Dolina
Krdlewska8, i innych, zaczalem podejrzewal, ze do tego moze odnosié sie wizja
czy widzenie senne i ze jest przedstawieniem jakiej$ zydowskiej kabaly, ktdrej
podstawy prowadza na koniec do tak okropnego szalenstwa. Tym, co szczegdlnie
popchneto mnie do takiej interpretacji, jest to mianowicie, ze chlopiec zapytany,
skad przybyl, odpowiedzial, ze przybyt z Syjonu. Poniewaz najpierw ukazal si¢
w orlej postaci, oznaczalo, ze jest jakas wzniosla zydowska spekulacja, ktdra, jak
domyslitem sie, jest kabala, a potwierdzal to takze fakt, ze orzet wleciat do izby
przez wschodnie okno, czyli chodzito o filozofie wschodnia, jaka jest wlasnie ka-
bata zydowska. Poniewaz orzet zdawal sie wiekszy z daleka, niz kiedy byt blisko,
1 wreszcie poniewaz z orta zmienil sie w pszczole, brzeczaca blisko ziemi, to dosé
otwarcie potwierdzalo, ze kabala zydowska o wiele wicksze 1 wspanialsze rzeczy

7 Pierwszy z uzytych tu greckich terminéw oznacza stan, w ktérym ma si¢ jasne, latwe do
wytlumaczenia sny, drugi zas to widzenie senne zagadkowe, aluzyjne. Por. Arystoteles, Parva
naturalia: De insomniis, De divinatione per somnum, 458a—464b.

8 Po lekturze tego traktatu kabalistycznego More napisal do Knorra von Rosenrotha w liscie
z 22 kwietnia 1675 roku: ,Lecz ten manuskrypt, ktdry nosi tytul Emek Hammelek, zostal na-
pisany z tak wieloma skrétami i tak matymi oraz niedoskonatymi literami, ze wigkszos¢ z nich
byla dla mnie nieczytelna” (cyt. za: D. S. Katz, Henry More and the Jews, w: Henry More
(1614-1687) Tercentenary Studies, Edited by S. Hutton, Kluwer Academic Publishers, Dord-
recht/Boston/London 1990, s. 181).
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obilecuje przy pierwszym z nig spotkaniu, niz rzeczywiscie na koricu dotrzymuje.
Do tego takze wydaje si¢ odnosié¢ orli kolor puchu ptaka oraz pidra i suche kosci
pozbawione wszelkiego umiesnionego migsa. Lecz nalezy takze pamiegtaé, ze cho-
ciaz zniklo umiesnione migso, to jednak pozostaly kosci, jakkolwiek suche, i ze
stara kabala zydowska zupelnie nie zgineta; i ze dwa owe kolory wloséw i tuniki
chtopca, biaty i niebieski, sa jakby boskie i niebianskie, chociaz, ach!, tak bardzo
zabrudzone 1 zaciemnione, jak mokra miotta zlozona z pasm i wytarta o brudna,
podloge; 1 ze z pewnoscia owe kabalistyczne poglady o Boskiej sprawiedliwosci,
preegzystencjl dusz, dosé niegdys czyste i wznioste, o ile teraz z pewnoscia sa, to
zamiataja kurz 1 brud. I abym nie pominat dziobu ptaka, ktérym mdéwit, z pewno-
Scig plaskiego, lecz niekoriczacego sie ani pod katem prostym, ani rozwartym, ani
tez bardzo ostrym, nie wiem, co innego zaiste znaczy, jesli nie to, ze ta kabala,
chociaz nie jest pozbawiona wymownosci i1 przenikliwosci, jednak pozbawiona jest
stusznoscl i trwalosci. Albowiem nie mozna wymysleé¢ dziobu o bardziej watpli-
wym 1 nlestosownym ksztalcie niz ten, ktéry wydawal sie mieé ptak. Poniewaz zas
chlopiec smiejac sie powiedzial, ze wierzy, iz jest wielu bogéw oddzielonych jedni
od drugich, potwierdzil zuchwalstwo tego rodzaju kabalistéw, ktdrzy tak grubian-
sko filozofuja, i z tego zuchwalstwa wyplywajaca wzgarde innych. Tak bowiem
zwykle wynika z praktyki, ze im czyje§ pomysty sa bardziej grubianskie i bar-
dziej wsparte na cielesnej wyobrazni, tym gwaltowniej poruszaja ducha i wigksze
zyskuja uznanie.

Tymeczasem z tych witasnie znakdw, chociaz w kolejnosci dosé beztadnej po-
znanych, wierze, ze widoczne jest, iz przynajmniej jakis rodzaj kabaly zydowskiej
przez to widzenie senne zostal wskazany i dotkniety, tak dzieki owym bardziej
zagadkowym znakom, jak owej jawnej i przekletej nauce o wielu bogach. Dla tego
to wyzej przedstawionego najgorszego wniosku nie tak trudno bylo znaleié od-
powiednie podstawy. To, ze z pewnoscia jest taka u Zydéw kabala, opierajaca
sie na tego rodzaju podstawach, pdzniej zrozumialem zaréwno dzieki skonsulto-
waniu sie z pewnym przyjacielem dosé¢ obznajomionym z rzeczami zydowskimi,
ktdry swobodnie 1 szczerze wyznal, ze jeden jest u kabalistow sposéb filozofowa-
nia, polegajacy na zaprzeczeniu wlasciwie pojetego [aktu] stworzenia oraz [tezy]
o istnieniu kazdej rzeczy samej przez sie, oprdcz istoty boskiej; z czego koniecznie
wyplywa niedorzeczne owo przekonanie o wielu bogach; jak tez dzigki pozna-
niu wielu miejsc w Emek Hammelek, ktdre otwarcie potwierdzaja, ze przez Boga
wszystko staje si¢ tak jako przez przyczyne materialna, jak i przyczyne spraw-
cza. Z tego wszystkiego dos¢ widoczne staje sie, dlaczego filozofia wyze) przez
mnie opisana powinna zosta¢ nazwana Kabatg, naturalnie poniewaz jest jakims
rodzajem filozofii zydowskiej, 1 dlaczego powinna zosta¢ nazwana Orlo-chtopigco-
-pszczelg, oczywiscie z powodu tego widzenia sennego o orle, chlopcu i pszczole,
dzieki ktérym owej natura zostala odkryta i wyszydzona. I to tyle jesli chodzi
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o powdd tytutu. Aby za$ dokladniej zrozumieé nature owej kabaly, dodamy kilka
stéw o dwdéch drogach filozofowania, abysmy lepiej poznali te droge, ktéra podaza
ta Kabata Orlo-chtopigco-pszczela.

Aby wiec wyrazi¢ si¢ krotko: metody owych dwdéch rodzajéw filozofowania sa
nastepujace: jedna opiera si¢ z pewnoscia na jakims zmysle i bystrosci intelektual-
nej, druga za$ na grubianskiej wyobrazni i zmysle cielesnym. Filozofowanie oparte
na tych dwdch zasadach jest niczym innym niz jakims$ ¢wiczeniem powszechnego
rozumu, odnoszacym sie do wnioskéw wyprowadzanych z ktdrejkolwiek zasady.
Do pierwszego Zrédla nalezy odnie$é wszystkie wrodzone intelektowi ludzkiemu
idee, doktadne pojecia rzeczy, jakich zaden zewnetrzny zmyst nie moze uchwycié,
jak trdjkata, kola, czworoscianu, bytu najdoskonalszego i podobnych, a takze pew-
niki rozumowe, czyli bezposrednio prawdziwe, logiczne, etyczne, matematyczne,
na przyktad: jak dlugo cos zgadza sie¢ z jakas rzecza, tak dlugo zadna miara nie
moze zgadzad si¢ z jej przeciwienistwem; nie czyn drugiemu tego, czego nie chcesz
sam doznad; te rzeczy, ktére réwne sa czemus trzeciemu, réwne sa miedzy soba.
Te prawdy nie tylko w jakosci cielesnej, lecz we wszystkich w ogéle aspektach by-
stros¢ intelektualna ludzkiego umystu poznaje od pierwszego wejrzenia. Tak samo
[te prawdy]: cokolwiek jest, jest skoriczone lub nieskoriczone; konieczne jest, zeby
albo materia, albo Bég byl wieczny. Te rzeczy umyst ludzki z pewnoscia pojmuje,
ze sg prawdziwe, na swoje] jedynie opierajac sie bystroéci, nie przez dobrodziejstwo
wyobrazni cielesnej i zmystéw zewnetrznych, ktdre nie moga uchwycié ani wiecz-
nosci, anl koniecznosci, ani nieskoriczonosci, ani wreszcie pojecia Boga. Do tych
nalezy takze dolaczyé dwa owe najwyrazniejsze pewniki: ze bytem najbardziej
1 absolutnie doskonalym jest taki, ktéremu wszelka w ogdle doskonalosé przy-
nalezy albo formalnie albo faktycznie, oraz ze [temu najdoskonalszemu bytowi]
Jjest dana jakas nieruchoma rozciaglosé, rézna od ruchomej materii. To przenika
zmyslt intelektualny, a zmyst zewnetrzny ani cielesna wyobraznia nie. Te 1 nie-
mal nieskoriczone inne tego rodzaju [prawdy] sa przydane ludzkiemu umystowi
jako wyposazenie, przez zmysty zewnetrzne nie pozyczone albo zaczerpniete, lecz
wplecione w istote ludzkiego umystu. Zobacz Antidotum adversus atheismum?,
ksiega I, rozdziaty 5, 61 7.

Z drugiego 7rédla nalezy wyprowadzié takie tezy: ze substancja i cialo réw-
nie szeroko rozciagaja sig; ze wszelka rozciagtosé jest cielesna (z wnioskiem stad
wyplywajacym, ze duch nigdy taki nie jest); ze nic nie moze sta¢ sie, jezeli nie
z wprzdd istniejacej materii, lub, co jest tym samym, nic nie moze by¢ stworzone;
ze kazde poruszone cialo jest poruszane przez inne ciato; ze wszelkie zjawiska
$wiata moga by¢ wyjasnione za pomoca racji czysto mechanicznych; ze zwiazek

9 Dzieto H. More’a powstate w 1653 roku.
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cial utrzymywany jest dzieki polaczeniu atomdéw haczykowatych, i inne tego ro-
dzaju niemal nieskoniczone, [zawarte] zwtaszcza u zwolennikéw Demokryta i Epi-
kura oraz przede wszystkim u Lukrecjusza, o ktdrym, kiedy jako catkiem mtody
cztowiek przejrzalem jego dzielo, zaraz potem sadzitem, iz sltysze filozofujacego
jakiego$ satyra czy stara malpe z laséw, tak bardzo wszystko [co mdwil] pocho-
dzito jedynie ze swiadectwa zmystu zewnetrznego i grubianskiej wyobraznil®. Ze
wzgledu na ten rodzaj filozofowania prawdopodobne jest, ze niezliczeni filozofowie
juz dawno z moczardw i miejsc opuszczonych zostaliby zgromadzeni, gdyby Bdg
1 natura przydali dzikim zwierzetom umiejetnosé¢ mdéwienia i pisania. One same
bowiem tatwo moglyby ozdobnie i obszernie wyprowadzié i opowiedzied wierszem
lub proza dlugie taricuchy grubianskich wyobrazen. To, co przedstawilismy, wta-
Sciwie nie znaczy filozofowaé, lecz opisywad, trudzac si¢ daremnie, materialne
alobfpara kal pavraopatall,

Z tych kilku zdan mam nadzieje, iz mozna zrozumieé, jaka jest réznica mie-
dzy tymi dwoma sposobami filozofowania, ktdre poniewaz oczywistym jest, iz sa,
proste, jesli ktos swoje rozumowanie z jednego z dwu Zrédet wyprowadza, to nie
trudno przyjaé jakis rodzaj filozofowania, bedacy pomieszaniem tych dwdch spo-
sobdéw. Tego to rodzaju, jak krétko juz wskazemy, jest ta Kabata Orlo-chtopieco-
-pszczela. Pierwsza bowiem jej podstawa, ze z niczego nic nie moze byé stworzone,
jak to bardzo wyraZnie widaé, zostala zaczerpnigta z drugiej metody filozofowania,
a mianowicie [opiera si¢] na grubiariskiej wyobrazni i zmysle cielesnym. Oczywi-
scie dlatego, ze ilekro¢ dusza spostrzeze, iz wszyscy artysci, a nawet sama na-
tura, czynig swoje wszystkie dzieta zawsze z pewnej wprzdd istniejacej materii, to
przygnieciona tymi zmystéw zewnetrznych i cielesnej wyobrazni przesadami sama
wnioskuje z ufnoscia, ze nic nie moze staé sie, chyba ze z pewnej wprzdd istnie-
jace] materii, lub, co jest tym samym, ze z niczego nic nie moze by¢ stworzone.
Jakby tez nic nie moglo stac sie, czego nie poznalby jako zrobione zmyst zewne-
trzny, albo nie moglaby objaé grubiariska wyobraznia, ktdora jest cdrka zmystéw
zewnetrznych. Przyjawszy te pierwsza zasade, nalezycie filozofuje, to znaczy, swoja
metode wykorzystuje, ta filozofia Orlo-chtopigco-pszczela w drugiej, ktdra jest ko-
niecznym z pierwszej podstawy wnioskiem. Trzecia zas podstawa jest najsilniejsza
1 wyprowadzona dzieki pierwsze] metodszie filozofowania, ta mianowicie, ze mate-
ria z powodu lichosci swojej natury nie moze przez sie istnie¢. Tego nie dyktuje
zmyst zewnetrzny ani cielesna wyobraznia, lecz zmyst intelektualny i1 wrodzona
bystrosé samego umystu, miedzy ktdrego pojeciami powszechnymi lub pewnikami
rozumowymi, czyli bezposrednio prawdziwymi, to zostalo wyzej wymienione: jak

10 Jednakie w swoim wczesnym dziele Democritus Platonissans z 1646 roku H. More przed-
stawia si¢ jako zwolennik doktryny Lukrecjusza o nieskoriczonosci swiatéw.

i1 Czyli to, co styszano badz czuto oraz to, co widziano.
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dtugo cod zgadza sie z jakas rzecza, tak dtugo nie moze zgadzacd sie z jej przeciwien-
stwem, a wskutek tego, poniewaz jest oczywiste, ze przez si¢ istnie¢ przystuguje
bytowi najdoskonalszemu, jak dlugo takim jest, réwnie doskonale jest oczywiste,
ze jakiemukolwiek bytowi lichemu i niedoskonatemu, jakim jest oprdcz wszyst-
kich innych materia, to samo nie moze przystugiwaé i ze zatem materia nie moze
istnieé¢ przez sie. To jest to, co okreslitem jako podstawe trzecia. Dlatego dalej
widaé, ze ta Kabata Orlo-chtopigco-pszczela nie wypltywa ani z pierwszego 7Zré-
dla, ani z drugiego, lecz jest to jakis rodzaj filozofii polegajacy na zmieszaniu obu
[wymienionych wczesniej rodzajéw filozofowania).

Przyjawszy owe dwie réznego rodzaju podstawy, oczywiscie pierwsza, 1 trze-
cia, proste jest w czwartej i piatej filozofowanie czy wywdd powszechnego rozumu,
oczywidcie to, ze nie ma we wszechswiecie rzeczy zadnej materii, lecz cokolwiek
jest, jest duchem. Podobnie w szdstej, siddmej i ésmej, ktdre jasno potwierdzaja,
ze ten duch rzeczywiscie jest Bogiem, albo istota boska, i ze nie ma zadnej istoty
w naturze rzeczy oprécz samej [istoty boskiej], zgodnie z owym poganskim powie-
dzeniem:

Jowiszem jest cokolwiek widzisz, cokolwiek poruszysz12.

W dziewiatej [podstawie] jest wyrazne i dosé silne filozofowanie, na mocy
pewnikéw 1, 2, 3 1 8, o podzielnosci boskiej istoty, jak i dzieki pomocy zmystow
zewngtrznych, ktdrych uzycie i §wiadectwo w tego rodzaju wypadkach jest mocne
1 odpowiednie, oczywiscie czy to, co widzimy i dotykamy, dzieli sie na czesci, czy
tez nie. To bowiem zmyst zewnetrzny w dogodnych okolicznosciach pewnie 1 wier-
nie poznaje. Te okropna niedorzecznosé ze zle przyjetych zasad, dajacych w istocie
wiare zmystom zewnetrznym, przytacza powszechny rozum. I nie bez przyczyny
z tej podzielnosci boskiej istoty w podstawie dziesiatej wnioskuje sie, ze pojedyn-
cze czasteczki, na ktdre moze byé rozdzielona boska istota, jesli tylko na jakies
czasteczki moze byé rozdzielona, maja nieskonczona moc i rozleglosé, poniewaz
gdyby tak nie bylo, lecz gdyby miaty skoriczong rozleglosé i moc, owym poje-
dynczym czasteczkom brakowaloby nieskornczonej doskonalosci, a zatem bylyby
bytami na nieskoniczone sposoby niedoskonatymi, 1 nie bardziej mogtyby przez sie
istnieé niz materialne monady, na mocy podstawy trzeciej. Kiedy przyjmie sie wy-
zej wymienione zasady, to wyniknie z tego tak bardzo okropna ta niedorzecznos¢,
a 1 jeszcze okropniejsze w pozostatych podstawach, az rzecz wreszcie dojdzie do
tego, ze okaze sie, iz jest wiece] bogdw, stwércéw ziem i nieb.

12 Marcus Annaeus Lucanus, De bello civili libri decem (Pharsalia), IX, 580. Stowa te stanowia
wyraz charakterystycznego dla filozofii stoickiej panteizmu, zob.: M. Cytowska, H. Szelest, Li-
teratura rzymska. Okres cesarstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 168-169.
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Widzimy wiec, ze pelna niebezpieczeristw to kwestia 1 ze grzeszy przeciw
nastepujacym przepisom mojzeszowym: nie obsiewaj swojej winnicy dwoma ro-
dzajami roslin oraz nie oraj wolem i ostem réwnoczeénie!3. Albowiem z pota-
czenia owych dwdch 7Zle laczacych sie zasad: z niczego nic nie moze by¢ stwo-
rzone oraz materia z powodu lichosci swojej natury nie moze przez sie istnied
(z ktdrych jedna opiera si¢ na swiadectwie zmystu cielesnego 1 grubianskiej wy-
obrazni, druga zas zmystu intelektualnego i bystrosci) wyplywaja wszystkie te
zdumiewajace niedorzecznosci. Dlatego tez jesteSmy zmuszeni zdystansowac sie
od obu, aby uniknaé potwora owej filozofii. O wiele mniej trzeba zdystanso-
waé sie do drugiej z zasad, poniewaz nadto jest rzecza zgodna z przyrodzo-
nymi owymi i nienaruszalnymi pojeciami ludzkiego umystu. Skoro bowiem ma-
teria do tego stopnia lichym jest drobiazgiem, to niemozliwe jest, aby przystu-
giwalo jej istnienie przez sie, oczywiscie dlatego, ze przyznaje sie, iz przystu-
guje to bytowi najdoskonalszemu, jak dlugo takim jest. Jak dlugo zas co$ zga-
dza si¢ z pewnym bytem, tak dlugo zadna miara nie moze zgadzaé si¢ z jego
przeciwienstwem. Pierwsza za$ z zasad nalezy odrzucié¢ (jako ze opiera sie tylko
na zmysle cielesnym i grubianskiej wyobrazni), oczywiscie te, ze z niczego nic
nie moze by¢ stworzone. To bowiem najbardziej intelektualnej naturze duszy
zadna miara nie zostalo zaszczepione, lecz tylko zewnetrznej owej skorupie lub
masce, ktéra powinna byé odrzucona i usunieta, abysmy rzecz ogladali praw-
dziwymi oczami ducha i nalezycie filozofowali. Twierdze za$, ze z dwéch powo-
dow te pierwsza podstawe nalezy odrzucié: zaréwno dlatego, ze cala swoja wia-
rygodnos¢ opiera jedynie na zewnetrznych wrazeniach zmystéw i cielesnej wyo-
brazni, ktore nie maja zupelnie zadnego znaczenia w rzeczach polozonych poza
ich sfera, a jesli swoje) sfery umyst w najwyzszym stopniu nie strzeze, te dzia-
tania jego falszuja 1 przekrecaja; jak i dlatego, ze wbrew temu wszystkiemu du-
sza intelektualna wlasnymi sitami, podstawe przeciwna pierwszej tej podstawie
z siebie samej wydobyta 1 odstonila, oczywiscie idee bytu najdoskonalszego, czyli
Boga, a mianowicie, ze bytem najbardziej i absolutnie doskonatym jest taki, ktd-
remu wszelka w ogdle doskonalos§é przynalezy albo formalnie, albo faktycznie,
Jak to wyzej odnotowalismy. To jednak nie moze by¢é prawdziwe, jesli nie przyj-
mie sie¢ wlasciwie pojetego [aktu] stworzenia. Lecz wybiegamy tu juz za daleko.
Z tego, co zostalo powiedziane wystarczajaco widaé, jaki jest powdd tytutu tej
Kabaty Orlo-chtopigco-pszczelej 1 jaka owej natura; i Ze nie opiera sie ona na

13 Fac.: »(++-) Ne conserito vineam tuam duobus generibus: et, Ne arato Bove et Asino simul.”
More nawiazuje do fragmentu Ksiegi Powtdrzonego Prawa 22, 9-10, ktéry we wersji Wulgaty
brzmi: ,Non seres vineam tuam altero semine: ne et sementis quam sevisti, et quae nascuntur
ex vinea, pariter sanctificentur. Non arabis in bove simul et asino.” (cyt. za: Biblia Sacra Latina
ez Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sizti V. et Clementis VIII, Samuel Bagster et Sons Limited,
London 1977.)
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jednym pojedynczym rodzaju filozofowania, lecz jest jakims$ rodzajem pomiesza-
nym, opierajacym sie¢ czeSciowo na zmysle cielesnym i grubiariskiej wyobrazni,
czesciowo na zmysle intelektualnym i bystroéci. Nie powinnismy wiec dziwié sig,
ze filozofia oparta na pomieszaniu tak Zle laczacych si¢ zasad, tak nieszczesliwy
ma koniec.
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