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CO MAMY NA MYSLI, MOWIAC ,,SMIERC”?

Zajmowanie sie problemem $mierci jest dla filozofa zajeciem trudnym, czasem
nawet niewdziecznym. Nie dlatego, izby brak bylo odpowiedniej literatury, ksia-
zek, tekstow czy opracowan na temat $mierci. Dzi$ juz mozna znalezé je w duzej
obfitosci, gdyz od potowy XX wieku w wielu dyscyplinach naukowych (zaréwno
biomedycznych, jak humanistycznych i spotecznych) wyraznie wzroslo zaintereso-
wanie Smiercia. Z jednej strony zaspokajane sg potrzeby intelektualne czlowieka
- poprzez eksploatacje wczesnie] nie wizytowanych obszardw wiedzy — z drugiej
zas podejmuje si¢ préby rozwigzania problemdéw praktycznych, ktdre pojawity
si¢ w wyniku postepu cywilizacyjnego. Zdobywana wiedza na temat $mierci jest
réznej proweniencji, dostepna czesto w bardzo wyspecjalizowanych, waskich sek-
torach, jak choéby w tanatopsychiatrii.

Wraz ze wzrostem liczby badan i publikacji o $mierci, wzrosta, niejako nu-
merycznie, ilo§¢ wiedzy na jej temat. Powstaly nawet interdyscyplinarne galezie
wiedzy profesjonalnie zajmujace sie $miercia, takie jak tanatologia filozoficzna
1 antropologia $mierci. ,Pierwsza z wymienionych (jako nowa dyscyplina uni-
wersytecka, rozwijajaca sie giéwnie w USA) jest w istocie rzeczy kompleksem
nauk zwiazanych przede wszystkim z zagadnieniem umierania i wielorakiej opieki
(medycznej, psychologicznej, spotecznej), jakie] wymaga cztowiek umierajacy. An-
tropologia $mierci z kolei powstata we Francji i stanowi kompleks historycznych
etnograficznych studiéw nad zmieniajacymi si¢ zjawiskami kulturowymi towarzy-
szacymi Smierci, a wiec obrzedami zwiazanymi ze $miercia, modlitwami za zmar-
tych, kultem zmartych czy zwyczajami pogrzebowymi badz architektura grobdw
oraz cmentarzy” 1.

1 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1999, s. 12.
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Nie w liczbie prac traktujacych o smierci lezy wszakze problem, lecz w swoi-
stosci samej $mierci. Mozna o niej pisaé¢ w nieskoniczenie wielu artykutach i dyser-
tacjach naukowych, a ona i tak nieustannie wymyka sie naszemu dyskursywnemu
ujeciu. Smieré stanowi bowiem nie tylko cezure pomiedzy dwoma ontycznie odle-
glymi plaszczyznami bytu i niebytu, lecz takze wyznacza trudne do przekroczenia
granice epistemologiczne. Na ogdl przeciez ,ostatnia droga” jest droga jednokie-
runkowa, z ktdrej nikt nie zawraca, by poinformowaé ciekawych filozoféw, jak to
Jjest po $mierci i co znajduje si¢ po ,drugiej stronie”. ,Wydaje sie, ze miedzy
cztowiekiem, ktdry smierci nie zna, a tym, ktdry przeniknal jej tajemnice w egzy-
stencjalnym przezyciu trwogi — nie jest juz mozliwy zaden dialog ani porozumienie,
zadna wspdlna sprawa. Naleza obaj do dwu réznych $wiatéw czy wrecz — do dwu
form badZ ptaszczyzn porozumienia” 2.

Ponadto dla wiekszosci ludzi $émieré jest tematem tabu; tematem niechetnie
1, co najwyzej, w ostatecznosci podejmowanym. Uwaga ta dotyczy takze filozoféw,
ktdrzy — jakzeby nie — w przeciwienstwie do uprawianej przez siebie dyscypliny, sa
Smiertelni, a co za tym idzie: takze ich obejmuja pewne ,niechetne” $mierci me-
chanizmy psychiczne. ,Zgodnie z wlasnym dos$wiadczeniem jestem nie$miertelny,
ale zgodnie z doswiadczeniem innych jestem skazany na $mieré. Mdzg nie potrafi
rozwigzac tego problemu za pomocg srodkdw, ktérymi dysponuje. Jedynym wyj-
Sciem jest skierowanie sprawy na Slepy tor, zepchniecie jej na pobocze, by nie
przeszkadzala zyé i pracowaé. Mdzg pozbywa sie zagadnienia $mierci, postugujac
sie¢ dobrze znana w psychologii taktyka wyparcia, udaje, ze $mieré jest czyms,
co mu nie moze si¢ przytrafié, zawsze przytrafia sie¢ tylko innym. Jedynym spo-
sobem zachowania wewnetrznego tadu jest przekonanie o wlasnej nieSmiertelno-
sci. Tylko to umozliwia rozsadne, ukierunkowane na cel, zwrdcone ku przysztosci
zycie” 8.

Przekorny filozof chrzescijanski J. M. Bochenski twierdzil, ze skoro smieré
Jjest tematem wstydliwym, to dla wlasnego dobra powinno si¢ samemu wlasnie
tym tematem zajag. ,Smier¢ jest przeciez dla mnie zanadto wazna, abym mogt
sie W jej sprawie zdawaé na innych: trzeba mi samemu wyrobié sobie poglad
na nig” 4. Jednakze bedac $miertelnym, trudno zajmowaé sie swoja, skoriczonoscia,.
To troche tak, jakby dokonywaé operacji chirurgicznej na sobie samym i to bez
znleczulenia. Wiedza o $mierci nie jest bowiem tatwa do przyjecia, nie kazdy jest
w stanie terminowaé swojej Smiertelnosci, aczkolwiek korepetycje z tego trudnego
zagadnienia sa przydatne. Jedynie Benedykt Spinoza, jako jeden z nielicznych

2 1. Zieminski, Obecnos¢ i nieobecnosé smierci, ,Etyka” 33, 2000, s. 27.

3 D. Reanney, Smierd wiecznosci. Przysztos¢ ludzkiego wmystu, thum. W. Szelenberger
i M. Szwed-Szelenberger, Warszawa 1993, s. 149.

4 J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, Religia, Krakdw 1995, s. 254.
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filozoféw, otwarcie twierdzil, ze mysélenie o $mierci jest zbyteczne. Napisal on:
»Czlowiek wolny o niczym nie mysli mniej, niz o $mierci, a madrosc¢ jego jest
rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o zyciu” 5. Przyznaé tez trzeba, ze wiedza o $mierci
jest osobliwym rodzajem wiedzy. Racje ma J. Makselon, zauwazajac, iz jest to
jeden z ,epistemologicznych punktéw weztowych” egzystencji ludzkiej. ,,Wiedza
cztowieka o tym, ze naprawde umiera, jest epistemologicznie catkowicie odmienna
od jakiegokolwiek rodzaju wiedzy” 6.

Préby jezykowego ujecia zjawisk irracjonalnych, tajemniczych i niebezpiecz-
nych, ktore w spoleczenistwie sa tematem tabu (a do takich nalezy m.in. sta-
rosé¢ 1 $mieré), owocujg najczesciej jezykowa ekwilibrystyka. ,, Tabu i eufemizmy
istnieja w jezyku réwnolegle i uzupelniaja sie nawzajem, sa to dwie strony jed-
nego mechanizmu. Kazdy zakaz jezykowy wywoluje potrzebe stéw zastepczych,
mozna powiedzieé, ze tabu generuje eufemizmy”?. Jesli w ogdle porusza sig
temat $mierci, to czyni si¢ to czesto w sposdb zawoalowany, niejednokrotnie
odwolujac sie do przeno$ni badZz metafor. Przyktadem tego s takie sformuto-
wania, jak: ,odszed}’, ,zasnal”, ,wyruszyl w ostatnia droge”, ,wyzionat du-
cha” itp. Dzieki nim przerazajaca i bolesna $mieré, $smieré wywotujaca trwoge,
staje si¢ znosna 1 w miare ,oswojona”. W wyrazeniach o charakterze eufemi-
stycznym odbija sie rzeczywistos$¢ pozajezykowa, ktdra reprezentuja, lecz odbija
si¢ jak w zamglonym, spatynowanym przez czas lustrze. Eufemizmy sa neutral-
nym pograniczem, jezykowa kwarantanna, pozwalajaca wyobrazenia smierci zna-
turalizowad, przypisaé¢ do kategorii pojeé zywych, i pragnacych pozostaé przy zy-
ciu, ludzi.

Trudno jest méwié o $mierci wprost. Zarzucanie na nia, siatki pojeciowej, ge-
sto tkanej weztami logicznymi, czesto nie przynosi zbyt wymiernych rezultatdw.
Bo czy smieré¢ posiada w ogdle jakas istote? A jezeli nawet tak, to czy jest ona
poznawalna? Jezeli za$ jest poznawalna, to dlaczego tak bardzo wymyka sie naszej
percepcji? Sa to pytania, ktdre wymagaja rozpatrzenia na gruncie filozoficznym.
Wsréd znawcéw przedmiotu odpowiedzi na nie sa skrajnie rézne. Wielu z nich
podkresla wyjatkowa aporyczno$é problemu $mierci. ,Nieuchronnosé na-
zywana bedzie aporig, poniewaz jako nurtujacy moment filozofowania niepokoi,
pozostaje w myslach i rozumiana jako pierwsza aporia smierci jest ostatnia nie-

5 B. Spinoza, Etyka, cz. IV, tw. LXVII, ttum. I. Myslicki, Warszawa 1954, s. 314.
6 J. Makselon, Struktura wartosci a postawa wobec smierci. Studium z tanatopsychologii, roz-
prawa doktorska, Lublin 1983, s. 35.

T A. Engelking, Istota i ewolucja eufemizmdw (na przykladzie zastepczych okresler smierci),
»Przeglad humanistyczny”, 4, 1984, s. 117. Autorka zaznacza: ,Eufemizmy sa (...) zjawiskiem
sytuujacym si¢ na pograniczu sfer: jezykowej, kulturowej i psychologicznej”, tamze, s. 118.
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powstrzymana”’ 8. Jezeli $§mieré nie jest zadnym bytem w sensie ontycznym, je-
zeli jest bezprzedmiotowa i na dodatek nieuchwytna dla naszego poznania, to jak
mozna o niej méwié 1 mysleé?

Teologowie katoliccy prowadzacy dociekania w sektorze tanatologicznym ob-
chodza sig ze $miercia bardzo ostroznie. Smieré dla chrzescijanina jest wydarze-
niem zbyt niebezpiecznym (brama do réznych rodzajéw wiecznego przeznaczenia),
aby mozna bylo przechodzi¢ obok niej obojetnie. Filozofowie chrzescijanscy do-
strzegaja problematycznosé $mierci u wspélezesnych ludzi, podkredlaja réwniez,
ze $mier¢ stala si¢ dla nich zupelnie obca, lecz nadal przerazajaca. , Tylko na
nieliczne wydarzenia egzystencjalne stalisémy sie tak slepi jak na ludzka $mier¢.
Ale zapomnienie o $mierci rodzi zapomnienie o istnieniu. Rozpamietywanie na-
szej $mierci jest natomiast czynnoscia, w ktdrej zycie zaczyna nabieraé blasku.
Kto zna $mieré, zna i zycie. ...kto zapomina o $mierci, zapomina réwniez o zy-
ciu”®. Zdaniem L. Borosa, bledem popelnianym przez laickich filozoféw jest to,
ze podchodza do $mierci jako do czego$ transcendentnego w stosunku do egzy-
stencji ludzkiej 1 widza w niej przede wszystkim problem metafizyczny. Jednakze
~wszelka filozoficzna refleksja nad $miercia wydaje sie bezprzedmiotowa, nie po-
siadamy bowiem zadnego bezposredniego doswiadczenia $mierci” 10. Smier¢ jest
immanentnym sktadnikiem egzystencji ludzkiej. Chcac ja poznad, wcale nie trzeba
siegac zbyt daleko: nasze wlasne poklady istnienia sa wystarczajaca pozywka dla
refleksji o Smierci. ,,Punktem wyjscia filozoficznej analizy $mierci moze byé, jako ze
$mier¢ obecna Jest w calej strukturze bytu ludzkiego, dowolne jego poruszenie” 11.

Smier¢ Jednak nie przedstawia sie nam nigdy bezposrednio, wyraznie czy
wprost. K. Rahner uznal nieprzeniknionoéé émierci wrecz za jej ceche charakte-
rystyczna!?. Wedtug niego, ,,umieranie musi by¢ traktowane jako proces, ktéry
dokonuje sie przez cale zycie, chociaz jego intensywnosé bezustannie si¢ zmie-
nia” 13, Préby ,chwytania” refleksja, smierci nie sa wiec zadaniem latwym, nawet
dla wyszkolonych w mysleniu umystéw. , To, co najblizsze, zwykle jest najodle-
glejsze. Dlatego nigdy nie mozna $wiadomie i wyraznie przesledzié smierci jako

8 R. Berlinger, Das Nichts und der Tod, Franfurt am Main 1953, s. 127. Smier¢ przez Berlin-
gera rozumiana jest przede wszystkim jako aporia bytu, problematycznie powiazana z zagadnie-
niem koniecznosci i wolnosci.

9 L. Boros, Istnienie wyzwolone. Mysterium mortis, przet. B. Biatecki, Warszawa 1985, s. 135.
10 Tamsze, s. 144.
11 Tamse, s. 149.

12 K. Rahner, Umieranie widziane od strony smierct, ttum. S. Szczyrbowski, w: H. Nikelski
(red.), Z pomocq umierajgcym. Przyczynki do rozmowy na temat umierania i Smierci, Warszawa
1989, s. 136.

13 K. Rahner, Chrzescijariskie umieranie — prolizitas mortis, w: H. Nikelski (red.), Z pomocg
umierajgeym..., wyd. cyt., s. 114.
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podstawy naszych duchowych poruszen. Tworzy ona nie poddajacy sie refleksji
1 tematyzacji motyw naszego bytu. Nalezy do owych metafizycznych danych pier-
wotnych, ktdre tkwia u podstaw bezposredniego doswiadczenia” 14. Podobne prze-
konanie wywodzi si¢ ze srodowisk medycznych: ,im bardziej prébujemy zgtebié
istote Smierci, tym bardziej potwierdza sie ubdstwo i beznadziejnosé naszych po-
szukiwan” 15, )

Nawet metodyczne i skrupulatne analizy fenomenologiczne natrafiaja na wiele
trudnosci. ,,W przypadku fenomenologii émierci nie ulega watpliwosci, ze przeko-
nania 1 praktyki sa tak zréznicowane (...), iz ciagle daleko jeszcze do zadawala-
Jjacego opisu fenomenow. Wydaje sie, ze wszystko, co mozna sobie wyobrazié
w zwiazku ze $miercia, stalosie istotnie przedmiotem wyobrazen” 16. Z proble-
mem tym borykali sie juz tacy koryfeusze Kosciota, jak §w. Augustyn i $w. Tomasz
z Akwinu; giéwnie przy analizie potencji niesmiertelnej duszy, zaréwno w pola-
czeniu z cialem, jak 1 bez niego. Zagadnienie to nie jest wolne od sprzecznosci
réwniez we wspolezesnej teologii. ,,Dusza w $mierci zostaje wydana unicestwieniu
w sposéb rzeczywisty ontologicznie. Ale jednocze$nie utrzymujemy, ze duch zgod-
nie ze swojg istota nigdy nie moze pograzy¢ sie w nicosci. W momencie $mierci
dokonuje si¢ wewnetrzne unicestwienie duszy, ktdre jednak nie jest w stanie zni-
szczy¢ duchowej rzeczywistosci duszy. Jest to zniszczenie niezniszczalnego. Tak
brzmi aporia, do ktdrej doprowadzily nas nasze analizy” 17.

Zdaniem E. Lévinasa, pomimo wielu trudnosci, jakie émieré nastrecza, nalezy
sie zajmowad jej zagadnieniem. ,,Smierc’ jest zjawiskiem najmniej znanym sposréd
nieznanych. Jest nawet nieznana inaczej niz wszystko inne, co nieznane. Mysle,
ze jakiekolwiek bylyby ostateczne reakcje bardzo wielu filozoféw (...) $mier¢ jest
przede wszystkim niebytem wiedzy” 18. Wedtug tego filozofa, problem $mierci jest
na tyle wyrafinowany, ze nawet mdéwiac o smierci, nigdy nie mozna mieé pew-
nosci, ze sie wlasnie o niej méwi. Jest ona czyms tak swoistym, ze nieustannie
umyka ludzkiemu mysleniu. Dla naszego uktadu pojeciowego pelni ona role de-

14 1,  Boros, Istnienie wyzwolone..., wyd. cyt., s. 146.

15 J. Bréhant, Thanatos. Chory t lekarz w obliczu smierci, ttum. W. Sudolska, Warszawa 1993,
s. 16. Wcale nie oznacza to catkowitej jalowosci tych poszukiwan. ,Lekarze nie sa przygoto-
wani do spelniania klopotliwego zadania Charona... Potrzebna im jest nie tylko filozofia zycia,
lecz takze filozofia smierci”; H. Haskovcova, Migdzy zyciem a smiercig, ttum. H. Wasylkiewicz,
Warszawa 1978, s. 51.

16 J Bowker, Sens smierci, tham. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 38. Autor pisatl dalej: ,Dlatego
tez fenomenologia Smierci wymaga od nas otwartosci na wielo§¢ danych oraz swiadomosci tego,
jak zawite uktady czynnikéw wptywaja na ludzkie przeswiadczenia i praktyki w obliczu $mierci”;
tamze, s. 39.

17 1. Boros, Istnienie wyzwolone..., wyd. cyt., s. 200.

18 . Lévinas, Filozof wobec s$mierci, w: Ch. Chabanis, Smieré, kres czy poczgtek, tlum.
A. D. Tauszynska, Warszawa 1987, s. 255.
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struktora. ,,Wobec mysli poruszajacej sie zawsze posréd pojeé wzajemnie zalez-
nych, Smier¢ jest dziura rozrywajaca uktad, niszczaca wszelki porzadek, rozbijajaca,
kazda, catodé” 19.

Wedtug Lévinasa, nie jest znane miejsce, dokad $mieré moglaby nas odsylaé
1 nie wiadomo, czy w ogdle umozliwia ona transmisje dokadkolwiek. ,.(...) stowo ta-
Jemnica jest w tym wypadku jak najbardziej odpowiednie. (...) nie znamy zaswia-
téw smierci. Nie znamy nawet sensu, ktéry mogloby mieé tutaj stowo zaswiaty” 2°.
Czlowiek Zachodu, przez tyle wiekéw oswajany przez tradycje filozoficzna, godzi
sie jeszcze na filozoficzne pojecia ,niebytu” czy ,nicosci”, ale z trudem (o ile
w ogole) przychodzi mu zaakceptowanie tego, co wnosi (zabiera?) z soba smier¢.
Jednakowsa trudnosé sprawia wyobrazenie sobie rozstania sie ze swoja $wiadomo-
Scia, jak 1 z wlasnym cialem. ,,Czy mozna zerwaé z bytem? Czy mozna wydostad
sie z bytu?” 2L,

Natomiast dla V. Jankelévitch’a $mieré byta zaréwno czyms$ immanentnym,
jak i transcendentnym. ,Smieré jest punktem stycznym metaempirycznej taje-
municy 1 zjawiska naturalnego” 22. Wtasnie ze wzgledu na te jej wyjatkowa wilas-
nos¢ mnozg, si¢ trudnosci z jej dookresleniem. Trudnosci te niewatpliwie sa takze
efektem ograniczonosci pojeciowego, ludzkiego sposobu odbioru $§wiata. ,Poniewaz
przysztos¢ wlasnej $§mierci nie daje si¢ uobecnié, nabiera tatwo pewnej abstrakcyj-
nosci... To, co nie moze byé moja terazniejszoscia, jest wtasnie w trakcie urzeczy-
wistniania sie: niemozliwe ma sie spelnié; za chwile wybije godzina absurdu” 23.
W sytuacji, gdy nie prowadzi sie teoretycznych dywagacji na temat $mierci, lecz
si¢ Ja fizycznie przeczuwa (jak pisze Jankelévitch: ,czuje si¢ zew immanentnej
$mierci” ), wéwczas przestaje ona by¢ abstrakcyjna figura, a staje sie dokonujacym
si¢ faktem. Jest to zapewne jednym z najsilniejszych przezy¢ egzystencjalnych, ja-
kie sa dostepne ludziom. ,(...) koniec czasu mojego zycia jest dla mnie oczywiscie
kresem wszelkiego czasu, tragedia par ezcellence metafizyczna” 24.

E. Morin, jeden z prekursoréw rozwazan tanatologicznych, stanowczo twier-
dzit, ze nie ma czegos takiego jak istota $mierci. Przyznawatl jednak, ze przystuguje
Jje) pewna znikoma realno$é i ze fenomen $mierci nalezy wnikliwie zbadaé. Wiedza,
ktdra w ten sposéb otrzymamy, to nie ,(...) znajomosé ‘istoty’ $mierci, ta bowiem
nigdy nie byta i nigdy nie bedzie poznana, poniewaz $mieré nie ma ‘bytu’: jest

19 Tamze, s. 255.
20 Tamsze, s. 256.
21 Tamsze, s. 256.

22 v, Jankelévitch, Tajemnica smierci i zjawisko smierci, w: Antropologia smierci. Mysl fran-
cuska, ttum. S. Cichowicz i J. M. Godzimirski, Warszawa 1993, s. 48.

23 Tamze, s. 58-59.
24 Tamze, s. 64.
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to znajomos$¢ realnosci $mierci” 2%, Dostrzegalna jest moze nie tyle realno$é samej
$mierci (ona nie wystepuje we wiasnej osobie), co raczej jej przejawy. Odkry-
wanie poszczegolnych przejawdw smierci, odkrywanie $miertelnosci, niesie z soba,
nie tylko szereg trudnosci natury konceptualnej, ale takze i przykre doznania psy-
chiczne. ,,Owa trauma pojawiajaca si¢ w samym centrum swiadomosci $mierci jest
pewnym zarodkowym stadium ide: Smierci... Idea $mierci, w $cistym sensie tego
stowa, jest idea beztresciowa... Jest to najbardziej pusta ze wszystkich pustych
idei, skoro jej tres¢ jest czyms nie do pomyslenia, nie do zglebienia, jakims poje-
clowym ‘nie wiadomo czym’... Jest to idea traumatyczna w pelnym rozumieniu
tego stowa” 26.

Na podobne trudnosci w dotarciu do idei $mierci zwrdcil uwage Z. Bau-
man w ksiazce Smier¢ i niesmiertelnosé?”. »Wszyscy bardzo dobrze ‘wiemy’,
czym jest Smier¢, wiemy, dopdki nie musimy tego precyzyjnie wyjasnié — zde-
finiowaé naszego ‘rozmienienia’ $mierci. (...) Smierci nie mozna zdefiniowaé, po-
niewaz oznacza ona ostateczna pustke, nieistnienie, ktdre, absurdalnie, wszelkim
bytom nadaje istnienie” 28. Zdaniem Baumana, $émier¢ jest zupeinie innym rodza-
jem bytu niz te, ktére sa nam znane z do$wiadczenia. Sadzit on, ze nie jesteSmy
nawet w stanie wyobrazié¢ sobie tego, czym jest $mieré. Intencjonalna swiado-
mos¢ w nieustannych prébach uchwycenia $mierci skazana jest na niepowodzenie
— nie ma si¢ o co ,zahaczy¢”, ani w czym ,zakotwiczyé”. ,Smier¢ jest abso-
lutnym niczym, a ‘absolutne nic’ nie ma sensu — wiemy, ze ‘nie ma nic’ tylko
wtedy, gdy dostrzegamy nieobecnosé percepcji.... Smieré oznacza koniec wszelkiej
percepcji” 29

Trudnosci w odbiorze 1 racjonalizacji $mierci rzutujg bezposrednio na komu-
nikacje miedzyludzka. To, co niemozliwe do wyobrazenia, do pojeciowego uchwy-
cenia, tym trudniejsze jest do zwerbalizowania. Dlatego mdéwiac o $mierci, po-
stugujemy si¢ taka mnogoscia figur retorycznych, ktére zamiast odstaniaé $mier¢,
jeszcze bardziej ja kamufluja. Czy w takim razie mozliwe jest sensowne porozu-
mienie si¢ z innymi ludzmi, skoro nasz obszar jezykowy upstrzony jest takimi
wlasnie ,bialymi plamami”? Czy, tym bardziej, mozliwe jest zrozumienie ludzi,
ktérzy wiasnie ,odchodzg ze swiata”, zaznaja Smierci w trakcie agonii? Czy nie

25 E. Morin, Antropologia smierci, w: Antropologia smierci, wyd. cyt., s. 80.

26 Tamze, s. 86.

27 7. Bauman, Smieré i niesmiertelnosé. O wielosci strategii zycia, thum. N. Lesniewski, War-
szawa 1998, s. 6. Wedlug autora, ,nieskromna intencja tej ksiazki jest odstoniecie — zapoczat-
kowanie badari — obecnosci $mierci (to jest Swiadomej badz ttumionej wiedzy o sSmiertelnosci)”;
tamze, s. 6.

28 Tamze, s. 6.

29 Tamze, s. 7.
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Jestesmy odgrodzeni od nich podwdjnga fosa niezrozumienia? Przeciez nawet wilas-
nego wyobrazenia $mierci nie jesteSmy w stanie sensownie przedstawié 1 zakomu-
nikowad. ,Umierajacy umieraja nie tyle w samotnosci, ile w milczeniu. Nie ma
czego komunikowaé w tym jedynym jezyku, ktdry razem dzielimy i ktérym roz-
porzadzamy — w jezyku przetrwania. Niemozliwo$é komunikacji, milczenie mie-
dzy nami, tchérzliwe milczenie, ktére skrywa niemoc, oto najglebsza przyczyna
zaktopotania” 30,

I. Dambska napisata niegdys, ze borykanie sie¢ ze $miercig jest immanentna,
sita napedzajaca rozwdj calej rzeczywistosci; zaréwno przyrodniczej, jak 1 kultu-
rowej. ,Walka ze $miercig tkwi zatem u podstaw rdéznorakich przejawdéw ludz-
kiego zycia 1 kultury, u podstaw nauk przyrodniczych, systemdéw filozoficznych,
religii 1 poezji. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze historia kultury jest przede
wszystkim historig rozprawiania si¢ ducha ludzkiego ze $miercig” 3l. G. Bohme,
stwierdzil wrecz: ,Zaniepokojenie $miercia 1 préby uporania sie z nia, staly sie
zrédtem najwspanialszych kulturowych osiagnieé” 32, Z. Bauman jest podobnego
zdania, aczkolwiek inaczej to wyrazit. ,Smier¢ (czy $cislej, swiadomosé $mier-
telnosci) nie jest korzeniem wszystkiego, co kulturowe; kultura dotyczy bowiem
transcendencji, wychodzenia poza to, co dane i odkryte... Smieré jednak, czy Scislej,
$wiadomos¢ $miertelnosci, jest ostatecznym warunkiem twdrczosci kulturowej jako
takiej. Z trwatosci czyni zadanie, pilne zadanie, zadanie fundamentalne — zrédlo
1 miar¢ wszelkich zadan — przez to tworzy tez kulture, te potezna i niepowstrzy-
mang fabryke trwatosci” 33. W innym miejscu Bauman podkreslal, ze kultura nie
zaistniataby, gdyby ludzie nie byli $wiadomi swojej $miertelnosci. Swiadom byt
jednak ogromnych trudnosci, jakie myslenie o $miertelnosci powoduje. ,,Mozna
przeciez mysleé o egzystencji bez gwiazd i galaktyk, nawet bez materii, ale nie
mozna pomysleé o egzystencji bez mysli. Tak wiec $mieré — naga $mieré, $mieré
bezkompromisowa i brutalna, ktéra moze wstrzymad $wiadomoéé — jest ostatecz-
nym absurdem, bedac zarazem ostateczng prawdg!” 34.

Lepsze sa jednak nieporadne i, by¢ moze, nieskuteczne filozoficzne poszu-
kiwania istotnej wiedzy dotyczace] $mierci, niz zdanie si¢ na bezduszne me-
tody wspdlezesne] medycyny. ,Transcendencja smiertelnosci zastapiona zostata

30 Tamze, s. 157.

317, Dambska, Problem smierci w kulturze chrzescijariskiej, Znak, 374, 1986, s. 51.

32 G. Bshme, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt am Main 1985, s. 45. Dla
autora zastanawiajace jest to, iz najnaturalniejszy w swiecie fakt, jakim jest $mier¢, ciagle jest dla
ludzi nie do przyjecia. Nawet antropologia empiryczna (w przeciwienstwie do filozofii) niechetnie
podejmuje si¢ zagadnien zwiazanych ze $miercia, choé¢ powinny one by¢ dla niej centralnym
zagadnieniem.

33 7. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé..., wyd. cyt., s. 8-9.

34 Tamze, s. 22.
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umysto- i energochtonnym zadaniem transcendowania technicznej zdolnosci zy-
cia. Jest to triumf doczesnej, rozwinigtej na miare zycia instrumentalnosci nad
metafizycznym celem wpisanym w wieczno$é” 35. Poszukiwanie istoty smierci, jej
sensu i znaczenia, zapewne nie mogace mieé nigdy konca, jest charakterystycznym
przejawem dzialalno$ci ludzkiej w ogdle, w szczegdlnosci za$ filozoficznej. Zada-
nie to jest niewatpliwie trudniejsze od innych zadari podejmowanych przez ludzi.
Céz, $wiat ,nigdy przeciez nie byl zbyt goscinnym miejscem dla ‘bezuzytecznych’
poszukiwaczy transcendencji” 36.

35 Tamsze, s. 169.
36 Tamze, s. 95.
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