IDEA - Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych
). 4% Bialystok 2003

ELZBIETA DOBROWOLSKA-KASZA
(Poznan)

HEUREZA ,,POCZATKU”
W MYSLI RENE GIRARDA WOBEC HERMENEUTYKI
DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO
GIANNI VATTIMO I PAULA RICOEURA

Z zalozenia bardzie] rozumiejaca niz wyjasniajaca humanistyka wspdlczesna
oddala jako zasadne stawianie pewnych pytan, badz, prébujac ich uniknaé, wikla
sie w zastepczos$é odraczajaca i dezawuujaca rzeczywiste intencje. Przywyklismy
juz do tego, ze w horyzoncie naglacej problematyki jawia sie mgliste pojeciowo wy-
obrazenia powrotu do stanu epoki madrosciowej, utkanej mysleniem Zrédiowym,
gdzie nie rozeszly sie jeszcze drogi Bytu 1 Bycia, a osobliwosé poczatkowa, ow
obiecujacy punkt Alfa, mobilizuje i czyni sensownymi wysitki przebicia si¢ ku sla-
dom pierwotnej obecnosci. PSki co jednak konkluzje dotycza bardziej ,kornca”
niz ,poczatku”. Od ,$mierci Boga”, ,korica metafizyki”, ,korica humanizmu”,
»korica historii” 1 ,konca cztowieka” prézno szukaé wyrazajacej cos przeciwnego
transparencji. W marzeniach o powrocie do stanu jednosci sprzed rozpadu nie-
chybnie przyszto zapasé si¢ w monotonie przedwczesnie, napredce sprokurowanej
aury (pseudo)kontemplacji (juz to) dnia ésmego. Gra, ktdra toczy sie w programie
,myslenia niemozliwego” (J. Derridy), czyta ksiege bytu, piszac o nierozstrzygal-
nosci czegokolwiek, o zawieszeniach, rozsunigciach, odraczaniu, jednym stowem,
o niemozliwosci skupienia uwagi w natloku samokomplikujacych sie systemow
powtdrzen 1 réznic. Stad na liscie tych niedyskutowanych kwestii znalazly sie,
najogdlniej méwiac, kontrowersje wokét ,,poczatku”.

Hipoteza, jaka od lat proponuje René Girard, budzita i nadal budzi sprzeciw,
gdyz zmierza, jak to on sam wielokrotnie podkreslat, do odstoniecia i wyjasnienia
mechanizmdéw kulturowych in statu nascendi. Dyskusja, ktéra od wielu lat to-
czyta sie wokdt jego tak zwanej mimetyczno-ofiarniczej koncepcji kultury, ujawnita
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watkl budzace watpliwoéci i zarazem pozostawita jako nierozstrzygalne kwestie,
ktdre dla samego Girarda byty wiazace, gdyz rozumial je jako m.in. klucz do prze-
tamania niedostatkdw strukturalizmu (oczywiscie nie tylko), przez jego oponentow
za$ to one wlasnie zostaty sklasyfikowane jako rodzaj waloryzacji swiatopoglado-
wej, a wiec uniemozliwiajacej dyskusje. Ale pozostaje dalece kontrowersyjna réw-
niez dla tych, ktérzy wydaja sie byé zainteresowani jego sposobem diagnozowania
znamion kulturowych (dotyczacych gléwnie wspdtczesnosci) ujawnionych w opar-
ciu o zalozenia zawsze obecnej kryzysogennej mimesis. Zwlaszcza ostatnimi czasy
zagadnienie to nabrato nowej aktualnosci, gdyz w wielu zakresach daje si¢ uchwy-
cié¢ zbieznosé¢ pomiedzy intuicjami Girarda a aktualna problematyka, m.in. poli-
tyczna. Dlatego tez w wymiarze medialnym René Girard stat si¢ jedna z tych osdb,
do ktérych kierowane sg zapytania jako do analityka biezacej sytuacjil. Te uwage
nalezy w tym miejscu rozumieé jako niezobowiazujaca dygresje, gdyz, choé ta
problematyka okazuje sie wazna, na pewnym etapie ,czytania kultury”, ktdrego
dokonuje Girard, dla calosci jego refleksji pozostaje jedynie jednym z wielu po-
dobnych zagadnien; ktérych funkcje w tancuchu kulturowych zaleznosci wpisuje
on w mechanizm mimetyczno-ofiarniczego paradygmatu kultury ludzkiej i nieu-
stajaco naktania, by zapytal o jej zréddlo, poczatek, punkt wyjscia, mechanizm
Ja fundujacy. Dodatkowo swoje pytanie formutuje w kategoriach swoistego impe-
ratywu, jako nakazu szukania ,prawdy poczatku”. Tej kwestii pozostaje wierny
w calym swym pisarstwie. Nieustajaco interesuje go to, co wbrew réznym modom,
zdota ujacé 1 wyrazié jako dajaca sie odczytaé prawda autentycznego wydarzenia.

Projekt antropologiczny Girarda w wielu zakresach wykazuje zbieznosé z zain-
teresowaniami, ktére pojawity sie w mysli francuskiej na poczatku lat 60. W punk-
cte wyjscia podejmuje podobng co wspdtezesni mu krytyke heglizmu, odnowionego
na francuskim gruncie przez Alexandra Kojéve’a. Krytyka ta, jak wiemy, odpowia-
data ogdlnemu klimatowi intelektualnemu Francji tego czasu, ktérego programowa,
potrzeba bylo uporanie si¢ z heglizmem, by w konsekwencji zakwestionowaé toz-
samos¢ osiagana przez dialektyke ,pana — niewolnika” na rzecz uwypuklenia skon-
czonosci i stabosci ludzkiej autonomii. Gtéwny problem (M. Foucaulta, J. Derridy
1innych) jak utrzymad sie wewnatrz différence — différance (réznica — réznia) staje
sie rowniez kwestia wazna dla Girarda?2.

1 Zob. m.in.: R. Girard, Ce qui se joue aujourd’hui est une rivalité mimétique a ’échelle
planétaire, ,Le Monde” 05.11.2001. W listopadzie 2002 udzielit radiowego wywiadu dla France
Culture.

2 W 1966 r., w czasie gdy Girard kierowat Katedra Jezykdw Romanskich w John Hopkins
University, zorganizowat kolokwium ,The Languages of Criticism and the Sciences of Man”,
ktérego uczestnikami byli m.in. R. Barthes, J. Derrida, J. Lacan, T. Todorov, J.-P. Vernant.
Derrida zaprezentowal wéwczas ,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences
humaines”.
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Zatemn nietrudno wskazaé réwniez na zbiezno$é terminologiczna 1 funkcjo-
nalna, ktdra operuje Girard. Problem réznicy — rézni (différence — différance),
jako kulturowa potrzeba utrzymania stanu dyferencjacji w mechanizmach prze-
ciwdziatania kryzysom mimetycznym (zacierania réznic), konstrukt kozla ofiar-
nego, z podwdjnoscia funkcjonalna analogiczna do phermakonu Derridy, sktaniajg
do szukania Zrédet jego mysli posrdd szerszych kontekstéw. I choé mozna wy-
razié¢ ten ogdlny trend jako antyfundamentalistyczny zwrot w filozofii3 i znalezé
w nim zrédto mysli Girarda, nie sposéb jednak w tych najwazniejszych dla niego
kwestiach postawié¢ znak réwnosci miedzy nim a tymi, ktdrzy podjeli sie krytyki
i dekonstrukecji metafizyki w postmodernistycznym rozumieniu. Tekstualne kon-
teksty pharmakonu Girard musi uznaé za jedynie ,odraczajace”, niewystarczajace
do utrzymania i wyrazenia napiecia, w ktdre uwiktana jest zasadnicza dla niego
kwestia. Chodzi mu przeciez o wymiar podstawowy, religijny, zaréwno fundamen-
tow, jak 1 wszelkich kompetencji kulturowych.

Uprawianej przez siebie hermeneutyce Girard wyznaczyl okreslony tor,
po ktérym winnismy sie poruszaé, by faze rozumienia skorelowaé z doswiad-
czeniem budzacym wrazliwos¢ i1 czujnosé wobec meandréw zafalszowan. Manewr
ten, kwestionujacy Logos narracji, prowadzié ma, wedlug Girarda, do mozliwosci
przedostania sie w obszar dyskursu, w ktérym dokonuje si¢ rozpoznanie zapo-
$redniczonego miedzytekstualnie komunikatu. Teksty (tu rozumiane szeroko jako
w ogdle teksty kultury) obarczone znamieniem dyskontynuacji, czytane powinny
by¢ poprzez wyodrebnienie przestrzeni, w ktdrej prowadza ze sobg rozmowe, a co
na poziomie glebokich struktur tekstu odnajduje Girard jako jedna wspdlna, wyj-
$ciowa, opowied¢ konstytuujaca sie w relacji do pewnego szczegdlnego wydarzenia.
Kazdorazowa préba hermeneutyczna bedzie odestaniem do autora, (dla Girarda
ma to wymiar catych sekwencji autoréw zbiorowych), ktdérego czynnosci wypo-
sazania danego tekstu w przydawane mu, rozwijane znaczenia, w nakladajacych
si¢ na siebie warstwach tekstu jedynie w przestrzeni intertekstualnej pobudzaja
do zapytania o granice manipulacji, wiarygodnos¢ i skianiaja do zastanowienia
nad prawda opowiadanego wydarzenia. Sam Girard fenomen ten odczytal jako
srzeczy ukryte od zalozenia $wiata” 4,

Hermeneutyka Girarda o silnie wyjasniajacych inklinacjach w pewnym miej-
scu ucieka sie do zaniechania przyjete] metody. Polega to na tym, ze Girard
nie zgadza sie na czynnosci interpretacyjne namnazajace kolejne kota hermeneu-
tyczne. Zatrzymaé kolo niekorniczacych si¢ interpretacji oznacza dla niego skiero-
wanie uwagi, zintensyfikowanie jej na przeksztalceniu rozumienia i wiedzy w rze-
czywiste poznanie.

3 Zob. A. Bronk, Zrozumied swiat wspéiczesny, TN KUL, Lublin 1998.
4 Zob. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset 1978.



100 ELZBIETA DOBROWOLSKA-KASZA

W prezentowanym tu szkicu chcialabym podjaé prébe wyeksponowania tych
watkéw mysli Girarda, ktére mimo iz sa, $cisle splecione z jego teoria, pozostaja
w cieniu najczescie) omawianych w zwiazku z nia tematéw. Z uwagi na nie mysl
Girarda funkcjonuje gléwnie jako ta, ktdra tropiac przejawy zbiorowej, wspdlno-
towe] przemocy, odstania jej ofiary i demistyfikuje te sfery kultury, ktdrych trwa-
tosé zasadza sie na nie podlegajacych redukcji ciemnych stronach natury ludzkiej.
Dlatego calos¢ jego przedsiewziecia jawi si¢ bardziej jako rodzaj determinizmu,
w ktorym putapki mimesis sa wszechobecne, a przemoc z nig zwiazana stwarza
btedne kolo ograniczen. Tymczasem w teorii Girarda, oprécz tego zasadniczego
porzadku pojeciowego, ktérym operuje (mimesis — nasladownictwo i pozadanie,
trojkat mimetyczny, dedifférenciation — zacieranie réznic i kryzys mimetyczny,
koziot ofiarny i mord zaltozycielski), obecne sa réwniez inne wazne dla catosci hi-
potezy zagadnienia. Wstepnie mozna je okreslié¢ jako zwiazek pomiedzy uwaga
— milczeniem — poczatkiem, kazdorazowo odnoszacy sie do horyzontu auten-
tycznego wydarzenia z centralna figura ofiary zalozycielskiej. ,Musimy — pisze
Girard - dostrzec w najprostszej formie mechanizmu ofiarniczego cudowna ma-
szyne, stuzaca do wzbudzania nowego typu — pierwszej uwagi nie bioracej sie
z instynktu. Poczawszy od pewnego poziomu szaleristwa polaryzacja mimetyczna
dokonuje si¢ na jednostkowej ofierze. Nasyciwszy sig ta ofiara przemoc niezmien-
nie zatrzymuje sie — cisza nastepuje po zgietku. Ten catkowity kontrast pomiedzy
rozpetaniem namietnosci i nasyceniem, wzburzeniem 1 cisza stwarza jak najkorzy-
stniejsze warunki do obudzenia sie tego nowego typu uwagi (attention). Jako ze
ofiara jest ofiara wszystkich, to wtasnie na niej skupia sie w tym momencie spoj-
rzenie wszystkich czlonkéw wspdlnoty. Oprdcz przedmiotu pojmowanego czysto
instynktownie jak na przyklad pozywienie, obiekt pozadania seksualnego, czy tez
dominujacy wspédtplemieniec, jest martwe cialo ofiary kolektywne] i to ono wtasnie
stanowi pierwszy obiekt dla tego nowego typu uwagi” 5. Stad bije zréddto znaczen,
tu zostaje odnalezione sacrum.

Cho¢ Girard wyraznie rozgranicza porzadek falszywej transcendencji (sacrum
wytonione z przemocy) od transcendencji chrzescijarniskiego objawienia, to jednak
to, co odnalazt w mrokach skrywanej tajemnicy fundujacej ludzka kulture, nieprze-
rwanie transponuje w te wszystkie szczegdlne momenty ,pojednania jednostki ze
$wiatem, czlowieka ze $wigtoscia” € 1 osadza je w tej sferze ludzkiego doswiadcze-
nia, gdzie wrazliwos¢ budowana jest na szczegdlnym napieciu. Czyni to po to, by
stwierdzi¢, ze ,,uwaga oznacza wyjatkowo trudne zmaganie”. Taka przekraczajaca
uwage znalazt w twdrczosci m.in. Simone Weil — uwage ,,poddana prawdziwemu

5 Tamze, s. 134.

6 R. Girard, Prawda powiesciowa i kfamstwo romaniyczne, Wydawnictwo KR, Warszawa
2001, s. 315.
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zwiagzkowi z Bogiem, zwiazkowi z modlitwa.” Jak sadzi, ta ,uwaga” nacechowana
jest wyjatkowa, doniostoscia, przez wiekszoéé czasu nie jestesmy do niej zdolni?,
1 jak wielokrotnie powtarza, trafia sie na nia w sytuacjach szczegdlnych: cho-
roby, cierpienia, gdzies u kresu zycia. Docierajg do niej jego ulubieni pisarze:
Dostojewski, Proust, Stendhal, Flaubert, Cervantes®. To oni podejmuja jedna
1 te sama opowies¢ krazaca wokodl opetania pragnieniem upodobnienia sie, tej
szczegdlnej choroby duszy, ktéra od zarania dziejéw w kiebowisku namietnosci
oscyluje miedzy pozadaniem a zawladnieciem posréd scigajacych sie mdd, pre-
ferencji, préznosci po autodestrukcje. W namnozonym swiecie idoli, zadzy 1 mi-
razy, kolejnych obiektéw pragnien, calego glodu duszy, gdzie ,kazdy skonczony
duch wierzy albo w Boga albo w bozka” (za M. Schelerem), zdolnosé¢ do uwagi
inicjujacej poczatek to wiecej niz nadzieja na przezwyciezenie dotkliwej przy-
padtlosci.

I wtasdnie u tych pisarzy Girard dostrzega taka koncentracje — uwage, do kto-
rej zmierza calty ich wysilek powiesciowy, by w pisanych przez nich zakoncze-
niach — epilogach ,ztozony $wiat namietnosci rozpadt sie 1 wrécit do prostoty” .
Powrdt ten nastepuje przez odrzucenie transcendencji odwréconej — falszywej,
ktdra rozstepuje si¢ i zanika na rzecz tego, czym jest wertykalnos¢ transcen-
dencji. Ta dosiega Dymitra z Braci Karamazow, a w Zbrodni i karze Raskol-
nikowa przez co - jak pisze Girard — ,u Dostojewskiego zakoniczenia sg po-
czatkami. Zaczyna si¢ nowe zycie wéréd ludzi albo w wiecznosci” 1°. Banal epi-
logu jest wykladnia afirmacji najistotniejszej uwagi jako ,poczatku” pojedna-
nia. A banalnoéé tych zakorczen-poczatkéw polega na tym, ze choroba duszy
zostaje uleczona wraz z wyrzeczeniem sie¢ kaprysnych idoli 1 kuszacego ucze-
stnictwa w fantasmagoriach rozproszonej uwagi pozoréw, zapozyczen 1 imita-
cji. Banalno$é ta to nic wiecej jak to, ze do opowiedzenia jest ciagle jedna
1 ta sama opowies¢. Wlasnie tego sa swiadomi Dostojewski, Proust, Cervan-
tes, Stendhal — musza powtdrzy¢ to samo, choéby za cene posadzenia o banal.
Do tego zwiazku miedzy ,uwaga’ a ,poczatkiem” wraca Girard wielokrotnie,
podkreslajac wzajemng dynamike tych pojec. Ruch, w ktérym one pozostajg wo-
bec siebie, wprowadza w jego teorie kategorie dramatu ze szczegdlna wylania-
Jjaca sie z niego teleologia. Poszczegdlne sekwencje tego dramatu mozna rozpisad
na akty:

7 Simone Weil vue par René Girard, w: ,,Cahiers Simone Weil”, t. XI, nr 3, septembre 1988,
s. 208.

8 Zob. R. Girard, Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, wyd. cyt.
9 Tamze, s. 315.
10 Tamze, s. 298.
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konfliktogenno$é mimesis i jej rola w uformowaniu ,sceny poczatku”;
przelamanie traumatycznoéci do$wiadczen tej sceny w zwrocie-transferzell;
kulturowa artykulacja tego wydarzenia: zakaz, rytual, mit, instytucje itd.;
przekaz ewangeliczny — uniewaznienie falszywej transcendencji, wypowiedze-

B N =

nie ukrytych mechanizméw ja fundujacych;

5. trwalo$¢ struktur mimetycznych rozpraszania uwagi, a otwarty horyzont

»2uwagi” jako ,poczatku”.

Kazdy z tych aktéw odnosi sie do ,poczatku”, ktdry go zainicjowal, ale réwniez
sens zasadniczy, ku ktoremu zmierza; Logos Chrystusa fundujacy nowy pocza-
tek realizuje sie wlasnie ze wzgledu na wyjsciowe reguty Girardowskiej ,sceny
poczatku.”

Zamyst skonfrontowania pewnych watkéw mysli Paula Ricoeura i Gianni Vat-
timo z hipotezami René Girarda nasuwa sie z racji na ich préby, hermeneutycznego
odniesienia sie do tradycji religijnej, w ktérych wytania sie problematyka nawia-
zujaca do Girardowskiej ,sceny poczatku”. Stad ponizej zostang przedstawione te
aspekty refleksji Gianni Vattimo i Paula Ricoeura, ktdre, jak mi sie wydaje, do-
cierajg do podobnych co Girard zagadnieri, prébujac uchwycié wzajemny zwiazek
miedzy uwaga — milczeniem — poczatkiem.

W najbardziej oczywisty sposdb figura tej sceny obecna jest w argumentacji
R. Girarda, gdzie pelni funkcje pola o cechach sprawczych z konsekwencjami calo-
Sciowo 1 realnie rzutujacymi na obraz kulturowych zaleznosci. Cho¢ hipotetycznie
umieszcza jg Girard w odleglej przesztosci, wyznaczajacej poziom nazywany przez
niego ,progiem hominizacji”, nie czyni z niej punktu odleglego historycznie, za-
mknietego w ramach jakiegokolwiek porzadku ideowo-historycznego; przeciwnie —
znaczenie owej ,sceny poczatku” polega¢ ma wtasnie na jej zdolnosciach do ciag-
lego przyjmowania aktualizujacych ja form. Jest obecna ze wzgledu na prazis re-
alizujacych sie w jej ramach nieusuwalnych pragnien i sklonnosci mimetycznych.

Scena poczatku, ktdra odpowiada pojeciu ,,prég hominizacji”, odpowiedzialna
Jest za mechanizm tworzenia form kulturowych. Przebiega zatem na styku dwdch
réznych, trudnych do pogodzenia metodologicznie porzadkéw. Jeden wytaniajacy
si¢ z perspektywy naturalistycznej wyprowadza procesy hominizacyjne bezposred-
nio sposréd uwarunkowan przyrodniczych. Drugi za$ odnosi sie do antropologicz-
nego horyzontu dziatan symbolicznych. To on wladnie pozostaje dominujacy w eks-
presji pragnien mimetycznych. W wymiarze wspdlnotowym mimesis ksztattowana
Jest przez relacje wobec Innego, tak splatajac wiezi miedzyludzkie, by mechanizmy

1 yRozwiazaniem nie moze byé ciagloéé, musi nastapié przejscie metonimiczne od czlonkdw
wspdlnoty do ofiar rytualnych. Ofiara nie moze byé¢ w zbyt duzym, ani w za malym stopniu
obca wzgledem wspdlnoty (...) ta dwuznacznoéé stanowi warunek konieczny dla oczyszczajacej
skutecznosci ofiary (...) musi nalezeé jednoczesnie do tego, co w srodku i do tego, co na zewnatrz”;
R. Girard, Sacrum i przemoc, cz. II, Brama, 1994, s. 152-153.
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akulturacyjne odpowiadaly wzorcom kulturowym zdolnym te wiezi podtrzymac.
Konfliktogenne dziatanie mimesis obecne jest, wedtug Girarda, w kazdorazowym
akcie zacierania si¢ réznic. Kultura jednak dysponuje mechanizmami zapobiegaja-
cymi totalnej dedyferencjacji przeradzajacej sie w konflikt badz w kryzys. Zanim
jednak doszlo do wyksztatcenia sie regul przeciwdzialajacych kryzysom mimetycz-
nym, ,pierwotna scena poczatku” naznaczona byla kumulacja wyniszczajacych
konfliktéw. Na ich intensyfikacje wplywal rozwdj biologiczny, szczegdlnie funkeji
nasladowczych jako najistotniejszych w procesie ksztaltowania zdolnosci poznaw-
czych ukierunkowujacych rozwdj proceséw hominizacji. ,,Proces hominizacji zostat
wyznaczony wlasnie przez wzrost mocy nasladowczej, a nie na odwrdt” 12. Kumu-
lacja sytuacji konfliktogennych, kryzysowych wynikala bezposrednio z rozwoju
funkcji nasladowczych i rywalizujacych, wzajemnych pozadan. Ta hipotetyczna
scena jest dla Girarda obecna w wielu catkowicie wspdtezesnych zachowaniach.
Jej korzenie, jak widaé, wyprowadzane sg z zaleznosci innych niz kulturowe, bo te
sg niejako jej konsekwencja. Ale kazdorazowy akt aktualizowania sie mimetycz-
nych sktonnosci, to jednoczesnie zaistnienie w obszarze homo symbolicus réwniez
pra-homo. Rygory instynktu i walory kultury — symbolu — nieprzerwanie rzutuja,
na siebie. Sa struktura nierozerwalna, realizuja sie w wielu réznych aspektach.
Formutujac swa teorie Girard zdaje sie wyznaczaé dwa przeciwstawne horyzonty
doswiadczeniowe. Jeden z nich to horyzont dzialajacej mimesisi jej skutkéw ,od-
réznicowujacych” — wylaniajacy falszywa transcendencje, drugi zas to przetamu-
jacy, go stale uobecniany — czyli moc oddzialywania ofiary.

Gianni Vattimo utozsamiajac sie z postmetafizycznymi ,,dobrodziejstwami”
zakwestionowanego ruchu wznoszacej sie¢ metafory, wskazuje na dokonujacy sie
inny, szczegdlny ruch wytyczony na linii powrotu w strone zrédta. Problem owego
powrotu w tworczosci Vattimo zdaje sie pozostawaé gtéwnym watkiem jego zainte-
resowan od co najmniej lat 90. Okresla to jako powtdrne odkrycie doswiadczenia,
ktdre zachodzi w perspektywie sekularyzacji, gdyz ta wlasnie rozpoznana zostata
przez niego jako cecha charakterystyczna dla autentycznego doswiadczenia re-
ligijnego. Przy czym zawsze w tle jako niezbywalnie aktywne pozostaje, jak to
okresla, swiety rdzen, Zrédlo, centrum?!3, wobec ktdrego oddalajac sie, ,upada-
jac”, znieksztalcajac go, ciagle, z rézna intensywnoscia pozostajemy w relacyjnym
zwiazku. W tej zsekularyzowanej aurze jako wlasny zarejestrowal zwrot, o ktérym
pisze: ,mozliwe, ze wydarzylo sie to na poczatku doswiadczen cierpienia, cho-
roby 1 $mierci ludzi, ktérzy byli mi drodzy, a prawdopodobnie ta mysl przyszta
mi nad pracami R. Girarda” 14, co ostatecznie wyrazit w formule credere di cre-

12 R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, wyd. cyt., s. 128.
13 @G. Vattimo, Belief, Polity Press 1999, s. 21.
14 Tamze, s. 36.
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dere liczac sig, jak to zauwaza, z mozliwoscia zinterpretowania tego fenomenu
jako ,znaku poszukiwania poczatku” 15. Sam jednak podkreéla, ze istotniejsze dla
klimatu powrotu wiary, ktérego doswiadczyl, jest nie tyle przypominanie sobie
»zapomnianego poczatku”, poprzez jego uaktualnianie, lecz przypominanie sobie
tego, ,Ze zawsze juz o nim zapomnieliSmy i o tym, Ze przypominanie sobie tej
cechy zapominania i tej odleglosci stanowi o autentycznosci doswiadczenia reli-
gijnego” 16, Prowadzi to w konsekwencji do uznania za rzeczywista relacji, ktdra
2 koniecznosci jest dla Vattimo zawsze upadajaca. Zrédlo tej relacji ktra Vattimo
wyposaza w niezbywalne cechy, ,nie jest metafizycznie strukturalne, esencjalne,
posiada wszelkie cechy zdarzeniowosci 1 wolnosci” 17.

Do tego ,,miejsca-zrédta” dociera Vattimo poprzez propozycje hermeneutycz-
nych powiazan, ktére wynikaja, wedlug niego, z zapomnianych poniekad mozliwo-
$ci ptynacych bezposrednio z inspiracji teologicznych, w czym w wyrdzniony spo-
s6b, miatoby chodzi¢ o racje do ewangelicznego ,czytania znakdw czasu” — w hory-
zoncie podlegajacym kenozie Weielenia. Z tego ,miejsca” o ontologicznie nadzwy-
czaj stabym statusie (tzw. ontologia ostabiania), oczekiwanie na byt zdolny prze-
mowié sktania do wstuchiwania siec w ,charakter dziania si¢” 18 rozwijanego po-
miedzy dwoma sensami pozytywnosci; miedzy sensem, na mocy ktérego doznanie
religijne powraca, wchodzac w charakterystyczne relacje wobec historycznie okre-
Slonej egzystencji, a sensem wynikajacym z zaleznosci od pierwotnej faktycznosci.
A zatem w horyzoncie tym dostrzega Vattimo skorelowane dziatanie podwdjnosci
sensu wobec historycznosci i zauwaza, ze jesli nastepuje przerwanie horyzontalnej
ciagtosci, to nie w sensie nowego, absolutnego poczatku, lecz z podtrzymaniem
zawigzane] — zrédtowej tacznosci. Utrzymanie si¢ w horyzoncie podwdjnego sensu,
konkretnej historycznosci i sensu plynacego z historycznosci zrédtowej, dokonu-
Jacej sie w warunkach pelnej wolnosci i zdarzeniowosci, to pozostawanie w tym,
co wynika z tego zwigzku. Znalezé sie tam, to powrdcié. Poniewaz Vattimo pro-
gramowo broni sie przeciw jakimkolwiek znamionom metafizyki, zaréwno w wy-
miarze onto- czy epistemologicznym, zgadza si¢ na zrédlo o cechach relacyjnosci
pomiedzy Heideggerowskim zapytujacym Dasein, a ewentualnoscia ptynaca z ke-
notycznej formy nieskoriczonego procesu redukcji, ostabiania, wysubtelniania.

Ricoeurowskiej ,scenie poczatku” nieodlacznie towarzyszy centralna figura
pierwszego cztowieka. Prdby przebicia sie w te sfere paradoksalnie — w stosunku
do zamierzenia — nie czynia tej sceny jadniejsza. Przez spietrzone bowiem przy-

15 Tamze, s. 22.
16 Tamge.

17 G. Vattimo. Slad sladu, w: J. Derrida, G. Vattimo i inni, Religia, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1999, s. 106.

18 Tamize. s. 105.
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porzadkowania do szeregu przeciwstawnie dzialajacych splotéw sit odsrodkowych,
swiat ,czlowieka zrosnietego z bytem” 1% znacza spowita w mrok przeszloscia.
Ruch hermeneutyczny powracajacy w te strone, sfere prekonceptualizacji, jest
mowa, w ktdra Ricoeur wyposaza pierwotnosé symbolu. Mowa tego symbolu
1 wszelkie préby konceptualizacji obiecujg glebie i dynamike, jednoczesnie ognisku-
jac na sobie to, co Ricoeur okresla ,osaczeniem przez zto” jako tajemnicy prze-
sztosci. Anthropos-Adam zostaje wyprowadzony z mrokéw archeologii w ukon-
kretnione czasowo 1 przestrzennie uniwersum doswiadczeniowe, gdzie pomiedzy
poczatkiem i koricem symbolu — mitu rozwijany jest sens dramatycznej opowiesci:
,obrazom poczatku odpowiadaja obrazy konca” 20. ,Mit mitéw” (mit adamicki)
nadajac kierunek patrzenia wstecz niechybnie staje sie tez perspektywa wyjasnia-
jaca 1 osadzajaca si¢ w nadziel réwniez uporania sie z tajemnica i skandalem zta.
W konsekwencji zas daje to ztamanie linii mitu jako reguly odptaty, jako roz-
wijajacego sie sensu uzasadniania cierpienia, by wlasnie mysleé¢ poza schematem
mitu i odptaty. W wymiarze zarysowanej perspektywy przysztosci to, co bolesne,
niesprawiedliwe 1 nieuzasadnione, éw skandal przeszlosci (,,poczatku”) podlega
takiemu przeciwdzialaniu, ze wytyczona perspektywa eschatologiczna staje sie
perspektywa, ,pomimo” 2!, Perspektywa banalnie rysujaca si¢ w obliczu napiecia
towarzyszacego uwiklaniom, o niejasnej 1 przerazajacej proweniencji poczatku jako
tego, gdzie ,krzyzujg sie nasze niepokoje” 22.

Koncentrujac sie na zasugerowanym przez Ricoeura momencie — miejscu prze-
tamania miedzy ruchem wstecz a mozliwoscia myslenia w przéd (miedzy archeolo-
gia a eschatologia), docieramy do jednego z tych punktéw — weztdw, ktdre przewi-
Jjaja sie przez calosciowe poszukiwania Ricoeura; czyli to, co mozna by okreslic jego
pietrzeniem aporii ze wskazaniem nie na rozwiazanie a na wielos¢ otwierajacych
sie kontynuacji. Zaproponowana tutaj préba wyselekcjonowania tego momentu
stanowi pewnego rodzaju centrum wstrzymujace koto interpretacji przez zmiane
jego kierunku ruchu, choé w poszczegdlnych fazach twdrczosci Ricoeura byta pod-
dawana modyfikacjom, daje si¢ ujaé jako ciagle obecny wezel. Jest to centrum
powstate na przecieciach: dystansu i przyswojenia, sensu 1 referencji, znaczenia
i zdarzenia, historycznosci i nieskoriczonosci. Punkty przecigcia sie znaczeniowo
zréznicowanych porzadkéw dialektycznych znacza hermeneutyke Ricoeura napie-
ciami natury egzystencjalnej, kazdorazowo wybierajac ruch w kierunku nadwyzki
sensu, czyli kolejnych interpretacji.

19 P, Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, w: tenze, Egzystencja 1 herme-
neutyka, Pax, Warszawa 1985, s. 99.

20 Tamsze, s. 106.
21 Zob. C. Wodziriski, Swiatfocienie zta, Wroctaw 1998, s. 175-176.
22 Tamze, s. 153.
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Ten Ricoeurowski wezet ma posrdd réznych cech go okreslajacych jedna spe-
cyficzng. Bardzo dostownie wyrazil jg Ricoeur jako moment milczenia 1 ciszy, jako
niezbedny warunek w mozliwym do urzeczywistnienia sie stuchaniu. Okresla go
jako punkt, w ktérym ,milczenie jest poczatkiem i Zrédlem stuchania i postu-
szenstwa”. By jednak go wyrazié, napelnia go mowsg. Nad tym punktem — weztem
réwniez zatrzymuje sie Girard, inaczej jednak niz Ricoeur odtwarza nastepstwa
tego ,wydarzenia”.

Horyzont nastuchiwania w postulacie Vattimo zaktada swoista obecnosé, wo-
bec ktdrej zapadaja podstawowe 1 nieredukowalne uzgodnienia. Przypomina o nich
poniekad mimochodem, nie nadajac im statusu przyczyny. Slad choroby, stan
otwartej rany czy ,konstytutywne aspekty doznania religijnego: konfrontacja z ta-
Jjemnica $mierci i cierpienia, doswiadczenie modlitwy (...) sg to sposoby spotkania
z radykalng zdarzeniowo$cia egzystencji”. Vattimo okresla je jako doswiadczenie
przynaleznosci w sensie zrédta, pochodzenia, ktére w warunkach powrotu od-
twarza sie réwniez jako upadek przynalezny ,zdarzeniowosci egzystencji”, ,upa-
daniem, przynajmniej o tyle, o ile powrdt jawi sie nam zawsze jako odzyskanie
kondycji, z ktdrej upadlismy” 23.

Aporia Ricoeura jako centrum to w pierwszym rzedzie nie centralno$é wne-
trza wedtug Diltheyowskiej formuty rozumienia, ktdra zachodzi poprzez przezycie
- rozumienie — ekspresje, w opozycji miedzy zewnetrznoscia znakéw a ducho-
wym centrum zycia czlowieka. .Ricoeur stosujac zasade ruchu jako relacji, zwraca
si¢ zaréwno w przesztosé, w ktdrej podmiotowosé jest gatunkowa i zbiorowa, jak
1 w przyszlos$é, gdzie jawi sie kierunek wytaniania autentycznosci ,,wiedzy”; kaz-
dorazowo takiej ,wiedzy”, ktdra wynika ze sposobu bycia, zaréwno w wymiarze
indywidualnym jak i zbiorowym, chociazby jako ludzka zdolno$é do porozumie-
wania sie. Rozumienie siebie to rozumienie swiata znakéw w tych zaszyfrowania
1 skrytosciach, gdzie bios projekcji pragnienia jako dominujacy zostaje zniesiony na
rzecz nadziei na uwolnienie sie z zafalszowan i iluzji. Swiaty tekstéw proponuja te
nadwyzke senséw, ktdra dla Ricoeura jest mozliwoscia réwniez taka, ktdra pozwala
ponawiad interpretacje. Cho¢ ,Bég umar!t’ to Ricoeur z nadziejg powie ,ze nic
nie zostalo przesadzone, wszystkie mozliwosci 1 po Nietzsche zostaja otwarte” 24,
Odnosi to przeswiadczenie bezposrednio do wyrdznionego momentu ciszy (tak
rozumie ateizm) jako milczenia, ktére poprzedza méwienie, bo ,jesli milczeé to
nadal nastuchiwaé, dopuszczaé wylonienie rzeczy” 25. Zaklada jednoczesnie zdol-
no$é do podtrzymania wiazacego 1 ukierunkowujacego napiecia pomiedzy ,,mowa,

23 G. Vattimo, Slad sladu, wyd. cyt., s. 106.
24

25

P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, w: tenze, Egzystencja i hermeneutyka, wyd. cyt., s. 37.

Tamze.
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ktéra nami mdéwi 1 nami rozporzadza”, a interpretacja kerygmatu az po zdolnosé
filozoficznej refleksji.

Cisza i milczenie, wedtug Girarda, to pewnego rodzaju uniwersum, w ob-
szarze ktorego zostaje zainicjowany proces wypelniania go mowa. Mowa ta to
narracja, ktéra uzasadnia wydarzenie inicjujace cisze jako sprawcza instancje.
W obszarze ciszy formuja sie réwniez syndromy sacrum. Mowa odnoszaca si¢ do
niego zawsze jest pelna ambiwalencji; podziwu i oskarzenia. Jesli odtworzy¢ to
wydarzenie to bardziej pokazaé niz wypowiedzied, zawierzyé rytualowi. Prawda
o wydarzeniu rozgrywajacym sie na owej ,scenie poczatku”, jesli ma zachowad swa,
moc sprawczg i przeciwdzialajaca kolejnemu kryzysowi mimetycznemu, utrwalona
zostaje w skutecznosci powtarzalnych procedur rytuatu. Miedzy ,akcja rytuatu”
a narracja stowna niemozliwe jednak okazuje sie¢ utrzymanie ciaglosci transla-
cyjnej. Dlatego Girard pisze: ,Trzeba sie zastanowié, jak ma si¢ sprawozdanie
przesladowcéw z dokonanego przez nich samych aktu przesladowczego do rea-
lidw opisywanego wydarzenia. Widz, ktdry, nie biorac w nim udziatlu, z daleka
obserwuje kolektywna przemoc, widzi tylko bezwolng ofiare, rzucong n a pastwe
rozhisteryzowanego ttumu. Skoro zas$ zwrdci sie¢ do kogokolwiek z owego ttumu
z zapytaniem, co si¢ wydarzylo, nie pozna niemal sytuacji widzianej na wiasne
oczy. Dowie sie o niestychanej wtadzy ofiary, o tajemniczym, aktualnym, a by¢
moze przysztym jej oddzialywaniu na wspdlnote — bowiem ofiara na pewno wy-
mknela sie $mierci” 26. Stad wyodrebniony przez Girarda temat z centralng figura,
ofiary wylania sie z perspektywy innej niz stowna opowiesé, bo przeciez mity
milcza na temat kozta ofiarnego. Jednoczesnie to on jest zasadg tworzaca struk-
ture 1 sterujaca od wewnatrz wszystkimi tematami. Poczawszy od pewnego progu
efekt kozta odwraca uklad przesladowca — ofiara, przeksztalcajac ofiare z biernej
w dzialajaca 1 oddziatujaca na stan calosciowy. Jest ta, ktdrej zaistnienie w polu
traumatycznych doswiadczen bratobdjcze] mimesis przerwalo jej wyniszczajace
dziatanie 1 roztoczyto perspektywe tadu.

Cala ta sterujaca zdolnosé, wobec ktdrej rozwijany jest mit kultury, z wszy-
stkimi podstawowymi dystynkcjami, wytania sie z doniostosci wydarzenia, w kto-
rym rozpoznana cisza jako zwiastun tadu przebiega w obszarze skumulowanych,
przeciwstawnych mozliwosci, miedzy tadem a chaosem, zyciem a smiercia. Je-
dynym spoiwem przesadzajacym o przeformutowaniu i przeksztalceniu na rzecz
tadu jako sensu staje sie zdolnos$é do takiej ,uwagi”, ktéra wobec sytuacji spie-
trzonego kryzysu przecina go, ustalajac porzadek wertykalny i jedyny w stosunku
do horyzontalnie rozprzestrzeniajacej sie, jak to okresla Girard, ,zarazy mime-
tyczne}”. Opowiadany na tej drodze mit kultury przywiazuje jednak wage nie

26 R. Girard, Koziol ofiarny, Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dZ 1987, s. 84.
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do samej ,uwagi” jako Zrédla znaczen, lecz do uzasadniania okreslonych dziatan
— zachowan, ktdre nie bedac juz ,uwaga’ poruszaja sie¢ w sferze jej nastepstw.
Staja sie kolejnymi interpretacyjnymi recepcjami (simulacrum) wydarzenia, ktd-
rego zajsciu nalezy przeciwdzialaé calym dostepnym spektrum mozliwosci chod
ceng jest rozproszenie ,uwagil”, az po kolejne syndromy zaradcze — kozly ofiarne,
zdolne przywolaé co$ na ksztalt zaniechanej ,,uwagi”, wzbudzanej jednak przez to,
co Girard okresla ,falszywa transcendencja”. Wytoniona falszywa transcendencja
wynika z radykalnych posunieé w ramach wielorakich metonimicznych powiazan,
ujawnia zwigzek miedzy ,uwaga” (attention) a ,uwodzeniem-kuszeniem” (tenta-
tion). Horyzont ,kuszenia” (tentation) znosi i uniewaznia ,uwage” (attention).
Jako trwata zdolnos¢ pozostaje mozliwosé powtarzania i odtwarzania przebiegu
wydarzenia uzasadnionego strukturami przekonaniowymi, rozwinietymi na linii
winy 1 kary. Kazda kolejna opowiesé, narracja, interpretacja tego wydarzenia jest
ciagle odtwarzana procedura bezposrednio uwiklang w kanon rozproszenia, czyli
ktamstwa. Dramat rozgrywajacy sie¢ wokotl milczenia ofiary, konsolidujacy uwage,
swa kulminacje osiaga w tym, co Girard okresla ,funkcja przeswietlajaca mity
swoim $wiattem”. Swiatlo to plynie z Ewangelii ,idZcie i starajcie si¢ zrozumiec,
co znaczy: chcg raczej mitosierdzia, niz ofiary” (Mt. 9:13).

Otwiera sie tu mozliwos¢ perspektywy heurystycznej jako zdolnosé przekra-
czania pewnych ram myslenia, w ktérym poznanie ksztaltuje si¢ poprzez racje
1 prawo do ,odkrywania” — czyli dysponowania momentem umykajacym i nieu-
chwytnym bezposrednio ciazacym ku, z pozoru (podkreslam: ,,z pozoru”) formom
irracjonalnosci. Jako zasada ,odkrywczosci” rzeczywisty inventio nie wyklucza
1 nle stol w sprzecznosci z racjonalnoscia myslenia, zwlaszcza w takich dziedzi-
nach zycia, ktére calosciowo angazuja czlowieka??. Racjonalno$é¢ myslenia osia-
gana przez heurystyczne prawdopodobienstwo (jako mozliwosé) pokazuje rézne
$ciezki rozumowania, czasami bardzo znacznie odbiegajace od normatywnych sche-
matéw wyciagania wnioskéw. Na ten probabilistyczny model rozumowania ludz-
kiego trzeba spojrzeé jako na proces przeprowadzany w sytuacji niepewnosci jako
przynaleznej cztowiekowi w codziennym zyciu. Wnioski, jakie ludzie wyciagaja,
w trakcie takiego rozumowania, nie pokrywaja sie z regutami logiki, gdyz te, bu-
dowane na jasnosci przestanek i informacji poczatkowej, sa tworem wyidealizowa-
nym 1 nie dajacym si¢ przelozyé na sytuacje zyciowe, a to one wlasnie pozostaja,
w bezposredniej konfrontacji ze sfera prawdopodobnych decyzji. Ten model mysle-
nia o probabilistycznym paradygmacie nie daje si¢ pogodzi¢ z modelami opartymi
na logice tzw. naturalnej czy formalnej, gdyz ludzka zdolnoé$¢ myslenia wynika

27 Por. J. Hartman, Heurystyka filozoficzna, Wroctaw 1997; Z. Kroplewski, Racjonalnosé ro-
zumowania religijnego, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002.
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w plerwszym rzedzie z niepewnoéci $wiata. Im bardziej ta niepewnosé jest konsty-
tutywna, tym bardziej mysl odnosi si¢ do jedynie prawdopodobnych decyzji jako
najwlasciwszych. Zaréwno Vattimo, jak i Ricoeur méwiac o nastuchiwaniu, o po-
zostawaniu w horyzoncie o nieustalonej strategii ontologicznej, obierajg kierunek
ewentualnych kontynuacji w wiazacych momentach (wezlach) jako wiasnie mo-
mentach heurystycznych, w ktérych zaczyn racjonalnosci jako sensownych decyzji
przesadza o jawiacym sie nastepnym kroku. Dla Vattimo ten wezel Zrédlowego
zwiazku sam w sobie jest istotny, cho¢ napiecie buduje nie w oparciu o podsta-
wowga, antynomie, ktéra wciaz przewija sie przez mysl Girarda (jako antynomia
zycia i $mierci), lecz w samo potwierdzajacym sie statusie niepewnosci jako jedy-
nym dostepnym warunku.

Ricoeur swoje wezty-centra utrwala jako poznawczo obecne w kazdorazowych
probach uporania sie z mysleniem wiklajacym sie¢ w aporie. Cho¢ to, co nalezy
wypowiedzieé znajduje i tak poza nimi, w tym, co w rozumieniu zostaje zdema-
skowane 1 wyzwolone z gnozeologicznych zawitosci. Jako heurystyczny pozostawia
jednak moment krytyczny, ktéry bezposrednio odnosi sie do celu hermeneutyki
rekonstruujacej ,podwdjna, prace tekstu”, a co wyprowadzone zostalo z wazno-
§ci egzystencjalnego zadania samopoznania cztowieka. Choé w ostatecznosci 1 tak
zostaje ono przeksztalcone tylko w etap interpretacyjny (owa pokusa ciaglego czy-
tania). Przywotany Ricoeurowski ,moment ciszy, nastuchiwania”, ostabiona onto-
logie Vattimo mozna w kontekscie tutaj zaproponowanym rozumiec jako zdarzenia
spetniajace jedynie prawdopodobienstwo ich zaistnienia. Tak jak prawdopodob-
nymi jawia sie relacje wynikte w ich nastepstwie. Heurystyka, ktora rysuje sie
w ich horyzontach prawdopodobienstwa, to swoista racjonalnos$é tych relacji jako
decyzji. Ricoeur nazwal to zjawisko cisza-milczeniem, przenoszac je na rozumienie
np. ateizmu w relacji do religii 1 wiary 28, Vattimo za$ bedzie dociekal mechani-
zmow odtwarzania powrotu na linii Zrédlowego zwiazku z aktualizacjq zatartego
$ladu jako jedynie prawdopodobnego (bo przeciez to tylko ,slad sladu”).

Projekt Girarda wyraznie akcentuje racjonalnosé dziatania tych, ktdérzy bez-
posrednio pozostaja zaangazowani w sfere mimetycznych struktur. Bez wzgledu
na to, czy dotyczy to form religijnosci archaicznej, pierwotnej czy odczarowanych,
demokratycznych i naukowych, w pelni nowoczesnych sposobéw waloryzacji swia-
topogladowych. Jest to sfera calo$ciowa i ,romantycznym” (naiwnym) jest sad, iz
mozna w jakich$ indywiduacyjnych procesach umknaé od jarzma procesu mime-
tycznego. Ale Girard nie opowiada nam o tej ludzkiej przypadtosci w kategoriach
zamknietych determinacji. Prawdopodobienstwo wydostania si¢ poza porzadek
tych determinizmdw jest dane calosciowo i permanentnie dostepne, bo zawar-

28 P Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, wyd. cyt., s. 31-57.
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te jest, jak to okresla, w [Wiedzy Krzyza” wynikajace] z porzadku objawienio-
wego. Ma to dla niego status dokonujacego sie poczatku jako ,,uwagi” skorelowane]j
z prawdopodobienstwem jako otwarta mozliwoscia. Prawda tego poczatku to zdo-
bycz zycia, ktdére choé nieodwracalne, lecz dane jest jako poszerzone o zasadnicza,
sfere — o zycie duchowe. Dlatego zdolne jest, by w kazdej chwili narodzié sie na
nowo.

Poktadajac ufnosé¢ w sensownosci banalnego zakoriczenia (zasugerowanego
przez Girarda) zdaje sie, ze mozemy, poéréd obwieszczonych réznorakich | kon-
céw” historii, cztowieka itd., powtdrzyé za Janem Patocka, iz ,wciaz wolno nam
by¢ u poczatku”.
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