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W 2001 roku naktadem Wydawnictwa Aureus ukazalo sie pierwsze krytyczne
ttumaczenie na jezyk polski nieznanego blizej polskiemu czytelnikowi Szkicu o po-
chodzeniu jezykdw autorstwa Jana Jakuba Rousseau. Przekiad, ktdrego autorem
jest Bogdan Banasiak, dokonany zostal na podstawie krytycznego wydania pracy
Rousseau Essai sur l'origine des langues, ou il est parlé de la Mélodie et de
I’Imitation musicale, przez Charlesa Porseta, konsultowanego z wydaniem szkicu
pod redakcja Angeli Kremer-Marietti. Polskie wydanie uzupelnione jest o su-
plement obejmujacy inne teksty Rousseau dotyczace jezyka, a calosé poprzedza
obszerne wprowadzenie ttumacza.

Szkic o pochodzeniu jezykow wpisuje sie zatem jako kolejna pozycja na polskie)
liscie ttumaczen europejskiej literatury z zakresu siedemnasto- 1 osiemnastowiecz-
nej filozofii jezyka, obok miedzy innymi dziel takich jak: Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego (Ksigga IIT) Johna Locke’a, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego (Ksiega III) Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Powszechna gramatyka ra-
cjonalna (Gramatyka z Port-Royal) Antoine’a Arnaulda i Claude’a Lancelota,
Rozprawa fizykalna o mowie Geraulda de Cordemoy czy O pochodzeniu poznania
ludzkiego Etienne Bonnot de Condillacal.

1 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thtum. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955; G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dambska, PWN,
Warszawa 1955; A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), ttum. B. Glowacka i J. Kopania, PTS, Warszawa 1991; G. de Cordemoy, Rozprawa
fizykalna o mowie, thum. B. Glowacka i J. Kopania, PTS, Warszawa 1993; E. B. de Condillac,
O pochodzeniu poznania ludzkiego, ttum. K. Bronczyk, PAU, Krakéw 1952.
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Jean Jacques Rousseau (1712-1778) choé byl, jak pisze Bertrand Russell,
le philosophe, tak jak to rozumiano w osiemnastowiecznej Francji, nie byl, jego
zdaniem, filozofem we wspdlczesnym rozumieniu tego stowa. Mimo to wywart
ogromny wplyw na filozofi¢, podobnie jak na literature, upodobania, obyczaje
1 polityke, stajac sie wspottwdrcag i duchowym przywddca ruchu romantycznego
oraz ideologiem rewolucji francuskiej 2. Niezwykle trudno jest jednak ocenié wptyw
idei Rousseau na rozwdj mysli lingwistycznej, choé¢ w podrecznikach z zakresu
Jezykoznawstwa wskazuje sie go jako czolowego przedstawiciela socjologicznego
nurtu lingwistyki francuskiej, wyrazajacego sie gléwnie w problematyce zwiazane)
z pochodzeniem mowy ludzkiej3.

Szkic o pochodzeniu jezykdw jest dzielem wydanym posmiertnie. Sktada sie
z dwudziestu rozdzialéw o zaskakujaco niejednorodnej tresci, ktdra zreszta sygna-
lizuje podtytul, objasniajacy, ze oprécz zagadnien wskazanych tytutem mowa jest
O melodii i nasladowaniu muzycznym. Rozwazaniom o muzyce poswieca Rousseau
prawie jedna trzecia pracy. We wstepie do polskiego przektadu znajdujemy inte-
resujace uwagi dotyczace genezy pracy. Thumacz zauwaza, ze tekst ,w znacznej
mierze wyrdst (...) z ducha polemicznego”, charakterystycznego dla epoki Oswie-
cenia. Rousseau, jako miloénik muzyki wtloskiej, zwolennik Tartinienigo i jego
systemu harmonii, wyraznie przeciwstawial sie Jean Philippe Rameau, twdrcy
systemu dur-mol, opowiadajacemu sie za tradycja opery francuskiej, wdajac sie
z nim w burzliwa dyspute. Byé moze zatem obrona melodii przed dominacja har-
monii jest w istocie, jak sugeruje Banasiak, punktem dojscia, dla uzasadnienia
ktérej buduje jezykowy fundament?.

* * %

Jednak nie rozwazania o muzyce, ale poprzedzajace je mysli o jezyku i jego
pochodzeniu stanowia zasadniczy przedmiot oceny wktadu Rousseau w filozofie je-
zyka. Jest wielce prawdopodobne, ze filozof rozpoczat prace nad Szkicem w okresie
pisania Rozprawy o nierdwnosci i ze plerwotnie tekst ten miat byé dla Rozprawy
rodzajem komentarza®. Wydaje si¢ zatem, ze choé Szkic o pochodzeniu jezykdw jest

2 Por. Bertrand Russell, Dzieje filozofit Zachodu, ttum. A. Lipszyc i M. Szczubiatka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 781.

3 7Zob. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, PWN, Warszawa 1978, s. 104.

4 Zob. B. Banasiak, Szkic o Szkicu Rousseau, w: Jean-Jacques Rousseau, Szkic o pochodzeniu
Jezykdw, thum. B. Banasiak, Aureus, Krakéw 2001, s. 13. Warto na marginesie zauwazy¢é, ze
Rousseau nie byl pierwszym myslicielem, ktdrego idee jezykowe inspirowane byly przez systemy

muzyczne. Por. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. II,
s. 8.

5 Zob. B. Banasiak, dz. cyt., s. 18.
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samodzielna caloscia, jego posmiertne wydanie, pozbawione ostatecznej redakeji
samego autora, oraz jego rzeczowe powiazanie z fragmentami Rozprawy powinno
by¢ studiowane w zestawieniu z innymi jego pracami zawierajacymi uwagi o je-
zyku.

Rousseau podejmujac sie préby odpowiedzi na pytanie o pochodzenie jezyka,
stanal w szeregu myslicieli, dla ktorych refleksja nad jezykiem byta niezalezna od
jakichkolwiek badan materialowych, budujacych swoje teorie na bazie krytyki lub
akceptacji istniejacych w literaturze pogladdw i przekonan, uzupeinianych o przy-
padkowa wiedze o faktach. Szkic o pochodzeniu jezykdw nalezy traktowad zatem
jako prace teoretyczna, pozbawiona obiektywnego empirycznego zaplecza, podob-
nie jak chocby rozprawe Condillaca O pochodzeniu poznania ludzkiego, z ktdra
Szkic pozostaje w sporze. Nalezy jednak mocno podkreslié, ze calo$é dorobku
Rousseau ma dodatkowo skrajnie antymetodologiczne podloze, bedace konsekwen-
¢ja jego postawy filozoficznej. Wyrazala sie ona w zakwestionowaniu prymarnej
roli rozumu w procesie poznania, czego nastepstwem bylo odrzucenie nauki opar-
te] na racjonalistycznej lub empirystycznej podstawie i wrogo$¢ wobec wszelkich
odmian intelektualizmu, odpowiedzialnych za stworzenie cywilizacji, prowadzacej,
zdaniem filozofa, do zwyrodnienia ludzkosci. Rousseau potepia cywilizacje, po-
dobnie jak wszelkie jej wytwory, odmawiajac im jakiejkolwiek wartosci. Kategorie
rozumu zastepuje kategoria uczucia, cywilizacji zas jako Zrédtu zta przeciwstawia
nature. Natura jest dla niego, inaczej niz dla wspdtczesnych mu myslicieli, naj-
doskonalszym stanem pierwotnym, ktdrego istotnymi sktadnikami sa ludzie nie
tknieci jeszcze przez cywilizacje®. W Szkicu Rousseau przedstawia najwazniej-
sze zalozenia swojej doktryny w kontekscie jezykowym, a jego poglady na geneze
i funkcje jezyka sg oczywisty konsekwencje owych zalozen.

* k %

Rozdzial I, zatytulowany O réznych sposobach przekazywania naszych mysl,
rozpoczyna sie zdaniem: ,Mowa wyrdznia czlowieka sposréd istot ozywionych:
jezyk odréznia od siebie narody; skad jakis cztowiek pochodzi, wiadomo wéwczas,
gdy zaczyna moéwié. (...): co jednak sprawia, ze jezyk ten jest narzedziem tego
kraju, a nie jakiegos innego? Aby na to odpowiedzieé, nalezy znalezé jakas racje,
ktdéra dotyczy umiejscowienia i ktdra jest uprzednia wobec samych obyczajéw:
mowa bedac pierwsza instytucja spoleczna, zawdzigcza swg forme przyczynom

6 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1993, t. II, s. 151-153. Nalezy
jednak dodaé, ze do nurtu teoretycznego XVII i XVIII-wiecznej lingwistyki naleza wybitne
dziela, ktore sa rezultatem twdrczej refleksji nad rozlegtymi badaniami materiatlowymi. Wpisuja
sie went miedzy innymi prace Leibniza oraz Gramatyke z Port-Royal Arnaulda i Lancelota.
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naturalnym” 7. Rousseau wskazuje zatem w pierwszym akapicie kilka problemdw,
z ktérymi planuje si¢ zmierzy¢. Pierwszy to kwestia istotowej rdznicy pomiedzy
$wiatem zwierzecym i ludzkim, drugi to problem réznic jezykowych w obrebie
czlowieczego $wiata, trzecl to ich podstawa, czwarty wreszcie to konwencjonalny
charakter jezyka, ktdrego zrédiem jest natura.

Rousseau zauwaza, ze budowa aparatu gtosowego zwierzat wprawdzie w zu-
petnosci wystarcza do porozumiewania sie w sposéb wlasciwy czlowiekowi, to jed-
nak nie ona decyduje o zdolnosci do utworzenia jezyka. ,,Wynalazek umiejetnosci
przekazywania naszych idei mniej zalezny jest od narzaddw (...) niz od zdolno-
Sci wlasciwe) czlowiekowi, ktéra kaze mu do tego uzyé narzaddw i ktdra, gdyby
mu tego brakowalo, kazala by mu uzy¢ innych w tym samym celu” 8. Podobnie
zatem jak Kartezjusz i Leibniz, Rousseau rozwaza racje natury fizjologicznej, ale
odmawia zwierzetom zdolnosci do samodzielnego utworzenia jezyka na innych niz
oni podstawach. Przypomnijmy, ze wedtug Kartezjusza brak jezyka u zwierzat jest
konsekwencja zupelnego braku myslenia, Leibniz za$, nie twierdzi wprost, ze zwie-
rzeta nie mdéwia nie dlatego, ze nie mysla, ale poniewaz nie posiadaja koniecznej
dla utworzenia jezyka daznosci.

Wydawacé by sie mogto, ze Rousseau podobnie jak jego poprzednicy podejmie
ponownie kwestie zaleznosci pomiedzy jezykiem a mysleniem w kontekscie istoto-
wych réznic pomiedzy cztowiekiem a swiatem zwierzecym. Konkluzja Rousseau
Jest jednak zaskakujaca. Zwierzeta, jego zdaniem, nie potrzebuja tworzyé zadnego
nowego jezyka, poniewaz ,do porozumiewania si¢ miedzy soba maja jakis jezyk
naturalny”. Jest to jezyk wrodzony, ,,maja je wszystkie i wszedzie ten sam: niczego
w nim nie zmieniaja, nie dokonuja najmniejszego postepu”®. Rousseau podkresla,
ze nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Powstaje jednak pytanie, czy zwie-
rzeta nie tworza jezyka, poniewaz maja go z natury. Pozytywna odpowiedz ostabia
znacznie argument o braku zdolnosci. Do czego bowiem taka zdolnosé mogtaby
stuzyé, jesli nie do utworzenia innego, nowego jezyka? Powstaje tu jeszcze inny
dylemat: po co tworzy¢é nowy jezyk, jesli posiada si¢ juz lepszy, majacy umoco-
wanie w naturze. Chcialoby sie nazwaé owa zdolno$é mysleniem czy leibnizjanska,
apercepcja, ale Rousseau nie wyraza na to zgody. Odnoszac sie w Rozprawie o nie-
rownosci do rozwazan o zwiazkach miedzy jezykiem a mysleniem i o wzajemnych
miedzy nimi uwarunkowaniach, twierdzi wrecz, ze niemozliwe jest dowiedzenie
istnienia tego zwiazku, zalecajac milczenie lub nieprzerwana, wielowiekowa prace
w tym, jego zdaniem, uciazliwym przedmiocie.

777, Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykdw, wyd. cyt., s. 39.
8 Tamze, s. 42.
9 Tamze, s. 43.
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Rousseau przedstawia tu wlasna, jak mu sie wydaje, oryginalng koncepcje.
Z jednej strony przyjmuje, ze jezyk stluzy do przekazywania naszych idei. ,,Gdy
tylko czlowiek zostal uznany przez innego za istote czujaca i doni podobna, pra-
gnienie lub potrzeba przekazania mu swych uczué i mysli kazatla mu szukaé ku
temu $rodkéw. Srodki te moga pochodzié tylko ze zmystéw, jedynych narzedzi za
posrednictwem ktdrych cztowiek moze wplywaé na innego. Oto wiec ustanowienie
zmystowo uchwytnych znakéw dla wyrazania myslhi. Wynalazcy jezyka nie rozu-
mowali w ten sposdb, lecz instynkt podsunat im w tym przypadku wniosek” 10.
Ale z drugiej strony stanowczo twierdzi, ze najstarsze znane jezyki swiata przecza
przekonaniu o ich rozumowej podstawie — ,jezyki te nie maja nic z metodycznosci
i wyrozumowania; sa, zywe 1 przenosne” 11,

Podstawa utworzenia jezyka jest, zdaniem Rousseau, nie rozumowanie, lecz
odczuwanie, potrzeba duchowa, czy, jak to nazywa, namietnosc. Jest ona jakoscia,
ktdra odrdznia rodzaj ludzki od $wiata zwierzecego, zdolnoscia, ktéra prowadzac:
do jezyka, na jego fundamencie buduje kulture i cywilizacje. Nie intelekt wiec,
a namietnosci decyduja o istotowej rdznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem.
Czy nalezy zatem rozumieé to tak, ze zwierzeta posiadajg rozum, brak im jest zas
owe]j zdolnosci twdrczej, ktéra odpowiada za inny niz naturalny, zwierzecy rodzaj
jezyka? Rousseau zdaje sie nie dostrzegaé zupelnie tej kwestil. Zauwaza wpraw-
dzie, ze dzieki umownemu jezykowi ,cztowiek dokonuje postepu, badz ku dobremu,
badz ku zlemu i ze zwierzeta go nie dokonuja” 12, ale tez zalozenie o prymarnej
roli namietnosci w procesie tworzenia jezyka dopuszcza formy myslenia u zwie-
rzat. Dodaé jeszcze trzeba, ze filozof nie jest do korica przekonany o jezykotwdrczej
funkcji namietnosci. Jesli bowiem w jednym rozdziale wskazuje na odczuwanie czy
emocje, w innym, prowadzac rozwazania na temat powstania jezykéw potudnio-
wych, méwi o ,calej zywosci przyjemnych namietnosci, ktére sktonity ludzi do
mowienia”. Za chwile jednak, kilka zdan nizej, formulujac hipoteze o powstaniu
jezykéw Pdlnocy, juz nie przyjemnosé dookreslajaca namietnosé, ale potrzeby, be-
dace skutkiem jakich$ emocji, staja sie fundamentem jezykow, ,zalosnych dzieci
koniecznosci” 13,

Rousseau jest zaskakujaco niekonsekwentny. W rozdziale II odrzuca hipoteze
Condillaca, twierdzac, ze cho¢ ,utrzymuje si¢, ze ludzie wynalezli mowe dla wy-
razania swoich potrzeb”, poglad ten jest, jego zdaniem, nie do utrzymania. Jak
widad, juz nie jedna, a co najmniej kilka przyczyn decyduje o utworzeniu jezyka,

10 Tamze, s. 39.
11 Tamje, s. 43.
12 Tamje, s.43.
13 Tamsze, s. 67.
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zadna nie ma jednak — 1 tu Rousseau zachowuje spdjnosé — odniesienia do kategorii
rozumowych, ktdre systematycznie kwestionuje14.

Jesli przyjmiemy zalozenie Rousseau, ze najdoskonalszym stanem czltowieka
Jest stan natury, to powstaje pytanie, czy w tym szczesliwym, nietknietym cywili-
zacjg plerwotnym stanie jej uczestnik dysponowat jakims$ réwnie doskonalym, bo
naturalnym, systemem komunikacji, czy tez jest to stan bezjezykowy. Wydaje sie,
ze autor Szkicu sklania sie raczej ku drugiemu rozwiazaniu. W Rozprawie o nie-
rdwnoscizauwaza, ze trudno wyobrazié sobie przyczyny, ,,dla ktdrych jezyki mogty
stac si¢ potrzebne; skoro bowiem ludzie zadnych stosunkéw ze soba, nie utrzymy-
wali 1 wcale ich nie potrzebowali, niezrozumialg staje si¢ zaréwno koniecznosé tego
wynalazku, jak 1 jego mozliwosé, jezeli ma by¢ niezbedny.” W stanie natury je-
dynym srodkiem komunikacji byt jezyk dziecka usitujacego ,,daé poznaé (matce)
wszystkie swoje potrzeby” 15. Byt to jezyk prywatny, jednostkowy, ulotny, ginacy
wraz z opuszczeniem rodzicielki. Rousseau wyjasnia, ze ,te czasy barbarzynstwa
byty ztotym w wiekiem nie dlatego, ze ludzie byli zjednoczeni, lecz dlatego, ze byli
oddzieleni” 16, Filozof zaprzecza istnieniu jakichkolwiek instytucji spotecznych we
wspolczesnym ich rozumieniu, ale utrzymuje, ze cho¢ nie istnialy narody, to ist-
nialty rodziny i istniaty jezyki domowe.

Godna podziwu jest niekonsekwencja autora Eseju. Byt jezyk i1 jednoczesnie
go nie bylo, ludzie zyli osobno i jednoczesnie istnialy rodziny. Wydaje sie, ze
Rousseau chce powiazaé powstanie jezyka z procesem formowania sie spoteczen-
stwa, przedstawiajac wzajemnie wykluczajace sie idee. Oto bowiem w Rozprawie
o nierownosSct zauwaza: ,Pilerwszg postaciag mowy czlowieka, postacig najpow-
szechniejsza, najdobitniejszg i tg jedyna, ktéra byta mu potrzebna (...) jest krzyk
natury. Krzyk ten wydzieratl si¢ z piersi pod wplywem pewnego instynktu i tylko
w naglych przypadkach”. Krzyk ten, jego zdaniem, niewiele réznit sie od mowy
zwierzat: ,nieartykutowane okrzyki, duzo gestéw i troche gloséw nasladowczych
przez dlugi czas stanowito jezyk powszechny” 17.

Czytajac Rozprawe o nierdwnosci, ma si¢ wrazenie, ze Rousseau jest wreszcie
gotow przedstawic idee réwnoczesnego rozwoju cztowieka, spoleczenstwa i jezyka,
wskazujac na ich wzajemne uwarunkowania. Pierwotny, budowany na instynktach
system wyrazania wychodzi poza sfere prywatnosci. Pojedyncze jezyki rodzinne,
w warunkach spotecznego wspdtdziatania oddalaja sie¢ od naturalnej motywacji,

14 Tamze, s. 43.

15 3. J. Rousseau, Rozprawa o nierdwnosci; fragmenty w: J. J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu
jezykow, wyd. cyt., s. 90.

16 5. 7. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykdw, wyd. cyt, s. 58.

17 5. 7. Rousseau, Rozprawa o nierdwnosci, fragmenty w: J. J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu
jezykdw, wyd. cyt., s. 94.
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tworzac konwencjonalny system znakdw, stanowigcy pierwsza umowe spoleczna,.
Tak sie jednak nie dzieje, bo jak pogodzié idee stopniowego rozwoju jezyka z po-
gladem, ktéry przeczy idei jezyka pierwotnego, przedstawionym w tym tekscie.
W Eseju Rousseau twierdzi, ze dw pierwszy jezyk byl jezykiem poetyckim; byt to
jezyk tropéw i metafor, cechujacy si¢ niezwyktym bogactwem srodkéw wyrazu 18,
Rousseau nie ma watpliwosci, ze wszystkie wyrazenia tego jezyka tkwily w obra-
zach, w uczuciach, i przenosniach. Pod wieloma wzgledami przypominal chiniski,
grecki 1 arabski. Taka wizja jezyka, u podstaw ktdrej lezy twdrcza namietnosé, wy-
klucza, jak sie wydaje, potrzebe jego rozwoju, nie jest to juz bowiem zaden krzyk
natury, przypominajacy jezyk zwierzat, ale wyrafinowany artystycznie system.
Po céz wigc poprawiaé to, co niemal doskonale? Zbedna staje si¢ zatem takze
idea spolecznego wspdldziatania, trudno bowiem taka koncepcje jezyka wpisal
w pierwsze instytucje spoleczne, takie jak choéby rodzina.

Rousseau nie jest pierwszym filozofemn, ktdry poczatki jezyka chcial potaczyd
z ustanowieniem spoteczenstwa. Wszyscy osiemnastowieczni francuscy autorzy
zajmujacy sie problematyka jezyka prdbowali daé odpowiedZ na pytanie, co bylo
pierwsze: jezyk czy spoleczeristwo, ktdre to pytanie zastapilo wezesniejszy dylemat
wzajemnych uwarunkowarn jezyka 1 myslenia. Wiekszos$¢ badaczy zgodnie przyj-
mowala, ze to utworzenie spoteczenstw zrodzilo potrzebe stworzenia wspdlnego
srodka komunikacji. Wyjatek stanowili tu Condorcet i Rousseau. Wedtug Con-
dorcetal® nawet w najbardziej prymitywnym stadium rozwoju, czlowiek posiadat
jezyk w celu wyrazenia wlasnych potrzeb, utworzenie spoleczenstw przyczynito
si¢ za$ do jego doskonalenia i rozwoju. Rousseau odrzucajac przyjete w litera-
turze poglady, przedstawia seri¢ wlasnych rozwigzan. Nie potrafi jednak znalez¢
przekonujacych argumentéw na rzecz paralelnego rozwoju instytucji spotecznych
1 mowy. W Rozprawie o nierdwnosci poddaje sie. Wobec mnozacych sie trudnosci,
za niemal udowodniona, uznaje niemozliwosé powstania jezykéw 1 ich ustalenia za
pomoca, srodkéw ludzkich wylacznie?0.

Epoka Oswiecenia w badaniach naukowych systematycznie eliminowata czyn-
niki irracjonalne. O ile rozum stal si¢ ostateczng instancja w obszarze nauk ma-
tematycznych i przyrodniczych, to przednaukowe stadia wielu dziedzin, ktérych
przedmiotem badan byt czltowiek i jego historia, ciagle jeszcze pozostawaly w sci-
stym zwiazku z biblijnym obrazem $wiata. Rousseau nie byl jedynym wyznawcg

18 J.J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykdw, wyd. cyt., s. 46.

19 Antoine Nicolas Caritat Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de esprit
humain, w: tenze, Oeuvres, ed. A. C. O'Connor i H. F. Arago, Paris 1847, vol. VI, s. 11.
Przytaczam za P. Juliard, Philosophies of Language in Eighteenth-Century France, Mouton,
Hague-Paris, 1970, s. 25.

20 Zob. J. J. Rousseau, Rozprawa o nierdwnosci, fragmenty w: J. J. Rousseau, Szkic o pocho-
dzeniu jezykdw, wyd. cyt., s. 93-94.
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boskiej interwencji, ale odwotanie sie do sit nadnaturalnych w kwestii jezykowe]j
w jego przypadku jest unikiem, ktéry pozwala mu odrzucié¢ twdrcza role umystu
w procesie formowania si¢ jezykéw. Wydaje sig, ze przytloczony nadmiarem pomy-
stéw mysliciel uznal, 1z wlaczenie w proces tworzenia jezyka sit nadprzyrodzonych
uchyla zalozenie, ze autorem tego procesu jest wyposazony w rozum cztowiek.

Rousseau wraca zatem do punktu wyjscia. Jednym zdaniem niweczy caly
swoj wysitek wlozony w dowiedzenie zaleznosci pomiedzy rozwojem jezyka i innych
instytucji spotecznych, nie umie bowiem ostatecznie rozstrzygnaé kwestii, ,,co byto
bardziej potrzebne: czy dla powstania jezykéw zorganizowane juz spoleczenstwo,
czy dla uksztaltowania spoleczenstwa juz uksztaltowane jezyki” 21.

* % *

Teoria jezyka Rousseau wpisana jest w kontekst badawczy XVII i XVIII wie-
ku, charakteryzujacy si¢ miedzy innymi gwaltownym przyrostem literatury doty-
czacej poczatkéw historii rodzaju ludzkiego oraz wszelkich instytucji spotecznych.
Przykladem jest choéby rozprawa Condillaca O pochodzeniu poznania ludzkiego,
dzietko L ’origine des fables, autorem ktdrego jest Fontanelle, czy praca Poisineta
de Sevry L’origine des premiéres sociétés. W wieku XVII problem genezy je-
zyka powraca nie tylko w zwiazku z prowadzonymi badaniami materialowymi, ale
usytuowany jest takze w kontekscie pytan o historie rodzaju ludzkiego, nabieraja-
cych nowego znaczenia wobec odkrycia spotecznosci Nowego Swiata. Jednoczesnie
uczeni uswiadamiaja sobie, ze w dziedzinie historii starozytnej nie tylko nie dys-
ponuja prawda, lecz nawet nie posiadaja niezbednych do jej ustalenia narzedzi.
Zdaja sobie sprawe ze zanim zacznie sie méwié o realiach zycia w starozytnosci,
nalezy wiedzieé, jak wéwczas mdwiono, jak liczono, jak odmierzano czas. Okazuje
si¢ tez, ze odkryte cywilizacje maja przeszlosé, ktéra przekracza ramy czasowe
ustalone przez Biblie. Przesztosé jest ciagle dla badaczy przestrzenia w pelni an-
tropomorfizowana,. Historia czlowieka, spoteczenistw i narodéw byla jednoczesnie
historig Ziemi, historia naturalna byta historia, wielkich katastrof, a nie powolne;j
ewolucji. Obowiazywala teoria niezmiennosci gatunkéw — my$l, ze $wiat przyrody
podlega ewolucji, ze ma wymiar czasu, miata dopiero wielka, przysztosé?2, .

Trudno jest zatem wymagaé od Rousseau teorii jezyka wyprzedzajacej doko-
nania zaréwno poprzednikéw, jak i wspdlczesnych mu badaczy. Trudno jest od
nich wszystkich wymagaé przekonujacej i jedynej teorii pochodzenia jezyka, gdyz
takiej nie mamy do dzisiaj. Mozna jednak oczekiwaé od kazdego, kto ten problem

21 Tamge.

22 Zob. H. S'wieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk 1 jego funkcje w filozofii Leibniza, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 1998, s. 41-41.
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podejmie przynajmniej spéjnoéci wywodu. Rousseau zas odrdznia od pozostalych
konsekwentna niekonsekwencja, prowadzaca do postawienia catkiem serio tezy,
ze filozof tej teorii po prostu nie stworzyt, Esej o pochodzeniu jezykdw zas jest
w potlaczeniu z jezykowymi fragmentami Rozprawy o nierdwnosci swiadectwem
zmagan autora z wzajemnie znoszacymi sie zalozeniami.

Pierre Juliard w ksiazce Philosophies of Langue in Eighteenth-Century
France?3 dokonuje krytycznej analizy watkdw jezykowych obecnych w dzietach
francuskich filozoféw. Analiza poréwnawcza uwzgledniajaca kontekst filozoficzny
1 poznawczy wyraznie wskazuje, ze Rousseau w swoich wywodach na temat poczat-
kéw jezyka nie byt szczegdlnie oryginalny; podobne rozwazania snuta wiekszosé
badaczy, odwotujac sie do jakiego$ pierwszego hipotetycznego jezyka, ktorego nie
sposdb odtworzyé. W swoich dociekaniach jezykowych byli bardziej filozofami niz
jezykoznawcami. Gtéwnym ich zadaniem byto usytuowanie i uzgodnienie pogla-
déw na jezyk w ramach wlasnego systemu, nie za$ konstrukcja czysto lingwistycz-
nej teorii. Juliard zauwaza, ze dwczesny stan wiedzy o jezyku nie stwarzal jeszcze
przestanek do uksztaltowania naukowej teorii systemu jezykowego.

We wstepie do Szkicu ttumacz przywotuje skrajnie odmienny poglad wyra-
zony przez Jacquesa Derride, ktdry oceniajac dorobek Rousseau twierdzi, ze zasad-
nicza wizja jezyka autorstwa Rousseau nie rézni sie od teorii jezyka przedstawione;j
w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego przez Ferdynanda de Saussure’a. Derrida ze-
stawiajac fragmenty wypowiedzi Rousseau ze zdaniami z Kursu jezykoznawstwa
ogolnego podkresla ogromne podobieristwo w sposobie pojeciowania, czesto zas
niemal literalne podobienstwo sformutowan.

Jesli Julliard objasnia, co Rousseau napisal, to Derrida wskazuje na to, czego,
zdaniem Julliarda, nie moglo byé jeszcze w tekstach filozofa, a co wedtug Derridy
mimo wszystko jest tam obecne. Szkic o pochodzeniu jezykow antycypuje, zdaniem
tego ostatniego, zaréwno etnologie, ktdéry to poglad wyraza Claude Lévi-Strauss,
jak 1 1dee semiologii ogdlnej z wpisang wen teorig jezyka naturalnego.

Nie dziwi zupelnie, ze autor przektadu przywoluje zaskakujaca interpreta-
cje Derridy. Byt takze tlumaczem jego obszernej pracy O gramatologii, w ktd-
rej Derrida poswieca wiele miejsca analizie tekstéw Rousseau?4. Dziwi natomiast
nieco, ze pomija inne prace krytyczne, ktérych autorzy prowadza zmudne ana-
lizy historyczno-pordwnawcze. Interpretacja Derridy na tym tle jest wyjatkowo
atrakcyjna, pojawia sie jednak pytanie, czy jest to interpretacja trafna. Dociekli-
wemu czytelnikowi nalezy zalecié¢ samodzielne zestawienie tekstu Szkicu z Kursem
Jezykoznawstwa, ktérego wznowienie ukazalo si¢ w 2002 roku naktadem PWN.

23 Zob. przypis 18.

24 Zob. J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s. 223-304.
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Niezrecznie wskazane antycypacje staly sie 7rédtem gwaltownych atakdw
na Noama Chomsky’ego, twdrce gramatyki transformacyjno-generatywnej, ktory
w Cartesian Linguistics, zdaniem historykéw idei?5, zbudowal wtasna historie
lingwistyki, ktdrej nastepstwem byla jego teoria jezyka. O ile jednak historyczny
kontekst byt dla teorii Chomsky’ego jedynie rodzajem ornamentu, nie do korica
szczesliwie dobranego (i bez niego teoria broni sie sama), o tyle «inkrustowanie»
Kursu jezykoznawstwa ogdlnego ideami Rousseau, wobec niemoznosci uzyskania na
to zgody de Saussure’a, powinno byé przedmiotem bardzo szczegétowych analiz.
Tym bardziej ze w swoich hipotezach o pochodzeniu jezyka, stanowiacych tylko
czesé jego idei jezykowych, Rousseau nie wychodzi poza paradygmat pogladdw
wiasciwych dla jego epoki.

25 Ppor. H. Aarsleff, The history of Linguistics and Professor Chomsky, w: tenze, From Locke
to Saussure, Althone, London, 1982, s. 101-119.
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