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MIEDZY TRADYCJONALIZMEM I ABSOLUTYZMEM
O KONSERWATYZMIE RYSZARDA LEGUTKI

Celem niniejszych rozwazan jest przede wszyskim préba odpowiedzi na py-
tanie, w jakiej proporcji konserwatyzm Legutki konstytuuja dwie tradycje filozo-
fii politycznej: starozytna oraz nowozytna. Mdéwiac inaczej, jest to przedsigwzie-
cie identyfikacji ideowej tozsamosci krakowskiego profesora z perpektywy sporu
starozytnikéw i nowozytnikéw. Poniewaz moim zamiarem jest rowniez ustalenie
regut jego tradycjonalistycznej autoidentyfikacji (a zwlaszcza tego, w jakiej pozo-
staje ona relacji do absolutystycznego pierwiastka jego stanowiska), zaczniemy od
przedstawienia przeprowadzone] przez niego krytyki tradycjonalizmu, tj. jednej
z wyrdéznionych przez niego postaci konserwatyzmu?l.

Nasz autor poddaje analizie trzy, w jego przekonaniu falszywe, postacie tej
idei. Pierwsza z nich wyraza si¢ pryncypialnym odrzuceniem zastanej rzeczywi-
stosci jako z gruntu kryzysowej 1 zdegradowanej formy wczesniejszego porzadku.
Jej btad polega na tym, iz tworzy ona obraz przedkryzysowego tadu, nie w drodze
sumiennej, historycznej rekonstrukeji, lecz ,nieprawidlowego rozciagniecia poje-

1 J. Szacki traktuje pojecie tradycjonalizmu jako obejmujace przeciwstawne sobie kategorie:
konserwatyzmu (idei zachowania ciaglosci) oraz archaizmu (idei restauracji dawnego tadu); zob.
tenze, Tradycja, Warszawa 1971, s. 221-233. M. Cichocki uzywa terminu ,tradycjonalizm” dla
oznaczenia patologicznej postaci konserwatyzmu, nazywanej przez niego takze konserwatyzmem
reaktywnym, ktdry, jak twierdzi, jest wytworem anarchicznego romantyzmu; zob. tenze, Cig-
gtosé 1 zmiana, Warszawa 1999, ss. 14-20, 44-48. To, co Cichocki okresla jako tradycjonalizm
czy konserwatyzm reaktywny, a Szacki jako archaizm, Legutko charakteryzuje poprzez, stano-
wiacy jego ceche rozpoznawcza, ,syndrom zlotego wieku”. W typologii postaci konserwatyzmu
u R. Skarzynskiego najblizszy znaczeniowo uzywanemu przez Legutke pojeciu tradycjonalizmu
bytby konserwatyzm spoteczno-kulturowy; zob. R. Skarzynski, Konserwatyzm, Warszawa 1998,
s. 22.
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dynczych cech na calo$é zycia spolecznego i nadania tak powstalemu tworowi
realnosci”. Przykladem takiego naduzycia jest wyciagniety z tezy o wspdicze-
snym kryzysie religijnym wniosek o istnieniu autentycznej religijnosci w czasach
weczedniejszych. Na podobnej zasadzie hipoteza o dezintegracji dzisiejszych spole-
czenstw albo zalamaniu kulturowych hierarchii nie daje podstaw do twierdzenia
o istnieniu wczesniej autentyczne] wspdlnotowosci, ani tez o nieobecnosci w mi-
nionych epokach kulturowego barbarzynstwa. Zrodzony przez sytuacje polemiczna,
,syndrom zlotego wieku” prowadzi konserwatyste do ,kultu abstrakeji” 2. W efek-
cie nieuprawnionej idealizacji przesztosci, popada on w sprzecznosé z zasadg afir-
macji 1 obrony tego co istnieje, przed agresja ideologicznej fikcji, poniewaz sam
podobna, fikcje reprezentuje3.

Inna postaé falszywej interpretacji idei tradycjonalistycznej jest, w przeko-
naniu Legutki, efektem chybionego sposobu rozumienia kryterium identyfikacji,
najcenhiejszych z punktu widzenia konserwatysty, sktadnikéw zbiorowej tozsamo-
sci, ktore jest oparte na opozycji historycznego konkretu tozsamosci rzeczywiste]
oraz teoretycznego abstraktu fikcyjnej4. Przykladem pierwszej z nich jest np.

2 J. Szacki idealizacje minionych epok okresla jako utopie czasu przeszlego. Znajduje ona swa,
analogie w uniwersalnym, religijnym micie ,,raju utraconego”. W tradycji zachodniej wyréznia
on kilka szczegdlnie doniostych ,wcielert” tego mitu ,wieku zlotego”: koncepcje stanu natural-
nego jako poczatkowego, szczeéliwego stanu ludzkosci; kultywowany od czaséw Renesansu po
rewolucje francuska wyidealizowany wizerunek greckiej 1 rzymskiej starozytnosci; romantyczna
fascynacje zachodnioeuropejskiego $redniowiecza; stowianska utopie pierwotnego gminowtadz-
twa, ktdra odegrata wybitna role w Rosji, a na gruncie polskim byla upowszechniana np. przez
Lelewela; wreszcie — zywy m.in. w sredniowiecznych ruchach sekciarskich mit wczesnego chrze-
$cijanstwa. Zob. tenze, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 82-90.

3 TK,s. 127-128.U Szackiego 6w ,,syndrom zlotego wieku” okreslony jest jako idea restauracji
lub archaizm, w odréznieniu od konserwatyzmu. Temu drugiemu obca jest, jak twierdzi, wia-
$ciwa archaizmowi idea powrotu oraz ostre przeciwstawianie sobie przeszlosci i terazniejszosci.
Postuguje si¢ on pojeciami tozsamosci i cigglosci. W programie restauracji widzi ide¢ w istocie
rewolucyjna. Celem konserwatysty jest zachowanie tadu zastanego, archaisty — jego zniszczenie
w imie przywrdcenia minionego. Ideal restauracji, czyli powrotu do idealnego kiedys, oznacza,
w jego przekonaniu, niebezpieczenstwo zerwania ciaglosci w imie tradycji. Zob. tenze, Tradycja,
Warszawa 1971, ss. 223-224, 229. Zdaniem M. Cichockiego, archaizm, nazywany przez niego
tradycjonalizmem lub konserwatyzmem reaktywnym, niszczy poczucie wspdlnej pamieci poli-
tycznej i w tym sensie ,jest jedna z gorszych odmian partykularyzmu wymierzonego we wspdl-
note polityczna”’; swoja sile czerpie nie tyle z afirmacji przeszlosci, co z negacji rzeczywistosci
wspdlczesnej jako falszywej, zdegenerowanej formy wyidealizowanej przeszlosci; do przesztosci
odwotyje si¢ ze wzgledu na niezdolnosé pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia zastana i w tym sensie
jest efektem tzw. dylematu postrewolucyjnego; jego przeciwieristwo z absolutnym [antytradycjo-
nalistycznym — P.P.] racjonalizmem jest jedynie pozorne. Zob. tenze, Cigglos¢ i zmiana, wyd.
cyt., s. 14-19.

4 Oprécz opozycji konkretu i abstraktu Leguko wymienia réwniez kryterium niesprowadzal-
nosci tradycji spolecznych praktyk, do technicznych procedur (TK, s. 119). M. Oakeshott za-
pomnienie owej niesprowadzalnosci nazywa racjonalizmem, ktdrego istote identyfikuje z zapo-
znajaca sens dystynkcji miedzy technika i praktyka wiara w suwerennosé¢ techniki. Twierdzi on,
1z rac_jona].izm éw w znaczace] mierze, determinuje oblicze wspdlczesnego myslenia, szczegdlnie
zdominowat sfere polityki. Co godne podkreslenia, Oakeshott, ktdry jest raczej antyplatoni-
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cywilizacja zachodnia, drugiej — ludzkosé. Tym, co czyni pierwsza z nich rze-
czywista 1 konkretng zarazem, jest to, iz ,posiada ona — jak to okresla krakowski
filozof — nabyte przez historyczne doswiadczenie oblicze (TK, s. 120)”, czyli ze zo-
stala uksztaltowana w procesie ,organicznego wzrostu” ®. Btad w tym przypadku
polega na nieuzasadnionym stawianiu alternatywy miedzy wezsza, partykularna,
oraz szersza, uniwersalna, tozsamoscia zbiorowa. Szczegdlnie chodzi tu o kreowa-
nie konfliktu miedzy tozsamoscia narodows, i europejska. Zrédto konfuzji tkwi,
zdaniem krakowskiego filozofa, w niedorzecznej koncepcji hierarchii realnosci toz-
samoscl grupowych, opartej na zatozeniu, iz ich stopien jest odwrotnie proporcjo-
nalny do stopnia ich uniwersalnosci (wedtug zasady: im bardziej ogdlna, tym mniej
konkretna 1 mniej rzeczywista). Zgodnie z logika tej koncepcji, Polak lub Niemiec
Jest bardziej konkretny, a wigc rzeczywisty od Europejczyka, ten zas — bardziej niz
czlowiek jako taki. Jesli wiec przyjaé, iz konserwatyscie przystoi afirmacja raczej
tego, co bardziej, niz tego, co mniej realne, to czy nie powinien on wyzej cenié
tozsamosci polskiej czy niemieckiej, niz europejskiej? (TK, s. 120-121).
Mankament tego rozumowania polega, zdaniem Legutki, na nieuwzglednie-
niu tego, 1z sens historycznego konkretu ,zalezy w duzym stopniu od sytuacji
polemicznej, [czyli — P.P.] od tego przeciw czemu stanowisko konserwatywne jest
formutowane”. Pojecie europejskosci posiada np. zasadniczo inne znaczenie je-
$li przeciwstawimy je sowietyzmowi, inne — gdy tozsamosci polsko-katolickiej,
a jeszcze inne, gdy kulturom pozaeuropejskim. Co wiecej, europejskos$é przeciw-
stawiona sowietyzmowi, wcale nie musi stanowi¢ idei konserwatywnej, albowiem
w czasach realnego socjalizmu czesto bywala to idea ,Europy anarchistyczno-
-heretyckiej”. Podobnie tez zmitologizowana tozsamo$é narodowo-katolicka, de-
finiowana w opozycji do europejskosci czy Zachodu, stanowila niejednokrotnie
przedmiot konserwatywnej krytyki. Konserwatywnie rozumiana europejskoéé, po-
lemiczna wobec proletariackiego internacjonalizmu, nie jest ani mniej, ani bardziej
rzeczywista, niz definiowana w opozycji do Europy tolerancji i otwartosci, tozsa-
mos¢ narodowa. ,,Nie ma zatem sensu umieszczanie tego, co europejskie i tego, co

stycznym tradycjonalista, akcentuje istotna réznice miedzy tym nowozytnym, okreslonym przez
wiare w suwerennos¢ techniki racjonalizmem a racjonalizmem platoriskim oraz scholastycznym.
Zarazem jednak zaznacza, iz nie nalezy myli¢ racjonalizmu Kartezjusza z — jak mozna sadzié —
oswieceniowg ideologig racjonalizmu: ,Kartezjusz — twierdzi — nigdy nie by} kartezjanskim ra-
cjonalista”; M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, ,,Res Publica” 4, 1987, s. 145-159 oraz ,Res
Publica” 5, 1987, s. 149-159.

5 W ten sposéb okredla to Krzysztof Pielinski; zob. tenze, Edmund Burke, czyli o fundamen-
talney wyzszosci ztudzenia nad prawdg, ,,Archiwum Historii Mysli Politycznej”, 1992, s. 40.'Od—‘
nosnie do obu wyréznionych przez Legutke kryteridw identyfikacji autentycznej, tj.zastugujace)
na obrone tozsamosci zbiorowej, wydaje sie, posiadaja one wspdlny mianownik: sens ,,byc_ia efek-
tem organicznego wzrostu” zawiera sie¢ bowiem w ,niesprowadzalnosci do efektu technicznych
procedur”.
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polskie, na jednej skali realnosci. Rownie bezsensowng bytaby préba okreslenia,
czy Jest sie bardziej mezczyzna, czy bardziej ojcem”. Prawdy tej, zdaniem Legutki,
nie podwaza doswiadczenie konfliktu lojalnosci wobec dwu réznych zbiorowych
tozsamosci, ani tez fakt, iz przynaleznosé do wspdlnoty narodowej jest silniejsza
emocjonalnie, niz np. do cywilizacji Zachodu. Wiezi bowiem z tym, co europejskie,
nawet jesli bardziej letnio przezywane, sa o tyle nie mniej realne, ze nie mozna
ich tym, co polskie, w zaden sposdb zastapié (TK, s. 125-126; PZ, s. 41).

Powtdrzmy. O przedmiocie konserwatywnej afirmacji kulturowego dziedzic-
twa rozstrzyga, w przekonaniu krakowskiego filozofa, kazdorazowo kontekst pole-
miczny; sens polskosci czy europejskosci zalezy od tego, w opozycji do czego stajg
sie one tym przedmiotem. Afirmacja konkretu historycznego dziedzictwa, posiada
swoja konserwatywna, sankcje, o ile wyrasta ze sprzeciwu np. wobec zagrazajace]
mu ekspansji powierzchownego uniwersalizmu racjonalistycznej ideologii, traci ja
jednak w momencie, w ktérym staje sie ona przestanka absolutyzacji wartosci
narodowej tozsamosci. Popada w sprzecznosé z tradycjonalistyczna zasada za-
chowania historycznej ciagloscei i kulturowej tozsamosci, gdy definiuje narodowsa
indywidualnos¢ w opozycji do uniwersalnej tozsamosci europejskiej czy zachod-
niej. Najkrdcej méwiac: falszywa apoteoza historycznego konkretu, polegajaca
na pomieszaniu realizmu z partykularyzmem, w ostatecznym rachunku prowa-
dzi do sprzecznej z duchem konserwatyzmu, dyskredytacji tego, co historycznie
konkretne 1 tym samym realne.

Kolejna, sposréd poddanych przez Legutke krytyce, postaé tradycjonalistycz-
nej dewiacji, podobnie jak poprzednia, ma zwiazek z falszywym sposobem inter-
pretacji kryterium identyfikacji przedmiotu zachowania, w postaci konkretu histo-
rycznego dziedzictwa. Polega ona na arbitralnym uznaniu wspdlnoty narodowej za
Jrzeczywistego 1 ostatecznego twdrce regut rzadzacych zyciem zbiorowosci”, ktd-
remu towarzyszy sktonnosé do kwestionowania racji wznoszenia sie ponad jej indy-
widualne doswiadczenie historyczne w celu poszukiwania zasad 1 norm o znaczeniu
powszechnym. Paradoksem jest, zdaniem krakowskiego profesora, iz konserwa-
tywny rodowdd tak rozumianego etnocentryzmu idzie w parze z jego wyraznym
pokrewienstwem ideowym z antykonserwatywna, orientacja postmodernistyczna,.
Niewiele zmienia tu fakt, iz wspdlnota narodowa stanowi dla nacjonalistéw $wiat
pelen tajemnic, podczas gdy dla przeniknietych sceptycyzmem postmodernistéw
jest ona rzeczywistoscia, w sensie weberowskim, odczarowana — dla pierwszych
Jest $wietoscia, dla drugich konwencja; jedni reprezentuja, czesto sympatie autory-
tarne, a drudzy liberalno-demokratyczne. W przekonaniu Legutki, istotne jest to,
ze jednych i drugich cechuje tak samo arbitralne uzasadnienie regut moralnych.
Jedni i drudzy reprezentuja ten sam kulturowy relatywizm (TK, s. 123).

Wymownym s$wiadectwem krytycznego stosunku krakowskiego filozofa wo-
bec antyuniwersalitycznych tendencji tradycjonalizmu jest jego teza o istotnych
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1deowych Zrddlach, kompromitujacego wielu znakomitych dwudziestowiecznych
liberatéw, procederu obtudnego stosowania podwdjnych standardéw moralnych,
zwigzanego z ich opinia o komunizmie. Jak twierdzi, wspanialomyslnie przy-
znali oni temu systemowi role wartosciowego czynnika cywilizacyjnej moderni-
zacjl narodow niezachodnich, jednoczesnie ze stanowcza dezaprobata odnoszac
si¢ do jakichkolwiek projektéw przeniesienia sowieckich rozwigzan na Zachdd
(NZ, s. 129-132). Arbitralnosé 1 wyniostoséé, z jaka potraktowali oni wolnosciowe
aspiracje spoleczenstw zyjacych na wschdd od Laby, Legutko uznaje za impli-
kacje wewnetrznej logiki tradycjonalizmu, ktdry stusznie podkreslajac role histo-
ryczno-kulturowych uwarunkowan wolnosci politycznej (jak to okresla J. Acton,
Jest ona ,delikatnym owocem dojrzalej cywilizacji”), pominat znaczenie jej uwa-
runkowan uniwersalnych i1 ponadhistorycznych, czyli takich, o jakich jest mowa
w klasycznej, starozytnej koncepcji niezmiennej, duchowej i politycznej natury
cztowieka. Krakowski filozof podkresla, iz polemika E. Burke’a z intelektualnym
przestaniem rewolucji francuskiej cechowala sie istotna ambiwalencja: wyraza-
Jac usprawiedliwiony hotd dla wielkosci angielskiego ducha, stwarzata jednocze-
$nie podstawe do tego, by uznaé, iz zyjacy poza swiatem anglosaskim ,nieszcze-
$nicy (...), jesli nie sa wolni, to na swdj los zastuzyli, bo nie doroéli do wolno-
sci” (NZ, s. 126-127). Innymi stowy, cechujaca si¢ relatywistyczna arbitralnoscia,
wielkodusznosé¢ B. Russela, J. Dewey’a czy innych wybitnych liberaléw wobec
komunistycznej tyranii stanowi — jak wydaje si¢ sugerowaé Legutko — implika-
cje tradycjonalistyczne] sklonnosci do antyuniwersalizmu, wyraznie obecnej juz
w stanowisku E. Burke’a8.

Skionnosé ta najskrajniejszy swdj wyraz znalazta, zdaniem krakowskiego pro-
fesora, w romantyzmie, ktdry odrzucit klasyczna koncepcje prawdy, uznajac ja za
wyraz kulturowej uniformizacji, i przeciwstawit jej apologie niepowtarzalnej i nie-
poréwnywalnej indywidualnosci ducha narodu. Romantyczny partykularyzm za-
kwestionowal range zrodzonego w starozytnej Grecji pytania o to, jak organizowaé
tad spoteczny, by stanowil on ucielesnienie regut powszechnych. Zrédto rozstrzyga-
Jacych miar umiejscowil w  narcystycznej” introspekcji indywidualnej i zbiorowe;j
tozsamoscl. Autorytet racji zewnetrznych zastapil prymatem cnoty autentyczno-

6 Innaniz u Legutki interpretacje stanowiska E. Burke’a, znajdziemy u M. Cichockiego, ktdry
twierdzi, iz brytyjski konserwatysta potaczyt tradycjonalistycznag atencj¢ dla dziedzictwa ma-
drosci przodkdéw z idea absolutnego porzadku swiata; zob. M. Cichocki, Ciggios¢ i zmiana, wyd.
cyt., s. 53-56. Réznorodnos¢ interpretacji mysli Burke'a podkresla B. Szlachta, twierdzac, iz
jedni widzieli w nim utylitaryste, inni zas nasladowce Cycerona czy Akwinaty; zob. tenze, Kon-
serwatyzm, Krakéw—Warszawa 1998, s. 40. Kontrowersje wokdt interpretacji doktryny Burke’a
podkresla réwniez K. Pieliniski, twierdzac, iz na jej autorytet powotuja sie rézniacy si¢ od sie-
bie konserwatysci transcendetni, kulturowi oraz empiryczni, tenze, Edmund Burke..., art. cyt.,
s. 36-37.
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$ci, czyli wiernodci samemu sobie”. Apoteoza prawdy zawartej w historycznym
dziedzictwie partykularnej wspdlnoty jest, zdaniem Legutki, szczegdlnie chybiona
w dziedzinie polityki, nie bedacej najwlasciwszym polem dla ekspresji ducha naro-
dowego. Pierwszernistwo nalezy tu bowiem, jak twierdzi, do do§wiadczeri uniwersal-
nych. Inspirowany tradycjonalistycznym romantyzmem etnocentryzm ,odwotujac
sie do trudnych do zwerbalizowania rozréznieni i odczué, nie posiada efektywnych
srodkéw dystynkcji prawdy i falszu, 1 sprzyja w ten sposéb rozmaitym naduzy-
ciom”. Wielokrotnie byt on natchnieniem dla falszywych obietnic pokonania nie-
przezwycigzalnych na gruncie uniwersalizmu sprzecznosci miedzy np. wolnoscig
i réwnoscia, albo dobrem jednostki i1 wspdlnoty, pozwalajac jednoczesnie misty-
fikowaé, patologiczne z punktu widzenia powszechnych standardéw, rozwiazania
ustrojowe jako manifestacje ducha narodowego (ON, s. 166-168).
Tradycjonalizm, ktéry neguje klasyczna koncepcje uniwersalnej, ponadhisto-
rycznej prawdy, przyznajac poznawczy prymat konkretowi historycznego dzie-
dzictwa, jest zdaniem Legutki, strukturalnie utomny, poniewaz pojecie konkretu
cechuje brak precyzji: ,nie da si¢ — twierdzi — w obrebie konserwatyzmu ustalié
granicy rozdzielajace] to, co konkretne, od tego co abstrakcyjne. (...) Poszuku-
jac konkretnosci musi on popasé w dowolnosé. Kazde bowiem ustalenie bedzie tu
arbitralne”. Zwazywszy na fakt, iz — jak utrzymuje — bez abstrakcyjnych kate-
gorii, nie da si¢ obronié zadnej koncepcji politycznej, konsekwentna wobec nich
podejrzliwosé wydaje sie w sposdb nieuchronny poddawaé myslenie wtadzy pojed
takich, jak intuicja, instynkt kolektywny czy wspdlnota krwii wykluczaé tym sa-
mym mozliwogé ,jakiegokolwiek dyskursu o konserwatyzmie” (TK, s. 122-123).
Innymi stowy, uzasadniony sprzeciw wobec doktrynerstwa antytradycjonalistycz-
nego racjonalizmu wyradza si¢ w niszczaca warunki mozliwosci otwartej 1 krytycz-
nej debaty patologie kontestacji obiektywnego rozumu, jesli brak mu umiaru®.
Podsumujmy: Przedsiewzigta przez Legutke krytyka tradycjonalizmu obej-
muje trzy jego patologiczne formy. Pierwszg z tu przedstawionych jest, cechujacy
sie¢ ,syndromem zlotego wieku”, archaizm, ktdéry idealizujac miniona przesziosé,
kontestuje rzeczywistos$é zastana jako zdegradowanga i popada w ,kult abstrakcji”;
w efekcie, wbrew konserwatywnemu przestaniu, kwestionuje to, co realne, w imie
ideologicznej fikcji. Kolejna forma patologii tradycjonalizmu jest skrajny etno-

7 ON,s. 164-165. Przychylne stanowisko wobec etyki autentycznosci, zajmuje komunitarysta
Ch. Taylor. Polemizuje on w tej kwestii z D. Bellem oraz Ch. Laschem, a takze z A. Bloomem,
bliskim ideowo Legutce. Ich blad polega na tym - jak twiedzi — iz nie dostrzegaja, ze bez
uwglednienia roli moralnego ideatu autentycznosci nie sposéb wtlasciwie zrozumieé wspdlczesnej
kultury; zob. tenze, Ftyka autentycznosci, Krakéw 1996, s. 18-21.

8 W przekonaniu Legutki, stanowiaca istote zachodniej tradycji intelektualnej ,idea tego, co
bezwarunkowe”, stanowita zawsze, wbrew jej krytykom, istotny czynnik stymulujacy twdrcze
spory oraz dostarczajacy dla nich srodkéw; zob. SO, s. 30-33.
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centryzm stawiajacy falszywa alternatywe miedzy wezsza oraz szersza tozsamo-
$cig kulturowa, zwlaszcza narodowa, i europejska, (wzglednie — zachodnia). Jeszcze
inna, jest moralno-poznawczy antyuniwersalizm, ktéry kwestionujac realnosé, czy
choéby dostepnosé dla ludzkich wtadz poznawczych, prawd i wartosci ponadhisto-
rycznych, za jedyny przedmiot godny konserwatywnego odruchu zachowawczego
uznaje konkret partykularnego dziedzictwa kulturowego. Krytyka pierwszej z wy-
mienionych patologii tradycjonalizmu, konfliktujacej przesztosé 1 wspdtczesnosé,
wyraza konserwatywng idee ciaglosci historycznej. Dyskredytacja drugiej mani-
festuje wartosé¢ duchowego i politycznego dziedzictwa cywilizacji Zachodu, wyra-
zajac zarazem przekonanie o ubdstwie etnocentryzmu szukajacego wlasnej tozsa-
mosci w antyokcydentalizmie. Sprzeciw wobec trzeciej, antagonizujacej konkret
historycznego doswiadczenia partykularnej spolecznosci oraz klasyczna koncepcje
uniwersalnej prawdy, artykuluje moralno-poznawczy absolutyzm.

Zauwazmy, ze krytyke dewiacji 1 wynaturzen konserwatywnej idei tradycjona-
lizmu, Legutko opiera na dwu réznych postawach. Dyskwalifikujac dwie pierwsze
patologie, odwotuje sie do racji (by tak rzec) czysto tradycjonalistycznych, trze-
clg natomiast kwestionuje ze stanowiska absolutystycznego. Innymi stowy, wsrdd
kryteridw procedury tradycjonalistycznej autoidentyfikacji obok pryncypidw tra-
dycjonalistycznych umieszcza on absolutystyczne. Implicite wyraza on wiec prze-
konanie, iz wtasciwie pojety tradycjonalizm wyklucza interpretacje w duchu an-
tyabsolutystycznym.

Legutko zaréwno absolutyzm, jak i tradycjonalizm traktuje jako dwie odrebne
postacie konserwatyzmu. O istotnej miedzy nimi réznicy decyduje odmienno$é ich
~ jak to okresla — ,przedmiotu zachowania”, czyli ponadhistorycznego oraz histo-
rycznego wymiaru rzeczywistosci®, a co za tym idzie, zasadniczo rézny charakter

9 TK, s. 108-110. Poza absolutyzmem i tradycjonalizmem Legutko wyrdznia jeszcze tzw.
konserwatyzm lokalny. Odnosi sie on do tej dziedziny rzeczywistosci, z ktdra cztowiek zzywa sie
poprzez codzienne z nia obcowanie i przyzwyczajenie i ktdrej nie nalezy myli¢ z rzeczywisto-
scig ,bytu w znaczeniu platoriskim”, ani tez z rzeczywistoscia stanowiaca efekt proceséw dtu-
giego trwania. Wyodrebnienie przez Legutke stuzacych za podstawe klasyfikacji konserwatyzmu
trzech kategorii rzeczywistosci kontrastuje z klasyfikacja zaproponowana przez R. Skarzynskiego
(zob. tenze, Konserwatyzm, wyd. cyt., s. 42-45). Skarzynski uwzglednit tylko dziedzine tego,
co wieczne i niezmienne, oraz rzeczywistosé¢ zrodzona w ciagu dlugiego procesu historycznego.
Pominal zas te sfere realnosci, ktdrej wartos¢ w oczach konserwatysty uzasadnia jej swojskosé
i bliskos¢ wynikla z codziennej z nig zazylosci. M. Oakeshott konserwatywna afirmacje owego
Swiata bliskiego i oswojonego utozsamia z konserwatywna sktonnoscia, w odréznieniu od konser-
watywnej doktryny; zob. tenze, O postawie konserwatywnej, w: tegoz, Wieza Babel, Warszawa
1999, s. 191-192. Z dystynkcjg Oakeshotta koresponduje mocno przez Legutke akcentowana réz-
nica miedzy tzw. odruchem zachowawczym, ,stanowigcym pierwotne i niezastepowalne zrédto
motywacyjne konserwatyzmu”, a konceptualizujaca go teoria. Znaczenie owej réznicy z punktu
widzenia identyfikacji istoty konserwatyzmu kwestionuje K. Wandowicz. W uzasadnieniu tego
stanowiska wydaje si¢ on jednak myli¢ pojecie praktycznych konsekwencji wiernosci wyznawa-
nym zasadom z pojeciem jego zréddlowej motywacji, stanowiacej impuls dla konserwatywnej
doktryny; zob. tenze, Wspdiczesny konserwatyzm polityczny w Polsce (1989-1998), Wroclaw
2000, s. 70.
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ich polemicznego odniesienia (antyracjonalistyczny tradycjonalizm oraz antytra-
dycjonalistyczny racjonalizm). Absolutyzm w jego rozumieniu jest opozycyjna
wobec relatywizmu idea wiecznych fundamentéw tadu, tradycjonalizm zas ~ anty-
technokratycznym postulatem zachowania kulturowej tozsamosci i historyczne]
ciaglodcil®. Jeden jest manifestacja uniwersalizmu natury, drugi — partykularyzmu
najbardziej nawet uniwersalnej tradycji. W akcentowaniu odrebnosci i autonomii
stojacych za kazdym z nich racji Legutko idzie tak daleko, ze kwestionuje nawet
mozliwoéé ,jednej generalnej obrony” stanowiska konserwatywnego (TK, s. 113).
Nie wydaje sie jednak, by sugerowal istnienie zasadniczej niewspdtmiernosci obu
tych idei (inaczej: postulowal, by méwié o konserwatyzmach raczej, niz o kon-
serwatyzmie), skoro jedna z nich potraktowal jako miarodajna podstawe krytyki
drugiej. Przeciwnie, wyraznie zaklada ich komplementarnogé, tzn. odrzuca nie
tylko antyabsolutystyczna interpretacje tradycjonalizmu, ale réwniez antytrady-
cjonalistyczna interpretacje absolutyzmu. Swiadectwem tego jest wymowa jego
krytyki doktryny politycznej Platona, cieszacego sie w jego opinii zastuzona, re-
putacja prekursora absolutyzmu. Twierdzi on mianowicie, iz platonski postulat
poddania polityki trybunalowi wiecznych miar stanowi w znaczacej mierze po-
sta, lub przynajmniej inspiracje, myslenia totalitarnego!!.

Z punktu widzenia prezentowanej tu refleksji krakowskiego konserwatysty
o tradycjonalizmie, wazne jest to, iz za istotne zrddlo identyfikowanych przez
niego patologii teorii atenskiego filozofa uznaje on arogancje wobec wartosci hi-
storycznego dziedzictwa helleriskiej kultury: Autor Paristwa — twierdzi — wysunal
ytotalitarny w istocie” projekt budowy catkowicie ,nowego porzadku, w nowej
kulturze i dla nowego czlowieka, (...) na fundamentach bytu i duszy odkrytych
przez rozum” miedzy innymi dlatego, ze oskarzajac tradycje grecka ,,od Homera
1 Hezjoda” o rzekomy kult sity i utozsamienie prawdy z dominacja, catkowicie za-
kwestionowal jej wartosé (SP, ss. 85, 90, 91 oraz KD, s. 105-107). Innymi stowy,

10 TK,s.120-121. Podobna charakterystyke tradycjonalizmu znajdziemy u Anthony Quintona,
ktéry konserwatyzm jako taki definiuje przy pomocy trzech kategorii: tradycjonalizmu, scep-
tycyzmu (praktykéw wobec abstrakcyjnej postawy teoretykow) oraz organicyzmu; zob. tenze,
Konserwatyzm, w: R. G. Goodin i P. Petitt (red.), Przewodnik po wspdiczesney filozofiz poli-
tycznej, Warszawa 1998, ss. 322-323 i 333-338. B. Miner tradycjonalistyczny watek konserwa-
tyzmu okresla poprzez: sceptycyzm (kontra progresywizm), ewolucjonizm (kontra konstrukty-
wizm), federalizm (kontra etatyzm); zob. tenze, Zwi¢zta encyklopedia konserwatyzmu, Poznan
1999, s. 296-302. W charakterystyce konserwatywnego tradycjonalizmu dokonanej dokonej przez
R. Nisbeta tez dominuje watek antyetatyzmu i1 antykonstruktywizmu. Jego zdaniem, istota tej
idei jest ,obrona tkanki spolecznej — przede wszystkim rodziny oraz spotecznosci sasiedzkich,
gminnych i regionalnych, przed dewastujacym wptywem scentralizowanej wladzy paristwowej”;
tenze, Przesqdy, Warszawa 1998, s. 171.

11 podobnie jak Karl Popper (zob. tenze, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa
1993, t. I), z ta jednak zasadnicza réznica, iz w przeciwienstwie do niego Legutko stanowczo
podkreslaréznice migdzy dwiema postaciami doktryny Platona, z ktérych tylko jednej przypisuje
cechy totalitarne (KD; SP).
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w sposéb typowy dla entuzjastéw kreacji tadu ez nihilo i de novo, wykazal da-
leko posunieta niefrasobliwosé w stosunku do konserwatywnej, tradycjonalistycz-
nej zasady zachowania historycznej ciaglosci. W przekonaniu Legutki wiec, obu
konserwatywnych idei nie nalezy traktowaé alternatywnie. Owszem, mozna kazda
z nich definiowaé z wykluczeniem racji drugiej (inaczej mdéwiac, mozna za przed-
miot zachowania uznaé tylko jeden z dwu wymiaréw rzeczywistosci — historyczny
albo ponadhistoryczny), ale cena takiej interpretacji jest ich degradacja do po-
staci fundamentalizmu albo relatywizmu, a wiec w obu przypadkach w nie majaca
nic wspdlnego z konserwatyzmem, doktrynerska afirmacja fikcji przeciw rzeczy-
wistoscl. Kwestie relacji miedzy absolutyzmem oraz tradycjonalizmem w refleksji
krakowskiego profesora podsumujmy jednym zdaniem: Akcentujac autonomie obu
racji w obrebie stanowiska konserwatywnego, zarazem zdecydowanie podkresla ich
komplementarnosé12.

Powyzsze ustalenia pozwalaja twierdzié, iz Legutko-absolutysta nie dominuje
nad Legutka-tradycjonalista, tzn. nie stawia konserwatywnej afirmacji wiecznego
wymiaru rzeczywistosci (,bytu w znaczeniu platoniskim”), w pozycji uprzywile-
jowanej wobec tradycjonalistycznej idei zachowania kulturowej tozsamosci oraz
historycznej ciaglosci. Inacze] mdwiac, jego tradycjonalizm nie wydaje si¢ peinié
roli elementu wtérnego i podrzednego wobec absolutyzmu w ramach opcji konser-
watywnej. Stad jednak, iz stanowiska Legutki nie cechuje podobna asymetria obu
elementdw, nie wynika jeszcze, ze w podobnej proporcji konstytuujg go dwie anta-
gonistyczne tradycje intelektualne: nowozytna oraz starozytna. Do miarodajnego
1 autorytatywnego dla krakowskiego profesora postulatu interpretacji tradycjona-

12 Odnosnie do zwigzkdéw absolutyzmu i tradycjonalizmu ciekawe jest stanowisko H. Arendt,
ktdra twierdzi, iz historycznie pierwsze potaczenie obu tych idei bylo dzietem Rzymian. Ab-
solutyzm, jej zdaniem, posiada genezg helleriska, a w Italii pojawil si¢ wraz z grecka filozofia.
Obcy umystowosci Grekéw kult dziedzictwa przeszlodci jest swoidcie rzymski i $cidle wiaze sie
z czcig wobec aktu zalozenia i ustanowienia Wiecznego Miasta oraz autorytetem przodkdw, czyli
Ojcdéw Zatozycieli. W czasach schytku republiki i poczatku cesarstwa za sprawa Cycerona i in-
nych wybitnych autordw jego epoki najbardziej autorytatywna, az po kres sredniowiecza, stata
si¢ konceptualizacja rzymskiego tradycjonalizmu w absolutystycznym jezyku greckiej filozofii.
Dominujaca pozycje¢ tej interpretacji naruszyt dopiero M. Machiavelli, ktéry odrzucajac posred-
nictwo greckich kategorii, mial siggnaé po to, co oryginalnie rzymskie, czyli ,patos aktu zato-
zycielskiego”, stanowiacy, jak utrzymuje Arendt, arcyistotne zZrédlo inspiracji dla nowozytnych
rewolucji; zob. H. Arendt, Co to jest autorytet?, w: tejze, Migdzy czasem minionym a przy-
sztym, ss. 148-153 i 167-174. Polozenie przez Machiavellego akcentu na akcie ustanowienia stoi
w widocznej opozycji do doktryny klasyka nowozytnego tradycjonalizmu, E. Burke’a, ktdry (co
podkresla Strauss; zob. tegoz, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969, s. 271-272) za
wazniejsze od pierwotnego aktu zatozycielskiego uwaza powstate dzieki temu zwyczaje; gtdéwnym,
jego zdaniem, zZrédlem prawowitosci ustanowionej konstytucji jest dowiedzione na przestrzeni
zycia wielu pokolen jej dobre funkcjonowanie Dla zwolennikéw antyantyabsolutystycznej inter-
pretacji tradycjonalizmu implikacje koncepcji H. Arendt moga wydadé si¢ pouczajace: oto ta sama
interpretacja rzymskiego tradycjonalizmu, ktdra kwestionuje prymat ,zasiedziatosci” i ,,zadaw-
nienia” oraz ,madrosci retrospektywnej” nad ,patosem aktu zalozycielskiego”, jest zarazem
antyabsolutystyczna (skoro zwraca si¢ przeciw Cyceronowi).
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lizmu (powiedzmy: antyantyabsolutystycznego) nie stosuja, si¢ bowiem doktryny
wielu nowozytnych znakomitosci tej idei, tzn. wykazuja one mniejsza lub wiek-
sza, sktonnoéé do sceptycyzmu wobec platonistycznych poszukiwan absolutnych
miar 1 prawd. Mozna by w zwiazku z tym uznal, iz stanowisko krakowskiego
profesora jest po prostu postacig starozytnikowskiej ortodoksji, ktérej cecha wy-
rézniajaca jest wiasnie nieprzejednanie wobec antyabsolutyzmu, nominalizmu czy
immanentyzmu 13, opcji tradycjonalistéw-nowozytnikéw. Na rzecz tego przema-
wia choéby powyzej wzmiankowana kwalifikacja ideowej tozsamosci ich prekur-
sora, E. Burke’a: Legutko stawiajac mu zarzut braku respektu dla intelektualnego
kanonu klasycznej filozofii politycznej, ocenia go w tym wzgledzie surowiej niz
sam Strauss!4, ktéry w oczach swoich antagonistéw uchodzi wrecz za dogmatyka
,madrosci starozytnych” 5. Wbrew temu jednak, istnieja podstawy, by twierdzi¢,
1z koncepcja Legutki nie zupelnie miesci sie w schemacie czy stereotypie antyno-
wozynikowskiej ortodoksji tradycjonalizmu 16. Najbardzie] wymowny w tej mierze
jest sposéb, w jaki kontrastuje on liberalno-konserwatywne koncepcje F. Hayeka
oraz J. Gray’al”.

Stanowisko drugiego z wymienionych, ktéry sam uwaza si¢ za ,postnowo-
czesnego liberalnego konserwatyste”, zawiera jego zdaniem rézne elementy: kon-
serwatywny oraz postnowoczesny (postmodernistyczny). ,Politycznie, Gray jest

13 Do autordw, ktorzy w szczegdlny sposéb podkreslaja znaczenie zainicjowanego przez
W. Ockhama nominalizmu jako filozoficznego prazrédla, a zarazem cechy istotnej umystowo-
$ci nowozytnej, ktéra odrzuca perypatetycki realizm poznawczy, nalezy R. M. Weaver; zob.
np. tenze, Idee majq swoje konsekwencje, Krakéw 1996, s. 10-12. Immanentyzm jest okresleniem
tej cechy intelektualnej postawy, ktdra objawia sie w specyficznie nowozytnym typie metafizyki,
kosmologii czy historiozofii konsekwentnie abstrahujacych od transcendentnego wymiaru rzeczy-
wistosci. Pojeciem immanentyzacji jako sekularyzacji nowozytnej koncepcji historii postugiwal
sie¢ E. Voegelin; zob. tenze, Nowa nauka polityki, Warszawa 1992, s. 112-114.

14 1, Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969, s. 268-292.
15 Naleza do nich m.in. S. Rosen, S. Holmes, R. Skarzynski.

16 Opozycja pojec starozytnosé i nowozytnosé, lub starozytnicy i nowozytnicy, w swych anali-
zach dotyczacych nowozytnego konserwatyzmu postuguje sie m.in. L. Strauss; zob. tenze, Prawo
naturalne..., wyd. cyt., s. 268-292. Zwazywszy na fakt, iz tak rozumiane pojecia nowozytnosci
oraz starozytnosci nie sa kategoriami — jak to okresla Strauss - ,,czysto chronologicznymi”, al-
bowiem tradycje przednowozytne w nowozytnosci ,trwaly i wciaz trwaja” (zob. tenze, Postep
czy powrdt?, w: tegoz, Sokratejskie pytania, Warszawa 1998, s. 209-210), na okreslenie obu kon-
kurencyjnych formacji intelektualnych bede tu stosowal okreslenia: starozytnik — nowozytnik
oraz starozytnikowski — nowozytnikowski. Zdaniem K. Pieliniskiego, réznica pomiedzy réznymi
szkotami konserwatyzmu polegata na tym, iz nowozytnicy uznajac ,naturg stworzona” za niema
w przedmiocie regut tadu moralnego i spotecznego, skupili si¢ na studiowaniu ,natury tworza-
cej”; zob. tenze, Edmund Burke..., wyd. cyt., s. 38. Analogicznie do tego, Strauss za specyficzna
ceche¢ myslenia nowozytnego uznaje antropocentryzm, znajdujacy si¢ w opozycji do teocentryzmu
sredniowiecza czy kosmocentryzmu starozytnych, zob. tenze, dz. cyt., s. 210.

17 Liberalno-konserwatywna orientacj¢ Legutko czesto traktuje zamiennie z tradycjonalizmem,
zwlaszcza kiedy przeciwstawia je absolutyzmowi (zob. SP, s. 81-82; TK, s. 123). Jednak nie
wydaje sig, by utozsamial oba te stanowiska. Tradycjonalizm w ujeciu krakowskiego filozofa jest,
Jjak sadze, jednym z autonomicznych sktadnikéw stanowiska liberalno-konserwatywnego.
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konserwatysta i wiele go taczy z obozem anglosaskiej prawicy” (PL, s. 67). Bliska
jest mu tradycjonalistyczna idea tadu rozumianego jako historyczne dziedzictwo
ewolucyjnie doskonalonych praktyk spotecznych, rozwijanych w dlugim procesie
wspotpracy (co go taczy z Hayekiem) (PL, s. 62; 67). Drugi obok zachowaw-
czego, postmodernistyczny wlasnie element koncepcji Gray’a polega na powie-
rzeniu roli gospodarzy konserwatywnego tadu nie konserwatystom wcale, lecz lu-
dziom ponowoczesnym (PL, s. 67-68), ktdrych w przeciwieristwie do tamtych
cechuje gleboki sceptycyzm wobec tradycyjnych przekonan o istnieniu ,trwalej
podstawy bytu (...) czy prawdy” i ktdrzy nie podzielaja wiary w ,Logos, Nature,
Rozum, Lad czy Najwyzsze Dobro”. Rozumieja, iz oparcie znalez¢ moga jedynie
w tym, co ,przypadkowe, nietrwale, warunkowe, lokalne, historycznie zmienne”
(PL, s. 70). Problematycznosé koncepcji Gray’a polega, zdaniem Legutki, na tym,
iz tych zasadniczo niekonserwatywnych ludzi obarcza on odpowiedzialnoscia za
tworczg kontynuacje dziedzictwa ,kulturowych praktyk przekazanych im przez
tradycje” (PL, s. 68), a wiec bezpodstawnie zaktada, ze ,sceptyczny i dekon-
strukcyjny impet”, z jakim czlowiek ponowoczesny dokonuje weberowskiego ,0d-
czarowania” $wiata, moze jakims cudownym sposobem oszczedzié zachowawcze
pierwiastki tadu. Alians konserwatywnej koncepcji spolecznego porzadku z po-
stmodernistyczna, antropologia wydaje sie, jak twierdzi, watpliwy, poniewaz po-
rzadek Sw jest dzielem czlowieka przednowoczesnego i nie ma w zwigzku z tym
powoddw, by cztowiek ponowoczesny czul sie w nim swojsko oraz by z przeko-
naniem pragnal jego przetrwania i rozwoju. ,,Wymaga duzego wysitku wyobrazni
przekonanie, iz kto$ kto stracil wiare w powszechno$é norm, prawd i wartosci,
zachowa $§wiadomo$é historyczng i pamieé o tradycji spolecznosci w ktérej zyje”
(PL. s. 71). ,Bycie konserwatysta, 1 bycie czlowiekiem ponowoczesnym to (...)
dwie niewspdtmiernodcei, ktérych polaczyé si¢ nie da (OP, s. 98)”. Innymi stowy,
powigzanie w jedna calos§é atencji dla dziedzictwa skumulowanej madrosci prak-
tyki 1 doswiadczenn minionych pokolen oraz dyskwalifikacji etyczno-poznawczego
uniwersalizmu jest, w przeswiadczeniu krakowskiego filozofa, watpliwa propozycja
teoretyczna,18.

18 Odmiennego zdania w tej kwestii jest A. Szahaj. Wbrew Legutce, ktéry kwestionuje moz-
liwo$é zachowania wiernosci i przywiazania do wtasnej tradycji kulturowej bez réwnoczesnego
przekonania o uniwersalnej waznosci norm i prawd, twierdzi, iz stanowisko partykularystyczne,
tozsame z utrata wiary w moralno-poznawczy uniwersalizm, wcale nie jest skazane na nihilizm.
Przeciwnie, wobec falszu idei Obiektywnosci, Prawdy czy Rozumu, jak to okredla, swiadomy
siebie etnocentryzm jest jedyna realna alternatywa wobec fikcji uniwersalizmu. Nie wyklucza on
bowiem roszczenia do prawdziwosci (choé nie w kategoriach prawdy absolutnej), ani tez nie czyni
mozliwym krytycznego stosunku wobec kultury zaréwno obcej, jak i wlasnej (odwoluje sie tu do
stanowiska G. Warnke oraz M. Waltzera). Co wiecej, podkresla, iz §wiadomosé partykularnosci
wyznawanych norm wcale nie musi oznacza¢ poczucia bezsensu, ani tez utraty sity motywacyj-
nej do ich przestrzegania. Moze, jak twierdzi, owocowad tym wiekszym do nich przywiazaniem,
salbowiem wtedy to na nas, na ponawianych aktach naszego zaangazowania i odpowiedzialnoscy,
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W przeciwienstwie do koncepcji Gray’a, antropologii Hayeka nie cechuje post-
nowoczesny antyuniwersalizm. Opisuje ona ludzi, jak to ujmuje Legutko, w ,kate-
goriach antytetycznych”: Hayekowska istota jest, przez swdj twdrczy 1 innowacyjny
stosunek do zastanej rzeczywistosdci, indywidualista; zarazem jednak charaktery-
zuje ja konserwatywnej natury spoteczne zakorzenienie, co znajduje wyraz m.in.
w jej sprzeciwie wobec nieumiarkowanej kontestacji regul spotecznego tadu. Czio-
wiekowi temu obca jest ,absolutna etyka typu Platonskiego”, poniewaz widzi
w niej doktrynalna podstawe niecheci do zmian 1 kurczowej obrony status quo, ale
gtéwne zrédto destrukcji wolnosciowego porzadku upatruje w ideach ,prorokéw

spoczywa ciezar utrzymania przy zyciu owej kultury, a wraz z nia bliskich nam wartosci. Cigzaru
tego nie zdejmie z naszych barkéw zadna Prawda, Obiektywnoéé czy jakas inna instancja (...),
dostarczajac nam [sens — P.P.] w gotowej postaci. (...) Wszystko, co mozemy i powinni$my zrobic,
to znajdowaé jak najwiecej argumentdw na rzecz naszych (...) przekonan, a pytani o ostateczne
ugruntowanie naszego stanowiska, powtarzaé za Lutrem: tu stoje¢ i inaczej nie moge!” W duchu
stanowiska Szahaja, brzmi tez przytaczane przez niego zdanie J. Schumpetera: ,Uswiadomic
sobie wzgledno$é swych przekonan, a mimo to trwaé przy nich niezachwianie, oto co odréznia
cztowieka cywilizowanego od barbarzyricy”. Zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota, Warszawa
2000, ss. 243-245, 275, 281, 285-286, 304-305. [lustracja polemicznej wobec uniwersalizmu mo-
ralnego orientacji jest tez wypowiedz D. Wonga: ,,Przekonanie, ze nasza moralnosc¢ jest jedyna
prawdziwa (...), nie jest konieczne, poniewaz wartosci, ktére uznaj¢ za wazne, nie musza byc
tymi wartosciami, ktdre przyjeliby wszyscy”; tenze, Relatywizm, w: P. Singer (red.), Przewodnik
po etyce, Warszawa 1998, s. 497. Warto dodad, ze na gruncie podobnego jak broniony przez
A. Szahaja antyuniwersalizmu etycznego stoi oprécz Gray’a wielu wspdiczesnych autoréw opcji
postmodernistycznej; wsréd nich np. R. Rorty, Z. Bauman. Szacowne miejsce w sporze uniwersa-
listéw z partykularystami wydaje si¢ zajmowadé argument, trzymajacego stroneg tych pierwszych,
L. Straussa. Twierdzi on, iz uznajac, ze ,nasza wiara w pewne wartosci nie moze by¢ sledzona
dalej, niz do naszej decyzji czy naszego zaangazowania” , pozbawiamy si¢ tym samym mozliwosci
racjonalnego dyskursu w obronie cywilizacji. Jedyne, co nam wéwczas pozostaje, to pozbawiona
gtebszych racji propaganda na jej rzecz, ktérej mozna przeciwstawi¢ dowolna, réwnie arbitralna
kontrpropagande; zob. tenze, Nauka spofeczna i humanizm, w: tenze, Sokratejskie pytania, War-
szawa 1999, s. 188. Ze swej strony uwazam, iz heroizm moralnego indywidualizmu, w ktérym
Szahaj czy Schumpeter chcieliby widzieé gwarancje kulturowej ciagtosci, nie wydaje sie by¢ zdol-
nym do udZwigni¢cia podobnego cigzaru. Nie sadze by determinacja osobistego zaangazowania
oraz poczucie indywidualnej odpowiedzialnosci byty w stanie zastapic¢ te role, jaka dla zacho-
wania dziedzictwa przodkéw odgrywa (nie zawsze racjonalnie skonceptualizowane) przeswiad-
czenie o tym, iz $wiat jest porzadkiem, nie zas bezrozumnym chaosem, ktéremu trzeba dopiero
nadad sens tytanicznym aktem wysitku twérczego. Wydaje sig, iz niezaleznie od znaczenia pod-
miotowego sensu tradycji posiada ona réwniez sens przedmiotowy, ktdrego do tego pierwszego
redukowaé nie nalezy. Wymowna w tej mierze wydaje si¢ by¢é wypowiedz J. Szackiego, ktdry
twierdzi, iz ,sila zwiazku czlowieka z historycznym dziedzictwem nie daje si¢ mierzyc iloscia
dokonywanych przez niego afirmacji i aktéw strzelistych. Gombrowicz walczacy przez cale zycie
z forma polska tkwil przeciez w polskosci glebiej anizeli formy tej chwalcy, ktérzy zaleznie od
wahan koniunktury i mody wypelniali ja coraz to inna trescia. Nie chodzi o to, czy jest sig¢ za,
czy przeciw. Chodzi o to, iz dziedzictwo jest nam dane, jest w nas — niezaleznie od tego, jaka
ideologie wybieramy i jakie tradycje kreujemy. (...) Kiedy zmieniaja si¢ ideologiczne wybory,
zmienia sie zwykle obraz historii narodu i obraz jego dziedzictwa. To, co zostalo wybrane, myli
sie z tym, co zostato dane; cze$é zaczyna uchodzié za catosé.” Szacki jest zdania, iz blednym jest
zalozenie, jakoby czlowiek ,zakorzenial” si¢ w historii gtdwnie poprzez ,podejmowanie decyzji,
do czego bedzie przywiazany i z czego bedzie dumny. Niepokojaco czesto rozpatrujemy — twierdzi
- swoje zwiazki z przeszloscia w taki sposdb, jak gdyby zalezaly one od tego, co w ich sprawie
postanowimy i zadeklarujemy”; tenze, Dwie strony tradycji, w: tegoz, Dylematy historiografiz
idet, Warszawa 1991, ss. 257-258, 261, 265.
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emancypacji, takich jak Marks czy Freud”. Bedac cztonkiem Wielkiego Spoteczen-
stwa, nie identyfikuje sie z reliktami plemiennych instynktéw, podtrzymujacych
egzystencje tradycjonalistycznych wspdlnot, ale jednoczesnie praktykuje konwe-
nanse 1 obyczaje zrodzone w $wiecie przednowoczesnym!®. Scharakteryzowana
tak istota nie jest, zdaniem Legutki, teoretycznym abstraktem, poniewaz podob-
nie jak idea zamieszkanego przez nig porzadku ,dyscypliny wolnosci” stanowi
efekt liberalno-konserwatywnej konceptualizacji realnej tradycji anglosaskiej, z jej
szczegllng cecha polaczenia wolnosci i konserwatyzmu (CH, s. 153). Inaczej niz
doktryna Gray’a, koncepcja Hayeka, mimo iz ewidentnie opozycyjna wobec pla-
tonizmu, moze zdaniem Legutki, poszczyci¢ sie w tym wzgledzie cnota umiaru.
Wprawdzie pomiedzy stanowiskiem Hayeka, a tymi, ktérzy mysla w kategoriach
»tego, co bezwarunkowe”, istnieje znaczaca réznica, nie wydaje sie jednak, jak
utrzymuje krakowski profesor, by dzielit ich radykalny konflikt (PL, s. 60). Innymi
stowy, ,fakt, iz Hayek moéwi o wolnosci w konserwatywnym idiomie odziedziczo-
nych praktyk, nie oznacza, iz nie dysponuje on mocnym, niezaleznym standardem
etycznym” (PL, s. 152)20.

19 CH, s. 153-154; PL, s. 58-60; SK, s. 355-356. Owa antytetycznosé, a co za tym idzie
nieokreslonosé, cechuje réwniez, zdaniem Legutki, teorie tadu wolnosciowego innych liberalno-
-konserwatywnych autordéw, takich jak Ropke czy Oakeshott. Mimo trudnosci z ich kwalifika-
cja, stawiajaca pod znakiem zapytania zasadnos¢ mdwienia o jednej, liberalno-konserwatywnej
szkole, krakowski filozof traktuje jednak koncepcje tych autoréw jako zwiazane istotng wspdlnota,
ideows (SK, s. 351-352). Sam Oakeshott, wbrew temu, nie wydaje si¢ poczuwad do gtebszego in-
telektualnego pokrewienstwa z doktryna Hayeka. Przeciwnie, Hayekowska formule oporu przeciw
ekspansji etatyzmu, konstruktywizmu czy racjonalizmu uwaza za w powazny sposéb uwiktana
w zwalczany przez siebie racjonalizm: ,,Dzi$ sam ten opdr — twierdzi — przeksztalcil si¢ w ideolo-
gie. (...) Plan przeciwstawienia si¢ wszelkiemu planowaniu moze byé lepszy niz projekt przeciwny,
niemniej jednak nalezy do tego samego stylu polityki. I tylko w spoleczenistwie juz glteboko za-
kazonym przez racjonalizm przeksztalcenie tradycyjnych sil oporu wobec tyranii racjonalizmu
w samoswiadoma ideologie moze by¢ uwazane za wzmocnienie tych sit”; M. Oakeshott, Racjo-
nalizm w polityce, ,Res Publica” 5, 1987, s. 149-150.

20 5, Lewandowski, odwotujac si¢ do eseju F. Hayeka, Dlaczego nie jestem konserwatystq, pod-
kresla jedynie ,relatywnie konserwatywny” charakter jego liberalizmu, uwazajac, iz Hayek od-
nosi si¢ z niechg¢cig wobec konserwatywnych sklonnosci do etatystycznego paternalizmu; zob.
tenze, Neoliberafowie wobec wspdiczesnosci, Gdynia 1991, s. 57-59. W zdecydowanie bardziej
krytyczny sposdb, ale tez obszerniej argumentujac, do sugerowanej przez Legutke konserwatyw-
nej interpretacji stanowiska Hayeka, odnosi si¢ R. Piekarski. Twierdzi on, iz koncepcja ewolucji
spontanicznej autora Konstytucji wolnosci traktuje tradycje w sposdb instrumentalny, podpo-
rzadkowujac ja ,paradygmatowi liberalnemu”. Jego zdaniem, reguty tadu samorzutnego w teorii
Hayeka wyrazaja w ostatecznym rachunku ducha relatywistycznego utylitaryzmu: ,Obraz ten
tylko nieznacznie si¢ komplikuje, gdy podkreslony zostaje nierewolucyjny charakter zmian, samo-
czynnie spowalnianych przez ramy dziedziczonych tradycji i obyczajéw. Bezosobowy, dyskretny
wptyw tradycji (...), ktéra powinna tolerowaé wszelkie mozliwe mutacje — czy nie prowadzi to
ostatecznie do erozji przekazu wartosci ksztaltujacych tozsamoéé osdb i spotecznosci? Wydaje
sie, ze z Hayekowskiej perspektywy nie ma obiektywnych wartosci, tylko ‘akty wartosciowa-
nia’. A skoro tradycja nie przenosi elementéw wiecznych lub przynajmniej dtugofalowych, to
czy nie jest ona wydana uzytecznosciowemu funkcjonalizmowi?”; R. Piekarski, Krytyczne vwagr
o Hayeka liberalnej teorii wolnosci, w: J. Tarnowski (red.), Filozofia liberalizmu, Warszawa 1993,
ss. 67-681 71-73.
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Sposdb, w jaki Legutko przeciwstawil sobie opcje obu myslicieli, uprawnia, jak
sadze, do nastepujacej konkluzji. Tym, co w jego przekonaniu, tradycjonalizmowi
autora Konstytucji wolnosci, w przeciwienstwie do doktryny Gray’a, pozwala za-
chowad uniwersalistyczny charakter, jest daleki od nieprzejednania charakter jego
antyplatonizmu. Krakowski filozof nie dyskwalifikuje wiec ez definitione konser-
watyzmu zorientowanego antyabsolutystyzcznie, pod warunkiem wszakze, iz sta-
nowisko to pozostanie w jakims istotnym sensie otwarte na racje platonistycznych
poszukiwan wiecznych prawd?l,

Dodatkowy powdd do tego, by kwestionowaé antynowozytnikowska pryncy-
pialnosé konserwatyzmu krakowskiego profesora, daje poréwnanie powyzszej ana-
lizy doktryny Hayeka z podobna, jej refleksja Leo Straussa nad filozofia polityczna,
Edmunda Burke’a??. Dokonana przez Straussa interpretacja uwydatnia w grun-
cle rzeczy te sama ,antytetycznosé” stanowiska autora Rozwazar nad rewolucjq
we Francyi, ktéra podkresla Legutko w odniesieniu do opcji Hayeka. W obu wy-
padkach mamy do czynienia z podobnym kryterium ocen, tj. stopniem zgodnosci
identyfikowanej doktryny z intelektualnym kanonem starozytnych i sredniowiecz-
nych klasykéw, a zarazem z podobna tych ocen ambiwalencja. Strauss przytacza
przykiady odstepstw mysli Burke’a od klasyki, uosabianej przez autorytety Ary-
stotelesa, Cycerona, Tomasza czy — jak to okresla — ,tradycyjnej teologii”. Zazna-
cza jednak, iz byl on zbyt gleboko przeniknigty duchem ,zdrowej starozytnosci”,
by daé si¢ bez reszty zdominowaé trendom nowozytnym?23.  Przeciw paryskim

21 Pojawia si¢ tu problem identyfikacji granicy pomigdzy absolutystycznym uniwersalizmem,
z ktérym utozsamia sie Legutko oraz umiarkowanie antyabsolutystycznym uniwersalizmem Hay-
eka. Mankamentem analiz krakowskiego profesora jest to, iz blizej jej nie precyzuje.

22 L. Strauss, Prawo naturalne..., wyd. cyt., s. 268-292. W dwudziestowiecznej filozofii polityki
Straussowi przypadla rola jednego z najgloséniejszych i najbardziej wptywowych starozytnikéw
(potwierdzaja to nawet tak bardzo surowi wobec niego krytycy, jak S. Holmes; zob. tenze, Ana-
tomia antyliberalizmu, Krakéw 1998, s. 127-130). Autor Prawa naturalnego w swietle historii
podkresla swa gleboka zazylosé z ,,madroscia starozytnych”, postulujac, jako sposéb na kryzys
nowozytnosci, intelektualny i duchowy ,powrét do zachodniej cywilizacji w jej przednowozytnej
jednosci”; tenze, Postep czy powrdt?, wyd. cyt., s. 212. Przypisywany sobie przez niego status
prawowitego dziedzica przedliberalnej i przednowozytnej madrosci krytycy dyskwalifikuja jako
intelektualna uzurpacj¢. Stanley Rosen np. kwestionuje adekwatno$é jego koncepcji klasycznej
filozofii jako podstawy krytyki nowozytnego modernizmu, podkreslajac jej Nitzscheariska gene-
alogie i uwiklanie w dyskredytowany przez siebie, modernistyczny styl myslenia; zob. tenze,
Hermeneutyka jako polityka, Warszawa 1998, s. 160-163. S. Holmes z kolei zarzuca Straussowi
jako krytykowi liberalizmu (obok innych, m.in. A. MacIntyre'a), iz jego manifestacyjnej au-
toidentyfikacji z tradycja klasycznej filozofii politycznej towarzyszy skrywanie bliskiego pokre-
wienstwa ideowego z tymi sposréd XIX i XX-wiecznych stanowisk, ktdre stanowity inspiracje dla
skrajnie antyliberalnych ,filozoféw faszystowskich”; zob. tenze, Anatom:a..., wyd. cyt.,s. 15-19.
K. Pielinski zas widzi w Straussie ,najbardziej konsekwentnego wspdtczesnego przedstawiciela”
antyoswieceniowego ezoteryzmu, ktdrego prekursorem jest, w jego przekonaniu, E. Burke; zob.
K. Pieliniski, Konserwatyzm jako strategia zatajania prawdy, ,,Res Publika Nowa” 10, 1995,s. 70
oraz: tenze, Edmund Burke..., wyd. cyt., s. 35-46.

23 L. Strauss, Prawo naturalne..., wyd. cyt., s. 292.
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filozofom (...), przeciw Hobbesowi i Rousseau (...) stanal — jak podkresla —
po stronie Cycerona i Suareza”2¢. W ostatecznym wiec rachunku, zdaniem
Straussa, apostazja Burke’a od kanonu klasyki ma miejsce, ale nie jest ona
catkowita.

Rozwazania obu autoréw, mimo podobienstw, dzielg jednak znaczace roz-
nice. Dla Straussa, odstepstwa Burke’a od ,madrosci starozytnych” sa po pro-
stu btedami o powaznych, destrukcyjnych konsekwencjach intelektualnych. I tak
np. odrzucenie przez autora Rozwazan o rewolucji we Francji arystotelesowskie)
metafizyki przyniosto skutek w postaci antyracjonalizmu; zakwestionowanie idei
prawa naturalnego oznaczalo ,faktyczne przygotowanie drogi dla Hegla”; wreszcie
- odtracenie regut ,tradycyjnej teologii” zaowocowalo herezja, ,,zeswiecczenia” bo-
skiej Opacznosci, a w konsekwencji — jej relatywistycznymi nastepstwami?5, Wy-
mowa analizy doktryny Hayeka, w przeciwienistwie do refleksji Straussa, wydaje
si¢ by¢ inna. Jej akcent nie pada na krytyke odstepstwa od klasyki, przeciwnie —
implicite wyraza ona przekonanie, iz konsekwentnie nieantyabsolutystyczna inter-
pretacja tradycjonalizmu, nie jest jedyna uprawniona; innymi stowy, starozytnicy
nie posiadaja monopolu na stuszna koncepcje konserwatyzmu, interpretacja ich
adwersarzy posiada trudng do zakwestionowania warto$é26. O ile wiec Strauss

24 Tamze, s. 268.
25 Tamze, s. 282-289.

26 Wyciagajac stad ogdlniejsze wnioski, mozna, jak sadzg, uznaé, iz manifestowany poprzez
krytyke drugiej patologii tradycjonalizmu okcydentalizm Legutki nie posiada wymowy antyo-
Swieceniowej 1 antyliberalnej. Krakowskiemu profesorowi nie chodzi o afirmacje¢ europejskosci
o wylacznie klasycznym, srédziemnomorskim rodowodzie, lecz réwniez Zachodu formuty nowo-
Zytnej, wyrastajacej m.in. z uniwersalizacji doswiadczenia anglosaskiego, tak jak go zinterpre-
towali przedstawiciele tradycji liberalno-konserwatywnej (PL, s. 62; CH, s. 153). Sktonnosciom
do tradycjonalistycznej i antyokcydentalistycznej absolutyzacji narodowej tozsamosci, swojsko-
sci czy rodzimosci Legutko w odniesieniu do realiéw polskich daje miano zascianka zywiacego
si¢ jalowa polemika z podobnie, jego zdaniem, intelektualnie i duchowo niedojrzala formacja —
tylez entuzjastycznie, co bezmyslnie imitujacej modernistycznie, antykonserwatywnie rozumiany
Zachéd - polskiej papugi (MP, s. 90). Niezaleznie od krytycznego stosunku do skrajnosci i dok-
trynerstwa polskich papug i imitatoréw (ST, s. 9-10 oraz RK, s. 120-122), niechetny stosunek
krakowskiego profesora do rodzimego, tradycjonalistycznego zascianka, w potaczeniu z manife-
stowana przez niego atencja dla przekraczania narodowej tozsamosci kulturowej, poprzez adap-
tacje innych doswiadczen, takich jak anglosaskie, czy tez w imi¢ duchowych wyzwan filozofii lub
chrzescijanstwa, wydaje si¢ w jaki$§ sposdb korespondowadé z krytyka antyokcydentalizmu oraz
antyliberalizmu tradycji sarmacko-romantycznej, dokonana przez B. Lagowskiego (zob. tenze,
Zerwac z losem oraz Czujnosé historyczna, w: tenze, Liberalna kontrrewolucja, Warszawa 1994,
ss. 175-184 i1 185-196, oraz tenze, Czy w Polsce mozna byé konserwatystq, w: B. Markiewicz
(red.), Konserwatyzm, Warszawa 1995, s. 19-28), A. Walickiego (zob. tenze, Trzy patriotyzmy,
Warszawa 1991, ss. 20 i 32) czy J. Szackiego (zob tenze, Liberalizm po komunizmie, Krakéw
1994, s. 56-75). Rdznica pomiedzy nimi wydaje si¢ polegac na tym, iz Legutko, po pierwsze,
akcentuje swa duchowq zazyiosc z rehglq chrzescuanska,, zwlaszcza rzymska, a po drugie, na jego
optyce formacji oswieceniowej, ktéra, mimo iz daleka od zywionej wobec niej przez polski zascia-
nek animozji, zdeterminowana jest tym, ze w sporze starozytmkow z nowozytnikami pomimo
pojednawczosci wobec drugich identyfikuje si¢ z racjami pierwszych. CywxhzaCYJne dzleleCtV(Vio
sarmatyzmu, niezaleznie od swoich patologii, o tyle, o ile reprezentuje preoswieceniowa, zachod-
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broni, zgodnego w swej opinii z klasyka, konserwatyzmu Burke’a przed jego wia-
sna, antyklasyczna interpretacja, o tyle Legutko akcentuje réznice miedzy afirma-
cja klasyki a jej pochopnymi antynowozytnikowskimi konkluzjami: pierwsza nie
usprawiedliwia nieumiarkowania tych drugich.

Sprzeciw krakowskiego profesora wobec antyabsolutystycznej interpretacji
tradycjonalizmu nie wydaje sie byé wiec tak bezwarunkowy, jak uznaliSmy wcze-
$niej, podsumowujac kwestie proporcji, w jakich tradycjonalizm oraz absolutyzm
tworza, jego konserwatywne stanowisko. Jednak w pojednawczosci Legutki wobec
konserwatyzmu nowozytnikéw nie nalezy, jak sadze, dopatrywaé sie idei jakie-
go$ zlotego srodka miedzy absolutyzmem i relatywizmem. Koncyliacyjnosé czy
elastycznosé jego platonizmu manifestuje raczej wierno$é tej z zasad tradycjona-
lizmu, ktdra przestrzega przed dewiacjg konserwatywnego archaizmu dyskredytu-
jacego wszystko, co nowe, jako zdegradowana postaé¢ minionego2”. Co istotne, owa
wiernos¢ wobec zachowawczej reguty historycznej ciaglosci o tyle nie wydaje sig
wystawiaé na szwank absolutystycznego charakteru stanowiska Legutki, o ile on
sam podkresla autonomiczny charakter racji stojacych za afirmacja dwéch odreb-
nych wymiaréw rzeczywistosci — historycznej oraz ponadhistorycznej, wiecznej.
Skoro bowiem, ze wzgledu na ich réznorodnosé, nie ma mowy o mozliwosci pros-
tej 1 bezdyskusyjnej ich syntezy, skoro ich pluralizm wydaje si¢ nieredukowalny,
to trudno traktowaé zgodnosé tradycjonalizmu z absolutystyczna idea, wiecznych
fundamentdéw tadu jako jednoznaczne i raz na zawsze, w ten sam sposob miaro-
dajne kryterium jego prawowitosci?®. Krétko méwiac, krakowski filozof nie jest

nia tozsamo$é srédziemnomorska, dla ktérej medium byt u nas katolicyzm oraz humanistyczno-
-renesansowa recepcja starozytnego republikanizmu, nie moze, jak przypuszczam, zastugiwac
w oczach Legutki na réwnie silnie dyskwalifikujacy je stosunek, jak w wypadku Lagowskiego,
Walickiego czy Szackiego.

27 Na zarzut archaizmu mozna oczywiscie odpowiedzieé, iz postulowanego przez absolutystéw
powrotu do czystosci dziedzictwa przednowozytnego nie nalezy rozumieé jako restauracji mi-
nionej rzeczywistosci, lecz jako program uobecnienia i przywrdcenia rangi rzeczywistosci czy
idei uniwersalnej, bo ponadhistorycznej, od ktdrej nowozytnoséé ze zgubnym dla siebie skutkiem
odwrdcita sie. Legutko w takim wlasnie sensie wyraZnie rozréznia miedzy aktualizacjg a ahisto-
rycznym ujeciem problematyki klasycznej filozofii politycznej (KD, ss. 5 i 48-49). Nie wydaje
si¢ jednak, aby owa dystynkcja migdzy historycznym i ponadhistorycznym wymiarem bytu mo-
gla w jego przekonaniu usprawiedliwi¢ dyskwalifikacje konserwatyzmu nowozytnego z pozycji
ortodoksji starozytnikowskiej.

28 Jak twierdzi Legutko, ,zadna teoria metafizyczna nie posiada (...) nieodpartych, politycznych
konsekwencji” (HD, s. 64-65). Najwyzsze dobro, a wiec ostateczne kryterium wszelkich hierar-
chii wartosci, idei, czy celéw moralnych i politycznych, klasyczna filozofia polityczna traktowata
zawsze, jego zdaniem, jako kategorig teologiczna lub ontologiczna, ktéra nie miata zadnego oczy-
wistego zastosowania praktycznego. Ow teologiczny wymiar klasyki mial pozwala¢ myslicielom
»2ujmowac¢ dobro najwyzsze w sensie nieinstrumentalnym” i ,unikaé uproszczonej jednoznacz-
nej skali doskonatosci” (OP, s. 82-84). W podobnym duchu wypowiada si¢ m.in. J. Maritain,
poddajac krytyce specyficzne dla nowozytnosci i w jego przekonaniu bledne pojmowanie prawa
naturalnego w kategoriach jednoznacznie brzmiacego kodeksu; zob. tenze, Czlowiek i paristwo,
Krakow, 1993, s. 87-102.
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ortodoksem ,zdrowej starozytnosci” przynajmniej w tej mierze, w jakiej jego kry-
tyczny stosunek do tradycjonalistyczne] dewiacji ,syndromu zlotego wieku” nie
pozostaje jedynie pusta deklaracja. Jednoczesnie jego pojednawczosé wobec no-
wozytnikéw nie wydaje si¢ pociagaé za sobg rewizji stanowiska absolutystycznego,
albowiem argumenty na rzecz obu postaci konserwatywnej idei z natury rzeczy
posiadaja autonomiczny wobec siebie charakter.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, iz choé w sporze miedzy starozytnikami
1 nowozytnikami o ksztalt idei tradycjonalizmu Legutko identyfikuje si¢ z pierw-
szyml, to jednak daleki jest od dyskredytowania dziedzictwa drugich. Jednocze-
$nie nic nie wskazuje na to, by sugerowal, izby mozna byto, w imie wypracowania
wspdlnego mianownika obu konserwatywnych szkdt, po prostu przejsé do porzadku
dziennego nad dzielacymi je réznicami. Inacze] mdéwiac, w tradycjonalistycznej
autoidentyfikacji Legutki zawarte jest przekonanie, ze ekskluzywizm zaréwno no-
wozytnikdw, jak i starozytnikdéw jest chybiony, podobnie jak przekonanie o mozli-
woscl wolnego od istotnych kontrowersji przezwyciezenia przeciwienstw dzielacych
obie konserwatywne tradycje intelektualne. Co wiecej, zwazywszy na fakt, iz prze-
pasé doktrynalna miedzy liberalizmem i konserwatyzmem dotyczy absolutystycz-
nego, a nie tradycjonalistycznego watku tego ostatniego, nalezy refleksje Legutki
o tradycjonalizmie uznaé nie tylko za prébe mediacji pomiedzy odmiennymi ra-
cjami w obrebie stanowiska konserwatywnego, ale réwniez za istotny element tego,
co okresla on mianem dialogu miedzy klasyczng filozofig polityki a liberalna, idea,
spoteczenstwa otwartego2°.

Wykaz skrétéw przytoczonych tekstéw R. Legutki:

CH = Czy Hayek byt intstrumentalisiq?, w: O czasach chytrych i prawdach po-
zornych, Krakéw 1999.

EA = FEtyka absolutna i spoteczeristwo otwarte, Krakéw 1994.

HD = Hewdegger i duch rewolucji, w: O czasach..., wyd. cyt.

ID = Ideowe dylematy kultury narodowej, w: O czasach..., wyd. cyt.

KD = Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Krakéw 1990.

MP = Miedzy papugq i zasciankiem, ,Znak” 1, 1992.

NZ = Niebezpieczne zwigzkr liberatdw, w: Bez gniewu i uprzedzenia, Paryz 1989.
ON = O nacjonalizmie, w: Bez gniewu..., wyd. cyt.

OP = O postmodernistycznym, liberalnym konserwatyzmie, w: O czasach...,

wyd. cyt.

29 Legutko wyraza przekonanie, iz ,pelne pogodzenie jednego i drugiego nie jest mozliwe”
1 w zwiazku z tym nie stawia sobie za cel syntezy obu idei, ale deklaruje wole prowadzenia po-
miedzy nimi ,dialogu”, wybierajac ,najbardziej przekonujace oraz najbardziej charakterystyczne
argumenty i kontrargumenty obu stron” (EA,s. 7).
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PL
PZ
RK
SK
SO

SpP
ST
TK

Przednowoczesnosé, ponowoczesnosé i tad liberalny, w: Etyka..., wyd. cyt.
Ponad zyciem politycznym, ,Arka” 6, 1991.

Rozterki konserwatysty w niepodlegtej Polsce, w: ,Arka” 4, 1993.

Spory o kapitalizm, Krakéw 1994.

Spoteczenstwo otwarte a interpretacja kultury europejskiej, w: Etyka...,

wyd. cyt.

= Spor o Platona, w: Ftyka..., wyd. cyt.

Spor tradycji 2 nowoczesnosciq, w: Czasy wielkiej imitacyi, Krakéw 1998.

= Trzy konserwatyzmy, w: Fiyka..., wyd. cyt.
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