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Wstep

Zrealizowanie tematu niniejszej pracy napotyka na zasadnicza przeszkode:
wcale nie jest oczywiste, czy Roman Suszko byt filozofem. Tak wiec na wstepie
rozwazane bedzie wiasnie to pytanie. Ale aby odpowiedzieé na nie, trzeba z kolei
rozstrzygnad, na czym filozofia Suszki miataby polegaé, czyli jaka koncepcje filozo-
fii Suszko mdglby reprezentowaé. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze odpowiedzi na
pytanie, czy Roman Suszko byt filozofem, wcale nie przesadza fakt, ze jego kariera
uniwersytecka zwigzana byla z wydzialami filozoficznymi. Faktycznie Suszko cale
zycie zajmowal sie logika matematyczna. Jego zwiazek z filozofia miatl charakter
zawodowy, zachodzil ze wzgledu na organizacje uniwersytetéw, w ktdrych logicy
zatrudniani sa zwykle wlasnie w katedrach filozofii. Logika jest wciaz tradycyjnie
zaliczana do filozofii, chociaz wielu logikéw nie uwaza siebie za filozoféw, a sama
logika we wspdtczesnej wersji blizsza jest matematyce niz filozofii.

Logika matematyczng Suszko zainteresowat sie juz na studiach i jej poswie-
cona byla cala jego pdiniejsza praca naukowal. Byl autorem 85 prac nauko-

1 Roman Suszko urodzit si¢ 9.X1.1919 r. w Podobrze (powiat czeski Cieszyn). Jego ojciec Je-
rzy byl wybitnym chemikiem, profesorem Politechniki Lwowskiej i Uniwersytetu Poznarnskiego
(w latach 1952-56 rektorem Uniwersytetu Poznariskiego). Studia rozpoczat w 1937 roku na Uni-
wersytecie Poznanskim w zakresie fizyki, matematyki i chemii. W 1939 r. przesiedlony zostat
do Krakowa. Pracowal jako dozorca nocny i jako portier i telefonista. Réwnoczesnie studiowal
takze filozofi¢ pod kierunkiem profesoréw z UJ (logike studiowat pod kierunkiem prof. Z. Za-
wirskiego). W 1944 r. prowadzil zajecia z logiki i metodologii nauk na tajnym uniwersytecie.
W 1945 r. uzyskat tytul magistra filozofii na podstawie pracy Dorobek logiki polskiej napisanej
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wych o charakterze logicznym. Sa wsérdd nich prace: O zdaniach tautologicznych
(1947), W sprawie logiki bez aksjomatéw (1948), Logika matematyczna @ teo-
ria podstaw matematyki w ZSRR (1949), O analitycznych aksjomatach 1 logicz-
nych regutach wnioskowania (1949), Z teorii definicji (1949), szereg prac z teorii
modeli napisanych wraz z Jerzym FLosiem, m.in. On the eztending of models.
II. Common extensions (1957), On the infinite sums of models. W dorobku Su-
szki sa rozprawy dotyczace zwiazkéw logiki z teoria poznania, m.in. Logika for-
malna a niektdre zagadnienia teorii poznania (1957), Logika formalna a rozwdj
poznania (1966); logice formalnej poswiecona jest ksiazka Wyktady z logiks for-
malnej, cz. I (1965). Po roku 1968, czyli po opublikowaniu artykutu Ontologia
w , Traktacie” L. Wittgensteina, Suszko napisal szereg prac poswieconych stwo-
rzonej przez siebie logice niefregowskiej (najwazniejsze z nich zostaly umieszczone
ponizej w bibliografii).

Zatem nie ulega watpliwosci, ze Roman Suszko byt logikiem. I za takiego tez
si¢ uwazal do momentu stworzenia logiki niefregowskiej. Stal sie filozofem, jak
pisal, kiedy stworzyt logike niefregowska. Ale czy rzeczywiscie poprzez stworzenie
logiki niefregowskiej Suszko stal sie filozofem?

Rozstrzygniecie tej kwestii ma oczywiscie aspekt terminologiczny: zalezy od
wyznaczenia zakreséw termindw logika i filozofia. Jeshi przyjaé, ze logika jest cze-
Scig filozofii, wtedy kazdy logik jest filozofem (chociaz nie zawsze odwrotnie).
I wtedy wszystko, czego dokonat w logice Suszko, bytoby zarazem jego dorobkiem
filozoficznym. To rozwiazanie zostanie tu odrzucone. Logika w znacznych obsza-
rach swoich zainteresowan jest nauka tak autonomiczna wobec filozofii, jak fizyka
czy matematyka 1 co najwyzej tylko niektére badania logiczne mozna zaliczyé
do filozofii. W koncepcji filozofii bliskiej pojeciom potocznym - dlatego nazywaé
bedzie si¢ ja w dalszej czesci popularnym pojeciem filozofii — filozof to ktos zasad-
niczo rézny od logika. Filozof jest bardziej nieokreslony w swych zainteresowaniach
niz logik. Filozof dziala na poziomie bardzo ogdlnym bardzo réznych zagadnien,

pod kierunkiem prof. Z. Zawirskiego. W 1948 r. uzyskatl stopieni doktora filozofii na podstawie
dwdch artykuléw O analitycznych aksjomatach i logicznych regutach oraz Z teorii definicyi. Pro-
motorem doktoratu byt Kazimierz Ajdukiewicz. W 1951 habilitowal si¢ na podstawie rozprawy
Canonic aziomatic systems (,,Studia Philosophica” IV, Poznan 1951). Pracowal jako asystent na
Uniwersytecie Poznariskim, a nastepnie jako asystent i adiunkt na Uniwersytecie Jagielloriskim
w katedrach logiki. Od 1954 r. zatrudniony byt jako samodzielny pracownik naukowy i docent
na Uniwersytecie Warszawskim. W 1957 r. uzyskatl stopien doktora nauk filozoficznych na pod-
stawie rozprawy Logika formalna a niekidre zagadnienia teorii poznania. W 1958 r. otrzymat
stypendium z Fundacji Forda na pdtroczne badania w USA. W 1959 r. nominowany na profe-
sora nadzwyczajnego. W latach 1960-63 by} dziekanem Wydziatu Filozoficznego UW. Od 1965 r.
pracowat w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. W latach 1967-69 przebywal w USA jako vi-
siting professor w Stevens Institute of Technology w Hoboken, New Jersey; a nast¢pnie raz
jeszcze w latach 1970-73. W 1970 r. wystapit w epizodycznej roli w filmie Marka Piwowskiego
Rejs. Zmart 3 czerwca 1979 r. w Warszawie. Zob. M. Omyta, Roman Suszko, w: Polska filozofia
powojenna, t. II, pod red. W. Mackiewicza, Warszawa 2001, s. 273-287.
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logik natomiast zajmuje sie bardziej okreslonymi zagadnieniami: gléwnie wnio-
skowaniami, definicjami i znaczeniami. Filozof to kto$ wciaz pytajacy o podstawy
1 czesto utozsamiany ze sceptykiem. Z kolei logik jest sceptykiem tylko do pewnego
stopnia 1 bliski jest badaczom reprezentujacym nauki pozytywne, ktdre charakte-
ryzuja sie tym, ze wiecej postuluja, niz podwazaja. Filozof odwrotnie: opiera si¢ na
krytyce. Ponadto w popularnej koncepcji filozofii postawa filozoficzna jest zwykle
mnie) lub bardziej powiazana z problematyka egzystencjalna, czyli z problemami
egzystencji cztowieka. Wchodzg tu w gre m.in. pytania o sens zycia, o zagadnienie
dobra i zla, nieSmiertelnosci duszy czy istnienia Boga. W koncepcji tej wlasciwym
dla filozofii jest tez jezyk potoczny, ze wszystkimi swymi niedoskonatosciami (uza-
sadnione wydaje sie przypuszczenie, ze filozofia wynika witasnie z braku precyzj
jezyka potocznego).

W niniejszej pracy bedzie sie odrézniaé logike od filozofii. Ponadto przyjete
zostanie, ze zakresy termindw logika 1 filozofia krzyzuja sie, czyli ze istnieja takie
zagadnienia logiki, ktore odpowiadaja zagadnieniom tradycyjnie filozoficznym, ale
sg tez takie, ktdrych nie nazwaloby sie filozofig. Zatem nie bedzie tu mowy o tych
pracach Suszki, ktdre dotycza $cistej logiki matematycznej. Jesli w ogdle mozna
méwié o filozofii Suszki, to tylko w tej czesci jego dorobku naukowego, ktéra doty-
czy tzw. logiki niefregowskiej. Pozycja logiki niefregowskiej jest z wielu wzgledéw
wyrdzniona. Logika niefregowska to niewatpliwie oryginalna idea Romana Suszki.
Koncepcja ta byla inspirowana przez koncepcje metafizyczne. Logike niefregow-
ska Suszko uwazal za najwazniejsze swoje dokonanie naukowe i wlasnie za swdj
wktad w filozofi¢ 2. Inspiracja dla niej byty idee Wittgensteina z Traktatu logiczno-
-filozoficznego oraz pozostajaca na pograniczu filozofii teoria znaczenia Gottloba
Fregego. Tak wiec korzenie logiki niefregowskiej byly filozoficzne, ale czy logike
niefregowsks juz tylko z tego powodu mozna nazwad filozofia? W niniejszej pracy
zostana podjete proby odpowiedzi na to wlasnie pytanie. Postaramy si¢ miedzy
innymi uchwycié¢ éw szczegdlny sens filozofii, w ramach ktdérej mozna by Romana
Suszke nazywaé filozofem. Do tego konieczne bedzie podjecie préby wyjasnienia
pojecia filozofii. Nastepnie pokrétce omdwione zostang inspiracje dla logiki niefre-
gowskiej: ontologia Traktatu Wittgensteina i semantyka Fregego. Natomiast sama
logika niefregowska zostanie przedstawiona w odniesieniu do kategorii tradycyjnej
ontologii.

2 Najpetniejsze omdwienie logiki niefregowskiej w jezyku polskim znajduje sie w ksigzce Mie-
czystawa Omyly Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa 1986. Informacje na temat logiki niefre-
gowskiej podane w niniejszej pracy pochodza gltéwnie z tego Zrédla.
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1. Co to jest filozofia?

Pytanie to stawiano w historii filozofii niejednokrotnie uzyskujac rézne, cze-
sto wykluczajace sie odpowiedzi. Bezskutecznie prébowano dojs¢ do zgody na
jedna odpowiedz. Wobec napotykanych trudnosci zrodzita sie watpliwosé, czy na-
prawde trzeba odpowiadaé na tak trudne pytanie. Wydaje sie, ze w wypadku
filozofii trzeba znaé odpowiedz na pytanie co to jest filozofia, by z powodzeniem
ja uprawiaé. To filozofie cechuje wlasnie odwaga pytania o wszystko3. Ujmujac
sprawe szerzej, mozna przyjac, ze kiedy ktos unika stawiania pewnych pytan, to
na pewno nie jest filozofem, a jest co najwyzej fizykiem, matematykiem, psycho-
logiem, etykiem, logikiem itp. Trudnos$é w okresleniu, czym jest filozofia, wynika
z bardzo szerokiego stosowania tego terminu. Faktycznie filozofia jest dziedzing
wiedzy bardzo zrdznicowana, o bardzo szerokim zakresie zainteresowan, zajmujaca,
sie wieloma bardzo odleglymi od siebie tematami. Do jednego worka wrzuca sie
tak rézne dziedziny jak: metafizyke, czyli wiedze o tym, co jest; teorie poznania,
czyli wiedze o granicach ludzkiego poznania i o odrdznianiu prawdy od falszu;
etyke, czyli wiedze o tym, jak odrdznia¢ dobro od zta; i logike, czyli nauke o pra-
wach myslenia. A do tego wszystkiego zakres pojecia filozofii zmieniat sie réwniez
w przeciagu wiekow. Zmiany te polegaly z jednej strony na poddawaniu przez
refleksje filozoficzna wciaz nowych dziedzin rzeczywistoscei, a z drugiej strony na
odlaczaniu sie od filozofii tzw. nauk szczegélowych, czyli nauk, ktére uzyskiwaty
autonomie badz osiagajac poziom systemu aksjomatycznego (tak jak np. geome-
tria), badz dochodzac do wypracowania wlasciwych sobie metod doswiadczalnych
(tak jak fizyka, chemia czy psychologia).

Wobec powyzszego zaznaczyty sie dwie tendencje w okreslaniu pojecia fi-
lozofii. Pierwsza glosila, ze nie mozna znalezé wspdlnego mianownika dla tego
wszystkiego, co filozofia zwyklo si¢ nazywaé. Wsrdd jej zwolennikéw byt miedzy
innymi Tadeusz Kotarbiriski4. Druga tendencja zmierzala do ustalenia definicji
w sposéb arbitralny; definicje te postulowaly wezszy badZ szerszy zakres pojecia
filozofii, przy czym nie przejmowano si¢ zbytnio tym, jak filozofia rozumiana jest
potocznie. Zwolennicy tej tendencji zwykle ograniczali przedmiot filozofii tylko do

3 To Arystoteles stwierdzil, ze u podstaw filozofii jest zdziwienie.

4 T. Kotarbinski poshtugiwal si¢ tzw. kolektywnym pojeciem filozofii. Filozofi¢ okreslat jako
zbidr takich dziedzin wiedzy jak: psychologia, historia filozofii, estetyka, etyka, metafizyka, teoria
poznania, logika z metodologia nauk oraz filozofie réznych nauk szczegdtowych (tj. filozofia
prawa, religii, fizyki, matematyki itp.). Zdaniem Kotarbinskiego, jesliby uznaé réznoséé tych
dyscyplin, wtedy konsekwentnie nalezaloby przestaé¢ uzywaé terminéw filozofia i filozoficzny, ze
wzgledu na ich mylaca wieloznacznoéé. A jedli nie mozna znalezé jednego mianownika dla tych
dyscyplin, to nalezy zaniechaé réwniez mylacego uzycia nazwy filozofia i zaczaé rzeczowo méwié
o logice, etyce, historii nauki, psychologii itp.



ROMAN SUSZKO JAKO FILOZOF 73

metafizyki, badz do metafizyki i teorii poznania5. Bo wlasnie metafizyka i episte-
mologia stanowia sama esencje filozofii.

W pracy niniejszej reprezentowany bedzie poglad, ze mozna wyodrebnié fi-
lozofie jako swoista dzialalnosé intelektualna: filozofie cechuje przede wszystkim
szczegdlny sposéb podejscia do przedmiotu swego badania, mianowicie scepty-
cyzm 1 zarazem wynikajace z niego myélenie kategoriami najogdlniejszymi®. To
sceptycyzm i odnoszenie si¢ do tego, co najogdlniejsze, sa jest istotne dla okresle-
nia pojecia filozofii, a nie przedmiot badania. Sadzimy ponadto, ze wsrdd tematdw
filozofii jeden jest szczegdlnie wyrdzniony. Jest to zagadnienie bytu albo inaczej
istnienia. Zagadnieniem tym zajmuje si¢ metafizyka.

2. Metafizyka jako esencja filozoficznosci

Wsrdd wielu réznych kategorii przedmiotéw, ktdrymi zajmuje sie filozofia,
Jjeden jest szczegdlnie uprzywilejowany. To byt jako taki. Byt jest przedmiotem
rozwazan metafizyki (ontologii). A metafizyka od zarania filozofii byta najwazniej-
sz jej czescig. Metafizyke czesto traktowano jako filozofie w $cistym znaczeniu
tego stowa. Nie bez przyczyny metafizyka nazywana byla filozofia pierwsza. Me-
tafizyka to wiedza o tym, co istnieje naprawde (czesto utozsamiana z ontologia).
Sady metafizyczne to sady stwierdzajace, co jest, a czego nie ma. Tematem metafi-
zyki sg w zasadzie problemy, jakie pojawiaja si¢ wokdt pojecia istnienia. Problem
istnienia jest stary jak filozofia. Do tradycyjnych tematéw metafizyki nalezaly
m.in. pytania o realnos¢ istnienia swiata postrzeganego zmystami, istnienie Boga,
duszy niesmiertelnej. Do metafizyki niewatpliwie nalezy pytanie zadane ponad
czterysta lat temu przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza: dlaczego cos w ogole jest,
a nie jest nic? Jesh kto$ stawia pod znakiem zapytania istnienie jakiegokolwiek
przedmiotu tego swiata, to staje sie metafizykiem. Scis’lej biorac, metafizyka po-
daje, jakie kategorie przedmiotéw istnieja (kategoriami tymi sa np. rzeczy, mysli,
sytuacje) i jakie zwiazki miedzy nimi zachodza. W zakres metafizyki wchodzi
stary spor o uniwersalia, czyli o sposdéb istnienia pojeé ogdlnych?. Wspdtczesnie
spor ten jest kontynuowany w réznych pogladach na nature przedmiotu matema-

5 Por. K. Ajdukiewicz, Gldwne zagadnienia 1 kierunki filozofii, Warszawa 1949; G. E. Moore,
Z gtdwnych zagadniern filozofii, Warszawa 1967.

6 Koncepcja filozofii jako krytyki przeprowadzanej na najogdlniejszym poziomie zrealizowala
si¢ miedzy innymi w dziele Immanuela Kanta.

7 Pojecia ogdlne w odrdznieniu od pojeé indywidualnych nie sa nazwami kon.kre_myd‘ przed-
miotéw. Pojeciem ogdlnym jest np. biel, czyli cecha wszystkich biatych przedmiotéw.
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tyki. Wbrew pozorom refleksja metafizyczna wcale nie jest oderwana od praktyki
naukowej 8.

Stosunek do metafizyki zawsze okreslat stanowisko filozofa. Jesli filozof twier-
dzil, ze tym, co naprawde istnieje, jest podtoze wszystkich przedmiotéw i zjawisk
postrzeganych zmystami, czyli materia, to nazywano go materialista. Jesli nato-
miast twierdzil, ze istnieja tylko wieczne idee, ktdére sa wzorem dla rzeczy tego
$wiata, to zdobywat sobie miano idealisty. Materializm i idealizm to dwa podsta-
wowe stanowiska metafizyczne. Poza kontrowersje materializm-idealizm wycho-
dzito stanowisko antymetafizyczne. Najogdlniej rzecz ujmujac, antymetafizyczne
stanowisko reprezentowali filozofowie, ktérzy odmawiali filozofom prawa do za-
bierania glosu z naukows powaga na temat tego, co istnieje. Antymetafizyczne
stanowisko taczy sie z empiryzmem w teoril poznania: empirysci sadza, ze tak na-
prawde to istnieja tylko te rzeczy, o ktérych méwia nauki empiryczne (fizyka, che-
mia, astronomia itp.). Wszyscy filozofowie krytyczni, do ktdrych nalezal réwniez
Kant, podzielali nieufno$é¢ do metafizyki. Opozycje w lonie metafizyki przedsta-
wia sie réowniez jako kontrowersje miedzy realizmem (twierdzacym, ze naszemu
poznaniu odpowiada pewna niezalezna od naszego poznawania rzeczywistosé)
oraz antyrealizmem (w mysl ktdrego swiat jest po prostu funkcja stanéw naszego
umystu)?.

Mozna zaryzykowal twierdzenie, ze w historii filozofii rézne nauki (poczat-
kowo do niej réwniez zaliczane), odgrywaly szczegdlng i uprzywilejowana role
w tworzeniu metafizyki. Dla metafizyki Platona taka nauka o szczegdlnym zna-
czeniu byta matematyka czy wlasciwie geometrial®. Empirysci, tacy jak Izaak
Newton, utozsamiali metafizyke z fizyka. W XIX i XX wieku wydawalo sie, ze
problemy filozofii rozwikta psychologia, ale nie przestawano réwniez wierzyé w fi-
zyke: fizykalizm wyznawali neopozytywisci z Kola Wiedenskiego (m.in. R. Car-
nap). Linia wspdlczesnej analitycznej wersji metafizyki siega éredniowiecza, kiedy
to metafizyka zaczela rozwijacé sie poprzez bardzo subtelne analizy pojeciowe.
Gtleboki sens analizy pojeciowej z cala wyrazistodcia ujawnil sie w naukowe;j fi-
lozofii w wieku XX. Dopiero wtedy analiza poje¢ ujawnita w pelni swa moc wy-

8 Fizycy coraz czesciej poswiecaja sie konstruowaniu formalnych struktur catkowicie oderwa-
nych od wszelkiej interpretacji. Struktury te co najwyzej wyjasniaja to, do czego wyjasnienia
zostaly stworzone. Powstaje podejrzenie, ze wiele sposréd konstrukcji formalnych budowanych
przez fizykéw nie ma zadnego odniesienia empirycznego. Fizycy wspdlczesni przestaja mysled
jak dawniejsi fizycy 1 zaczynaja postepowaé jak matematycy. Wspdtczesnym fizykom wydaje
si¢ brakowaé refleksji nad sensem tworzonych pojeé. Stad wniosek, ze refleksja metafizyczna
Jjest jednak potrzebna w fizyce. Por. M. Tempczyk, O potrzebie filozofit w fizyce, [w:] Miedzy
przyrodoznawstwem, matematykq a humanistykq, Poznan 2000.

9 Por. M. Dummett, Logiczne podstawy metafizyki, thuam. W. Sady, Warszawa 1998.

10 1 pewnie dlatego napis nad wejsciem do Akademii, w ktdrej nauczal Platon, zabraniat wstepu
tym wszystkim, ktdrzy nie znali geometrii.
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jasniajaca. W konsekwencji na poczatku XX w. wiele z funkcji metafizyki za-
czeta przejmowad logika, ktdra zarazem w efekcie wysokiej specjalizacji zaczela
odrywaé sie od filozofiill. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze u podstaw ,me-
tafizycznosci” logiki lezalo silne zalozenie filozoficzne: w XX w. logicy uprawiali
analize jezyka, wierzac, ze tak naprawde to analizuja w ten sposéb strukture
rzeczywistoscl.

Ta wiara nie pojawila sie¢ w filozofii nagle, nie wyskoczyta jak Atena z glowy
Zeusa, a przeciwnie: byta obecna juz w starozytnosci, m.in. w przekonaniach ele-
atéw (VI-V w. p.n.e.), byta u Platona i byla u Hegla. Réznica miedzy wymienio-
nymi filozofami a dwudziestowiecznymi pozytywistami zasadzata sie jednak na
tym, ze pierwsi lekcewazyli do§wiadczenie, ci ostatni natomiast byli zdecydowa-
nymi empirykami. Przejscie do analizy jezyka stalo si¢ mozliwe ze wzgledu na
zignorowanie (filozofowie mdéwia o przezwycigzeniu) problem dualizmu my$lenia
1 rzeczywistosci, ktory wyszed! na swiatto dzienne w XVII w. dzieki Kartezjuszowi.
Problem dualizmu myslenia 1 rzeczywistosci polegal na trudnosci wyttumaczenia,
jak to sie dzieje, ze struktura myslenia odzwierciedla strukture rzeczywistosci.
Wspdtczesny filozof Ludwig Wittgenstein, ktdéry reprezentowal opisany stosunek
do dualizmu, skwitowal ten problem stynnymi stwierdzeniami: ,,Granice naszego
swiata sg granicami naszego myslenia” 12 oraz ,Podad istote zdania, znaczy po-
dad istote wszelkiego opisu, a zatem istote swiata” (5.4711). Tak wiec w koncep-
¢ji gloszonej przez Wittgensteina metafizyka przybrala forme analizy jezyka, bo
rzeczywistoscia dla niego byt witasnie jezyk. Filozofowie reprezentujacy kierunek
analityczny analizowali zaréwno jezyk potoczny (naturalny), czyli ten, ktérym
od wiekéw operowala humanistyka, jak 1 jezyki sztuczne. Jezyki sztuczne, czyli
formalne, stuza do wyrazania idei nauk dedukcyjnych, takich jak matematyka.
W XX w. wyraZznie zarysowala sie¢ tendencja uprawiania refleksji nad teoriami
naukowymi 1 wlasnie te refleksje nazywano tez czasem filozofia. Chociaz z dru-
giej strony jej twdrcy (jak np. Alfred Tarski) czesto woleli okreslaé siebie mianem
logikéw czy matematykdw, niz filozoféw. Jednoczesnie pojawita sie tendencja sto-
sowania metod algebraicznych do analizy jezyka. Tendencja ta charakterystyczna

11 podobnie jak tutaj procesy zachodzace z logika widzial Wiladystaw Tatarkiewicz: ,,Cecha
filozofii tych czaséw [XX w.] byl podzial w niej pracy i rozluznienie weztéw miedzy poszczegdl-
nymi jej dziatami; kazdy miat swoich specjalistéw. A mialy pozycj¢ nieréwna: radykalne poglady
uznawaly za dyscypliny naukowe jedynie logike i psychologig, a nie uznawaly nie tylko metafi-
zyki, ale takze teorii poznania, w ktdrej poprzednie pokolenie widzialo wlasnie nadziejg filozofii.
(...) Zainteresowanie logika zwigkszyto si¢. Otrzymala teraz $cislejsza postad; ale w postaci tej
zespolila si¢ z matematyka, a oderwata od filozofii. Jak koniec XIX wieku cechowala ucieczka
filozoféw do psychologii, tak wiek XX - ucieczka do logiki”; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. 3, Warszawa 1988, s. 375.

12 1, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1998,
Teza 5.46; w dalszych cytowaniach podawany bedzie numer tezy.
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byta dla tzw. filozofii naukowej13. W XX w. filozofia naukows, zaczeto okreslaé fi-
lozofie wykorzystujaca metodologie matematykil4. To ,nowoczesna matematyka
wytworzyla bardzo atrakcyjny wzorzec $cistoéci” 3. Stwierdzono, ze ,,podstawowe
pojecia matematyki okazaly si¢ réwniez pelne filozoficznej tresci” 16. Wymieniane
sg trzy cechy filozofii naukowej: analitycznosé, czyli zwrdcenie uwagi na jezyk, em-
piryzm, czyli odwolanie sie¢ do do$wiadczenia, oraz korzystanie z naukowej wiedzy
1 metodologiil?. I wtaénie w koncepcji filozofii naukowe] miesci sie logika niefre-
gowska Romana Suszki. Nim przejdziemy do omdwienia jej samej, przedstawione
zostang, jej filozoficzne inspiracje.

3. Inspiracje filozoficzne: Wittgenstein i Frege

Logika niefregowska Suszki byla inspirowana zasadniczo przez dwa dzieta
filozoficzne: Tractatus logico-philosophicus L. Wittgensteina i Uber Sinn und Be-
deutung G. Fregego. Ponizej zostang pokrétce omdéwione najwazniejsze idee po-
wyzszych prac.

Traktat Wittgensteina od swego powstania byl wielokrotnie analizowany
przez filozoféw. Dzietlo nie jest jednoznaczne i1 ma dosy¢ ekscentryczna forme.
Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze zagadkowos¢ jest w nim zamierzona. Na tekst
sktada si¢ szereg ponumerowanych tez. Siedem z nich to tezy gléwne, co nie jest
bez znaczenia, bo siddemka to liczba osobliwa dla kabalistéw. Tezy sa nastepu-
jace: (1) Swiat jest wszystkim, co jest faktem. (2) To, co jest faktem - fakt —
jest istnieniem standw rzeczy. (3) Logicznym obrazem faktow jest mysl (4) Mysl
jest to zdanie sensowne. (5) Kazde zdanie jest funkcjq prawdziwosciowq zdan ele-
mentarnych. (Zdanie elementarne jest funkcjq prawdziwosciowq samego siebie).
(6) Ogdlna forma funkcji prawdziwosciowej ma postac: [p, €&, N(€)]. Jest to ogdina
forma zdania. (7) O czym nie mozna mdwié, o tym trzeba milczed18. Caly traktat
sktada sie z tych tez podstawowych i z tez stanowiacych ich rozwiniecie.

13 Pojecie filozofii naukowej pojawilo sie bodaj po raz pierwszy z cala wyrazistoscia w XVII w.,
na okres’lenie filozofii uprawianej metodycznie, na ksztalt metody matematycznej, ktdrej przez
wieki nied'los'cignionym wzorem by} wyklad geometrii w Elementach Euklidesa. Euklidesa w pew-
nym sensie nasladowali Kartezjusz w Rozprawie o metodzie (1637) i B. Spinoza w Etyce (1677).

14 . PN . . . .. ,
“gi\]alezy zaznaczyc, ze w XX w. termin filozofia naukowa funkcjonowal w co najmniej dwdéch
catkiem odmiennych znaczenjach: w marksizmie oraz w fenomenologii Edmunda Husserla.

15
X A. Grzegorczyk, Mai, propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 18.
6 Tamsze.

17 Zob. tamze, s. 18.

18 . .
L. Wittgenstein, TT"'Ctutus,,,, wyd. cyt., tezy (10)=(7).
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Wedtug Wittgensteina problemy filozoficzne ,plyna z niezrozumienia logiki
naszego jezyka” 1°. Traktat ma wytyczyé granice wyrazowi mysli. Podstawowym
pojeciem dla metafizyki Wittgensteina jest fakt. Swiat sktada sie z faktéw, nie
z rzeczy. Ogdl faktéw wyznacza, co jest faktem, a co nie jest. Zatem calosé okresla
sens kazdej czedci. Fakt jest istnieniem standw rzeczy. Inaczej mdwiac, fakt jest
uktadem rzeczy, ich kombinacja, polaczeniem. Te uklady nie sg przypadkowe.
Sa z gdry przesadzone. Mozliwosci sg przesadzone. Wszystkie istniejace stany
rzeczy to $wiat. ,Istnienie i nieistnienie standw rzeczy jest rzeczywistoscia” (2.06).
Z istnienia badZ nieistnienia jednych przedmiotéw mozna wnioskowaé o istnieniu
badz nieistnieniu innych, ale z istnienia badz nieistnienia jednych standw rzeczy
nie mozna wnioskowaé o istnieniu badz nieistnieniu innych.

Dla teorii znaczenia waznym pojeciem jest obraz. ,Obraz jest faktem” (2.141).
Obraz ma co$ wspdlnego z tym, co przedstawia: wspdlna obu jest ,forma lo-
giczna, czyli forma rzeczywistosci” (2.18). ,,Tym, co obraz przedstawia, stanowi
jego sens” (2.221). Nie mozna, badajac sam obraz, stwierdzié, czy jest on praw-
dziwy, czy falszywy. Mysl jest logicznym obrazem faktéw. ,Cokolwiek da sie po-
mysleé, jest tez mozliwe” (3.02). Da si¢ pomysle¢ oznacza pomyslec logicznie,
czyli ,nic sprzecznego z prawami logiki” (3.032). Znak wyrazania mysli nazywa
Wittgenstein znakiem zdaniowym. Znak zdaniowy jest faktem. Nazwy oznaczaja
przedmioty 1 w zdaniach reprezentuja przedmioty. Sytuacje sa znaczeniami (ko-
relatami semantycznymi) zdan. Fakty to sytuacje nie tylko mozliwe, ale i zrea-
lizowane. Sytuacje sa opisywane (przez zdania), a nie nazywane. ,Zdanie méwi
jedynie, jaka rzecz jest, nie czym jest” (3.221). Znéw nawiazujaca do prymatu
catosci nad czescia teza Wittgensteina: , Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie
zdania nazwa ma znaczenie” (3.3). Wszelka filozofia jest, zdaniem Wittgensteina,
»krytyka jezyka” (4.0031). Zdanie jest modelem rzeczywistosci. Zdanie jest obra-
zem rzeczywistosci. Zdania przedstawiaja sytuacje. ,Celem filozofii jest logiczne
rozjasnianie mysli” (4.112). Rzeczq jest np. krzesto. Natomiast faktem jest np. to,
ze kreci sie¢ Ziemia. Ontologia Traktatu jest ontologia faktdw.

Drugie Zrddio inspiracji dla logiki niefregowskiej stanowity rozwazania Fre-
gego z rozprawy Uber Sinn und Bedeutung?0. Rozprawa dotyczy, jak sam jej tytul
wskazuje, sensu 1 znaczenia. I nie chodzi w tym wypadku o gramatyke, ale o kwe-
stie filozoficzne. Jak juz zaznaczono na wstepie, badania jezykowe w pewnej trady-
¢ji filozoficznej sa réwnoznaczne z badaniami ontologicznymi czy metafizycznymi.
U podloza tej tradycji, siggajacej swoimi korzeniami co najmniej Platona, lezy
przekonanie, ze wszystko, o czym mozna mdéwié, istnieje (stdwko isinieje uzyte

19 . Wittgenstein, Tractatus..., Przedmowa, wyd. cyt., s. 3.

20 7ob. przektad polski: Sens i znaczenie, w: G. Frege, Pisma semantyczne, thtum. B. Wolnie-
wicz, Warszawa 1970.
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tu jest w jakims blizej nieokreslonym, na pewno nie w empirycznym, sensie. Sens
(Sinn) to sposéb rozumienia kazdego wyrazenia jezyka naturalnego, zbudowanego
zgodnie z regutami gramatycznymi obowiazujacymi w tym jezyku. Wyrazenie
wyraza swdj sens 1 oznacza swoje znaczenie. Zdaniem Fregego, nazwa to symbol
dokladnie jednego przedmiotu. Sensem nazwy jest obiektywna tres¢ tej nazwy.
Sens charakteryzuje sposéb ukazywania desygnatu nazwy. Kazde wyrazenie zbu-
dowane zgodnie z zasadami gramatyki, wyznacza jego sens. Sens ma charakter
obiektywny?!. Znaczenie (Bedeutung) to jest to cos, do czego dane wyrazenie
si¢ odnosi. Nie kazde sensownie zbudowane wyrazenie ma znaczenie. Przykla-
dem moga byé wyrazenia: ,ciag najwolniej zbiezny” i ,szklana gdéra”, ktdre majq
sens, ale nie maja znaczenia, bo nie istnieja przedmioty takie jak ciag najwolniej
zbiezny czy szklana gdra?2. Zdania nie odnoszg sie do zadnych rzeczy. Wedle Fre-
gego, wszystkie zdania maja, jedno z dwdch znaczeri (korelatéw semantycznych).
Znaczeniami zdan jest ich wartos¢ logiczna, a mianowicie Prawda lub Falsz.

4. Ontologia Romana Suszki

Kluczem do zrozumienia sensu filozoficznego stanowiska Romana Suszki jest
artykul Ontologia w » Traktacie« L. Wittgensteina?3. Artykutem tym Suszko roz-
poczal prace zmierzajaca do stworzenia logiki niefregowskiej. Metafizyke Witt-
gensteina Suszko poznal poprzez interpretacje Bogustawa Wolniewicza wytozona
w ksiazce Rzeczy i fakty?4. Suszko pisal: ,To, co prébowalem przedstawié [w On-
tologii w » Traktacie« L. Wittgensteina] bylo w istocie formalna rekonstrukcja, on-
tologii Traktatu (w skrdcie OT), jak zostalo to zinterpretowane przez dr. Bogu-
stawa Wolniewicza. W tamtym okresie mialem tylko ogdlne wyobrazenie o tym,
na jakiej logice powinna byé¢ oparta OT. Teraz moge powiedzieé, ze NFL [logika
niefregowska] jest dogodna dla OT i ze jest ona ogdlna i najstabsza, ekstensjonalna
logika dwuwartosciowa” 25. Tractatus logico-philosophicus byl dzielem metafizycz-

21 Por. M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa 1986, s. 54. Jak nalezy sadzié, ,,obiek-
tywnos¢” rozumiana jest przez Omyle w ten sposdb, jak obiektywne sa np. zwiazki miedzy
liczbami okreslonych przez dziatania matematyczne.

22 Por. tamze, s. 54.

23 R. Suszko, Ontologia w , Traktacie” L. Wittgensteina, ,Studia Filozoficzne” 1, 1968.

24 B. Wolniewicz, Rzeczy 1 fakty, Warszawa 1967.

25 R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego. Reifikacja sytuacji, ttum. J. Pogonowski, Lublin
2000, s. 63. Tekst pisany w 1972 roku. Fakt, ze Suszko poznal Wittgensteina poprzez omdwie-
nie B. Wolniewicza, nie obniza rangi jego dziela, chociaz wskazuje na pewien brak w edukacji
filozoficznej. Nie jest to odosobniony przypadek w historii filozofii. Fakt nieznajomosci orygi-
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nym, czyli ontologicznym. Tak wiec koncepcje logiczne Suszki s dla niego niczym
innym, jak ontologia wyrazong w precyzyjnym jezyku logiki.

W artykule Ontologia w ,, Traktacie” L. Witigensteina z 1968 r. Suszko przed-
stawil po raz pierwszy swoja semantyczng propozycje ontologii. A logikg nie-
fregowskq po raz pierwszy nazwal ja w tym samym roku w pracy Non-Fregean
Logic and Theories?8. Logika niefregowska jest kontynuacja semantyki Fregego,
zmodyfikowanej czesciowo pod wplywem ontologii wittgensteinowskiej. Suszko
przyjal dwa podstawowe zalozenia: (1) wszystkie badane dotad w logice jezyki
moga, by¢ reprezentowane przez jeden syntaktyczny schemat, (2) istnieje jeden
wspdlny dla wszystkich tych jezykdw schemat relacji semantycznego odniesie-
nia27. Zatozenia te mialy oczywisécie jawnie filozoficzny charakter: wspomniany
schemat to po prostu metafizyka (ontologia) w sensie filozofii analitycznej. Re-
alizacja schematu, o ktérym moéwit Suszko, miata by¢ wlasnie logika niefregow-
ska. Zdaniem Mieczystawa Omytly, ,teorie¢ zbiordw i relacji przyjmowal Suszko
jako formalna teorie rzeczywistoséci” 28. Suszko sadzit, ze semantyka moze rzucié
nowe $wiatlo na stare pojecia 1 problemy epistemologiczne. I tak np. uwazal, ze
podmiot poznajacy mozna przedstawié¢ jako uktad czterech elementéw: sformali-
zowany jezyk, operacja konsekwencji, zbidr analitycznych aksjomatdw, zbidr zdan
uznawanych.

Suszko przyjal, ze Traktat Wittgensteina to teoria epistemologicznego sto-
sunku mysli (jezyka) do rzeczywistosci (bytu). Traktat ma trzy sktadowe: (1) on-
tologie, czyli teori¢ bytu, (2) skladnie, czyli teorie struktury jezyka, tj. mysli, oraz
(3) semantyke, czyli teorie epistemologiczng stosunkéw zachodzacych miedzy wy-
obrazeniami jezyka a rzeczywistoscia?®. Suszko skupil sie na ontologii. Ontolo-
gia Wittgensteina sklada sie¢ dwdéch czesci: (1) s-ontologia, tj. ontologia sytuacji,
1 (2) o-ontologia, tj. ontologia przedmiotéw.

Logika niefregowska miata swe 7rédto w schematach semantycznych zawar-
tych w Sinn und Bedutung Fregego. Suszko pisal: ,wlasciwie nasladujemy Fregego
w konstrukeji systemu czystej logiki — aczkolwiek tylko do pewnego (istotnego!)

nalnych tekstéw Kanta nie stanowit dla Nietzschego przeszkody, aby przeprowadzié gruntowna
krytyke kantyzmu. Przypadek Wittgensteina jest jeszcze bardziej wyjatkowy. Poza Dostojew-
skim, Kellerem i Tolstojem najchetniej czytal amerykanskie powiesci kryminalne. Natomiast
inspiracja dla Traktatu byta ksigzka fizyka Hertza Zasady mechaniki (1894). Fakty te zdaja sie
by¢ swiadectwem tego, ze filozofia moze by¢ uprawiana przez ludzi, ktdrzy nie czytaja filozoféw.

26 Opublikowane po raz pierwszy w ,Analele Universitatii Bucaresti — Acta Logica” 11, 1968,
s. 105-125.

27 R. Suszko, Syntactic structure and semantical references I, II, ,,Studia Logica” 8, 1958 i 9,
1960. :

28 M. Omyta, Roman Suszko, ,,Edukacja Filozoficzna” 28, 1999.
29 R. Suszko, Ontologia w ,, Traktacie”, wyd. cyt., s. 97.
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momentu” 39, Tym decydujacym momentem jest odrzucenie aksjomatu Fregego.
»Logika fregowska oparta jest na silnym zalozeniu ontologicznym (aksjomacie
Fregego) i ma dobrze znane oraz uzyteczne wtasnosci”3l. Zauwazmy, ze obo-
wigzywanie fregowskiego paradygmatu jest dosé scisle zwiazane z wywodzaca, sie
7 neopozytywizmu tendencje przenoszenia problematyki logiczne) do metateorii.
Sama w sobie tendencja ta nie jest zta. Owocem jej jest przeciez piekna teoria
jak (fregowska) teoria modeli. (...) Logika niefregowska jest takim uogdlnieniem
fregowskiego paradygmatu, ktéry zachowuje w pelni zaréwno wtasnosé eksten-
sjonalnosci, jak i klasyczna zasade dwuwartosciowosci logiki, ale uwalnia nas od
fregowskiej odpowiedzi na pytanie: ile jest sytuacji? Tautologiczna odpowiedzig
na to pytanie jest w logice niefregowskiej: istnieja co najmniej dwie sytuacje” 32.
»Logika niefregowska jest takim uogdlnieniem fregowskiego paradygmatu, ktdry
zachowuje w pelni zaréwno wlasnosé ekstensjonalnosci, jak i klasyczng zasade
dwuwartosciowosci logiki, ale uwalnia nas od fregowskiej odpowiedzi na pytanie:
ile jest sytuacji? Tautologiczna odpowiedzig na to pytanie jest w logice niefregow-
skiej: istnieja, co najmniej dwie sytuacje” 33,

Wedle Suszki, zaréwno zdania, jak nazwy maja swdj sens i swoje korelaty
semantyczne: ,Rdznica miedzy zdaniami a nazwami przejawia si¢ przede wszy-
stkim w tym, ze zdania, a nie nazwy, podlegaja asercji, oraz ze tylko zdania
sg, przestankami czy wnioskami w rozumowaniu. Te dystynkcje na plaszczyznie
Jezyka przenosza sie w jaki$ sposéb na to, do czego odnosza sie semantycznie
zdania 1 nazwy. Jednakze semantyczne relacje (reference) zdan 1 nazw sa takze —
formalnie rzecz biorac — w pewnej mierze analogiczne. Nazwy oznaczaja, a zdania
opisuja. Rdznica terminologii (oznaczad, opisywac) jest nieistotna. Istotne jest to,
ze tak nazwom, jak 1 zdaniom przypisujemy odnoszenie si¢ do czegos i to cos,
w przypadku danej nazwy czy danego zdania, jest dokladnie jedno; przy zalo-
zeniu oczywiscie jednoznacznego sensu wyrazen i wykluczeniu terminéw mito-
logicznych” 34,

Zgodnie z teorig modeli, w dowolnym modelu jezyka nazwom przypisane sg
pewne przedmioty indywidualne z uniwersum modelu, natomiast predykatom (ce-
chom) przyporzadkowane sg odpowiednie zbiory i relacje okreslone w tym uniwer-
sum. Kwestig dyskusyjna jest, co w modelu odpowiada zdaniom jezyka. Zgodnie

30 R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego, [w:] R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego.
Reifikacja sytuacyi, ttum. J. Pogonowski, Lublin 2000, s. 15.

31 Tamze, s. 48.

32 R. Suszko, Reifikacja sytuacji, [w:] R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego. Reifikacja
sytuacyr, wyd. cyt., s. 87.

33 Tamze, s. 87.
34 Tamze, s. 67.
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z teorig modeli, nie ma zadnego uniwersum odpowiadajacego zdaniom tego je-
zyka, kazdemu zdaniu natomiast przyporzadkowana jest wartosé logiczna. Jest to
zgodne z teorig znaczenia Fregego, niezgodne natomiast z pogladem Wittgenste-
ina, ze zdaniom odpowiadaja sytuacje. Aby uczynié interpretacje jezyka zgodnag
z ontologia Wittgensteina, Suszko przyjal, ze w kazdym modelu jezyka wystepuja
dwa roztaczne uniwersa: uniwersum przedmiotéw i uniwersum sytuacji. Nastep-
nie w celu uwzglednienia ontologicznego rozréznienia przeprowadzonego w Trak-
tacie na mozliwe sytuacje i zrealizowane fakty, Suszko przyjal pewne zalozenia
syntaktyczne 1 semantyczne dotyczace jezyka. Owe zalozenia, nazwane zasadami
semantycznymi, sg nastepujace:

Zasada 1. Kazdej nazwie 1 kazdemu zdaniu jezyka J odpowiada doktadnie
jeden korelat semantyczny w dowolnym modelu tego jezyka.

Zasada 2. W kazdym modelu rozwazanego jezyka uniwersum korelatdw se-
mantycznych zdain tego jezyka jest roztgczne z uniwersum desygnatow nazw tego
Jjezyka.

Zasada 3. Kazde zdanie jezyka J jest albo prawdziwe, albo fatszywe w dowol-
nym modelu tego jezyka [zasada dwuwartosciowosci logicznej].

Zasada 4. Zbior zdan jezyka J prawdziwych w dowolnym modelu tego jezyka
jest ze wzgledu na operacje konsekwencji okreslong w J maksymalnym niesprzecz-
nym zbiorem zda.

Zasada 5. Jezeli dwa dowolne zdania jezyka J majg ten sam korelat seman-
tyczny w jakims modelu tego jezyka, to majq one réwniez w tym modelu te samq
wartosc logiczng.

Zasada 6. Jezeli dowolne wyrazenia danego jezyka majq ten sam korelat se-
mantyczny w danym modelu, o sq one wzajemnie wymienialne w kazdym wyra-
zeniu posiadajgcym korelat semantyczny bez zmiany tego korelatu w tym modelu
[zasada ekstensjonalnosci Fregego].

Zasada 7. Jezeli zdania «a, B jezyka J sq wzajemnie wymienialne w kazdym
zdaniu danego jezyka bez zmiany wartosci logicznej tego zdania w danym modelu
tego jezyka, to zdania «, 5 majq ten sam korelat semantyczny w tym jezyku35.

Zalozenia przedstawione powyzej stanowily ontologiczna, interpretacje logiki
niefregowskiej. Nalezy zauwazyé, ze powyzsze zasady semantyczne nie mdwia,
czym sa korelaty semantyczne, podaja natomiast algebraiczna strukture uniwer-
sum korelatéw semantycznych zdar i nazw danego jezyka.

35 M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa 1986, s. 61-62.
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5. Watpienie filozofa 1 pewno$é matematyka

Mieczystaw Omyta okresla Romana Suszke ostroznym mianem filozofa logiki.
A 1 tak okreslenie to wydaje si¢ byé wygloszone troche na wyrost, skoro w rozpra-
wach Suszki znajdujemy co najwyzej uwagi o charakterze filozoficznym czynione
na marginesie rozwazan formalnologicznych. Najwiecej tego rodzaju uwag doty-
czacych jezyka, logiki, nauki i poznania jest w pracach Logika formalna a nie-
ktdre zagadnienia teorii poznania, Wyktady z logiki formalnej: cz. I, Logika for-
malna a rozwdj poznania, Ontologia w ,Traktacie” L. Wittgensieina, Reifika-
cja sytuacyi oraz Abolition of Fregean Aziom. Omyla, ktéry blisko wspdtpraco-
wal z Romanem Suszks (m.in. pod jego kierunkiem obronil prace doktorska),
w nastepujacy sposéb charakteryzowal zainteresowania twércy logiki niefregow-
skiej: ,Suszko szukal odpowiedzi miedzy innymi na nastepujacych pytania z za-
kresu filozofii logiki i jezyka: Dlaczego myslenie moze byé w duzej mierze spro-
wadzone do manipulowania znakami wedtug pewnych formalnych regul? Jakie
wiasnosdci formalne powinien mieé¢ rachunek logiczny? Czy $wiat znaczen 1 sen-
sow istnieje poza wszelkim jezykiem? Czy okreslajac, na przyktad, w aksjoma-
tyczny sposob rachunek logiczny, ustalamy tylko znaczenie stalych logicznych,
czy tez w jakis sposéb wyrazamy pewna ontologie? Czy niescistosé 1 wielo-
znaczno$¢ myslenia w jezyku naturalnym jest mozliwa do opisania przez Sciste
formalne prawa? Dlaczego wspdlczesna logika sklania nas do opisywania rze-
czywistosci jako uniwersum przedmiotéw, posiadajacych wiasnosci 1 powiaza-
nych miedzy sobg relacjami, a nie tak, jak twierdzit Wittgenstein - jako ogdtu
faktow?” 36,

Wspdtczesna filozofia analityczna wyraza poglad (reprezentuje go miedzy in-
nymi wybitny wspdtczesny filozof i logik amerykanski W. V. Quine37), ze logika
przejeta tematyke ontologiczng tradycyjnej filozofii. W tym sensie logike niefre-
gowska mozna uznaé za swego rodzaju ontologie (metafizyke). Czy jednak wystar-
cza to, zeby Romana Suszke nazwaé filozofem, skoro w jego pismach w zasadzie
brak szerszego odniesienia do problematyki metafizycznej?

36 M. Omyta, Filozofia logiki Romana Suszki, ,Studia Filozoficzne” 3, 1986. Stosunek Romana
Suszki do filozofii byt uwarunkowany przez tradycje filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej.
Jak wiadomo, filozofowie tej szkoly w wigkszosci przeszli charakterystyczna ewolucje od filozofii
do logiki. Przy czym ich poglady w tym wzgledzie réznicowaly si¢ od postawy zainteresowania
logika przy jednoczesnej akceptacji tradycyjnej filozofii, poprzez upatrywanie w logice wspdtcze-
snej formy starych probleméw filozoficznych az po negacje filozofii. Stanowisko liberalne wobec
filozofii zajmowali np. Tadeusz Kotarbinski i Tadeusz Czezowski. Kazimierz Ajdukiewicz, je-
den z najwybitniejszych przedstawicieli szkoty, dostrzegal w badaniach logicznych wspdtczesna
kontynuacje tradycyjnych badan metafizycznych i epistemologicznych. Natomiast Stanistaw Le-
sniewski, Jan Lukasiewicz 1 Alfred Tarski, okreslani mianem antyfilozofdw, wypierali si¢ filozofii.

37 Por. W. V. Quine, Z punktu widzenta logiki, Warszawa 2000.
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Wskazdwka, jak Suszko rozumial filozofie, jest na pewno motto, ktérym opa-
trzyt swdj przetlomowy artykut Ontologia w , Traktacie” L. Wittgensteina: ,Ab-
strakcyjna matematyka moze byé rzetelna filozofia” 38. Mozna przypuszczaé, ze
motto to wyrazatlo poglad Suszki na omawiany tu juz stosunek matematyki do
filozofii. Co prawda sami matematycy ani mysla uwazaé tego, co robia, za filozofie.
Ponadto wydaje sie, ze brak matematykom charakterystycznej dla filozoféw re-
fleksji nad istnieniem. Kwestia istnienia badZ nieistnienia przedmiotéw, ktdrymi
zajmuja sie, po prostu dla nich nie istnieje. Nauczeni wielowiekowym doswiad-
czeniem, ufaja, ze wystarczy trzymac si¢ pewnego akceptowanego w matematyce
sposobu postepowania i tworzyé bez opamigtania. Nie szukaja modeli dla swoich
abstrakcyjnych konstrukcji, ufni, ze wczesniej czy pdzniej model taki sie znajdzie.
I rzeczywiscie jest tak, jak mysla: najbardziej niezwykle pomysty powszednieja jak
chleb 1 woda. Opisanego trybu postepowania wlasciwego matematyce nie mozna
przenies¢é na teren filozofii. Zeby byé¢ filozofem, potrzeba czego$ wiecej. Nie mozina
uprawiaé filozofii w sposdb nierefleksyjny (jak matematyke i logike, tzn. bez pyta-
nia o sens pojec¢ i ich interpretacje)3°. Bo przeciez do istoty filozofowania nalezy
poddawanie myslenia refleksji. W tym sensie postepowanie Suszki, ktory na wste-
pie przyjal kilka tez metafizycznych za pewne i na ich podstawie buduje system
logiki formalnej, bardziej przypomina postgpowanie matematyka niz filozofa. Nic
dziwnego, ze logika niefregowska spotyka sie z zarzutem filozoficznego niedopraco-
wania 40,

Inny wysuwany przeciw Suszce zarzut to fakt, iz logika niefregowska opiera
si¢ czy tez interpretowal pragnie ontologie, ktdrej prawomocnosé jest podwa-
zana. Chodzi oczywiscie o ontologie Wittgensteina, ktdra stanowi zrédlo pod-
stawowych zalozeri dla logiki niefregowskiej. Z krytyka ontologii Wittgensteina
wystapit m.in. Quine, wskazujac, ze nie dysponujemy zadnym obiektywnym kry-
terium réwnowaznosci sytuacyjnej dla zdan, tj. kryterium réwnowaznosci zdan
opisujacych te same sytuacje4l. Z drugiej strony, wedlug A. Churcha, ontologia
sytuacji Wittgensteina jest redukowalna do zwyklej, dwuwartosciowej ontologii
typu fregowskiego42.

38 Suszko nie podaje Zrédta tego cytatu. Mozna sadzié, ze poglad ten nie byt odosobniony
w $rodowisku logikéw warszawskich. Podobne zdanie wygtosit inny wybitny polski logik i filozof,
Andrzej Grzegorczyk; zob. tenze, Mata propedeutyka filozofii naukowej, wyd. cyt.,s. 12.

39 Wydaje sie, ze matematyka moze istnie¢ bez $wiata, filozofia natomiast nie.

40 Zarzut taki wysunat m.in. R. Wéjcicki; zob. tenze, Semantyka sytuacyjna logiki niefregow-
skiej, [w:] J. Pelc (red.), Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, Warszawa 1994, s. 261-283.
Por. A. Bitat, Przedmowa, [w:] R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego, wyd. cyt. s. 10.

41 Zob. W. V. Quine, Filozofia logiki, ttum. H. Mortimerowa, Warszawa 1977.
42 Por. A. Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton 1956, s. 24-25.
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