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DUCH MECHANIKI I APOLOGETYKI
SAMUEL CLARKE I PROBLEM RACJONALNOSCI WIARY

0. Samuel Clarke (1675-1729), jeden z najglosniejszych zwolennikéw nowej filo-
zofii Newtona, kroczyt traktem wytyczonym przez platonikéw z Cambridge. Po-
dobienstw miedzy nim a srodowiskiem z Cambridge nie wyczerpuje fakt takiej
same]j przynaleznosci do stanu duchownego. Istotniejsza wiezig laczaca Clarke’a
z Ralphem Cudworthem, Henrym More’em i Benjaminem Whichcotem jest uj-
mowanie wiary chrzeécijariskiej jako zasadniczo zgodnej z rozumem, w $wietle
przeswiadczenia, ze miedzy filozofig a religia nie tylko nie ma kolizji, ale istnieje
wzajemne inspirowanie i uzupetnianiel. Ten racjonalizujacy teizm rézni sie oczy-
wiscie w szczegétach — Cudworth i platonicy z Cambridge uzywaja szerokiego
pojecia rozumu, ktérego zakres obejmuje réznorodne zdolnosci poznawcze i du-
chowe, rozumowanie za$ nalezy do tego zakresu, ale stanowi szczebel najnizszy.
Innymi stowy, ,racjonalizm” platoriskiej szkoty z Cambridge nie posiada wytacz-
nie cech pdzZniejszego racjonalizmu o$wieceniowego, albowiem poznanie duchowe
nie przeciwstawia si¢ poznaniu racjonalnemu; co wiecej, to pierwsze jest wyzszym
niz poznanie rozumowe szczeblem tej samej drabiny poznania. W tym wymia-
rze na angielskich platonikéw wptywal siedemnastowieczny klimat racjonalizmu,
Kartezjusz, Spinoza. Natomiast dodatkowe oddziatywanie Locke’a i orientacja de-
istyczna wzmocnity tylko prze§wiadczenie Clarke’a, ze polemika na temat Boga
i religii musi odbywaé sie w jezyku nowej filozofii i ze dyskurs scholastyczny nalezy
nieodwolalnie do przesztosci. Ale co wazniejsze — i Cudworth, i Clarke czuli takie

1 Na temat filozofii platonikéw z Cambridge zob. S. Raube, Deus explicatus. Stworzenie i Bdg
w mysli Ralpha Cudwortha, Biatystok 2000.
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samo wezwanie: broni¢ wtasciwie, to znaczy zgodnie z prawda 1 na miare czasu,
wiary 1 Boga zaréwno przed ateizmem, jak przed deizmem. Cudworth wypelniatl
swoja misje, usitujac uwspotczesnié¢ ducha renesansowego witalizmu, Clarke nato-
miast wyciagal wnioski z nowych systeméw tak, by ich interpretacje okazaly sie
niesprzeczne z teizmem.

1. U Samuela Clarke’a znajdujemy podobna jak u Cudwortha podejrzliwosé
wobec koncepcji filozoficznych: czy nie toruja drogi dla ateizmu, bylo pytaniem
ciagle ponawianym. Ale to nie znaczy, ze rozum stawia si¢ tu jako przeciwieristwo
Jjakiegos zmystu religijnego. U Clarke’a rozum i racjonalnosé peinia zasadnicza role
w instrumentarium, za pomoca ktérego odpierane sa jawne ataki i ukryte sugestie
nowozytnej refleksji deistycznej i ateistycznej. O ateistach mial Clarke podobne
zdanie jak Cudworth: na poczatku swej rozprawy A Demonstration of the Being
and Attributes of God (,,Wykazanie bytu i atrybutéw Boga”) z roku 1704 pisze, ze
ludzie odrzucajacy Boga maja niedostateczne zrozumienie dla prawdy, myslenie
graniczace z glupotg lub ze skazeni sa duchowo i moralnie.

Jednym z kierunkdw obrony wiary byla dla Clarke’a kwestia materii. Z tym
zwigzana byta analiza mechanicyzmu i naturalizmu. Siedemnastowieczna mecha-
nika miala zastapi¢ renesansows wizje witalizmu. Nie wszyscy jednak zwolennicy
odejscia od witalizmu podzielali czysty mechanicyzm wystepujacy jako filozofia
mechanistyczna. Newton 1 jego zwolennicy nie podzielali pogladéw Descartesa,
ktéry najbardziej zradykalizowal te filozofie. Newton i Clarke traktowali prawa
mechaniki zawsze w kontekscie teizmu i jego obrony 2. Mozna powiedzieé, ze New-
ton czy np. Robert Boyle odchodzili od dostownie rozumianej mechaniki, gdy
wprowadzali do mikroswiata czastek pojecia sity — poruszania, grawitacji, odpy-
chania. Clarke szedl jeszcze dalej: wszelkie niemechaniczne sity czastek uznawal za
rezultat oddzialywania Bozej lub duchowej (wyzszej) aktywnosci. Sadzit bowiem,
ze akceptacja aktywnosci materii jest wstepem do ateizmu3. Kwestionowanie bez-
posredniej i ciaglej interwencji Boskie] w nature moze prowadzi¢ do catkowitego
wyeliminowania Boga, co nolens volens pokazal John Toland, wyposazajac materie
w site autokinetyczna,.

Samuel Clarke byl zwolennikiem religii naturalnej, ale nie naturalizmu i ra-
dykalnie pojetego deizmu. Uwazal, ze naturalizm (czesto sprowadzal go do filozofii
mechanistycznej w wersji kartezjariskiej) jest zagrozeniem dla religii ze wzgledu
na swoj redukcjonizm. Sprzeciw Clarke’a wywolywata teza, iz przyroda konsty-
tuuje samowystarczalny system, ktdrego my jestesmy elementami. Za autordw

2 M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat — maszyna czy mysl, Krakéw 1988, s. 54.

3 E. Vailati, Introduction, w: Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of
God and Other Writtings, red. E. Vailati, Cambridge University Press, 1998, s. XXIII.
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takiego pogladu uznawal réwniez Hobbesa i Spinoze. Ale tez koncepcje kartezjan-
skie, zdaniem Clarke,a, inspiruja, jaki$ rodzaj irreligii i bezboznosci. Jedng z wad
systemu Descartes’a jest ujecie materii jako rozciaglej, to bowiem nadaje jej wia-
$ciwosé przestrzennosci, czyli nieskoniczonosé, a te Clarke przypisywal tylko Bogu
czy jego atrybutom. Materia za$ jest skoriczona przestrzennie i czasowo oraz nie
jest obdarzona sita samoporuszenia, posiada tylko vis inertiae®.

Trudno nie zauwazyé zasadniczego motywu pogladu Clarke’a na materie:
materia jako samoporuszajaca sie, jako zrédto wtasnego ruchu, jest ograniczeniem
suwerennosci Boga. Argument ten skierowany jest przeciwko deistom, poniewaz
wszystko, co dzieje sie w §wiecie, jest od Boga zalezne albo bezposrednio, albo po-
srednio poprzez byty obdarzone inteligencja i wyzsze od czlowieka. Prawa ruchu,
grawitacja, skutki naturalne to rezultaty nieprzerwanego oddzialywania Boga na
materie. Oddzialywanie Boskiej woli, doskonale samowtadczej (arbitrary) okresla
bieg natury. To, ze bieg natury moze by¢ inny (inny ze wzgledu wylacznie na
Boga) niz jest zazwyczaj, poswiadczajg cuda. One dowodza lub tylko ilustruja, ze
$wiat nie jest rzadzony wylacznie przez stale prawa natury. To za$ sugeruje Bo-
ska, interwencje w porzadek swiata. Clarke twierdzi przeciwko Spinozie, ze gdyby
prawa natury byty nieodwotywalne, cuda bytyby niemozliwe, albowiem cud to
co$, co jest sprawione w niezwykty sposdb, rézny od powszechnych i regularnych
regut funkcjonowania naturyS.

W polemice z Leibnizem Clarke jeszcze wyrazniej wyjasnia swojg obrone cal-
kowicie suwerennej woli Boga: ,,Koncepcja, jakoby swiat byt wielka machina dzia-
tajaca bez ingerencji Boga, na podobienstwo zegara chodzacego bez pomocy zegar-
mistrza, jest pojeciem materialistycznym i fatalistycznym i zmierza w rzeczywi-
stosci (pod pretekstem czynienia z Boga ponad$wiatowego rozumu) do usunigcia
ze $wiata Opatrznosci i Boskiego kierownictwa. ...mozna (...) uwazaé, ze ci, ktérzy
utrzymuja, iz biegiem swiata nie koniecznie musi kierowal stale Najwyzszy Boski
Wtadca, glosza nauke, ktéra w istocie zmierza do usuniecia Boga ze $wiata” 6.
Jak pokazaly dalsze losy bronionej przez Clarke’a mechaniki klasycznej, obawy
te byty uzasadnione. Stosunkowo niedtugo zwycigzyta bowiem opinia Laplace’a,
,ktory twierdzil, iz ostatecznie udalo mu sie¢ udowodnié stabilnosé uktadu plane-

tarnego, przez co Bég w mechanice stal sie zbedna hipoteza” 7.

4 S. Clarke, A Demonstration..., wyd. cyt.,s. 149. Zob. takze Pigta odpowied? Clarke’a, ttum.
S. Cichowicz, H. Krzeczkowski, w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa... oraz inne pisma
filozoficzne, Warszawa 1969, s. 447.

5 E. Vailati, dz. cyt., s. XXIIL.

6 Pierwsza odpowied? Clarke’a, w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt.,
s. 324-325.

7 M. Heller, Bdg i materia, w: M. Heller, J. Zycinski, dz. cyt., s. 91.
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Stawka w tych sporach byla kwestia wolnosci badz koniecznosci Boga. Dla
Clarke’a byt to przynajmniej jeden z najwazniejszych problemdéw, nie tylko zreszta
w polemice z Leibnizem. Nie mozna absolutyzowaé zasady racji dostatecznej, po-
niewaz odziera to Boga ze swobody stwarzania, a popycha w jakis rodzaj ko-
niecznosci nad nim stojacej. BSg nie jest czymkolwiek okreslany, tak jak nie sa
czymkolwiek determinowane jego wolne wybory®. Bdg, ktéry miatby kierowad
sie Wielkimi Zasadami Logiki, bylby wieZzniem wielkiego systemu dedukcyjnego,
ktorego koniecznosé¢ zajmowalaby miejsce suwerennosci Boskich dekretéw. Bdg
nie jest czysto transcendentny, jest obecny bowiem w wymiarze stworzenia, jest
dziatajacy, ksztaltujacy i przeksztalcajacy. Ale to ksztaltowanie i przeksztalca-
nie jest wlasnie ingerowaniem w normalne funkcjonowanie $wiata, wyrazem jego
woll nadawania §wiatu nowej formy, co nie oznacza zmiany Bozych postanowien,
dlatego ze, zdaniem Clarke’a, wieczny plan zaklada taka ingerencje®.

Bdg posiada samookreslajaca sie (self-determining) wolna wole. W porzadku
dowodu kosmologicznego zasada racji dostatecznej wskazuje na konieczny byt, od
ktdrego przygodny swiat zalezy. Clarke idzie jednak dalej, dodaje bowiem réwno-
czednie, ze takiego bytu ,zasada dzialania jest idea wolnosci” 10, tak jak gdyby nie
zauwazal, ze idea wolnosci nie da sie wyprowadzié w porzadku dowodu kosmolo-
gicznego z pojecia bytu koniecznego 1 pierwszego. Bdg jest wiec w swoim dziataniu
catkowicie wolny. Nie moze 1 nie jest bytem czy czynnikiem koniecznym, w tym
znaczeniu, izby byl przez co$ zmuszany, poniewaz samo pojecie dziatania zawiera
w sobie mozliwos¢ zawieszenia dziatania, przeto takie pojecie koniecznego czynnika
dziatania jako Boga, jakie wyczytuje Clarke u Spinozy, jest sprzeczne; przypomina
raczej ,filozoficzny zargon”, co gorsza ,pozbawiony znaczenia”11. Z potocznego
punktu widzenia, ale takze filozoficznego, trudno sobie wyobrazié, ze rzeczy, ktdre
sg takie a nie inne i w taki a nie inny sposéb uporzadkowane, nie mogtyby by¢ inne
1 inacze] uporzadkowane. Gdyby przyjaé teze determinizmu odnosnie do natury
Boskiej dzialajacej koniecznie, trzeba by uznaé, ze Bdg jest przenikniety jakas
wyzszg od niego opatrznoscia, ktdra kaze mu dziataé w okreslony sposdb. Clarke
kwestionuje poglad, ze Boska wiedza uprzednia jest sprzeczna z zakresem jego
wolnych wyboréw. Czyni to przez analogie do wolnosci dziatania bytu ludzkiego;
Jestesmy istotami obdarzonymi wolnoscia, a nasze wybory nie sg ograniczane przez
Boska wszechwiedze, dlatego ze akt wyboru dotyczy przysztosci, czyli ze poznanie,

8 Zob. A. Koyré, Od zamknictego swiata do nieskoriczonego wszechswiata, ttum. O. i W. Ku-
binscy, Gdansk 1998, s. 252.

9 Tamsze, s. 252. Takze Druga odpowied? Clarke’a.
10 5. Clarke, A Demonstration..., wyd. cyt., s. 53.
11 Tamze, s. 46.
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jakie ma tu wspdtudzial odnosi sie do rzeczy jeszcze nierozpoznanych!2. Zreszta,
twierdzi Clarke, wolno$¢ jest kwestia, ktora sie z trudem poddaje dowodzeniu,
w istocie ciezar dowodu lezy po stronie tych, ktdrzy ja kwestionujg w imie deter-
ministycznej koniecznosci. Z tego, ze nie wiemy dokladnie, jak jest przenoszona
sita dziatania wyplywajaca z jakiegos aktu woli, nie wynika, ze podlega ona jakiejs
metafizycznej koniecznosci, co glosi ,,Spinoza i jego nastepcy”. Albowiem postrze-
gamy nasze dzialania, jak i odczuwamy sity lezace u ich podstaw, jako swobodnie
stanowione; zaprzeczaé¢ wolnej woli jest czyms$ podobnym do kwestionowania ist-
nienia $wiata zewnetrznego: mozna to czynié, ale nie jest to rozsadne13.

2. Na ten sam temat, lecz nieco w innym aspekcie, Clarke argumentuje prze-
ciwko pogladom Hobbesa i Spinozy, ze akt woli zalezny jest od ostatniego osadu
rozumu, a mianowicie ze akt rozpoznania i potwierdzenia poprzedza 1 okresla akt
woli. Zgodnie z tym pogladem, chcenie jakiegos dzialania opiera sie na sadzie
aksjologicznym, ktdry jest nieodrdznialny od sadu rozumu: chcieé czegos, to sa-
dzié, ze to jest najlepszel4. Clarke sadzi jednak, ze nie jesteSmy w stanie pokazad
zadowalajaco przejscia od dziedziny pomysleri do dziedziny dziatan. Aktéw woli
nie determinuja z koniecznoscia metafizyczna akty rozumienia, oceny, aprobaty,
dlatego ze akt rozumienia jako przynalezny do sfery inteligibilnej jest czyms nie-
materialnym, nie moze wiec sprawiaé¢ skutkéw fizycznych bezposrednio. Nie ma
bezposredniej wiezi miedzy oceng (evaluation, approbation) a wola. Jakas ocena,
np. ,robienie X jest lepsze niz robienie Y” nie jest dzialaniem, lecz doznaniem
(passion), to zas, co pasywne, bierne, nie moze sprawiaé tego, co aktywne; wole
moze przyczynowaé tylko substancja duchowa, ktdrej istotowym elementem jest
wola, i ta droga pojawia si¢ dziataniel®. Inaczej mdéwiac, pomyslenie o zrobie-
niu czego$ nie pociaga za soba zrobienia tego, ani nie pociaga niezrobienia tego 6.
Przez analogie szkicuje Clarke analize bytu Boskiego; ,szkicuje” jest tu stowem na
miejscu, albowiem angielski filozof nie daje precyzyjnej odpowiedzi, jaka mozemy
znalez¢ np. u Leibniza.

Wola Boga, tak samo jak w przypadku bytu ludzkiego, nie jest przyczynowo
determinowana przez jego rozumienie. Boska moc sprawiania, potentia de: ab-
soluta, jest jednak przeniknieta regutami logicznej mozliwosci, a wyraza sie to
trafnie w pojeciu potentia dei ordinata; samowtadnosci woli Boga nie interpre-
tuje Clarke jako catkowicie nieprzewidywalnej, irracjonalnej, podkreslajac, ze Bdg

12 Zob. tamze, s. 143.

13 Zob. tamze, s. 62.

14 por. E. Vailati, dz. cyt., s. XX.

15 7Zob. S. Clarke, A Demonstration..., wyd. cyt., s. 134; zob. takze E. Vailati, dz. cyt., XXI.
16 Zob. S. Clarke, A Demonstration..., wyd. cyt., s. 74-75.
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dziala (jako potentia ordinata) wedtug regut ujednolicania (uniformity) oraz upro-
porcjonalniania (proportion). Jest to stanowisko woluntarystyczne, ale nie tak ra-
dykalne jak kartezjanskie. Ta Boska moc porzadkujaca, ktdrej partykularyzacja sa
podstawowe prawa natury, nie jest okreslana przez jakis doskonaly akt Boskiego
rozumienia; ta moc bowiem jest swobodnie samoustanawiajaca sie¢ (self-imposed)
sita, a jesli mozna mdéwié¢ o samodeterminowaniu, to tylko w sensie przenosnym,
to znaczy, iz reguly tkwiace w potentiam dei ordinata sa manifestacjami Boskich
atrybutéw moralnych, skad ich swoboda, a nie atrybutéw metafizycznie koniecz-
nych17,

Clarke nie méwi ani zbyt duzo, ani zbyt wyraznie o tym powiazaniu atry-
butéw moralnych z moca porzadkujaca Boga; mdéwi, ze Boskie atrybuty moralne
nie réznia, si¢ rodzajowo od ludzkich, réznica dotyczy natomiast stopnia: Boskie
s nieskornczone. Lakonicznosé angielskiego filozofa (a nie jest w tej kwestii zbyt
wylewny) wyplywa z przeswiadczenia, ze mimo wszystkich préb filozoficznego zro-
zumienia sposdb istnienia Boga przekracza nieskoriczenie sposdb istnienia stwo-
rzen i dlatego nie jesteSmy w stanie zbudowaé adekwatnego pojecia bytu Boskiego
z jego wyraznie 1 kompletnie wyszczegdlnionymi atrybutami. Pomijajac na razie
problem przestrzeni i czasu w ich relacji do Boga, zaznaczmy, ze wsrdd atrybu-
téw wymienia on inteligencje 1 madrosé jako koniecznie przynalezne do zakresu
bytu Boskiego!® oraz twierdzi, iz Bdg obdarzony jest wszelkimi moralnymi do-
skonalosciami, wszelako bez metafizycznej koniecznoscil®. Nie podziela jednak
pogladu Spinozy, ze o Bogu mozemy méwié tylko dwuznacznie, ani pogladu To-
masza, iz tylko analogicznie umyst ludzki moze odnosié¢ sie do Boskiego bytu.
Bliski jest mu poglad, wyrazany w kregach tzw. latitudynarian, ze Boskie i ludz-
kie atrybuty, w szczegdlnosci moralne, maja, te sama nature, aczkolwiek Boskie sa
nieskoniczone 20,

Znamienna jest polemika Clarke’a z Henrym Dodwellem (1641-1711) na te-
mat nieSmiertelnosci duszy ludzkiej. Otéz Dodwell utrzymywal, ze dusza nie jest
ze swej natury nieSmiertelna, a dopiero przez laske chrztu taka si¢ staje. Po-
glad ten szedl, jak sie zdaje, w kierunku, ktéry wzmacniat zakres potegi Boga
1 podporzadkowywal jej jak najwiekszy zakres stworzenia, wzmacniajac przy tym
interpretacje woluntarystyczna. Clarke, mimo ze w polemice z Leibnizem czesto
zajmowal pozycje bliskie czy wchodzace w zakres tej opcji filozoficznej, odrzuca
w swolm liscie otwartym poglad Dodwella i utrzymuje, ze tak jak Bdg, réwniez
dusza ludzka jest obdarzona wolnoscia i wolna wola w sposdb istotowy, a nie

17 Por. E. Vailati, dz. cyt., s. XXIV.

18 76b. S. Clarke, A Demonstration..., wyd. cyt., ss. 38 1 78.
19 7ob. tamze, s. 83.

20 7ob. tamze, s. 144-145.
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poprzez nadprzyrodzona, interwencje chrztu i jest istotowo nieSmiertelna, a nie
poprzez reakcje Boga w momencie $mierci podtrzymujaca istnienie duszy i tym
samym dajaca nie$miertelnosé 21,

3. Zasadnicza linia obrony chrzescijanskiego teizmu przed atakami naturalizmu
i deizmu polega na uzyciu w punkcie wyjscia argumentacji kosmologicznej. Sie-
gal po taki sposdb, choé byl przekonany, ze dowdd teleologiczny jest prostszy
dla niefilozoficznego umystu. Czynil tak dlatego, iz dowdd kosmologiczny lepiej
odpowiada na zarzuty ateizmu; ponadto wada argumentu celowosciowego (from
design) jest to, ze nie da sie w jego ramach pokazad nieskorczonosci 1 bezgranicz-
nosci czy wszechobecnosci Boga. Istota tego sposobu dowodzenia, zwanego takze
a posteriori, jest przechodzenie od tego, co skorczone i niesamoistne, do tego,
co nieskoniczone i samoistne; przy pomocy zasady racji dostateczne] wyjasnia sie
$wiat, ktdry nie jest samowyjasniajacy sie, odnoszac go do bytu posiadajacego
samowyjasniajacy sie charakter2??. Clarke przekracza jednak ramy tej argumen-
tacji. Do zakresu samoistnej przyczyny istnienia $wiata przygodnego wpisuje tre-
$ci, ktérych nie da sie dowiesé¢ na drodze dowodzenia kosmologicznego. Bdg jest
wiec bytem koniecznie istniejacym, ale zarazem wszechmocnym, wszechwiedza-
cym, wiecznym, wszechobecnym i najwyzszej taskawosci osoba (supremely bene-
volent person).

Osig 1 punktem wyjscia jest nastepujace rozumowanie: poniewaz cos istnieje
teraz, co$ istnieje odwiecznie, inaczej bowiem nic nie mogloby istnieé teraz, al-
bowiem nic nie moze powstaé z niczego; ale to, co istnieje odwiecznie, moze by¢
jedynie albo niezaleznym bytem, posiadajacym w sobie racje swojego istnienia,
albo moze by¢ nieskoniczona, seria zaleznych bytdw, ktdre si¢ przyczynuja; jednak
w ostatnim przypadku szereg taki nie mialby zadnego sprawczego bytu zewnetrz-
nego, ktéry mdglby taki uktad przyczynowaé, wiec nie mégiby taki szereg zaist-
nieé; zatem dowiedziony jest pierwszy czlon alternatywy: niezalezny, niezmienny
1 samoistny byt istnieje; samoistny — dlatego ze nie ma i mie¢ nie moze racji istnie-
nia w czym$ innym poza nim samym, co nazywa Clarke zamiennie ,koniecznym
istnieniem” 23,

W kolejnej fazie swojego rozumowania Clarke przechodzi do wychwytywa-
nia Boskich atrybutdw, co oddala go od linii argumentacji kosmologicznej, jak
podkreslali zreszta jego krytycy. Stwierdza mianowicie, ze nie jesteSmy zdolni do

21 Zob. From Four Defences of a Letter to Mr. Dodwell, w: S. Clarke, A Demonstration...,
wyd. cyt., s. 151-160.

22 Zob. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, ttum. M. Kuninski, Krakéw 1994, s. 90.
23 G, Clarke, A Demonstration..., wyd. cyt., s. 12.
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zrozumienia ,substancji czy istoty bytu, ktdry jest samoistny czy koniecznie ist-
niejacy” 24. Wszelako mozna dowiesé wielu atrybutéw Boskich wynikajacych z jego
natury i jego istnienia. Z pojecia samoistnosci wynika wiecznosé bytu podpada-
jacego pod takie pojecie, samoistnienie jest bowiem ,$cisle powiazane” z idea
wiecznosci. Z kolei taki byt ,musi z koniecznosci” by¢ nieskoniczony i wszecho-
becny, albowiem ,idea nieskoriczonosci czy bezgranicznosci, jak 1 wiecznosci, jest
tak mocno zwiazana z samoistnieniem”, iz nie sposéb ich pomysleé jako oddzielo-
nych. Krok nastepny polega na stwierdzeniu, samooczywistym niejako, ze samo-
istny byt musi by¢ z koniecznosci jeden2®. Bycie koniecznie istniejacym zaktada
prostote, niezréznicowanie i ogdlnosé, co z kolei kaze odrzucié ich przeciwienstwa
jako nieadekwatne do bytu koniecznie istniejacego, bo generujace zaleznosé; zatem
Byt taki moze byé jeden i tylko jeden.

Musi by¢ tez bytem inteligentnym, w tym znaczeniu, ktére odréznia tak okre-
Slony byt jako pierwsza przyczyne wszystkich rzecz od bezrozumnosci jakiegos
pierwszego impulsu w tanicuchu natury (co utrzymywali, zdaniem Clarke’a, staro-
zytni ateisci), jak tez od koniecznie dzialajacego czynnika (agent), co jest stanowi-
skiem Spinozy. A posterior: przekonujemy sig, ze ,$wiat 1 wszystkie rzeczy w nim
sa skutkami inteligentnej 1 wiedzacej przyczyny”26. Z tym twierdzeniem laczy
si¢ kolejny atrybut, ze mianowicie byt samoistny oddziatluje na $wiat nie z ja-
kims rodzajem koniecznosci metafizycznej, jest bowiem wyposazony w wolnosé
(liberty) 1 swobode wyboru (choice). Bez wolnosci inteligencja nie bytaby tym,
czym jest, trudno byloby sobie wyobrazié, jak pierwsza przyczyna sprawcza mo-
glaby sprawiaé cokolwiek bez inteligencji; bytaby wylacznie bytem doznajacym,
a nie dzialajacym?27.

Kolejnym sadem ,joczywistym i niezaprzeczalnym” jest nieskonczona moc,
ktéra wynika z natury bytu samoistnego i przyczyny wszystkiego; musi z koniecz-
nosci przynalezeé do takiego bytu nieskoriczona moc, wszystko bowiem w istnieniu
1 poruszeniach jest od niego zalezne. W nastepnym stadium swojego dowodzenia,
cho¢ mdgt to zrobié¢ juz wczesniej, stwierdza Clarke, iz ,najwyzsza przyczyna
1 autor wszystkich rzeczy” jest nieskonczenie madry, co manifestuje si¢ funkcjo-
nowaniem natury i wynika z zakresu stworzenia; byt, ktdry jest nieskonczony,
wszechobecny, inteligentny, musi zna¢ doskonale uniwersum stworzen, a to za-
ktada nieskonczona madrosé 28,

24 Tamze, s. 29, 31.

25 Zob. tamze, s. 35.
Tamze, s. 38.

27 7Zob. tamsze, s. 46, 47.
28 7ob. tamze, s. 79-80.
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Clarke’a ,,demonstracja” atrybutéw Boskich wiericzona jest sagdem, ze autor
wszystkich rzeczy musi byé z koniecznosci ,bytem nieskoriczenie dobrym, spra-
wiedliwym, prawdziwym, i bytem wszystkich innych moralnych doskonalosci, ta-
kich jakie czynia go najwyzszym zarzadca i sedzia $wiata” 2°. Wyprowadza on
te atrybuty raczej z arbitralnej apriorycznej analizy pojecia ,dostojeristwa” czy
»,majestatu” Boskiego niz z logicznego rozbioru tych tresci, ktére dotad ustalit
jako atrybuty. Inacze] mdwiac, zwiazek miedzy ostatnim sadem a poprzednimi
wydaje si¢ watpliwy. ,Dobro” jako atrybut uzasadnia tym, ze Bdg jako samo-
wystarczalny nie musial stworzy¢ $wiata, stworzyt go natomiast z dobroci wobec
stworzen; ,sprawiedliwosé” jest dowodzona na drodze przyjecia tezy o réwnosci
stworzen, prawdziwo$é — poprzez zalozenie, iz Bég nie wprowadza w biad (echo
kartezjanskiej hipotezy ztosliwego demona). Préba argumentacji aposteriorycznej,
poprzez odwolanie sie do obserwacji i doswiadczenia zta 1 niesprawiedliwosci, ni-
czego nie przesadza, twierdzi Clarke, albowiem tylko w ogarnieciu calosci, a nie
jednego stanu terazniejszego, dostrzec mozna, ze calosé stworzenia jest sprawie-
dliwa i stuszna (right)30.

4. 7 kwestia atrybutéw Boskich w $cistym zwiazku pozostaje najbardziej chyba
znana koncepcja Clarke’a, dotyczaca statusu oraz roli przestrzeni 1 czasu w ,,sys-
temie swiata”, ktdra stanie sie punktem wyjscia i zasadniczym watkiem stynnej
polemiki z Leibnizem. Przy czym jest kwestia sporna, czy Clarke catkowicie za-
pozyczylt ich ujecie od Newtona. Bez watpienia przyjat ostatecznie ,newtonowska
opcje”, ale tez nalezy uwzglednié to, ze sformutowal poglad na przestrzen 1 czas na
kilka lat przed ukazaniem sie General Scholium w ramach drugiego wydania Prin-
cipia Mathematica Newtona3!. Clarke wprowadza zagadnienia czasu i przestrzeni
na poziomie rozwazar wiecznosci i bezgranicznosci czy bezmiaru (¢émmense) Boga.
Nie wchodzac w szczegdly ujecia Clarke’a (to temat na oddzielng prezentacje),
nalezy zauwazy¢, ze sam jej autor zajmuje rézne stanowiska w tej kwestii; w nie-
ktérych fragmentach sugeruje, ze nieskoriczona przestrzen i nieskonczone trwa-
nie mozna identyfikowaé z Boskimi atrybutami wszechobecnosci 1 wiecznosci. Ale
identyfikacja ta nie jest juz taka wyrazna, gdy bierze w obrone przed zarzutami
Leibniza sensoria Newtona; albo gdy twierdzi, ze Bég jako samoistna substan-
cja jest ,substratem przestrzeni”. ,Przestrzen — pisze Clarke — jest wlasnoscig
substancji samoistne]j 1 zadnej innej. Wszystkie inne substancje sa w przestrzeni
1 przestrzen je przenika, lecz substancja samoistna nie jest w przestrzeni i nie jest

29 Tamze, s. 83.
30 Zob. tamze, s. 86.
31 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Pasek, Warszawa 1997, t. V, s. 178.



70 SLAWOMIR RAUBE

przez nia przenikana, lecz jest sama, jesli mozna tak rzec, substratem przestrzeni,
podlozem istnienia przestrzeni i trwania. To, ze przestrzen i trwanie sa w oczywi-
sty sposdb konieczne 1 nie sa same substancjami, lecz wlasnosciami, jasno dowodzi,
ze ta substancja, bez ktdrej nie byloby tych wlasnosci, jest sama jeszcze bardziej
(jesli to mozliwe) konieczna” 32.

Z fragmentu tego mozna odczytaé dwa nieidentyczne stanowiska: pierwsze,
ze przestrzen i czas sg wlasnosciami (atrybutami) Boga, oraz drugie, ze Bdg jest
podlozem przestrzeni i czasu. Z kolei w odpowiedzi na trzecie pismo Leibniza
pisze: ,Przestrzen nie jest bytem wiecznym i nieskoniczonym, lecz wlasnoscia,
czyli skutkiem istnienia bytu wiecznego i nieskoficzonego. Przestrzen nieskonczona
jest niezmierzonoscia, ale niezmierzonos¢ nie jest Bogiem. Dlatego tez przestrzen
nieskoriczona nie jest Bogiem”33. Ujecie przestrzeni jako skutku istnienia Boga
wprowadza inne jeszcze rozumienie niz dwa poprzednie i z trudem mozna by-
toby uznaé je jako rozjasniajace. Zmuszony przez Leibniza do wieksze] precyzji
Clarke w ,,Czwartej odpowiedzi” twierdzi: ,Przestrzen nie jest substancja, lecz
whasnoscia, a jesli jest wlasno$cia tego, co jest konieczne, musi wobec tego (jak
wszystkie inne wiasnosci tego, co jest konieczne) istnie¢ z o wiele wigksza ko-
niecznoscig (chociaz sama nie jest substancja) anizeli te substancje, ktdre nie sg
konieczne. Przestrzen jest niezmierzona, niezmienna i wieczna, podobnie jak trwa-
nie. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze cokolwiek jest wieczne hors de Diew.
Przestrzen bowiem 1 trwanie nie sg hors de Dieu, lecz sa wynikiem oraz bezpo-
$rednim i koniecznym nastepstwem Jego istnienia. Bez nich bowiem nie istniataby
Jego wieczno$é i wszechobecnosé” 34, Pojawia sie tu zatem jeszcze jeden sens prze-
strzeni i czasu — jako koniecznych warunkéw wiecznosci 1 wszechobecnosci Boga,
co jest diametralnie rézne od wczesniejszych watkdw; taka niejasnoéé uzasadnia
przypuszczenie, iz Clarke, dazacy pozornie do logicznej precyzji, nie mial wiel-
kiego uznania dla koherencji swoich wypowiedzi35, bo przeciez pojecie warunku
koniecznego jest czyms innym niz pojecie atrybutu czy konsekwencji metafizyczne;
badz substratu.

Wyjasnienie tej dwuznacznosci moze kierowaé sie w inna strone anizeli idea
logicznej poprawnosci. Tak jak Ralph Cudworth, tak i Samuel Clarke, ale w znacz-
nej mierze réwniez Izaak Newton, byli glteboko zainteresowani kondycja, filozo-
ficzna, wiary w czasach rewolucji naukowej, deizmu i ateizmu. Newton w liscie

32 3. Clarke, A Discourse concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of
Natural Religion, and the Truth and Certainty of the Christian Revelation, wyd. z 1719 roku;
cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., s. 177.

33 G .w. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 342.
34 Tamze, s. 361.
35 Taka opini¢ wyraza E. Vailati, dz. cyt., s. XVIL
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do Bentleya wyznawal: |Gdy pisalem swojg rozprawe, miatlem przed oczyma ta-
kie zasady, ktdre moglyby pomdc myslacym ludziom w wierze w Bdstwo, 1 nic
nie jest w stanie uradowaé mnie bardziej niz stwierdzenie, ze ten cel zostal osia-
gniety” 36, Newton nie byt tylko naukowcem, byt takze filozofem, ktéremu nieobca
byta nie tylko orientacja teistyczna, ale réwniez apologetyczna. Konsekwencja tego
byto ukucie i uwiklanie kategorii przestrzeni i czasu jako sensorium w konteksty
teologiczne. Newtonowski wszechs§wiat nie jest wizja, wsparta i wyprowadzong, li
tylko z zasad filozofii eksperymentalnej i matematyki; to konstrukcja, w ktdrej
wiele przesel 1 rusztowan jest zbudowanych przez reprezentanta filozoficznego tei-
zmu. ,Swiat Newtona” staje sie wiec niejako ,systemem swiata” Clarke’a, pelnym
Boga do takiego stopnia, ktéry utrzymywalby delikatna granice réwnowagi miedzy
Stwdrca, a sferg stworzenia. Dlatego tez, jak pisze Aleksandre Koyré, zarzut Leib-
niza dotyczacy pomniejszania wladzy i madrosci Boga musial wydawad sie dwém
Anglikom niesprawiedliwy i nieuzasadniony; Newton i Clarke sadzili wprost prze-
ciwnie, ze to w ich wizji Majestat Boga ukazuje swojg chwale: ,Przeciez to wia-
$nie dzieki Jego [Boga] nieustannemu i czujnemu dziataniu, dzigki przekazywaniu
swiatu nowej energii, przez co $wiat éw nie popada w chaos i nieruchomosé, Bég
udowadnia Swoja obecnosé w swiecie i blogostawienistwo Swojej opatrznosci. Bég
kartezjan czy zwolennikéw Leibniza, zainteresowany jedynie zachowaniem istoty
mechanicznego zegara, nakreconego raz na zawsze, w jednakowa, ilos¢ energii, nie
bylby niczym wiecej, jak tylko Bogiem nieobecnym” 37,

Sformutowanie koncepcji absolutnej przestrzeni mialo dla Clarke’a inny
jeszcze cel apologetyczny, chociaz niezbyt wyraznie manifestowany: miato odsuwac
niebezpieczeristwo ,usamodzielniania” si¢ materii, co zauwazal w dwczesnych proé-
bach wyjasniania swiata, ktdre coraz czesciej obywaly sie bez  hipotezy Stwdrcy
materii” ; nieskoniczonosé tworzywa swiata nalezato tedy przenies¢ w obreb domeny
wytacznie Boskiej. Filozoficzne zalozenie ujawniloby sie wiec jako apologetyczna
intencja: ,Przyjecie przestrzeni absolutnej jako atrybutu Boga i jako uniwersal-
nego zbiornika i pojemnika, w ktérym miesci sie wszystko, jest jedynym sposobem
pozwalajacym uniknaé pojecia nieskoriczonosci, to znaczy samowystarczalnosci
materii, a jednoczes$nie zachowaé pojecie stworzenia” 38. A rozumujac w taki spo-
s6b, Clarke mégt powiedzieé, ze czyni Boga w pelni 1 prawdziwie wolnym, Newton
za$ mogt dodaé, ze osiagnal cel w postaci pomocy w mysleniu o Bdstwie.

36 1. Newton, Philosophy of Nature — Selections from His Writings, Hafner Press 1974; cyt.
za: M. Heller, dz. cyt., s. 85.

37 A, Koyré, dz. cyt., s. 248.
38 Tamze, s. 265.
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