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Wprowadzenie

Jedna z najwazniejszych kategorii filozoficznych — istnienie (ezistentia) — w fi-
lozofii nowozytnej zostalo poddane tak radykalnej konceptualizacji oraz logicyza-
¢ji, jak nigdy wczesniej. Poczatki tego procesu mialy miejsce juz w sredniowie-
czu, w ktérym uosabialo je, po pierwsze, zjawisko tzw. logikalizmu!, polegajacego
na powszechnym zastosowaniu do kwestii filozoficznych oraz stricte teologicznych
szeroko pojetej logiki zaréwno w funkcji metodologicznego narzedzia stuzacego
do poprawnego wyktadu i argumentacji poszczegdlnych tez, ale réwniez wystar-
czajacego $rodka do rozstrzygniecia poszczegdlnych problemdéw przedmiotowych.
Po wtdre za$, zjawisko tzw. esencjalizmu (termin ten uzyty zostal po raz pierw-
szy przez E. Gilsona) w sredniowiecznej metafizyce. W wypadku tego drugiego
chodzito o redukcje bytu pojetego pierwotnie jako ztozenie (compositum) pew-
nych strukturalnych elementéw do samej istoty resp. formy. Co wazne, elemen-
tem podlegajacym redukcji do istoty (essentia, quidditas), jej struktur i deter-
minacji jakos$ciowych bylo réwniez samo istnienie. Rzeczony proces esencjalizacji
bytu od strony czysto poznawczej mozna by okresli¢ mianem ,prymatu okreslo-
nosci” 2 w stosunku do istnienia. Prymat ten stal sie nastepnie powszechnie obo-
wiazujaca dyrektywa w zorientowane]j refleksyjnie metafizyce nowozytnej, ktora,

1 Na ten temat zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, War-
szawa 1968, s. 7-26.

2 w. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i prdby jej prze-
zwyctezania, Lublin 1995, rozdz. 11, s. 125-302, zwt. s. 155-166, 265-286.
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wzmocnity dodatkowo pewne filozoficzne rozstrzygniecia na Pétwyspie Iberyjskim
w wieku XVI (zwlaszcza metafizyka Sudreza).

Znamienne, iz ojciec nowozytnej filozofii, Kartezjusz, nigdy nie podal ogdlnej,
choéby nominalnej definicji bytu czy istnienia. Natomiast w znanym fragmencie
Zasad filozoftr (I, 10) twierdzit on, iz istnienie nalezy do grona tych kategorii,
ktérych wszelkie proby definiowania mogtly jedynie zaciemnié ich oczywisty oraz,
jak to okreslal, wyrazny sens. Wedlug niego istnienie (ezistentia), obok poznania
1 pewnosci, nalezy do pojeé najprostszych, nie wymagajacych juz dalszego wyja-
$nienia. ,A czesto widzialem — pisal — jak pod tym wzgledem bladza filozofowie,
kiedy rzeczy najprostsze usituja wyjasnié¢ za pomocy, definicji logicznych; w ten
sposéb same te [nazwy] robia mniej jasnymi” 3. Dlatego, aby nie zbladzié, posta-
nowil Kartezjusz nie definiowaé podstawowych kategorii swojej filozofii. Wszystko
to przez fakt, iz zaréwno istnienie, jak 1 byt w ujeciu ojca nowozytnej filozofii byty
czyms$ samooczywistym4.

Mozna wiec chyba powiedzied, iz Kartezjusz raczej nie miatl jakichs znacza-
cych osiagnieé¢ w kwestii interesujacego nas problemu istnienia. Niewatpliwie na-
tomiast wplynal on w sposéb posredni na dalsze dzieje tego problemu w filozofii.
Stalo sie to poprzez dokonane za jego spraws zastapienie spostrzezenia zmysto-
wego zewnetrznego jako Zrodtowej bazy poznawczej, refleksja pojeta jako ,zwrot
umystu ku sobie samu” (mens humana in se conversa)®. W rezultacie tego za-
biegu transcendentny byt stracil pozycje pierwszego obiektu poznania na rzecz
podmiotu, ktdry stal sie pierwszym obiektem w genetycznym porzadku ontolo-
gicznego przedstawiania®. W poznaniu refleksyjnym, tym co poznawczo pierwsze
(primum cognitum) jest: (a) samo myslenie (cogitatio), ktdére stanowi forme po-
znawczej reprezentacji transcendentnego bytu, oraz (b) stojacy u podstawy tego
myslenia podmiot. Dlatego zakres istnienia, ktdre bezposrednio jest dostepne pod-
miotowi, ogranicza sie od istnienia wiasnego Ja oraz do istnienia Boga. Pisal Le-
ibniz: ,nie istnieje wcale zewnetrzny przedmiot, ktéry by naszej duszy dotykal
1 natychmiast rozbudowal nasze postrzezenie (...), jedynie Bdg jest bezposrednim
naszym przedmiotem, znajdujacym sie poza nami, widzimy wszelka rzecz dzieki
niemu (...)” 7. Ani jedno, ani drugie istnienie nie byto dostepne wprost, cho¢ byto

3 Zob. tegoz, Zasady filozofis, I, 10, przel. I. Dambska, Kety 2001, s. 31.

4 Zdaniem Ch. Wolffa wtasnie ten mankament w dziele Kartezjusza doprowadzil metafizyke
do utraty powazania i ostatecznie upadku. Zob. Pracfatio do: tegoz, Philosophia prima sive
Ontologia, Hildesheim 2001, s. 11-12 (korzystam z reprintu wydania z 1736 r.).

5 Descartes R., Oeuvres, publiées par Ch. Adam et P. Tannery, Paris 1905, t. VII, s. 7-8.

6 Zob. M. Heidegger, (jberwindung der Metaphysik, w: tenze, Vortrige und Aufsdtze, Stuttgart
19978, 5. 70.

7 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, pkt. XXVIII, przet. S. Cichowicz, w: tenze, Pisma
metafizyczne, Torun 1993, s. 43.
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dostepne bezposrednio. Byto dostepne bezposrednio, przy zalozonym epistemo-
logicznym prymacie istnienia Boga, poniewaz Jego poznanie i nie angazowalo
zadnych znakowych reprezentacji (nieskoriczonosé nie ma reprezentacji). Byto zas
poznaniem realizowanym nie wprost, poniewaz mialo nature refleksyjna8.
Niniejsze rozwazania na temat istnienia w filozofii Leibniz podzielitem na
dwie zasadnicze czesci. W pierwszej bede mdéwil o poznaniu istnienia, w drugiej
za$ o istnieniu samym i jego ontologii. Rozwazania te jednak poprzedze pewnymi
terminologicznymi rozréznieniami, ktdre znajduja si¢ w pismach Leibniza.

1. Znaczenie terminu ,,byt” i ,istota”
1. Nominalne i imieslowowe znaczenie ,,bytu”

Leibniz od samego poczatku swojej filozoficznej edukacji zaznajamial sie ze
scholastyka sredniowieczna (zwl. Anzelm z Canterbury, Tomasz z Akwinu) i re-
nesansowa, tj. hiszparska i portugalska (L. Molina, B. Pereira, F. Suarez oraz
P. Fonseca). To samo zachodzilo w przypadku praktycznie wszystkich filozoféw
okresu baroku od Kartezjusza poczynajac, a na Christianie Wolffie i wolffianistach
koniczac. Dlatego terminologia, ktdra postugiwat sie Leibniz, jak réwniez tematyka
— do$é by wspomnieé tu tylko jego bakalarska rozprawe o zasadzie jednostkowie-
nia® — wprost nawiazywala nie tylko do scholastycznych formalnych wzorcéw, ale
1 do filozoficznych zalozeri.

W miodziericzym, jednym bodaj z najwczesniejszych, tekscie Leibniza znajdu-
jemy nastepujaca dystynkcje: ,Wszedzie nauczaja Autorytety, iz «Byt» moze by¢
rozpatrywany jako: 1. Imiestéw, albowiem zwykli oni twierdzié, ze jest [scil. nazwa
«byt» (ens)] imiestowem czasownika «jestem» (sum)..., badz [termin «byt»> moze
by¢ rozpatrywany] jako 2. Rzeczownik, imie niejako, czyli wtedy, gdy oznacza
rzecz, ktdra zgodnie ze swoja istota nie posiada racji istnienia, [réwniez] nazywana
jest bytem. Dla przykitadu: réza w zimie...” 19, Na tej same] stronie rozwinie te dys-

8 Refleksja, jak to wynika juz z samej nazwy, jest ponownym (re-) zwrotem badz odchyle-
niem (flexio) intelektu zorientowanego pierwotnie wprost na transcendentny byt. Wielokrotnie
pisal na ten temat W. Chudy; zob. tenze, dz, cyt., ss. 134-137, 140-142 oraz tenze, Rola refle-
ksji w dziedzinie ,,cogito” Descartesa, ,Roczniki Filozoficzne” 30, 1, 1982, s. 33-58, zwlaszcza
s. 34-38.

9 Disputatio metaphysica de principio individui (1663), [w:] tegoz, Opera philosophica, ed.
J. E. Erdmann, Berolini 1840, s. 1-5.

10 Passim docent Autores Ens sumi potest: 1. Participialiter, uti loquntur, seu ut est par-
ticipium verbi Sum... 2. Nominaliter, tanquam nomen, quomodo rem ratione suae essentiae,
non habita ratione existentiae significare, et sic rosam hyeme ens esse volunt”; G. W. Leibniz,
Philosophische Schriften, Hrsg. von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Darmstadt
1930, Bd. I, s. 23.
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tynkcje w nastepujacy sposéb: ,Byt dzielimy na byt myslny (ens rationis), przez
ktéry rozumie sie byt posiadajacy istnienie obiektywne ograniczone [wylacznie;
dop. B. P.] do istnienia w umysle. (I) Ponadto mozna mdéwié o istnieniu podmio-
towym (subjective), czyli takim, jakie posiada przypadtosé obecna w podmiocie.
Ten sposéb najlepiej charakteryzuje byt myslny. Poza tym wyrdznia si¢ jeszcze:
I1. Istnienie na sposéb sprawczy, tak jak ma to miejsce w przypadku przyczyny
sprawczej oraz II1. Istnienie na sposéb przedmiotowy [«obiektywny» B. P.], ktdry
znamionuje istnienie aktualne w intelekcie” 11, Ten ostatni, czyli przedmiotowy
sposéb istnienia dzieli sie z kolei na tego rodzaju istnienie (sposéb istnienia),
ktdre obejmuje swoim zasiggiem nie tylko to, co jest obecne w umysle, pewna po-
znawczg tresé, ale réwniez to, co wykracza poza te tresé (est ... citra hoc, quod est
objectum intellectus, aliquid sit). Zakres ten obejmuje nie tylko immanentna tresé
s§wiadomosci, ale réwniez pewien transcendentny wzgledem niej korelat, ktérym
moze by¢ np.: swiat, cztowiek, chtdd, ciepto. Tego rodzaju korelaty same narzucaja,
sie (objicitur) intelektowi 1 z tego wzgledu, twierdzi Leibniz, sa bytami realnymi.
W obrebie istnienia obiektywnego wyrdznitl Leibniz jeszcze istnienie na sposdb
bytu myslnego. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz stale mowa jest o takim a nie
innym sposobie (Leibniz uzywa wyrazenia per hunc modum) istnienia, a nie zas
o istnieniu samym. Otéz przykiadami bytéw charakteryzujacych sie¢ tego rodzaju
sposobem istnienia, ktdre ogranicza si¢ do samego umystu, sg zdaniem Leibniza:
drewniane zelazo oraz cztowiek nierozumny12.

W zacytowanym fragmencie postuzyt sie Leibniz majaca wielowiekowsa trady-
cje dystynkcja, ktéra postugiwano sie juz w XIII wieku (Jan Duns Szkot) i ktéra
zostala rozpowszechniona w tzw. drugiej scholastyce w wieku XVI. Jednak, jak
si¢ wydaje, kazdy podzial, a zatem i ten, nie tylko odwoluje sie do okreslonej
zasady, ze wzgledu na ktdra jest dzielony dany przedmiot, ale réwniez do pew-
nego uprzedniego poznania i rozumienia tego przedmiotu. Podzial i artykulacja
nie sg wiec ani pod wzgledem epistemologicznym, ani tym bardziej w aspekcie
ontologicznym neutralne. Podzial tych réznych znaczeri terminu ,byt” presupo-
nuje okreslony, cho¢ nie w pelni wyartykutowany sens ,bytu”. Pytanie, ktdre
samo niejako sie nasuwa przy tej okazji, brzmi: jaki jest ten pierwotny sens
bytu, ktéry zaklada przyjety przez Leibniza podzial? Odpowiedz na to pytanie

11 »Ens distinguitur in Ens rationis, et dicitur id, quod tantum habet esse objective in intel-

. q . . . .
lectu... I. Subjective, sive ut accidens in subjecto... Et hic modus est proprissime ita dictum
II. Effective, sive ut in causa efficiente... III. Objective, quod est esse actu objectum intellectus”;
tamze.

12 »I. Vel enim est aliquid in intellectu ita, ut citra hoc, quod est objectum intellectus, aliquid

sit. Ut coelum, homo, frigus, calor objicitur quidem intellectui, et propter sunt Entia realia.
II. Vel ut citra hoc, quod est objectu intellectus, non sit. Et per hunc modum est objective in
intellectu Ens rationis: ut ouénpofviovr, homo irrationalis” ; tamze.
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znajdziemy w czytanych przez Leibniza w mlodosci ,jak romans” Diputationes
metaphysicae Francisco Suareza (1548-1617). Znajdujemy tam w drugiej dyspu-
tacjl, 1z w przypadku znaczenia nominalnego, ktdre stosuje si¢ w sposéb wiasciwy
do przedmiotu metafizyki ,jego racja/podstawa (ratio) to tyle, co posiadanie real-
nej istoty, to jest nie fikcyjnej, ani urojonej, lecz prawdziwej i zdolnej do realnego
istnienia” 13,

Z przytoczonych stéw Sudreza wynika, iz istota okazuje sie nie tylko racja
konieczna, ale réwniez dostatecznag bycia bytem. Ta konstatacja bedzie miala
ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju metafizyki i procesu wyodrebniania sie
z niej ontologii jako dyscypliny metodologicznie od niej niezaleznej. Kluczowa
kategorig w przytoczonym cytacie jest zdolno$é do istnienia (aptitudo ad ezi-
stendum), ktdra jest ostatecznym probierzem realnosci i ontologicznej prawdzi-
wosci (veritas transcendentalis) bytu vel istoty. Badanie zdolnosci do istnienia
danej istoty, ktére ma dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o jej realnosé, ugrun-
towuje z kolei pole dla rozwoju aprioryzmu. Albowiem wystarczy a priori okre-
s§li¢ wystarczajace 1 konieczne ontologiczne warunki istoty, aby poprzez sama jej
analize w akcie intelektualnego ogladu (intellectio), rozstrzygnaé o jej realnosci,
bez koniecznosci uprzedniej odpowiedzi, czy istota ta aktualnie istnieje. Taka zo-
rientowang na istote i jej analize opcje przyjmie od Sudreza Leibniz, rozwijajac
zasadnicze intuicje hiszpanskiego metafizyka m.in. o szczegdlowe sformulowania
dotyczace formalnych warunkéw strukturalnych istoty. Warunki te znajda swoja
najdonioslejsza artykulacje w postaci zasady racji dostatecznej.

2. Pojecie istoty

a. Struktura formalna istoty

Paradoksalnie, pomimo iz kategoria istoty odgrywala tak znaczaca role w me-
tafizyce Leibniza, nie znajdziemy w zadnym z jego pisma jakiej$ systematycznej
ekspozycji struktury istoty w rodzaju tej, ktdra znajdujemy np. na stronach dzieta
Philosophia prima sive ontologia (1729) jego najwybitniejszego ucznia, Chrystiana
Wolffa (1679-1754). Leibniz w swojej koncepcji istoty korzystal, jak powiedziano,
z ustalen 1 terminologii wypracowanej przez scholastyke. Przykladem tego sa
uzywane przez niego terminy, ktére mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:
(1) essentialia, attributa, modi, (2) possibilia i impossibilia oraz (3) compatibilia
1 incompatibilia. W budowie wewnetrznej struktury istoty szczegdlnie istotne sa
kategorie z grupy pierwszej i trzeciej. Jesli chodzi o pierwsza z nich, to pierw-

13 »Ejus ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam, nec chymeri-
cam, sed veram et aptam ad realiter existendum”; Disputatio II, sectio 4, articulus 5 (= II, 4, 5).
Korzystam z wydania paryskiego pochodzacego z 1866 roku, w edycji C. Bertona.
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szorzedne znaczenie posiada esencjale (essentiale, 1. mn. essentialia), przez ktdre
rozumie si¢ podstawowy i absolutnie prosty sktadnik istoty nie podlegajacy de-
terminacji przez zaden inny sktadnik. Wolff powiedziatby, iz esencjalia sa, deter-
minantia nie determinata, co oznacza, ze maja one sens aktywno-determinujacy,
a nie pasywny, polegajacy na przyjmowaniu determinacji. Esencjale wraz z in-
nymi tego rodzaju skladnikami tworza istote (essentia) danego byt, ktdra jest
Jego ontologicznym rdzeniem (radiz). Aby esencjalia utworzyty strukturalna oraz
ontologiczna jednosé¢ w postaci istoty, musza spelni¢ dwa podstawowe warunki '
wstepne, z ktérych pierwszy dotyczy niesprzecznosci (non repugnatia) poszcze-
gdlnych esencjaliéw wzgledem siebie i tworzy to, co Wolff nazywal  kompatybil-
noscia” (compatibilitas) esencjaliéw wzgledem siebie, drugi natomiast to obecnosé
w utworzonej przez esencjalia wewnetrznej strukturze porzadku (ordo).

b. Porzadek

Porzadek, jaki odkrywamy czy to w transcendentnym, samoistnym bycie,
czy w bycie idealnym, odstanianym dzigki refleksji w sferze swiadomosci, w uje-
ciu Leibniza okazuje sie by¢ najglebsza strukturg archaiczng (od gr. arché) bytu.
W kartezjanskiej filozofii, ktérej ogniwem byta monadologiczna metafizyka Le-
ibniza, porzadek okaze si¢ ostatecznym kryterium pozwalajacym na odrdznienie
$wiata realnego od jego pozoru. Jest on bowiem ostatnim $ladem realnego bytu,
do ktérego dostep tracimy wraz z wprowadzeniem do naszego poznania cogito jako
epistemologicznej zasady. Wkrdtce wrdce do omawiania tej kategorii, tym razem
na tle rozwazan poswieconych istnieniu.

c. Istota a mozliwosé

Leibniz w znamienny sposéb utozsamia istote (essentia) z mozliwoscia (po-
sssibilitas)14. Jak sie wydaje, $cislejsze byloby powiedzenie o zamiennosci istoty
i moznosci (potentia), wzglednie tego, co mozliwe (possibile). Utozsamienia tego
jednak Leibniz nigdzie nie ttumaczy, traktujac je jako oczywiste. Jak sie wydaje,
uzasadnieniem takiego stanowiska moze byé zaczerpniety z klasycznej metafizyki
poglad, 1z istota jako rdzna od istnienia jest nosnikiem mozliwosci pojetej jako
mozliwos¢ do zaistnienia. O ile zas$ istnieje aktualnie, stanowi istota ontyczne pod-
loze do aktualizacji pewnych aktdw-dziatan lub aktdw-determinacji. Wtedy istota
Jjest nosnikiem moznosci czynnej (potentia activa) lub moznosci biernej (potentia
passiva) 1%, Moznosé jest wigc kategoria ontyczna, zrelatywizowana, do jakiego$ on-

14 7ob. B. Jasinowski, Jednos¢ myslh twdrczej w filozofit Letbniza, ,Przeglad filozoficzny” 32,
1929, cz. I, z. 111, s. 153-168 oraz cz. I, z. IV, s. 273-314.

15 Zob. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. I. Dambska, Warszawa
1955 (cyt. jako: Nowe rozwazania), t. I, s. 192-201.
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tycznego, istniejacego aktualnie podmiotu, zas mozliwosé to zasadniczo kategoria
logiczna, bedaca pierwotnie wlasnoscia sadu (propositio). Dlatego dos¢ powszech-
nie utrzymywana teza o logiczno-ontologiczne] ekwiwalencjil® w odniesieniu do
metafizyki Leibniza wydaje sie by¢ nieuprawniona a nawet sprzeczna z podstawo-
wymi zasadami jego filozofii. Wystarczajacym potwierdzeniem mojej diagnozy jest
twierdzenie Leibniza: ,,Prawdziwe moznosci nie sa nigdy prostymi mozliwosciami.
Zawsze istnieje pewna dazno$é do dziatania” !7. Wspomniana daznosé jest czyms
immanentnym danej istocie, to pewna konstytutywana dla danej istoty energia
w znaczeniu Arystotelesa, a wigc swoista sita pozwalajaca na przekroczenie danej
jednostce ontycznej aktualnego stanu celem jego udoskonalenia (= aktualizacji)
az do osiagniecia pelni w postaci celu-kresu (enetelchia).

3. Byt w aspekcie moznosci i aktualnos$ci

Scholastyczna metafizyka, przy calej jej réznorodnosci i znaczacych rézni-
cach, ktére tatwo wskazaé u poszczegdlnych jej przedstawicieli (Tomasz vs. Duns
Szkot, Tomasz vs. Sudrez etc.), kontynuowata Arystotelesowsks nauke o akcie
substancjalnym. W zaleznosci od opcji, ktdra badz akcentowala egzystencjalny,
badZ esencjalny aspekt bytu, akt byl wiazany z egzystencjalnym lub esencjalnym
principium bytu. Aby ukazaé rozpietos¢ mozliwych rédznic w kwestii interpreta-
cji aktu bytowego, wystarczy wskazaé, iz w nauce Akwinaty, reprezentujacego
tzw. via antiqua, byl on definiowany jako transcendentny wzgledem istoty actus
essendi o statusie czegos naddanego istocie (aliguid additum), zas u ,modernisty”
Jana Dunsa zostal zredukowany do rzedu wewnetrznej determinacji istoty (modus
intrinsecus), ktdra jest atrybutem istoty w pelni okreslonej (haecceitas). U tego
ostatniego pojawil si¢ niezwykle interesujacy rodzaj istnienia, nazywany istnie-
niem istotowym (esse quidditativum), ktdre rozpatrywane in se bylo catkowicie
indyferentne w stosunku do poszczegdlnych mod: essendi, zas w perspektywie ,dla
nas” (secundum cognoscentem) rozpada sie¢ on niejako na istnienie logiczne oraz
istnienie realne 18,

Leibniz i jego nastepcy pdjda w kierunku wyznaczonym przez via moderna.
W przypisie do cytowanego wczesniej miodzieniczego tekstu 1® zanotowal Leibniz:

16 7ob. A. Gurwitsch, Leibniz. Philosophie des Panlogismus, Berlin 1974, zwl. s. 10-18,
passsim.

17 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania, wyd. cyt., t. I, s. 105.

18 7ob. Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, ttum. T. Wiodarczyk, Warszawa 1988,
s. 84 oraz s. 129, przyp. 46. :

19 Ens in potentia incommode dicetur Ens: Nam alioqui sequitur Deum non posse facere
ut Ens fiat non Ens, s. annihiletur. Satius igitur dicemus id non esse Ens, et dicemus Ens in
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,Byt w moznosci niezrecznie okreslany jest mianem «Bytu», poniewaz w przeciw-
nym razie Bdg nie mdglby sprawié, aby Byt stal si¢ niebytem, czyli nie mégtby
dokonaé jego anihilacji”. Chodzi mianowicie o to, iz opatrywanie bytu w ak-
cie 1 bytu w moznosci tym samym mianem (tj. ,byt”) prowadzi do zatarcia
zasadniczego, roznicujacego ich sensu. Leibniz w cytowanym fragmencie pozor-
nie zdaje si¢ sklaniaé¢ ku pozycjom egzystencjalnego monizmu, ktdry daje bez-
wzgledny prymat i wylacznosé istnieniu aktualnemu (actu esse) w stosunku do
innych form istnienia: ,,Wystarczajaco wiec [precyzyjnie] mowimy, iz nie jest to
bytem, 1 oznaczamy byt w moznosci innym terminem, albowiem bycie mal-
zonkiem w moznosci nie oznacza bycia matzonkiem [aktualnie]”. Watpliwosci co
do obranej przez niego opcji znikaja z chwila, kiedy przytoczymy dalsza czesé
wypowiedzi mlodego Leibniza: ,Jesli zas inni chcg broni¢ swojego sposobu wy-
powiedzi: byt w moznos$ci, to winni dodatkowo wyjaénié, iz owe «w moznosci»
odnosi sie nie tyle do bytu, ale do egzystowania (o ezistere)”. Wynika z niej,
iz Leibniz przyjmuje tzw. jednoznaczna wyktadnie bytu, zgodnie z ktdra byt to
tyle, co pewien jednoznaczny sens wyznaczony przez posiadane przez nas in mente
pojecie (conceptus obiectivus entis). W zwiazku z powyzszym mozna powiedzied,
iz bycie w akcie, lub bycie w moznosci sa to wewnetrzne determinacje tej sa-
mej statej struktury ontologicznej, ktdra tozsama jest z istota. Skoro tak, to
czynnikiem réznicujacym oba te modi intrinseci istoty nie moze juz byé istota,
ktdra tworzy wspdlne ich podloze, ale czynnik wykraczajacy poza podloze i poza
pojecie, czyli istnienie (ezistentia). Czym zatem jest istnienie, jak je poznajemy
1 jaka jest jego pozycja na tle istoty oraz caloéci, ktdra wraz z istota tworzy, czyli
bytu?

II. Poznanie istnienia
1. Refleksja

Leibniz byt zdania, iz wtasciwa plaszczyzna poznawcza stuzaca do rozpatry-
wania istnienia jest refleksja. Pisze on o tym w Nowych rozwazaniach nastepujaco:
»Wydaje sie, ze zmysty nie moglyby nas przekonaé o istnieniu rzeczy zmystowych
bez porriocy rozumu. Dlatego sadzitbym, ze rozpatrywanie istnienia bierze sie z re-

potentia termino alienante, ut maritus potentia, non est maritus. Si a.[lii; dop. B. P] volunt
tueri suam locutionem: Ens potentia, debent explicare non in potentia ad 76 ens, sed ad 70
existere.” G. W. Leibniz, Philosophische Schriften, Hrsg. von der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Darmstadt 1930, Bd. I, s. 23.
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fleksji” 20. W cytowanym tekscie Nowych rozwazar refleksja zostala zdefiniowana
jako ,jako uwaga zwrdcona na to, co jest wewnatrz nas” w przeciwienstwie do
zmystéw, o ktérych pisal Leibniz, iz ,nie daja nam tego, co juz nosimy w so-
bie” 2!. Przedmiotowym korelatem tak pojetej refleksji jest poznawcza reprezen-
tacja rzeczy, czyli istniejaca w umysle idea. Ujmujac te reprezentacje od strony
czysto semiotycznej mozna powiedzied, iz ta ma ona charakter nieprzezroczystego
medium quod. Stanowi bowiem kres intencji naszej uwagi i do niej jako do repre-
zentacji rzeczy ogranicza si¢ nasze przedmiotowe pole poznawcze.

2. Istnienie czy idea/reprezentacja istnienia?

Kiedy powiazemy ze soba wypowiedz Leibniza o refleksyjnej naturze pozna-
nia istnienia z charakterystyka przedmiotu refleksji, ktérym w tym przypadku
jest reprezentacja (idea), to pojawia sie pytanie: z jakim przedmiotem wiasciwie
mamy czynienia, gdy méwimy o refleksyjnym poznawaniu istnienia? Czy jest to
istnienie samo, czy moze jego jakas poznawcza reprezentacja, czyli idea? Otwarta,
bowiem pozostaje do dnia dzisiejszego pozostaje kwestia, czy jest w ogdle cos ta-
kiego jak idea istnienia??. Czyli, innymi stowy: czy istnienie posiada w naszym
umysle jakas pojeciowa reprezentacje, ktora w aktach refleksji wydobywamy na
jaw 1 to ja, te reprezentacje, poznajemy? Kiedy jednak w zredagowanym przed
1680 rokiem tekscie, stwierdza Leibniz jednoznacznie: FEzistentiae ideam nullam
habemus?3, to status istnienia staje si¢ odtad w najwyzszym stopniu nieokreslony.
Przede wszystkim: nie stanowi on danej poznawczej spostrzezenia zewnetrznego,
gdyz takiego nie dopuszcza monadyczny immanentyzm. Nie jest tez idea, chociaz
poznanie istnienia dokonuje sie, twierdzil Leibniz, za posrednictwem aktowej re-
fleksji, ktdrej korelatem przedmiotowym jest jakas postaé reprezentacji. Wreszcie
nie nalezy ono do grupy danych zmystowych, gdyz to nie zmysty, ale rozum infor-
muje nas o istnieniu czegos np. zmystowego przedmiotu. Zgodnie z podstawowymi
zalozeniami tej epistemologii nalezatoby istnienie jako pewna dang (datum) po-
znawczg, dotaczyé do danych wrodzonych, ktdre stale sg obecne w naszym umysle,
lecz nie zawsze ich obecno$é jest przez nas wystarczajaco wyraznie apercypowana
(zreflektowana). Ta ostatnia propozycja wydaje sie¢ by¢ jeszcze bardziej parado-
ksalna, anizeli dwie przytoczone wczesnie;j.

20 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce Tozumu ludzkiego, 11, 7, wyd. cyt., t. I, s. 130.
21 Tamze, t. I, s. 10.

22 7 kwestia ta zmagal si¢ m.in. R. Ingarden na stronach Sporu o istnienie swiata; zob. tenze,
Spor o istniente swiata, PWN, Warszawa 1988, t. I, s. 72-75 (zwl. s. 72-73) oraz s. 83.

23 G. W. Leibniz, Teztes inédits, publiés et annotés par Gaston Grua, Paris 1948 (cyt. jako
Grua), t. I, s. 267.
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III. Ontologia istnienia
1. Pojecie ,tego, co istnieje” (10 existens)

Wsrédd ogromnej ilosci pism Leibniza, ktére powoli, ale regularnie sa udo-
stepniane z hanowerskiego Leibniz-Archiv, nie wiele mozna znaleZé analiz poswie-
conych samemu istnieniu, czyli temu, co w terminologii tacinskiej okreslano jako
eristentia. Zwykle rozwazania na temat istnienia pojawiaja sie tylko peryferyj-
nie przy okazji omawiania innych zagadnieri czy kategorii. Moja uwage zwrdcity
uwagi na temat istnienia zawarte w opublikowanej pierwotnie przez Louisa Cou-
turata w 1903 r. pracy Leibniza Generales Inquisitiones de Analyst Notionum et
Veritatum (1686)24. Znajdujemy w niej miedzy innymi takq definicje: , Byt istnie-
jacy to coé mozliwego oraz co$ ponadto” 25. Dokladnie rzecz biorac, w podanym
sformutowaniu definiowane jest w niej nie tyle istnienie (ezistentia) samo tj. w od-
réznieniu od komplementarnej wzgledem niego istoty, co raczej ,to, co istnieje”,
czyli pewien ontyczny podmiot pojety jako cato$é, ktdry zwykle okresla sie jako
suppositum. Wyraznie wskazuje na to uzywana przez niego forma: 70 ezistens.
Jest to rzeczownik odstowny utworzony z imiestowu czasu terazniejszego poprzez
dodanie don rodzajnika rodzaju nijakiego. O ile kategoria ,czegos mozliwego”
jako zamiennika dla ,bytu” jest w pelni zrozumiata dzieki obszernym wyjasnie-
niom udzielonym przez Leibniza w jego licznych dzietach, o tyle o wiele bardziej
zdawkowe byly jego objasnienia dotyczace wystepujacego w przytoczonej definicji
»czegos ponadto”. W tym samym fragmencie Leibniz kontynuujac swoje docie-
kania, dodaje, iz nie dostrzega w tym, co istnieje (in Ezistente) niczego innego,
anizeli pewnego stopnia bytu (Entis gradus), jako ze moze on by¢ przypisany
wielu bytom26. Ow stopieri jednak nie oznacza jednak mozliwego istnienia (nolim
dicere aliquid ezistere esse possibile seu Existentiam possibilem), gdyz wtedy stale
mieliby$smy do czynienia z sama, istota resp. z porzadkiem istoty (haec enim nihil
aliud est quam ipsa Essentia). Kréotko méwiac: to, co istnieje rézni sie od tego,
co jest mozliwe jako mozliwie (possibile qua possibile) tym, iz to pierwsze jest
jedynie pewnym stopniem bytowosci, pewna doskonaloscia, przez ktdra z kolei
rozumiat Leibniz quantitas realitatis?”.

24 Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits de manuscrits de la Bibliothéque royale
de Hanovre par Louis Couturat, Paris 1903 (cyt. jako Couturat), s. 356-399.

25 »Sed quaeritum quod significet 70 existens. Utique enim Existens est Ens seu possibile, et
aliquid praeterea”; Couturat, p. 73, s. 375-376.

26 Omnibus conceptis, non video quid quid aliud in Existente concipiatur, quam aliquid Entis
gradus, quoniam variis Entibus applicari potest”; tamze, s. 377.

27 Zob. G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, Hrsg. C. I. Gerhardt Leipzig 1931 (cyt.
jako Gerhardt), Bd. VII, s. 290.
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2. Istnienie mozliwe versus istnienie aktualne

W swoich analizach Leibniz podkreslat réznice miedzy istota (essentia) a ist-
nieniem (ezistentia). Zasadnicza cechg istoty jest to, iz jako taka (in se conside-
rata) jest on czyms$ jedynie mozliwym28. Mozliwoéé posiada tu dwie supozycje:
modalno-ontologiczna oraz epistemologiczna. W wypadku pierwszej ,,mozliwos¢
istoty” oznacza pewien mozliwy, w znaczeniu: opozycji do koniecznego, sposdb
istnienia. W drugiej zaden sad wypowiedziany w obliczu tak okreslonej istoty
1 zadne oparte na wgladzie w nig poznanie nie posiada cechy sprzecznosci. Po-
nadto charakterystyka istoty ujawnia jej ontyczna kontyngencje zaréwno w sto-
sunku do bytu jako calosdci (copositum) zlozonej z istoty i istnienia, jak i wobec
samego istnienia (ipsum eristere). Zadna z jej konstytutywnych determinacji nie
dotyczy wprost istnienia i dlatego nie moze nam dostarczyé wiedzy o tym, czy
istnieje akurat jakas jej konkretyzacja w postaci pewnego indywiduum obdarzo-
nego wiasnie ta istota. Poznanie istoty moze nas co najwyzej poinformowad, czy
obdarzony nig byt moze istnieé. Natomiast poznanie bytu istniejacego obejmuje
swoim zakresem co$ wiecej, anizeli tylko jego istote oraz konstatacje jej mozli-
wosci. Stwierdza to Leibniz w nastepujacym zdaniu: ,Jednak nie chce przez to
powiedzied, iz stwierdzenie, ze co$ istnieje oznacza [jedynie] co$§ mozliwego lub ja-
ka$ mozliwa egzystencje, gdyz ta [sc. mozliwa egzystencja) jest nic innego anizeli
sama istota”. Z przytoczonego zdania wynika wazny wniosek: w leibnizjanskiej
ontologii ,,mozliwa egzystencja” jest oznaczeniem dla samej istoty (essentia), od
ktdre) odréznia sie, twierdzi Leibniz, istnienie par ezcellence, czyli egzystencja.

3. Egzystencja, czyli istnienie aktualne

a. Bycie w akcie
Istnienie odréznia od istoty jego walor aktualny 1 faktualny. W tym sensie
istnienie jest pewnego rodzaju naddatkiem (aliguid additum) w stosunku do istoty.
Ujmuje to Leibniz nastepujaco: ,My pojmujemy egzystencje jako aktualna, czyli
bedaca czyms$ naddanym [samej tylko] mozliwosci, czyli istocie” 2°. Egzystencje
zatem znamionuje w potréjnym znaczeniu stowa ,aktualno$é”, mianowicie jako:
(a) bycie w akcie (actu esse), o czym zaraz bedzie mowa, (b) bycie teraz (praesens,

28 »Actuale quod dicit Existentiam, Potentiale quod tantum essentiam”; Gerhardt, VII, s. 169.

29 Nos autem Existentiam intelligimus actualem, seu aliquid superadditum possibilitati sive
Essentiae”; Couturat, s. 376. Réwniez Tomasz z Akwinu, ktéry w przeciwienstwie do Leibniza
uwazal nietozsamos$¢ istnienia i istoty w bycie przygodnym za réznice realng, w tekscie O bycie
i istocie pisal o istnieniu jako o czyms, co dochodzi do istoty ,ponadto” (id, quod superadvenit)
albo o czyms, co jest ,,czyms$ [istocie] naddanym” (aliguid superadditum); zob. tegoz, O bycie
i istocte, przet. M. A. Krapiec, w: M. A. Krapiec, Dzieta, Lublin 1994, t. XI, s. 13.
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nunc) oraz (c) bycie na sposéb zrédlowy, ,we whasnej osobie”, bez jakichkolwiek
znakowych czy epistemologicznych (np. refleksja) posrednikéw (praesentialiter).
Jesli idzie o bycie w akcie, to Leibniz wiaze je z bytowa doskonatoscia. Te pierw-
sza utozsamia, jak wspomniano wczesniej, z pewnym iloéciowym stopniem bytu
(quantitas realitatis). W zwiazku z tym okazuje sie, iz réznica pomiedzy bytem
mozliwym a bytem realnie istniejacym jest jedynie réznica stopnia realnosci. Byt
mozliwy, jakim jest na przyklad Pegaz (mozliwos¢ tego bytu stwierdzamy poprzez
analize wszystkich sktadowych jego istoty, czyli jego esencjalidw), jest wedtug Ha-
nowerczyka tak samo bytem — chociaz: nie w tym samym stopniu — jak dowolne
istniejace aktualnie indywiduum.

b. Egzystencja jako ,bycie aktu-alnie”

W ten sposdb pojete istnienie, czyli egzystencja, ograniczona si¢ swoim za-
kresem nie tylko do tego, co osiagneto swoja pelnig, czyli bytowa doskonatosé
(perfectio), ale réwniez do tego, co jest teraz, co jest aktualnie (,,nos Existentiam
intelligimus actualem”). Istnienie w sensie $cistym, czyli egzystencja, jest wylacz-
nie tym czyms, co jest aktualn(i)e, co istnieje teraz. Dlatego — twierdzit Leibniz
- nie ma sensu modwienie o istnieniu, a $cistej: egzystencji minionej lub przyszlej,
a jedynie o egzystencji aktualnej. Leibniz niedwuznacznie przyjmuje ekwiwalen-
cje: egzystencja = aktualnoéé3?. Gdyby przyjaé inne stanowisko, to, jak pisze:
~egzystencja jako co$ przyszlego bylaby tym samym, co aktualnos$é (actualitas),
tyle ze oddzielona od bycia aktualnie, co jest absurdem” 31, Niedorzecznosé, o kto-
rej pisze Leibniz bierze sie stad, powtdrzmy, iz istnienie w sensie Scistym oznacza
dla niego istnienie aktualne, egzystencje. W zwiazku z powyzszym wykluczona
jest mozliwosé rozwazania egzystencji jako czegos przyszlego lub przesziego. Eg-
zystencje jako bycie aktualnie od samej istoty lub czystej mozliwosci odrdznia,
Jak sie Leibniz wyraza, pewien naddatek (aliguid additum). Wtiasnie ten, nie-
zwykle trudny do wychwycenia naddatek odrdznia sfere faktualng bytu od swiata
mozliwosci.

c. Egzystencja i czas
Zwraca uwage fakt, iz aktualnosé (actualitas), badz faktycznosé tak pojetego
istnienia dookresla sie nie tyle ze wzgledu na opozycje do bycia-w-moznosci (po-
tentia), co raczej do sfery czasowej, w ktdrej utozsamia si¢ ono z byciem-teraz.
Aktualnosé wyjasniana jest przez niego nie poprzez odwolanie si¢ do wewnetrznej

30 Zob. przyp. 28.

31 »(...) eo sensu Existentia possibilis futurum sit idem quod actualitas praescindens ab actu-

alitate, quod absurdum est”; Couturat, s. 376.
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substruktury bytu w postaci aktu, ale poprzez wskazanie na ten sposéb dania,
w ktdrym sa splecone ze soba, terazniejszosé oraz samoobecnosé, czyli praesen-
tia. Dlatego twierdze, iz w metafizykalnej wyktadni istnienia Leibniza dominuje
raczej aktualnosé anizeli aktowosé. Z tego wzgledu cata wyktadnia egzystencji
nabiera swoistego temporalnego charakteru. Dzieje sie tak dlatego, ze czasowy
wymiar dania bytu, odnoszacy nas do terazniejszosci, jawi si¢ jako pierwotna de-
terminanta istnienia w sensie $cistym, o ktéry mowa. W tym, co jest teraz32, co
aktualnie ziszcza sie, jest petnia bytowych doskonatosci, ktérych podiozem i racja
jest istota. Egzystencja jest wigc trwaniem, jednak nie bezczasowym i idealnym
trwaniem, ale trwaniem w czasie. To, co egzystuje (ezistens), stale niejako wyta-
nia sie (ez-sistit) ze swojego istotowo-moznosciowego podloza (status). Podlozem
tym jest zawsze obdarzona pewnym stopniem samoswiadomosci monada, ktdra
spontanicznie kierujac si¢ wewnetrznym parciem (conatus), przekracza dany stan,
w ktérym trwa, czyli jego faktycznosé3s.

Istnienie jest wiec czyms na wskros$ aktualnym i zarazem procesualnym, bo
stale aktualizujacym sie w czasie, a dokladnie w nieustannym, stale aktualnym
yteraz”. Egzystujacy byt daloby sie poréwnaé do ogniskowej soczewki, w ktorej
skupia sie rozproszone swiatlo. Podobnie jak natura swiatla skupionego w ogni-
skowej soczewki jest taka sama jak swiatla rozproszonego, analogicznie te sama,
nature posiada byt istniejacy aktualnie (ezistens), co byt mozliwy (possibile).
Istniejace indywiduum, czyli monada Leibniza, posiada pod tym wzgledem iden-
tyczng charakterystyke, co indywidualny byt bedacym ,$ciagnieciem” (contractio)
w znaczeniu, o ktérym pisal Mikotaj z Kuzy (1401-1464).

4. Egzystencja w aspekcie strukturalno-modalnym

Przypomnijmy: istnienie rozpatrywane od jego strony strukturalnej okreslit
Leibniz mianem aktualnosci (actualitas). Przez te zas ostatnig rozumial on swo-
isty ,naddatek” (aliguid superadditum) w stosunku do samej istoty lub czystej
mozliwosci/moznosci. W jego ujeciu jakis byt istnieje nie dlatego, ze jest czysta
moznos$cia, sama istota, ale dzieki temu, iz ta istota, bedac w sobie czyms moz-
liwym, jest wzbogacona o pewien strukturalno-temporalny naddatek w postaci
rzeczonej actualitas. Ona sama jest pewnego rodzaju praesentia, a wiec obecno-

32 Sredniowieczna scholastyka wyrdzniala réznorakie postaci ,teraz" (nunc) m.in. nunc stans
oraz nunc fluens. Kategoria ta nabiera swoistego sensu w zaleznosci od sfery przedmiotowej, do
ktdrej sie odnosi, oraz statusu ontycznego podmiotu, ktéremu dany jest poszczegdlny przedmiot.

33 Zob. tegoz: Monadologia, § 24. W przekladzie S. Cichowicza brzmi to: ,,Gdyby wiec w na-
szych postrzezeniach nie bylo nic wyodrebnionego, by tak rzec, wybitnego i bardziej pobudza-
jacego, bylibyémy zawsze w stanie omdlenia”; w: G. W. Leibniz, Gidwne pisma metafizyczne,
Torun 1995.
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Scig, czegos (essentia) oraz terazniejszoscia. Jest to cod, co jest dane praesens,
a wiec horyzoncie terazniejszosci.

Oprécz jednak wymiaru strukturalno-temporalnego istnienia, Leibniz wska-
zal w cytowanym tekscie Generales Inquisitiones jeszcze na aspekt strukturalno-
-modalny istnienia. Czytamy w nim mianowicie: , Twierdze, iz istniejacy [ezistens]
to taki byt, ktdry jest kompatybilny (compatibile) z najwieksza iloscia [mozliwych]
rzeczy. Czyli jest to byt mozliwy w najwiekszym stopniu” 34. Wiasnie w tym ostat-
nim aspekcie ujawnia si¢ obiektywny sens wspomnianego naddatku. Tu istnienie
(egzystencja) okazuje sie by¢ bezposrednim nastepstwem pewnego uktadu relacji
pomiedzy réznymi istotami. Byt, ktéry istnieje (egzystuje) rézni sie od bytu moz-
liwego, lecz — pdki co — nie istniejacego jeszcze, tym, iz znalazt sie w doskonalszym
uktadzie (Leibniz taki uklad nazywa ,seria”, series) wspétmozliwych wzgledem
slebie odniesiei mnogosci istot. O istnieniu jakiej$ istoty, czyli o egzystujacym
bycie, decyduje przede wszystkim charakterystyka uktadu, do ktdrego przyna-
lezy dana istota jako jego element skladowy. Zasada regulatywna, rozstrzygajaca,
o tym, ktdra z serii wraz z tworzacymi ja elementami zaczyna istnieé, jest zasada
optimum, ktéra brzmi: tylko taka (jedna) seria istnieje aktualnie (ezistit), ktéra
daje zados¢ wymogowi maksymalnej liczbie mozliwosci przy minimalnej liczbie
sktadowych, jakie posiada dany uklad. Istnienie, o ktérym mowa, egzystencja,
zdaje sie tracié swdj szczegdlny sens na rzecz serii o nieskonczonej liczbie sktado-
wych, w ktdrej ulega niejako roztopieniu.

IV. Egzystencja w aspekcie do$wiadczenia estetycznego
1. Estetyczno-podmiotowy wymiar dos§wiadczenia istnienia

W tym samym tekscie (ta sama strona) rozpatrywal Leibniz istnienie réw-
niez w jego odniesieniu czysto podmiotowym, czyli ,,dla nas”. Méwi o tym naste-
pujacy fragment: ,ezistens est quod intelligenti et potenti placet”, czyli: bytem
istniejacym jest ten, ktdry wzbudza upodobanie w [podmiocie obdarzonym] ro-
zumieniem oraz moca [poznawcza).”. W powyzszym fragmencie Leibniz w swojej
analizie istnienia przeszedl do opisu istnienia z perspektywy poznajacego. Ujety
od tej strony istniejacy byt charakteryzuje sie tym, iz wzbudza on upodobanie.
Ow stan upodobania oddaje Leibniz czasownikiem placere, znaczacym: ,podobad
sie”, ,byé mitym”,  zyskaé uznanie”, ,wystarczaé”. Zaskakujace jest po pierwsze

34 »Alo igitur existens est quod cum plurimis compatibile est; seu Ens maxime possibile itaque

omnia coexistentia aeque possibilia sunt”.
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to, iz istniejacy byt jest definiowany poprzez subiektywny stan, jaki wywoluje
éw byt w podmiocie poznajacym. Po wtdre, na uwage zastuguje fakt, iz 6w stan
przynalezat zazwyczaj nie do sfery przedmiotowej metafizyki, badz ontologii, ale
do estetyki, ktéra w przypadku sytemu Leibniza lezata, jako bodaj jedyny obszar
tego sytemu, catkowitym odtogiem35. Czym jest owo upodobanie, ktére w pod-
miocie rozumnym i zdolnym do poznawania wywoluje istniejacy byt? Jaka jest
Jego natura? Dalej, dlaczego w dalszej czesci cytowanego wezesniej zdania stwier-
dzit Leibniz, iz takie ujecie istniejacego bytu uprzednio zaklada samo istnienie
(sed 1ta praesupponitur ipsum Ezistere)?

Wydaje sig, iz na wszystkie te pytania najpetniej mozna odpowiedzieé po-
przez okreslenie podmiotowych oraz przedmiotowych przyczyn (uwarunkowarn),
ktére ujete razem sktadaja sie na owo upodobanie. Zacznijmy od uwarunkowan
podmiotowych. Upodobanie, o ktérym mowa, zostalo wyraznie przyporzadkowane
wiadzy intelektualnej (intelligenti et potenti). Oznacza to, iz swoiste kryterium czy
probierz istnienia, jakim jest upodobanie o wyraznie pozytywnie nacechowane]j
tresci, zaktada wtadze intelektualna, czyli intelekt oraz rozum (Leibniz najcze-
Sciej traktowal te kategorie zamiennie). Percepcja istnienia oraz percepcja pigkna
(bedzie o niej mowa) odwoluja sie do tej samej wladzy poznawczej, a doktadnie:
do pewnej juz wypracowanej zdolnosci poznania intelektualnego, ktéra podmiot
dysponuje w danej chwili. Jesli chodzi natomiast o sama, wypelniajaca przezycie
upodobania tresé, to wiaze sie ona z odczuciem swoistej satysfakcji oraz poczucia
peini w sensie nie wystepowania w ogladanym obiekcie jakich§ brakéw lub defek-
tédw. Stan ten oddawal Leibniz w innych tekstach terminem wvoluptas, zas jego
przeciwienstwem byt dolor (czasownikowa forma displacere).

2. Refleksyjna natura do$wiadczenia estetycznego

Doswiadczenie estetyczne, o ktérym mowa, nie ogranicza si¢ do prostej, pa-
sywnej kontemplacji, ale do pewnego stopnia angazuje podmiot. Bezposrednim
zrédlem tego zaangazowania jest istnienie. To ono wybija monadyczny podmiot
ze stanu pasywnosci przez to, iz skonstatowane istnienie domaga si¢ momentalnie
dostarczenia dla siebie racji (rationem reddere), bedacej odpowiedzia na pytanie:
sdlaczego jest?”. Pelnia przezycia estetycznego, ktérego przedmiotowa podstawa,
jest istnienie, dokonuje sie jednak nie ptaszczyZznie czysto intuicyjnej (grozitoby to

35 Estetyka byta jedynym obszarem w filozofii Leibniza, ktdry praktycznie w ogdle nie stal sig
obiektem osobnego zainteresowania. Wszystkie tezy o charakterze estetycznym zawart on w ra-
mach swoich pism metafizycznych. To samo da si¢ powiedzieé¢ o Wolffie, najwybitniejszym uczniu
Leibniza. Ten stan rzeczy w filozofii racjonalistycznej zmieni, jak wiadomo, dopiero Alexander
G. Baumgarten (1714-1762) w swoim trzytomowym dziele Aesthetica acromatica wydanym po
raz pierwszy we Frankfurcie nad Odra w latach 1750-1758.
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irracjonalizmem), ale dopiero na poziomie refleksji. Stwierdza to Leibniz w jednym
z rekopiséw, w ktérym wspomniang estetyczna przyjemnosé (volupatas) definiuje
jako ,spostrzezenie spostrzezenia” 36, Nigdzie jednak nie podaje Leibniz episte-
mologicznej charakterystyki (nam przynajmniej nie udalo sie jej znaleié) tego
estetycznego przezycia.

Chcac jednak znalezé odpowiedZ na te kwestie, do rozwazania pozostawalyby
dwa warianty. Ot6z refleksja ta mialaby albo strukture aktowsa, o wyrdznionej in-
tencjonalnie strukturze zorientowanej na pewien przedmiot lub inny poznawczy
akt, albo nieaktowsa. Ta ostatnia pozbawiona jest swojego przedmiotowego kore-
latu i oznacza swoisty stan réwnoczesnego zachodzenia (,,wpdiptyniecia”) z doko-
nywanym w danym momencie aktem spostrzezenia (preceptio). Ten drugi rodzaj
refleksji zmierza do tematyzcji nie tyle centrum prezentacji przedmiotowej, co ra-
czej jego tta i, jak powiedziano, jest on réwnoczesny (brak nastepstwa czasowego)
z aktem, ktéremu towarzyszy. W terminologii scholastycznej nosi on miano swia-
domosci towarzyszacej (conscientia concommittans)3” lub refleksji towarzyszacej
(reflexio in actu ezercito), lub w nomenklaturze samego Leibniza jest to rodzaj
apercepcji. Wydaje sie, iz w przypadku rzeczonej ,percepcji percepcji” mamy do
czynienia z tym drugim rodzajem refleksji. Zasadnicza racja, ktora przesadza na
jej korzysé jest nastepujaca: jedynie poznanie realizowane na planie refleksji to-
warzyszace] zachowuje walor Zrédtowosci, przez ktdra rozumie sie bezposredniosé
dania bytu w jego samoobecnosci (praesentia) oraz wspdlczesnosci (réwnoczesno-
§ci) z prezentujacym go aktem. Moment zaangazowania podmiotu w estetycznym
doswiadczeniu jest uwarunkowany ta zrédtowoscia. Tylko dany praesentialiter byt
moze wywolaé w nas refleksje jego dania i dostarczy¢ przezycia upodobania tym,
co egzystuje.

3. Egzystencja w aspekcie estetyczno-przedmiotowym

Do wyjasnienia pozostaja, jeszcze racje przedmiotowe wywoltujace w podmio-
cie stan upodobania. Tak wiec: co stanowi racje przedmiotowa owego stanu? Nie-
watpliwie racja ta wiaze si¢ z samym istniejacym bytem. Wszak, jak zanotowat
Leibniz w pewnym czesto cytowanym rekopisie: ,,Racja jest w Naturze” 38, Sama
natomiast intelektualna przyjemnosé (voluptas), jakiej doznaje istota rozumna,

36 »(-..) voluptas consistit in perceptione perceptionis”; Gerhardt, VII, s. 291.

37 Ten rodzaj $wiadomosci refleksyjnej byt znany Leibnizowi. Zob. tegoz, Nowe rozwazania,
wyd. cyt., t. I, s. 295. Zob. takze W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,in actu
erercito” 1 jej funkcja w poznaniu metafizykalnym, Lublin 1984, passim.

38 Gerhardt, VII, s. 289, p. 1.
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polega na ,percepcji pickna, porzadku i doskonalodci” 3%. Jak si¢ wydaje, Leib-
niz w tej kwestil si¢ nie wypowiadal, piekno byto podporzadkowane kategoriom
porzadku 1 doskonatosci. Jesli chodzi o porzadek, to jest nim wedlug Leibniza
,nic innego, anizeli stosunek uwydatniajacy réznorodnosé” 40, zag doskonaltosé to
,1108¢ rzeczywistosci”. Czynnikiem spajajacym wszystkie te trzy kategorie jest
obiektywna racja, ktdra przenika cala bez reszty rzeczywistosé¢ na wzér widkna
w utkanej tkaninie (ratio qua teztura). Ta wlasnie racja sprawia, iz to, co — w kaz-
dym mozliwym znaczeniu tego stowa — jest, jest na mocy pewnej racji — przy-
czyny. Podobnie, jak Anaksagorasa nous, tak réwniez obecna w naturze Leibni-
zjanska ratio (1) wprowadza lad, porzadek (ordo), tam, gdzie jest chaos, oraz
(2) pozwala rozpoznaé 6w porzadek w samej rzeczy. W plerwszym znaczeniu
ratio to tyle, co przyczyna (causa, czyli ,sprawczyni”), w drugim natomiast to
rozum/intelekt.

Wréémy do kwestil wyjsciowej: dlaczego istniejacy byt wywoluje w podmiocie
upodobanie? Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie zawarta jest w samym ist-
niejacym, a doktadniej w jego istnieniu (ezistere ipsum). Istnienie bowiem jest in-
telligibilnym (poznawczo) dostepnym aspektem w bycie, pelniacym funkcje prze-
zroczystego medium quo. To sprawia, iz poprzez istnienie intelekt moze odkry¢
zawarty w bycie porzadek (ordo) w postaci stalej, niezmiennej struktury, ktdra
zdradza obecno$é¢ Rozumu. Intelekt, dzieki istnieniu (ezistere ipsum), moze wnik-
naé w to, co stanowi podstawe (ratio) bytu, czyli w istote. Z chwila, kiedy intelekt
odnajduje w strukturze bytu wewnetrzny porzadek, wéwczas odczuwa on rodzaj
przyjemnosci okreslany jako voluptas.

Krétko méwiac, upodobanie, jakie wywotuje w podmiocie istniejacy byt, ma
obiektywna podstawe w racjonalnej, uporzadkowanej strukturze samego bytu. Te
strukture uprzystepnia sie podmiotowi jedynie za posrednictwem istnienia (ezi-
stere ipsum), ktdre jest w pelni intelligibilnym czynnikiem konstytutywnym bytu
i ktdre budzi prace intelektu do penetracji wewnetrznej struktury ontologicznej.
Dlatego w dalsze) czesci cytowanego fragmentu Generales Inquisitiones Leibniz,
definiujac istniejacy byt, odwotal sie do perspektywy podmiotowej, czyli perspek-
tywy, w ktdrej zachodzi percepcja istniejacego bytu. Pisze tam Leibniz: ,Bytem
istniejacym jest ten, ktdry w jakims umysle budzi upodobanie, zas§ w innym bar-
dziej doskonaltym (potentiori) nie budzi niezadowolenia (displaceret), gdyby przy-
jag, 1z istnieja, jeszcze inne jakies umysty” 41, W tym urywku faktycznie mamy do

9 ,» Voluptas enim intelligentis nihil aliud est quam perceptio pulchritudinis, ordinis, perfectio-
nis”; Gerhardt, VII, s. 290, p. 18.

40 Tamsze, p. 15.

41 Existens est quod Menti alicui placeret, et alteri potentiori non displaceret, si ponerentur

existere mentes quaecunque”’. Dalej czytamy tam: ,Itaque res eo redit, ut dicatur Existere quod



38 BOGUSLAW PA7Z

czynienia z dwoma, a racze] trzema réznymi motywami. Po pierwsze, (a) Leibniz
powtarza swoja zasadniczg mysl wypowiedziana wczedniej, iz istniejacy byt (i tylko
taki) wywotuje w poznajacym upodobanie. Po wtdre, (b) Leibniz zaktada, iz to, co
w jednym podmiocie wywoluje upodobanie, musi budzié¢ takie samo upodobanie
réwniez w innym. Jesli chodzi o ten drugi watek, to uzupetnit go Leibniz (¢) za-
strzezeniem, iz to, co w jednym wywoluje pewne upodobanie, to musi wywotaé
takie samo upodobanie w podmiocie, ktdry jest od tego pierwszego potentior et
intelligientior, czyli obdarzony wigksza zdolnoscia poznania i rozumienia.

Mozna by jednak zapytaé, czy wolno w sposéb uprawniony zatozy¢, iz to, co
wywoluje upodobanie w jednym podmiocie, to musi réwniez wywotaé takie samo
(co do jakosci) upodobanie w drugim, nawet jesli przyjmiemy, iz ten drugi podmiot
bedzie doskonalszy pod wzgledem wiadz poznawczych? W cytowanym juz rekopi-
sle czytamy, 1z $wiat pojety jako bytowe universum jest kosmosem (kéopos), czyli
posiada uporzadkowana, strukture. Dzieki temu, twierdzil, jest on plenus ornatus,
co mozna by oddaé jako ,peten pickna”. W ten sposdb stworzony byt (ite fac-
tum) sprawia, iz ,stopniu najwyzszym satysfakcjonuje on istote rozumng” 42. Co
ciekawe, Leibniz twierdzi, iz uczucie upodobania, ktére pojawia sie w podmiocie
w trakcie poznania bytu ma obiektywna podstawe plynaca z samego bytu, nato-
miast poczucie przeciwstawne do tamtego, ktore okresla jako dolor/ displacere, po-
siada wylacznie podmiotowa, geneze. Jedli idzie o wymieniony dolor, to ,,miesci on
w sobie co$ nieuporzadkowanego” (dolor continet aliquid inordinati). Jednak taka
sytuacja, w ktdrej w polu swiadomosci pojawia sie co$ nieuporzadkowanego, za-
chodzi wylacznie ,ze wzgledu percypujacy podmiot” (respective ad percipientem).
I bierze si¢ to, czytamy w nastepnym punkcie ,z brakéw samego intelektu” (id
oriuntur ex defectu intellectionis). Wszystko to uzasadnia Leibniz tym, iz w wy-
miarze absolutnym tj. nie zrelatywizowanym do jakiego$ przygodnego podmiotu
1 jego ograniczonych zdolnosci poznawczych, wszystko w éwiecie jest uporzadko-
wane (Absolute omnia sint ordinata)43. Wyraznoéé percepcji sprawa zas, iz w 1ze-
czy dostrzezony zostaje porzadek, za$ w percypujacym pojawia sie uczucie intelek-
tualnej przyjemnosci (voluptas), majacej swoje zrédto w rozpoznanym, ptynacym
od $wiata pieknie (Porro distincta cogitabilitas dat ordinem rei et pulchritudinem
cogitants) 44,

Menti potentissimae non displaceret, si poneretur mens potissima existere. Sed ut haec definitio
applicari possit experimentis, sic potius definiendum est: Ezistit, quod Menti alicui (...) placet,
(existenti non debet adjici, si definitionem, non simplicem propositionem quaerimus) nec Menti
potentissimae (absolute) displicet”; Couturat, VII, s. 376. Wystepujacy tu czasownik displacere
oznacza dostownie: ,nie podobad si¢”, ,nie zyskaé¢ uznania”.

42 Gerhardt, VII, p. 17.
43 Tamze, p. 18.
44 Tamze, p. 15.
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W Generales Inquisitiones czytamy, iz ,istniejacym jest to, co umystowi
najdoskonalszemu najbardziej si¢ podoba” (dost. ,to, co nie wzbudza w nim
braku upodobania”). Ta definicja odwotuje sie do wymienionych wczedniej prze-
stanek: 1. Wszystko w rzeczywistosci jest uporzadkowane; 2. Porzadek wywotu-
jacy w poznajacym upodobanie ujawnia si¢ w wyraznym poznaniu (clara cogni-
tio); 3. Upodobanie ma wytacznie podstawe obiektywna, zas jego przeciwienstwo
(dolor) wytacznie subiektywna, wynikla z brakéw (defektéw) intelektu geneze.
W zwiazku z tym, gdyby przyjacé istnienie najdoskonalszego umystu, czyli takiego,
w przypadku ktérego wystepuja jakiekolwiek bledy lub ograniczenia, to mozna by
twierdzi¢ z metafizyczna resp. geometryczng koniecznoscia, iz kazdy istniejacy byt
budzitby w nim upodobanie. Zajscie [wystapienie] jednak tego upodobania uwa-
runkowane jest zatem dwojako: 1° podmiotowo w sensie zdolnosci poznawczych
podmiotu oraz 2° przedmiotowo w znaczeniu obecnosci w bycie porzadku w sensie
statej, niezmiennej oraz zastanej i niezaleznej od poznajacego struktury.

V1. Zakonczenie: Upodobanie istnienia

Mimo iz Leibniz kwestii istnienia praktycznie nie poswiecit zadnego systema-
tycznego opracowania, to jednak zasadnicze intuicje zawarte przez niego w opubli-
kowanych przez niego i jego uczniéw tekstach znalazty swoje rozwiniecie w ramach
zainspirowanej jego filozofig szkoty, ktdrej najznakomitszymi przedstawicielami
byli Ch. Wolff, A. G. Baumgarten oraz J. H. Lambert, jak réwniez I. Kant. Ten
ostatni pozostawal pod wplywem racjonalistycznej filozofii nie tylko w tzw. przed-
krytycznym okresie twdrczosci, co jest powszechnie znane, ale réwniez w czasach
redagowania ostatniej ze swoich wielkich Kryiyk, czyli w ostatniej dekadzie wieku
osiemnastego. Potwierdzeniem tego jest choéby to, iz w § 2 jego Krytyki wia-
dzy sqdzenia znajdujemy takie oto twierdzenie: ,[tego rodzaju] zainteresowanie
jest nazywane upodobaniem, ktdre wiazemy z przedstawieniem egzystencji przed-
miotu” 45, Twierdzenie to bardzo przypomina cytowane wczesniej twierdzenie Le-
ibniza, iz ,bytem istniejacym jest ten, ktéry wzbudza upodobanie w [podmiocie
obdarzonym) rozumieniem oraz moca, [poznawcza)”.

Chociaz co innego jest w obu przypadkach definiowane — w wypadku Kanta
jest to upodobanie wywotujace zainteresowanie, ktdérego przyczyna jest istniejacy
przedmiot jako dana naszego przedstawienia, zas w przypadku Leibniza definio-

45 Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir mit der Vorstellung der Existenz eines
Gegenstandes verbinden”; I. Kant, Kritik der Urteilskraft, B 5-6, Hrsg. H. F. Klemme, Ham-
burg 2001.
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wany jest sam istniejacy byt, ktéry wywotuje upodobanie — jednak w obu wy-
padkach kategorie istnienia oraz upodobania wystepuja w $cistym, wrecz istoto-
wym zwiazku. Obie te kategorie jawia sie jako wzajemnie si¢ warunkujace: istnie-
nie warunkuje upodobanie i1 (poznawcze) zainteresowanie, za$ ,dla nas” istnienie
(existentia) pojawia sie 1 artykuluje w przezyciach upodobania i zainteresowa-
nia. Nie wiadomo doktadnie, jakie pisma Leibniza znal Kant. Prawdopodobnie
kwestia ta nie zostanie rozstrzygnieta. Jedno jest pewne: zaréwno w wypadku
Leibniza, jak 1 Kanta tylko to, co istnieje, wywoluje zarazem zainteresowanie oraz
upodobanie.
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