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1. Wprowadzenie

Celem pracy jest przedstawienie projektu fenomenologii Lamberta jako pro-
pozycji, ktéra zainspirowala Kanta do rozstrzygnieé¢ prowadzacych do jego prze-
tomu kopernikariskiego. Istotnym bedzie przy tym nie tyle wyczerpujace przed-
stawienie wszystkich elementéw budujacych pelng strukture teoretyczna fenome-
nologii u obu filozoféw, co wydobycie tych elementéw z czwartej czesci Neues
Organon Lamberta, ktére wplynety w istotny sposéb na sproblematyzowanie wy-
zej wymienionego projektu w Krytyce czystego rozumu Kanta.

Nalezy podkreslié, ze jako pierwszy prébe reformy obszaru metafizyki podjat
Lambert. Prezentacje tej koncepcji zaczal on od rozwazan na temat formalnego
ksztattu 1 logicznej struktury wiedzy naukowej. Odnidst si¢ przede wszystkim
w metodyczny sposdb do znaczen wszystkich pojeé tworzacych jego system. Filo-
zof wyrdznit w Neues Organon cztery dzialy polaczone ze soba struktura meto-
dologiczng. Sa to: Dianoiologie, odpowiadajaca na pytanie, czy rozum ludzki jest
odpowiednig sita do tego, aby dociekaé prawdy z cala swoja moca i pewnoscia;
Alethiologie, badajaca rdézne znamiona i znaki prawdy 1 pozwalajaca ja odréznié
od falszu; Semiotik, ktdra stara sie dowiesé, ze jezyk, w ktérym ujmujemy prawde,
czyni ja znana 1 niewatpliwa; oraz Phanomenologie, pozwalajaca na to, aby rozum
mdgt odréznié prawde od pozorul.

1 Zob. J. H. Lambert, Neues Organon oder Gedanken iber die Erforschung und Bezeichnung
des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein, Nach der bei Johann Wendler
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O formach bezposredniego oddzialywania Lamberta na Kanta? informuje ko-
respondencja miedzy filozofami. Swiadcza o tym nastepujace listy: Lamberta do
Kanta z 13 listopada 1765; Kanta do Lamberta z 31 grudnia 1765; Lamberta
do Kanta z 3 lutego 1766; Kanta do Lamberta z 2 wrzeénia 1770; Lamberta do
Kanta z 13 pazdziernika 17703. Analiza tych listdw stanowi istotny element w ba-
daniach nad procesem twdérczym powstawania Krytyki czystego rozumu. W liscie
Lamberta do Kanta z 3 lutego 1766 roku, czytamy: ,jest niewatpliwe, ze zawsze,
gdy jakas wiedze trzeba metodycznie przemysleé 1 wyjasnié, to jest to metafizyka.
To, co powszechne, co ogdlne, co ma w niej panowaé, ma do pewnego stopnia
prowadzi¢ do wszechwiedzy, i to daleko poza bariery ludzkiego poznania” 4. Na-
uka ta opiera si¢ na pojeciach podstawowych®. Metafizyka zostaje nazwana tez
przez Lamberta umiejetnoscia podstawowa. Jej schemat jest rozwijany wediug
paradygmatu starozytnej metody geometrycznej Euklidesa, uznawanej za wzor-
cowy model metodologiczny. Metafizyka ta jest nauka prawdziwg i niezmienng. Jej
rzeczywiste fundamenty sa gwarantowane przez logiczng regute mdwiaca, ze po-
jecia podstawowe musza wystepowaé w systemie najpierw jako orzeczenia, zanim
dotozony do nich zostanie podmiot 8.

W pomyst stworzenia tego typu modelu metafizycznej propedeutyki jest réw-
niez zaangazowany Kant. Nie moze zatem dziwié to, ze Lambert w swoich listach?
goraco zacheca Kanta do przemyslenia 1 ponownego ugruntowania tez z roz-
prawy O formie i zasadach $wiata dostepnego zmystom oraz Swiata intelligibil-

in Leipzig 1764 erschienenen ersten Auflage unter Mitarbeit von Peter Heyl herausgegeben,
bearbeitet und mit einem Anhang versehen von Gunter Schenk, Berlin 1990.

2 Zob. na ten temat W. S. Peters, Kants Verstandnis zu Lambert, »Kantstudien”, 4 (1968),
s. 448-453.

3 Listy te znajduja sie¢ w: Briefe von und an Kant, [w:] Immanuel Kants Werke, In Geme-
inschaft mit H. Cohen, A. Buchenau, O. Buek, A. Gorland, B. Kellermann, Herausgegeben
E. Cassirer, Berlin 1912, Bd. 9, ss. 43-45, 46-48, 49-54, 73-76, 80-88.

4 List Lamberta do Kanta z 3 lutego 1766, Briefe von und an Kant, [w:] Immanuel Kants
Werke, wyd. cyt., s. 49.

5 Pojecia podstawowe maja w systemie Lamberta szczegdlny charakter. Z jednej strony, filozof
nadaje im range pojeé¢ przewodnich w naukach szczegétowych; z drugiej strony, sa podstawa
dla aksjomatdw i postulatéw wystepujacych w ramach konkretnych dyscyplin naukowych, fun-
damentem tego, co ogdlnie mozliwe, a w dalszej konsekwencji podstawa dla wszelkiej mozliwej
rzeczy wistosci.

8 Zob. J. H. Lambert, Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten
wn der philosophischen und mathematischen Erkenntnif. durch J. H. Lambert, Bd. 2, Riga
bey Johann Friedrich Hartknoch 1771, [w:] J. H. Lambert, Philosophische Schriften, hrsg. von

Il{éfi?-]ésggndt' Bd. III i IV, Hildescheim 1965; von H. W. Arndt, Bd. III i IV, Hildescheim
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nego® pod katem wtasnych projektédw metafizycznych. Nowa propedeutyka meta-
fizyki miala sie sta¢ dla Kanta fenomenologia generalna, ktdrej koncepcja zostala
Juz czesciowo zawarta w pracach Lamberta. Kant pisze o tym do Lamberta w liscie
z 31 grudnia 1765 roku?®.

Odwotanie si¢ Kanta do rozwazan Lamberta dotyczacych materii i formy po-
znania ma miejsce w trzecim z listéw Lamberta z 13 pazdziernika 1770 r. Lektura
przestanego przez autora wraz z listem Neues Organon odstania stopniowo przed
Kantem poglebiajace sie analizy metodologiczno-epistemologiczne, poprzez ktére
Lambert stara si¢ okresli¢ wszystkie mozliwe sposoby przechodzenia od prawdy
do fatszu. Prowadzg go one do wyznaczenia zupelnie nowego obszaru poznania:
sfery zjawisk. Lambertianska fenomenologia jako opis swiadomosci zjawisk ab-
strahujacy od rozwazan nad ich intencjonalng trescia jest w tradycji filozoficznej
projektem pionierskim, ktéry Kant przejmuje i poddaje autorskim modyfikacjom.

Zakres 1 przedmiot rozwazan Lamberta w ostatniej czesci gtéwnej Neues Or-
ganon, czyli w Phanomenologie wyznacza pojecie ztudy (der Schein). W tej kwestii
filozof dookresla swoje stanowisko w kolejnym liscie do Kanta z 13 wrzesnia 1770 r.
Zauwaza tam, ze zagadnienie dwéch pozornych realnosci (przestrzeni i czasu) mie-
sci w sobie problem realnej ztudy (reeller Schein). Czytamy w tym liscie, ze ,czas
1 przestrzen sa prawdziwym pozorem, przy czym cos$ lezy u podstaw, co stosuje sie
doktadnie i niezmiennie do pozoru, na ile doktadne i niezmienne moga by¢ prawdy
geometryczne. Jezyk pozoru bedzie zatem réwnie doktadnie stuzy¢ w miejscu nie-
znanego prawdziwego jezyka” 19, ktéry ma dwa pojeciowe filary: fenomen i nou-
men. Ludzkie doswiadczenie odbywa sie na ptaszczyznie fenomenalnej w zakresie
analizy zmystéw i pojeé. Na pojecie doswiadczenia sktadaja si¢ u Lamberta pojecia
czyste oraz tzw. spektra zjawisk.

Kant dopiero w pracach krytycznych potozy nacisk na to, aby to pojecia
umozliwialy doswiadczenie. Bedzie dazyt do tego, aby czyste pojecia intelektu
przyjac za aprioryczne warunki poznania. Dla Lamberta natomiast realnosé, a tym
samym mozliwo$¢ doswiadczenia, jest juz ugruntowana w pojeciach bedacych for-
mami w ogodle. Co prawda, wrazenia odsylaja zawsze do konkretnych rzeczy, a da-

8 1. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, [w:] Immanuel Kants
Werke, wyd. cyt.; ttum. polskie: O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata
intelligibilnego, [w:] Pisma przedkrytyczne, red. M. Zelazny, ttum. A. Banaszkiewicz, Torun 1999,
s. 139-187.

9 Tamze, s. 47. Wedtug Kuno Fischera, projekt Kanta rozwija si¢ najprawdopodobniej przez
intuicje Lamberta, ktdry zwraca mu uwage przede wszystkim na waznoé¢ ustalen fenomenolo-
gicznych. Ta fenomenologia to nowa postac¢ metafizyki, ktdra stata si¢ przyczynkiem fundamentu
Krytyki czystego rozumu. Zob. Fischer K., Geschichte der neuren Philosophie, Bd. IV iV, Kant,
Heidelberg 1860 (V wyd. 1909).

10 List Lamberta do Kanta 13 pazdziernika 1770, Briefe von und an Kant, [w:] Immanuel
Kants Werke, wyd. cyt., s. 85.
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lej do ich abstrakcyjnych odpowiednikéw w postaci pojeé ogdlnych, ale sa jednak
tylko obrazem rzeczy (das Bild der Sache). Swiadomo$¢ pozyskiwania ich obrazu
jako pochodnej od zmystowo dostepnych rzeczy jest natomiast dla Lamberta re-
alnym pojeciem ztudy!'. W ten sposdb epistemologiczne pytanie o adekwatne
poznanie rzeczywistosci przektada sie na praktyczny problem, jak w empirycz-
nym instrumentarium badawczym mozna rozréznié szeroko rozumiang prawde od
jej pozoru. W tym celu we wspomnianym liscie do Kanta Lambert zestawia za-
gadnienie realnej ztudy z pojeciem zmiany realnej. Pozwala to przypuszczaé, ze
pojecie tego typu bedzie reprezentowane przez sfere zjawisk (Erscheinung) lub fe-
nomendéw (Phaenomenon)!?. Nie bedzie ono jednak z nimi réwnowazne. Zmiana
realna jest pojeciem obszerniejszym od zjawiska fizycznego chociazby z tej racji,
ze wprowadza w ztude charakterystyczne dla niej wyrdznienie oddzielajace od-
podmiotows, czeéé poznania od uniezaleznionego od niej zjawiska. W tym sensie
ztuda fizyczna moze odpowiadad pojeciu fenomenu.

Warto podkreslié, ze Lambert nie zdefiniowal wyczerpujaco w pracach syste-
mowych wlasnego rozumienia terminu ,fenomen”. Wypowiedzial si¢ natomiast na
ten temat w korespondencji z Kantem. W lidcie z 13 wrzesnia 1770 pisze do Kanta,
ze ,ludzkie poznanie, o ile jest ono czesciowo poznaniem, a czeSciowo posiada
swa, wlasna forme, rozpada sie w starym porzadku na Phaenomenon i Noumenon,
a wedtug tego podziatu wyptywa [ono] z dwdch zupelnie réznych heterogenicznych
zrédet tak, ze to, co pochodzi z jednego Zrédta, nigdy nie moze by¢ wyprowadzone
z drugiego. Poznanie pochodzace od zmystéw jest i pozostaje zmystowe, tak jak
pochodzace z rozumu jest i pozostaje jemu whasciwe” 13.

2. Zarys fenomenologii Lamberta w Neues Organon

Ztuda jako réznorodnosé zjawiskowa jest u Lamberta jednym z fundamentdw
systemowych. Przyczyna jej wyodrebnienia jest mozliwos¢ dokladnej artykula-
¢ji tego, co éwiadczy o prawdziwosci sfery zjawisk. Wynika to z kolejnych prob

11 J. H. Lambert, Neues Organon, Phinomenologie, §5.

12 Tamsze, §5. Czytamy tam m.in.: ,Poniewaz poza tym, ze ciagly pozdr jest dla nas prawda,
przy czym to, co lezy u podstaw, albo nigdy, albo dopiero w przysztosci bedzie odkryte, to jest
to w ontologii przydatne, by zaktadaé pojecia ukryte przez pozory, gdyz ich teori¢ trzeba bedzie
ponownie zastosowa¢ w fenomenologii. Poniewaz tak poczyna réwniez astronom z fenomenem,
wyprowadza z niego réwniez teorie budowy $wiata i stosuje ja w swoich efemerydach, ponownie
W odniesieniu do fenomendw i zapowiedzi”.

13 H
: List Lamberta do Kanta 13 paZdziernika 1770, Briefe von und an Kant, [w:] Immanuel
Kants Werke, wyd. cyt., s. 82
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zwigzanych z odkryciem metody dochodzenia do prawdy. Jest to zadanie o cha-
rakterze priorytetowym. Poprzez zalozenie, ze $wiat przedmiotowy jest dostepny
podmiotowi poznania i jawi sie jako uniwersum fenomendw, teoria ztudy staje si¢
centralnym punktem dociekan epistemologicznych Lamberta. Postulowany feno-
menalizm jest programem nie tylko metodologicznym, ale i epistemologicznym.
W obrebie pozoru pojawiaja si¢ rdznego typu poznawcze specyfikacje. Obranie
za wykladnie odkrycia polegajacego na potocznym dochodzeniu do sensu pojecia
pozoru, pozwala Lambertowi na zrédlowe umiejscowienie tego wlasnie pojecia we
wszystkich tzw. sitach duszy, tj. sSwiadomosci, pamieci 1 wyobrazni, ktdre razem
wzlete mogg ukazywad rzeczy innymi niz sg naprawde, to znaczy powodowad zhu-
dzenie, wzmacniac je lub w ogdle modyfikowaé. Przyjecie ztudzen za podstawe
intelektualnego rozumienia, powoduje natomiast wyszczegdlnienie w jego zakre-
sie czterech subiektywnych rodzajéw ztudzen: a) pozoru fizycznego (physischer
Schein), ktéry powstaje dzieki recepcji zmystowe] przedmiotéw zewnegtrznych 14;
b) pozoru patologicznego (pathologischer Schein) powstalego bez udzialu zewne-
trznych bodzcéwl5; ¢) pozoru psychologicznego (psychologischer Schein), ktdry
filozof opisuje jako obraz powstaly w wyobrazni przed jego racjonalnym zana-
lizowaniem !6; d) pozoru moralnego (moraller Schein) zaistnialego w przypadku
pojawlenia si¢ wyobrazen lub ich modyfikacji zachodzacych pod wplywem namiet-
noscil”.

Interesujace jest to, ze poszczegdlne rodzaje pozoru zostana ze soba przemie-
szane nawet w zakresie pojedynczych wrazen. Przyktadem jest tu wspdlwyste-
powanie ztudzen fizycznych z patologicznymi, tj. ztudzenie dzwonienia w uszach,
brak bodzca bezposredniego czy tez przywidzenia w postaci snu. ,,We wszystkich
tych przypadkach poczucie tego, czym jest dana rzecz w istocie, odniesione zo-
staje w pewnym stosunku wzgledem danego pojecia, ktdre ukazuje siec nam za
posrednictwem zmystowego odczucia” 18. Podobnie jak pojecie punktu widzenia
odnosi si¢ w tym zakresie nie tylko do stosunku danej rzeczy do innych rzeczy,
lecz obejmuje zmiany zachodzace w samych przedmiotach, tak jak sama prawda
zalezy od mozliwej ilosci punktéw odniesienia, tak réwniez pozdr posiada charak-
ter relatywny, wskazujacy rézne pozajednostkowe punkty widzenia. Sam w sobie
taczy element obiektywny i subiektywny, co pozwala mu na samoistne, sensowne

14 7tuda fizyczna powstaje bowiem w relacji rzeczy do sposobu w jaki si¢ ona przejawia. Zob.
J. H. Lambert, Neues Organon, Phinomenologie, §5.

15 Tamsze, §20.
16 Tamze, §21.
17 Tamge, §22.
18 Tamze, §6.
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istnienie®. W §27 Phinomenologie czytamy, ze ,strony sa wiec tutaj stosunkami,
w jakich znajduje sie podana rzecz wzgledem innych, np. wyrazenie «wyrazajac
zamiar ze wszystkich stron». Mdéwi ono tyle, ze ma wzglad na przyczyny, $rodki,
przeszkody, okolicznosci, klopoty, nastepstwa itd. Chce przeanalizowaé wszystko,
co si¢ z tym wiaze, co od tego zalezy, a wyrazenie «rozwazaé sprawe blizej» po-
kazuje takze, ze pomiedzy schematem widzenia a sama rzecza mamy na mysli
odstep, ktdry jest tym mniejszy, im doktadniej i bardziej szczegdtowo rozwaza sig
dana rzecz we wszystkich jej elementach” 20

W ramach przyjetego przez Lamberta jezykowego kodu komunikacyjnego
jako podstawowego nosnika prawdy na poziomie Alethiologie i Semiotik ujawnia
sie réwniez realna mozliwosé oddzielenia pustego pozoru od zjawiska. Jednakze
sama metoda odrdznienia pozoru fizycznego od zjawiska fizycznego zostaje przez
Lamberta zaczerpnicta z zasad optyki. Wedtug jej prawidel, jednorodne wrazenie
powstaje w przypadku, gdy zmysly, a zwlaszcza zmyst wzroku, dodwiadczaja jed-
norodnego wrazenia bez wzgledu na réznorodnos¢ lub sposéb ujednolicenia przed-
miotdw, do ktdrych sie one odnosza. Zmiana w obrebie pozoru wskazuje na zajscie
zmiany w obrebie zmystowo do$wiadczanej rzeczywistodci. Zostaje wskazana jej re-
latywnos$é. Odkrycie takiego charakteru rzeczywistoéci fenomenalnej jest mozliwe
réwniez poprzez rozpatrywanie tych samych przedmiotéw w zmiennych okolicz-
nosciach. ,W geometrii uczymy sie na podstawie obserwacji, ze z dwdch punk-
téw pozornego potozenia przedmiotéw mozemy okreslaé ich prawdziwe potozenie.
Zmierzone katy podaja pozorne potozenie, podczas gdy do prawdziwego potozenia
zaliczaja sie takze odlegtosci” 2t. W przypadku za$, gdy iloéé zaistniatych subiek-
tywnych rodzajéw pozoru jest rozciagnieta na szerszy zakres obiektéw, Lambert
proponuje ich Zrédio przypisaé bezposrednio podmiotowi poznania i zajaé si¢ spo-
sobem jego funkcjonowania. Badania nad ustaleniem tego, co w obrebie przedmio-
téw realne i pozorne, doprowadzaja filozofa do uznania na przyktad réznorodnosci
kolordw, dzwiekéw, zapachdw, smakdéw, stopni twardosci, ptynnosci, ciepta, zimna
i bélu. Sa to modyfikacje przeprowadzone na samych obiektach.

Phinomenologie zawiera réwniez obszerne uwagi dotyczace zasad ustalenia
rozmiaru wplywu pozoru zmystowego na ksztalt metody whasciwego dochodzenia
do prawdy. Lambert stawia w tym wzgledzie bardzo istotne pytanie, a mianowi-
cie: ,W jakiej mierze mozliwe jest dochodzenie do prawdy bez pomocy obrazéw

19 Warto nadmienié, ze charakterystyka ztudy relatywnej zawiera interesujace uzupeinienia
wybranych problemdéw poruszanych w Dianoiologie, mianowicie uwagi do teorii indukcji §173,
zmiennosci oczywistosci w poznaniu historycznym §244, réznice migdzy prawda a dobrem §229.

20 J H. Lambert, Neues Organon, Phinomenologie, §27.
21 Tamsze.
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jako struktur immanentnie przyporzadkowanych ludzkiej psychice”?22. Filozof
Jest zdania, ze w wiekszosci przypadkéw myslenie rozumowe postuguje sie wy-
obrazeniem jako bezposrednio dana struktura. W przypadku analizowania przez
rozum poje¢ o wysokim stopniu uogdlnienia warunkiem koniecznym jest na przy-
ktad abstrahowanie od indywidualnych okresleri podsuwanych przez wyobraznie.
Po to, aby ,wyobrazaé sobie tylko stowa albo znaki, trzeba postuzyé sie swia-
domoscia, ze wyrazaja one co§ prawdziwego i ogdlnego, a co mozna odniesé do
okreslonej liczby przypadkdéw” 23,

Podstawowymi metodami dla wprowadzenia jakosciowych rozrdznien w za-
kresie prawdy, pozoru i falszu sa u Lamberta prawidta stosowane w optyce i astro-
nomil. Z racji tego metodycznego przeniesienia jego fenomenologia zostaje zdefi-
niowana w Neues Organon jako transcendentalna optyka. Umozliwia to wprowa-
dzenie do epistemologii podstawowych pojeé, jakimi zajmuje sie nauka o swietle.
W konsekwencji bedzie to szukanie przejsé miedzy pozorem a falszem, w kontek-
Scie pojecia perspektywy, punktu widzenia réznych osrodkéw i praw zalamania
swiatta. Warto réwniez zwrdcié¢ uwage, ze pomyst Lamberta opracowania trans-
cendentalnej optyki jako modelu metody ma dobrze ugruntowane podstawy hi-
storyczne. Jak zauwaza R. Wiehl, ,ogdlna teoria obrazu jawi si¢ u Lamberta
w postaci takiego modelu teoriopoznawczego, ktdry obowiazywat w filozoficznym
racjonalizmie w XVII 1 XVIII wieku od Kartezjusza do Kanta: podzial poznania
na wyobrazenia jasne i ciemne, wyrazne 1 zagmatwane, adekwatne i nieadekwatne,
doskonale i niedoskonale” 24, To antynomiczne zestawienie narzuca réwniez zasto-
sowanie kryteridw jednoznacznie przyporzadkowujacych pojeciom istnienie kon-
kretnych obiektow.

W propozycjach Lamberta odzwierciedla sie swoisty, posredni charakter po-
zoru. Zostaje on zidentyfikowany przy okazji rozpatrywania apriorycznych i apo-
steriorycznych zrédet wiedzy. Rozwarstwia on bowiem pewnosé¢ prawdziwego po-
znania rzeczy na wiele stopni. ,Swiadomog¢, ze ten obraz czy to wrazenie w rze-
czywistosci odczuwamy, dostarcza nam jasnego pojecia pozoru widzianej lub od-
czuwane] rzeczy” 2%, Jasne pojecie pozoru widzianej rzeczy 1 jasne pojecie rzeczy
réznig si¢ od siebie tak ewidentnie, ze dzieki rozpoznaniu w ztudzeniu rzeczy lub
braku w nich istotnych szczegdtdw, nie jestesmy w stanie jej jednoznacznie ziden-
tyfikowaé. Prowadzi to do tego, ze ,jedna i ta sama rzecz uwazamy za dwie rozne

22 Tamze.
23 Tamze, §28.

24 R. Wiehl, Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka, ttum. B. Andrzejewski, Poznan 1996,
s. 33.

25 J. H. Lambert, Neues Organon, Phdinomenologie, §71.
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rzeczy badZ tez dwie rézne za jedna, albo tez jedna przyjmujemy za druga” 26.
To niepelne dookreslenie przedmiotu stanowi Zrédlo poznawczego wymieszania
podobnego z identycznym, rdwnego z odmiennym itd. Nie jest to jednak zaleznosé
koncepcyjno-percepcyjna podmiotu, lecz sposéb, w jaki przedmiot jawi sie przed
podmiotem. Sam obiekt jest tym, ktéry narzuca si¢ 1 warunkuje poznaniu stopien
adekwatnosci z realnym stanem rzeczy. Natomiast kierujgac sie wlasnymi usta-
leniami, dzielimy zawsze pewnosé na demonstracyjng a priori (geometryczng,),
fizyczng (wolicjonalna) oraz historyczng (np. opowiadania i informacje), a takze
na demonstratywng a posteriori (rozstrzygniecia w sferze moralnej). Warto przy
tym nadmienié, ze pewnos¢ aprioryczna, juz zgodnie z wyktadem w Alethiolo-
gte, zostala bezposrednio zagwarantowana przez charakter pojeé prostych oraz
harmonie prawd 27.

Selekcja wynikajacych ze zjawisk informacji dotyczy zatem odrdznienia ele-
mentéw prawdziwych od pozornych 1 falszywych. Sprawdza si¢ ona zwtaszcza
na polu astronomii i optyki. Lambert proponuje wyrdznié i sprecyzowaé te ele-
menty, ktére podobnie jak w nauce o $wietle wplywaja na przedstawienie wi-
dzianej rzeczy. Podzial dotyczy trzech klas orzeczen dotyczacych postaci przed-
miotu, poznania i jego osrodka. Do osrodka poznania zalicza sie przede wszyst-
kim ogdt wiedzy nabytej przez podmiot, ktéra w konsekwencji warunkuje od-
podmiotowe sposoby okreslania przedmiotéw. W §5 Phdnomenologie czytamy,
ze ,plerwotnym zrédiem zludzen jest zmyst wzroku. Jednakze stopniowo dzie-
dzina oddzialywania pozoru rozciagneta sie takze na wyobraznie i calg przestrzen
mentalnej percepcji” 28. Zlokalizowanie pierwotnego Zrédta powstania pojecia po-
zoru w percepcji wrazen wzrokowych doprowadza Lamberta do sformutowania
metody oddzielenia prawdy od ztudy. Chodzi o to, by metoda swoim zakresem
obejmowata ztudzenia pochodzace od wszystkich zmystéw. Fenomenologia jako
transcendentalna optyka w wymiarze praktycznym ma wiec wyrazny profil rozwa-
zan fizyczno-eksperymentalnych. Jej aspekt teoretyczny wyprowadzony zostatl ze
weczesniejszych ustalen semiotycznych. Punktem wyjscia staje sie natomiast przy-
porzadkowanie pojeciu transcendent okreslenia metapher z pola jezykowej bazy
komunikacyjnej.

Pomystem Lamberta dopeiniajacym ustalenia z Al:ethz'ologie 1 Semiotik jest
koncepcja transcendentalnej perspektywy. Umozliwia ona rysowanie, czyli wyzna-
czanie obrazowe dla calej optyki transcendentalnej. Anonsuje ja szdsty rozdziat
czwarte) czesci gldwnej Phanomenologie, zatytutowany O rysowaniu pozoru ( Von

26 Tamsze, §11.
27 Tamze, §251, §157, §261.
28 Tamze. 85.
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der Zeichnung des Scheins)?®. Przedstawione zostaly tam podstawy wszelkiego
oznaczania rzeczy za pomocg znakow.

W Semiotik idealng perspektywe poznawcza miaty gwarantowad zrédtostowy
mowy jako elementarna baza komunikacyjna i uniwersalny mechanizm znakowy.
W Phdanomenologie swiadcza o tym, wskazane wczesniej] w Alethiologie, proby
unaocznienia prawdy za pomocg jednostek formalnych jezyka jako elementow
strukturalnych schematu poje¢ — sprowadzonych do koncepcji pojeé prostych —
o ktérych stanowi teoria perspektywy. Jednak i ona zawezona zostata tylko do
obszaru ztudy. Trudno bylo bowiem nadad tej koncepcji planowany teoriopo-
znawcezy rozmach ze wzgledu na sam sposdb zawezenia perspektywy do jedno-
stkowego punktu widzenia. Uzaleznienie tego typu jest wiec tylko oderwaniem
perspektywy poznania od kryterium orzekania czysto subiektywnego. Tu za$
ujawniajg sie cele Phanomenologie. Jej praktyczne zadania Lambert odnosi nie
tylko do zidentyfikowania wszelkich mozliwych do sprecyzowania rodzajow po-
zoru. Podaje réwniez doktadny podzial pozoru realnego (fizycznego) ze wzgledu
na warunkujace go czynniki. Ich okreslenie umozliwia bowiem oddzielenie po-
zoru przejawiajacego sie¢ w rzeczy od rzeczy realnej. Nie tylko zatem przedsta-
wienie uwarunkowan uprzyczynawiajacych powstanie pozoru wplywa na mozli-
wos¢ oddzielenia go od prawdy, ale takze sama kategoria zmiany. Obserwacja
zmiany na obszarze pozoru pozwala nam zauwazyé w pozorze przejawy prawdy,
a w prawdzie plerwiastki pozoru. U podstaw zmian lezy zawsze cos realnego,
W tym sensle, ze samo zajScie zmiany jest zawsze pewnym stanem realnego
faktu. ,Kiedy w pozorze zachodzi zmiana, to owa zmiana zachodzi faktycz-
nie. Nie wiadomo jedynie, czy zachodzi ona w przedmiocie, czy w podmiocie,
czy tez w stosunkach miedzy nimi lub moze w dwéch, lub we wszystkich tych
sktadnikach” 39

Oprécz zasady zmiany Lambert podaje tez w Phanomenologie szereg innych
tropéw. Nazywa je wowczas podstawowymi zasadami ( Grundsdtze), ktdre artyku-
tuja kolejne sposoby oddzielenia prawdy od ztudy. Pierwsza z zasad mdéwi o tym,
»Ze powstaje zawsze jedno 1 to samo odczucie, gdy zmyst doznaje takiego samego
wrazenia” 31, Pozwala ona nam zastosowaé w tym ‘przypadku rejestracje jednego
typu wrazen, ktore w sposéb konieczny zwiazane sg z recepcja powstala pod
wplywem obserwacji rzeczy. Z tej racji, ze nie odnosi sie ona w zadnej mierze do
realnego stanu istnienia rzeczy 1 realnych warunkéw powstania jej obrazu, kryte-
rium samego orzekania osadza si¢ wprost w jednostkowych doznaniach podmiotu.

29 Zob. J. H. Lambert, Neuves Organon, Phinomenologie, Sechstes Hauptstiick, Von der Ze-
ichnung des Scheins.

30 Tamsze, §53.
31 Tamze, 845.
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Nie ustanawia sie przy tym zadnych wyraznych warunkéw dla samej zasady roz-
poznania czy tez umiejetnosci kojarzenia lub rozumowania.

Druga z zasad, zwana izochroniczng, glosi, ze ,zmiana w obrebie subiektyw-
nej czesci pozoru rozcigga sie dalej 1 niesie ze soba, izochronizm, tzn. rozciaga
si¢ jednoczesnie na wieksza, liczbe przedmiotéw” 32, Jakosciowa, zmiane w zakre-
sie tego, co okreslone ilosciowo, umozliwia zas precyzyjna lokalizacja granicy
miedzy prawda 1 zluda. Zasada ta w rzeczywistosci jednak nie wnosi miaro-
dajnego kryterium oceny prawdziwosci poznania. Lambert przedstawia jeszcze
Jedng zasade, ktdra, opiera na idei istnienia pozoru charakterystycznego wytacz-
nie dla jezyka. Odrdznia ona jezyk od mowy, jaka postugujemy sie przy odkry-
waniu zaréwno prawdy, jak i falszu. Zasada ta precyzuje ogdlne warunki dwu-
stronnego przektadania prawdziwej bazy komunikacyjnej na te, jaka postuguje
si¢ ztudzenie33. Okresla tez jezyk pozoru w dwdch odmiennych perspektywach,
t). wzgledem jezyka prawdy, gdzie wskazuje jego stopien precyzji, a takze w sto-
sunku do jezyka falszu, gdzie rozrdznia rzeczy 1 ich stany pod wzgledem rodzaju,
tj. jakodciowo34.

Filozof, koniczac uwagi dotyczace uwarunkowan systemowych metafizyki, su-
geruje w Phdnomenologie, aby punktem wyjscia dalszych dyskusji metafizycznych
(w sensie catosciowej teorii poznania) uczyni¢ jedynie dostepne nam zjawiska 1 im-
manentnie zwigzany z nimi element realnej ztudy. Dostrzega w ten sposob wptyw
poznawania fenomendw na wartosé¢ poznawcza, ontologii. ,,To, co lezy u podstaw,
albo nigdy, albo dopiero w przyszlosci bedzie odkryte. Przydaje si¢ to na razie
tylko w ontologii. W metafizyce i fenomenologii trzeba natomiast zaktadaé pojecia
ukryte przez pozory, gdyz ich teorie tylko czesciowo udaje sie tam zastosowad” 35.
Metafizyka, rozumiana jako calosciowa teoria poznania, powinna swoje rozwazania
rozpoczynac od fenomendw, od realnej ztudy, a dalej kierowaé sie na tej ptaszczyz-
nie wedtug metody stosowanej w astronomii i innych naukach $cistych. Swiat fe-
nomendw jest dla niej wydzielonym obszarem, ktdry poprzez zmyslty oddziatuje
na ludzka sfer¢ poznawcza. Dopiero jednak jego analiza teoriopoznawcza pozwala
nam docieraé¢ do $wiata rzeczy. Swiat realny istnieje (nitmmt man die Korperwelt
als real an - Phdnomenologie, §9) i poznajemy go takim, jaki jest w istocie ( Was
die Sachen an sich ist —~ Phdnomenologie, §9). Rzeczy same w sobie sg natomiast
poza pelnym zakresem kompetencji poznawczych podmiotu. Oznacza to jedynie,
ze mentalna percepcja przedmiotu nie jest Zrédlem poznania znieksztalconego czy

32 Tamze, §56.
33 Tamsze, §68.
34 Tamsze, §85.

35 Zob. uwagi w liscie do Kanta 13 pazdziernika 1770 roku.
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falszywego, ale niepelnego36. Jako takie ma ono zaréwno pozytywna wartosé wie-
dzotwdrcza - nosi w sobie istotne elementy prawdy — jak i negatywna poprzez
wtasne ograniczenia.

Odkrywanie prawdy w pozorze i1 pozoru w prawdzie jest determinowane przez
granice, jaka sam pozdr stawia poznaniu prawdy i wyrazeniu danego poznania.
Dobitnym tego przyktadem jest nieprzektadalnosé calej zlozonosci wrazen wy-
stepujacych w doznaniach zmystowych. Opisy jezykowe nie sg jednak warunkiem
wystarczajacym, anl nie wyczerpuja oczywistych faktéw opisywanego stanu rze-
czy, poki stuzg temu, ,aby ulatwié rozpoznawanie rodzajéw, nie dajac nam naj-
mniejszej informacji o ich istocie, wtasciwosciach, oddziatywaniach i stosunkach
ponad te, jakie trzeba odnajdywaé metoda préb37. Z jednej strony, ujmowanie
wrazen zmystowych jest podporzadkowane pozorowi semiotycznemu, ktdry ogra-
nicza adekwatna przekladalnosé na jezyk prawdy, z drugiej jednak, Alethiologie
dowodzi, ze wszelkie pojecia abstrakcyjne, a nawet kanoniczne pojecia niezlozone,
pochodza od wrazer zmystowych i sa do nich w sposéb Zrédtowy podobne38.

3. Lamberta teoria §wiadomosci zjawisk jako filozofia
protofenomenologiczna Kanta

Podstawowa, teza kantowskiej fenomenologii transcendentalne] i jednoczesnie
Jej fundamentalnym osiagnieciem jest to, ze poznanie funkcjonuje ze wzgledu na
mozliwos¢ poznawczego ujecia podmiotu i przedmiotu. Poznanie nie jest dane
w czystym akcie poznawczym. Jego warunkiem koniecznym i wystarczajacym jest
natomiast mozliwos$é poznania oraz zalozenie jego zewnetrznosci. Z jednej strony
jasne jest, ze swiadomos¢ w odrdznieniu od nieskoniczonego rozumu nie moze
sama wytworzy¢ przedmiotéw poznania. Musza one bowiem zostaé jej dane jako
zewnetrzne. Z drugiej jednak strony, transcendentalna jednosé swiadomosci jest
podstawowym wymogiem kryterium prawdy. Gwarantuje, ze to, co poznajemy,
Jest jednoscia w tym, co poznaje.

Nie chodzi tu o uprzednio$é swiadomosci wobec podmiotu, a tylko o adekwat-
nos¢ swiadomoscl 1 przedmiotu. Idzie jedynie o fakt, ze $wiadomosé samego siebie
1 przedmiotu odniesionego do niej sa ze sobg w odpowiedni sposéb potaczone.

36 Lambert podtrzymuje tym samym swoje tezy z Alethiologie, gdzie pisal: ~Swiat nie jest
z pewnoscig tak I pusty, i jalowy, jak przedstawiaja go nasze nieliczne zmysty”; J. H. Lambert,
Neues Organon, Alethiologie, §66.

37 J. H. Lambert, Neues Organon, Phinomenologie, §80.
38 Zob. J. H. Lambert, Neues Organon, Alethiologie, § 21.



56 DOMINIKA JACYK

Swiadomogé samego siebie nie wyprzedza zatem wszelkiego do§wiadczenia w cza-
sie. Dla przyktadu ,przedstawienie «mysle» musi towarzyszyé wszystkim mym
przedstawieniom, inaczej bowiem byloby co$ we mnie przedstawione, co by wcale
nie mogto byé pomyslane. Znaczy to akurat tyle, co to, ze przedstawienie bytoby
albo niemozliwe, albo byloby dla mnie niczym”3°. W ten sposéb ujmowana jest
jednosé apercepcji jako ,,mysle”, ktéra musi towarzyszy¢ kazdemu przedstawieniu
wraz z transcendentalna, jednoscig swiadomosci umozliwiajaca intelektualng syn-
teze apriorycznych warunkéw doswiadczenia. Sformulowanie takich warunkdw,
dzigki ktérym sposéb poznawania przedmiotéw jest a priori mozliwy, oznacza
podstawowe zadanie poznania transcendentalnego. Praktycznie chodzi tu o usta-
lenie sposobu, czyli metody, ktdra nie tylko ustanawia przektadalnosé¢ materii na
forme poznania, lecz gwarantuje ich adekwatnosé. W ten sposéb we ,,Wstepie”
do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu Kant moze uznaé za transcenden-
talne ,wszelkie poznanie, ktdre zajmuje sie w ogdle nie tyle przedmiotami, co
sposobem do$wiadczania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma byé a priori moz-
liwy [B 25]”.

Préba scistego dookreslenia granicy poznania u Kanta pomigdzy wyznaczo-
nymi zakresami pozoru i prawdy, miesci sie w granicach Lambertianskiej feno-
menologii. Jednakze — jak podkresla Wiehl — ,nie jest wtasciwie w ogdle sprawg,
fenomenologii wyjasnianie rzeczy z ich podstaw (Grinden), ani tez z podstaw ich
przyczyn, czy tez z podstaw ich oddzialywania. Pojecie podstawy (Grund) i poje-
cie wyjasniajacego postepowania nie lokalizuja sie pierwotnie w fenomenologii (...).
Zadaniem fenomenologii zdaje sie, wedlug Lamberta, by¢ raczej stworzenie nie-
zbednych zatozen mozliwosci prawdziwego wyjaéniania rzeczy 4?”. W tym sensie
fenomenologia Lamberta, podobnie jak u Kanta, moze byé rozumiana jako teoria
swiadomosci zjawisk przedstawiona od strony mozliwosci ich adekwatnej artyku-
lacji. Obie fenomenologie jawia sie ponadto jako, z jednej strony, teoretyczne uza-
sadnienie postepowania krytycznego, ktére u Lamberta odkrywa sposoby przed-
stawlenia rzeczy w ramach $wiata obrazdw, lub tez przyczyny ich ztudnego ujecia
tkwiace w mozliwych Zrédtach pozoru.

Fenomenologia transcendentalna Kanta jako, z drugiej strony, odmienna od
Lambertianskiej, teoria epistemiczna jezeli stawia przed soba pytanie o mozli-
wos¢ swiadomosci zjawisk, to czyni to zawsze pytajac o warunki mozliwosci do-
$wiadczenia. Lambert pyta tylko o zasady fenomenologii (ezpressis verbis optyki
transcendentalnej), dzieki ktérym opis $wiadomosci zjawisk jest mozliwy i w ja-
kiej mierze mozna podporzadkowaé go kryteriom aprioryczno-aposteriorycznym.

39 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 132, ttum R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. I,
s. 238-239.

40 R, Weihl, Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka, s. 47.
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Brak réwniez u Lamberta paralelnego zalozenia, ktére u Kanta tworzy funda-
ment do budowania fenomenologii, tj. zgodnosci logicznych funkcji saddéw i czy-
stych pojec intelektu. Jest to réwniez problem przeniesienia materii poznania na
forme, ktéry odpowiada na pytanie w jaki sposéb naoczno$é zmystowa staje sig
przedstawionym obiektem, przedmiotem podmiotowego doswiadczania. Kant roz-
strzyga ten problem przez wyakcentowanie roli przestrzeni i czasu oraz jednocza-
cej roli wyobrazni. Jak dowiodla Estetyka transcendentalna, czas 1 przestrzen sa,
apriorycznymi formami zjawisk, dzieki ktérym zjawiskowa réznorodno$é moze by¢
przedmiotowo dana!. Tam gdzie optyka byta w Neues Organon podstawa, do me-
todycznego zastosowania pojecia-obrazu, to w Krytyce czystego rozumu pojawia
sie geometria potwierdzajaca empiryczna i transcendentalna, idealnosé apriorycz-
nych form naocznosci jako zrddta poznania i przedstawiania zjawisk. Dzieki temu
Lambertiarnska teoria §wiadomosci zjawisk moze byé uznana za projekt protofe-
nomenologii filozofii Kanta.

41 75b. B. Bornstein, Zasadniczy problemat teorii poznania Kanta, Warszawa 1910, s. 178.
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