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Poglady filozoficzne Anne Conway! mozemy poznaé dzigki pozostawionym
przez nig, zapiskom filozoficznym. Spisywala ona swoje przemyslenia w notatniku,
ktéry po jej $mierci odnalezli jej przyjaciele Henry More i Franciszek Mercury
van Helmont. Oni tez zdecydowali, ze nalezy zapiski te uporzadkowad i wydaé
drukiem. Dla lepszego zrozumienia i szerszego rozpropagowania mysli lady Anne
Conway na kontynencie europejskim, postanowili réwniez przettumaczyé je z je-
zyka angielskiego na tacine. Notatki Conway zostaly wiec ostatecznie wydane po
raz pierwszy w Amsterdamie w 1690 roku jako Principia philosophiae antiquis-
simae et recentissimae de Deo, Christo et creatura, id est de spiritu et materia
in genere. Quorum beneficio resolvi possunt omnia problemata, quae nec per Phi-
losophiam Scholasticam, nec per communem modernam, nec per Cartesianam,
Hobbesianam, vel Spinosianam resolvi potuerunt, w zbiorze pism zatytulowanym
Opuscula Philosophica.

Omawiajac poglady filozoficzne Anne Conway zawarte w Principia philoso-
phiae..., chcielibySmy zwrdcié uwage na jej oryginalng koncepcje uzycia ontolo-
giczno-etycznej kategorii zmiennosci jako kryterium rozrdzniania bytdw oraz prze-
konanie o istnieniu tylko jednej substancji, ktérej odmianami sa duch i ciato.

Conway uwaza, ze sg trzy rodzaje (species) bytu?: Bdg, Chrystus i stwo-
rzenie. Podstawa, tego rozréznienia jest z jednej strony bytowa wtasciwosé bycia

1 Na temat zycia Anne Conway zob. J. Usakiewicz, Anne Conway (1631-1679). Rys bio-
graficzny, ,Idea — Studia nad struktura i rozwojem pojec¢ filozoficznych”, XIII, Biatystok 2001.
Wszystkie cytowania z traktatu Conway za wydaniem: Anne Conway, The Principles of the
Most Ancient and Modern Philosophy, wyd. Peter Loptson, Hague/Boston/London 1982.

2 Conway uzywa tez terminu classis — klasy.
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zmiennym bad7 brak tej wlasciwosci, z drugiej strony za$ kierunek dokonywania
sie zmiennogci bytowej. Zmienno$¢ pojmuje Conway jako swoista moc czy rodzaj
wewnetrznej moznosci i wskazuje, ze dwa sg rodzaje tak rozumianej zmiennosci:
tylko ku dobru oraz jednoczesnie ku dobru i ku ziu. Natura Boga jest zupetnie
niezmienna, o czym poucza nas Pismo Swiete oraz nasz Wwlasny intelekt, dany
nam przez Boga. Gdyby w Bogu byla zmiennos¢, dazytaby ona do wyzszego stop-
nia dobra, a zatem nie bylby Bdg wtedy najwyzszym dobrem, co jest przeciez
sprzecznoscia. Nadto dazenie ku wyzszemu stopniowi dobra jest mozliwe z pew-
noscia, tylko dzieki temu, ze istnieje najwyzsze dobro, a Jest nim wtasnie Bdg.
Tym bardziej Bég nie moze stawaé sie gorszy, bo to bytby dowdd niedoskonatos-
ci, co w odniesieniu do Boga jest niemozliwe. Bdg wiec, jako byt najwyzszy, jest
najwyzszym dobrem i jest catkowicie niezmienny.

Natura stworzeri musi by¢ natomiast catkowicie rézna od natury Boga. Nie-
zmiennos¢ jest jednym z nieprzekazywalnych przymiotéw Boga — gdyby stworzenia
byly niezmienne, bylyby Bogiem. O zmiennosci stworzent poucza nas zreszta co-
dzienne doswiadczenie: stworzenia ciagle przechodza z jednego stanu w drugi. Ale
— jak juz wspomniano — sg dwa rodzaje zmiennosci: moznos¢ zmieniania si¢ ku
dobru albo ku ztu oraz moc zmieniania sie tylko ku dobru. Plerwsza przystuguje
wszystkim stworzeniom, druga zas jest udziatem Boga-Cz}owieka, Chrystusa.

W ten sposéb wiec dochodzimy do poznania, ze istnieja trzy rodzaje bytu:
(1) byt moze by¢ catkowicie niezmienny, takim bytem jest Bég, (2) byt moze
by¢ zmienny tylko ku dobru, to znaczy jego wiasna dobra natura moze staé si¢
tylko lepsza, i takim bytem jest Chrystus, wreszcie (3) byt moze by¢ zmienny
catkowicie, to znaczy jego wtasna natura, cho¢ dobra, moze jednak zmieniac sig
tak w kierunku dobra, jak i zta, i takim bytem jest stworzenie. To rozréznie-
nie przedstawia zarazem hierarchie bytéw: byt najwyzszy — Bég, byt posredni
~ Chrystus oraz byt najnizszy — stworzenie. Dzieki bytowi posredniemu skrajne
byty: Bdg i stworzenie, jednoczg sie. Byt posredni ma bowiem udziat w nich obu:
jest zmienny ku dobru, a jednoczesnie niezmienny ku ztu. Kierujac si¢ zasada, iz
nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznosé3, Conway twierdzi, iz jej koncepcja
wyczerpuje cala rozmaitosé bytéw, a jednoczesnie ukazuje doskonato$¢ wszech-
swiata.

Bdg to byt najwyzszy (ens supremum). Istnienie Boga Wynika z koniecznosci
istnienia najwyzszego dobra i niezmiennosci, o czym byta juz mowa, oraz z tego, ze
niewidzialne przymioty Boga widaé¢ w Jego widzialnych stworzeniach. Dla Conway
wazniejsza jednak od dowodzenia istnienia Boga (jest ono dla niej wiasciwie oczy-

33 . . .
2 imizz;oﬁgzzyw‘?m stynna ,brzytwa Ockhama’. Wprawdzie Conway nie wskazuje Ockhama
N ’ asade cytuje (zob. Principia philosophiae... VI, 4) w jej brzmieniu dostownym:
»Non sunt multiplicanda entia sine necessitate” . ’
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wiste), staje sie odpowiedz na pytanie, jaki jest Bég. Zajmuje sie wiec opisaniem
Boga. Przymioty, od ktdrych rozpoczyna, nieodparcie przywotuja na mysl Stary
Testament, a w szczegélnos’éi Psalmy Dawidowe, bo tez w ksiegach Objawienia
chrzescijanskiego szuka natchnienia. Bdg jest wiec zyciem, madroscia, dobrem,
sprawiedliwoscia, potega, ktdra wszystko wie i jest wszechobecna. Jest swiattem,
nie ma wiec w Nim zadnej ciemnosci. Jest Duchem, nie ma wigc w Nim zadnej
cielesnosci, a co za tym idzie, nie mozna ograniczy¢ Go ksztaltem, postacig czy
obrazem. Jest takze stwdrca wszystkich rzeczy, pozostajac jednak catkowicie rézny
od swoich stworzen: ani On w nie, ani one w Niego nie moga sie¢ zmieniac. Jako
stwdrca nadal wszystkiemu nie tylko ksztalt i postad, ale przede wszystkim istote,
zycie oraz wszystko to, co maja dobrego. Bdg stanowi zupelna, jednosé, panujaca,
nad soba sama, pozbawiong wszelkiej rdznorodnosci i zmieszania, gdyz ztozenie
1 zmiana sg Mu obce. Bogu obcy jest tez czas i dlatego Jego wola i poznanie sa,
wieczne 1 poza czasem. Nie podlega On uczuciom, ktére sa charakterystyczne dla
stworzen.

W Bogu, jak juz wspomniano, jest wola 1 poznanie. Wola, czyli duch, jest
zaréwno pochodna Boga, jak 1 czyms z Nim jednym co do substancji. Dzieki te]
woli stworzenia otrzymuja istote oraz istnienie; to ona chce, aby stworzenia byty
wlasnie takimi, jakimi je stwarza. Poznanie to wlasciwie idea albo madrosé. Jest
to obraz samego Boga w Nim samym istniejacy, stanowiacy z Nim jedno co do
substancji. Dzieki niemu Bdg poznaje zardwno siebie, jak 1 wszystkie inne rzeczy.
Zgodnie z nim, a nawet przez niego, wszystko zostalo stworzone. Wynika stad,
ze Tréjce Swieta nalezy rozumieé w trzech aspektach: po pierwsze, jako samego
Boga; po drugie, jako ideg-madros¢ (Conway uzywa tez okreslenia ,stowo”), wedle
ktorej Bog poznaje samego siebie i swoje dziela; po trzecie, jako wole, przez ktdra,
to poznanie-idea zostaje urzeczywistnione jako odrebny byt stworzony. Conway
podkresla, ze boska madrosé i boska wola to nie jakies odrebne substancje, rézne
od samego Boga, lecz tylko odmiany (modi) jednej i tej samej substancji?.

Istotowym przymiotem Boga jest bycie stwdrca. Stwarzanie polega na pota-
czeniu idei 1 woli. Conway poréwnuje to z budowaniem domu. Najpierw w umysle
architekta jest idea domu, jednak ona sama go nie zbuduje, potrzebna jest do
tego wspotdziatajaca wola. Stworzenia istnieja tylko dlatego, ze Bdg chce, aby
byty. Jego rozkaz, bez zadnej przyczyny instrumentalnej, wystarczy, by stworze-

4 Conway podkresla, ze takie rozumienie jest wprawdzie niezgodne z teologiczna teza, ze Bdg
Jjest jeden, ale w trzech Osobach, sadzi jednak, ze wlasnie ono wyraza prawdziwa istote Boga. Jej
zdaniem, okreslenie ,trzy rézne osoby” nie tylko nie znajduje zadnego potwierdzenia w Pismie
Swigtym, ale przede wszystkim nie zawiera w sobie rozsadnej tresci (sanum sensum, a w wersji
angielskiej: sound reason); zob. Principia philosophiae..., I, 7. Dodaje przy tym, ze nic dziwnego,
iz takie okreslenie jest kamieniem obrazy zaréwno dla Zyddw, jak i dla Turkdw; ta uwaga zdaje
si¢ Swiadczyd, iz lady Anne Conway podzielata ireniczne nastawienie wielu myslicieli tamtej
epoki, wlasciwe na przykitad Leibnizowi.
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niu przydaé istote. Wola Boga jest wieczna, a $wiat stworzony nastepuje bezpos-
rednio po niej. Stworzenia i wola Boga sasiaduja ze soba tak bezposrednio, jak
dwa bezposrednio stykajace si¢ okregi: miedzy nimi niczego nie ma.

Stworzenia nie sa wspdtwieczne Bogu, gdyz jest On ich poczatkiem, a wiec
wyprzedza je. Inaczej mdwiac, poczatkiem stworzen jest wiecznoéé. Czas od stwo-
rzenia swiata jest, wedtug Conway, nieskoriczony, to znaczy: zaden stworzony in-
telekt nie moze go policzy¢. Kazda préba policzenia lat od stworzenia swiata pro-
wadzi do pytania, czy nie mogto to jednak staé sie wczesniej? Jesli odpowiemy na
to pytanie przeczaco, ograniczymy Boga do okreslonej liczby lat. Jesli odpowiemy
twierdzaco, to tym samym musieliby$my przyznad, ze wczesniej — przed wszelkim
czasem - istnial juz czas, co jest sprzecznoscia. Stworzenie $wiata nastapito przed
wszelkimi wiekami, odwiecznie, jezeli przez wiecznos$é rozumiemy nieskornczona
liczbe czaséw. Jest to wiecznosé rézna od wiecznosci Boga — stworzenia wszak nie
sg wspotwieczne Bogu.

Nieskonczonosé czasu od poczatku stworzenia wynika takze z dobroci Boga.
Bdg jest nieskoriczenie dobry, a wlasciwie jest sama dobrocig. Dobroé Boga ze swej
natury jest przekazywalna, ma nadzwyczajna moc i obfitosé, nie odczuwa zadnego
braku. Nie moze ona wiec sama siebie pomnazaé, ale odwiecznie jest przekazy-
wana stworzeniom Boga, aby, jak kazdy istotowy Jego przymiot, nie mogta by¢
skoniczona 1 policzalna. Wynika stad takze, iz Bog zawsze byt i bedzie stwdrcs,.

Tak wigc zaréwno Bdg, jak 1 stworzony przez Niego $wiat istnieja w czasie
nieskoniczonym. Jednak nieskoriczonos$é czasowa Boga jest inna niz Jego stworzen.
Nieskoriczonosé¢ Boga nie ma bowiem w sobie zadnych czaséw — to Bdg jako po-
czatek stworzenia jest tez poczatkiem czasu. W nieskoriczonosci Boga niczego nie
mozna okresli¢ jako przeszle czy przyszle, gdyz ona cala jest terazniejszoscia. Jest
ona obecna w czasach, ale nie ogarnieta przez nie. Czas to nastepujace po so-
bie poruszenia i dzialania stworzen; czy inaczej: sukcesywny ruch lub dzialanie
stworzen. Gdyby ustal ten ruch i dziatanie, ustalby czas, a same stworzenia zgi-
netyby wraz ze zginieciem czasu. Natura, jednak stworzen jest bycie w ruchu lub
posiadanie ruchu — to dzieki niemu moga dazy¢ do wyzszej doskonatosci. W Bogu
owego ruchu i dziatania ku wyzszej doskonalodci nie ma, jest On przeciez dosko-
naty. Nadto ruch i dzialanie, a wiec i czas, wymagaja posiadania czesci; tak jest ze
stworzeniami. Bég zas jest jednoscia, nie ma w Nim czesci, a wiec nie ma w Nim
czasu.

Bog dal istote stworzeniom z wewnetrznej podniety swojej boskiej dobroci,
madrosci i sprawiedliwogci i nie byto Mu obojetne, czy chcial jg daé, czy nie. Swiat
stworzy} Bég tak szybko, jak mdgt. Niektdrzy sadza, ze Bég stworzyt $wiat 6000 lat
temu, a inni powiadaja, 7e 60000 lat temu. Ale przeciez Bdg mdgl uczynié to

nieskonczeni Sniej niz 2ci t¢dziesieci i 1
; D€ wezesniej niz przed szesciu czy szeéédziesieciu tysigcami lat. A skoro
mogt, to z pewnoscig, tak uczynit.
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Analogiczne rozumowanie prowadzi do wniosku, ze Bdg stworzyl nieskon-
czonyg, liczbe stworzeni. Jakakolwiek bowiem podalibysmy liczbe, to Bdg jako nie-
skoniczenie potezny moze uczynié wiecej stworzen niz wskazuje ta liczba. A skoro
moze, to tak wtasnie uczynil. Dlatego tez z pewnoscig stworzenia zostaly stwo-
rzone w nieskorczonej liczbie — istnieje nieskoriczona wielo§é stworzen. Moc Boga
moze z wieksza, tatwoscig pomnazad rzeczy stworzone, niz biegly matematyk po-
wiekszad jakas liczbe.

Co wiecej, Conway wskazuje, ze istnieje dwojaka nieskoniczonosé, mianowicie
nieskonczonosé wszechswiata jako calosci i nieskoriczonosé kazdego jednostkowego
stworzenia. Wszech§wiat bowiem — rozumiany jako wielo§é powiazanych ze soba
w system rzeczy stworzonych — jest nieskonczony, czyli ztozony jest z nieskoncze-
nie wielu elementéw, jak tego dowodzi rozumowanie przedstawione poprzednio.
Ale takze kazde pojedyncze stworzenie jest nieskoriczone; skoro bowiem Bdg moze
stwarzac rzeczy w nieskoriczonej liczbie, to tak samo najmniejsze stworzenie, ja-
kie mozemy sobie wyobrazi¢, ma w sobie nieskoriczono$é czesci lub raczej calych
stworzen. Bog moze przeciez bez trudu umiejscowié¢ jedno stworzenie w drugim,
a tak jak moze jedno, tak jest w stanie uczynié¢ réwniez z dwoma, trzema czy wiek-
szg liczba — moze wiec bez korica umiejscawiaé mniejsze stworzenia w wiekszych.
Zadne stworzenie nie jest wiec tak male, zeby nie mozna bylo wskazaé¢ mniejszego,
ani zadne tak wielkie, aby nie mozna bylto wskazaé wickszego. W kazdym stworze-
niu, czy to bedzie cialo czy duch, jest nieskonczonosé stworzen. Conway ujmuje
to w tezie, ze ,najmniejsza czasteczka ciala lub materii na nieskoriczone sposoby
moze by¢ rozciagana lub dzielona na ciagle mniejsze i mniejsze 1 coraz drobniejsze
czesci” S,

Conway zdaje si¢ utozsamiaé teze o nieskoriczonej podzielnosci ciata z teza,
o nieskonczonym zawieraniu sie jednych cial w innych ciatach. Tym samym jest dla
niej dzielenie ciata w nieskoriczonosé i wykrywanie w ciele zawartego w nim innego
ciata, w tym z kolel nastepnego i tak w nieskoniczonosé. Inaczej mdéwiac, utozsamia
ona rozciaglosé (w sensie kartezjariskim) ciata z nieskoriczonym zawieraniem sie
Jednych cial w innych. Albo jeszcze inaczej: wedle Anne Conway, rozciagtosé to
tyle co nieskoniczone zawieranie sie w sobie cial. Conway z naciskiem podkresla,
ze teza ta ma olbrzymi walor poznawczy. Wyjasnia ona bowiem powiazanie ze
sobg wszystkich rzeczy we wszechswiecie, zachodzenie zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych, oddzialywanie na odlegtosé, istnienie zwiazkdw sympatii i antypatii
w stworzeniach. Kto to rozumie, zdolny jest odkrywaé i pojmowaé najbardziej

» Vel minima particula corporis sive materiae infinitis modis extendi dividique possit in
partes minores minoresque semper et magis exiguas”; Principia philosophiae..., III, 9. Musimy
pamig¢taé, ze dla Conway nie ma réznicy substancjalnej miedzy cialem a duchem. Postugujac
sie wiec dalej terminem ,,ciato”, rozumiemy go w jej kategoriach — wtasciwosci ciala sa réwniez
wlasciwosciami ducha.
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tajemne i skryte przyczyny zjawisk, ,ktdre ludzie niedwiadomi nazywaja ukrytymi
wlasnosciami” . To scholastycy wprowadzili pojecie ukrytych wtasnosci, a wige to
ich ma na mysli lady Anne Conway.

Bdg jest sprawiedliwodcia. Sprawiedliwo$é¢ ta dziala w ludziach, aniotach
1 wszystkich innych stworzeniach. Widaé ja zaréwno wtedy, gdy staja si¢ lepsze,
jak i wtedy, gdy zmieniaja si¢ na gorsze. Zgodnie z ta sprawiedliwoscia, zmiana
na lepsze pociaga za soba nagrode, a zmiana na gorsze kare wynikajaca z natury
1 przekroczenia prawa. Prawo to zostalo nadane przez Boga wszystkim stworze-
niom i wpisane w ich natury. Sprawiedliwoé¢ Boga widaé w tym, ze kazdy grzech
ma wlasciwg sobie kare. Sita tej kary, cho¢ nie jest natychmiast pojmowana przez
stworzenie w momencie, gdy ono grzeszy, to jednak jest jakby obecna w samych
grzechach, ktdérych stworzenie sie dopuscito, i pojawi sie w odpowiednim czasie.
Nie wszystkie grzechy Bdg karze ogniem piekielnym; zgodnie z nauks Chrystusa,
tylko jesli ktos powiedziatby swemu bratu: ,Glupcze!”
piekla. Na wyobraznie czlowieka szczegdlnie oddzialuja za§ dwie kary: kara po-

, zostanie ukarany kara
topu 1 kara ognia. Kara potopu byla kara tagodniejsza. Grzechy starego swiata
byly grzechami cielesnymi i zwierzecymi. Gdyby ludzie tego okresu nie zostali
wyniszczeni, caly rodzaj ludzki (oprécz Noego i jego rodziny) w nastepnych po-
koleniach stalby sie zwierzecy. Niszczac ludzi woda, Bdg chcial temu zapobiec
1 spowodowaé, aby zwrdcili sie znowu ku swojej wlasnej ludzkiej naturze. Grze-
chy za$ tego swiata trzeba bedzie zniszczyé ogniem, niczym Sodome. Grzechy te
sa bowiem blizsze grzechom diabléw, a sa to: wrogosé, nieprawosé, okrucienstwo,
zdrada i podstepnosé. Ogien to rodzaj pewnej eterycznej substancji wprowadzonej
do ciat dajacych sie zupelnie spalié; zawsze jakby wspina si¢ i dzieki nadzwyczajne)
delikatnosci znika, z niego maja poczatek duchy aniotéw i ludzi. Ogien jest wiec
odpowiednia kara — jako pierwotna zasada tych karanych duchéw tak szlachet-
nych, a tak bardzo zwyrodniatych. Przez ogien duchy te moga zostaé odnowione
1 odrodzone.

Kazda kara jest lecznicza i ustanowiona dla pozytku stworzen. Dzieki niej
stworzenie ma powrdéci¢ do swego pierwotnego stanu dobra, a nawet stac sie lepsze.
Bdg sadzi, aby ocali¢ i odnowié stworzenia, jednoczesnie na nie wszystkie rozciaga
sie Jego taska.

Ludziom najczesciej wydaje sie, ze BSg jest surowszy, niz w rzeczywistosci.
To przekonanie powoduje, ze nie dostrzegaja oni prawdziwych przymiotéw Boga,
przede wszystkim Jego dobroci i sprawiedliwosci, 1 dlatego Go nie kochaja. Prze-
konanie, ze Bég za wszystko karze ogniem piekielnym, rodzi w ludziach ide¢ Boga
jako okrutnego tyrana, a nie laskawego ojca, ktérym rzeczywiscie jest. Gdyby lu-

h if i 3 . L . .
»Quas homifes ignari vocant qualitates occultas”; Principia philosophiae..., III, 10.
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dzie poznali rzeczywisty obraz Boga, ktdry przeciez widaé we wszystkich Jego
postanowieniach, pokochaliby Go. Wystarczy przeciez, aby dusza poznala we-
wnatrz siebie, dzieki pomocy Chrystusa, mitosé i taskawosé pochodzaca od Boga,
a odkrytaby, ze Bdg jest sprawiedliwy, ale i milosierny, i dlatego godny uwielbienia.

Chrystus to byt posredni (ens medium). Conway twierdzi, ze istnienia bytu
posredniego jest tak samo tatwo dowiesé, jak istnienia Boga. Sama natura rzeczy
wymaga bowiem istnienia bytu posredniego; inaczej miedzy Bogiem a Jego stwo-
rzeniem powstataby otchtan i nie mogloby dojsé do zadnego miedzy nimi zjedno-
czenia. Zadaniem bytu posredniego, ktdry jest wszechobecny, jest wiec pobudzanie
stworzen do zjednoczenia z Bogiem. Nie mozna jednak rozumieé bytu posredniego
jako zajmujacego posrednie miejsce miedzy dwoma skrajnosciami, niczym tuléw
miedzy glowa a nogami. Byt jest posredni pod wzgledem swej natury, jak srebro
miedzy cyna 1 zlotem czy woda miedzy powietrzem i ziemia, ktore to poréwnania
s jednak, wedlug Conway, nader nieudolne. Byt posredni pod wzgledem swojej
natury jest czyms mniej niz Bdg, a jednoczesnie jest wiekszy 1 znakomitszy od
wszystkich stworzen. Byt ten jest uczestnikiem wiecznosci wiasciwe] Bogu oraz
czasu wtasciwego stworzeniom. Zawiera si¢ w Bogu tak jak wszystkie stworzenia,
poprzedza je jednak w porzadku natury. Chrystus jest posrednikiem miedzy Bo-
giem a stworzeniami, ale nie znaczy to, ze sam Bdg nie jest bezposrednio obecny
we wszystkich stworzeniach. Przeciwnie, Bég napelnia je i w nich dziata. Réwno-
czes$nie jednak korzysta z posrednika, niczym z narzedzia, poniewaz 6w posrednik
z powodu swojej natury jest blizszy stworzeniom.

Powotlanie do istnienia owego posrednika jest raczej rodzeniem lub emanac-
ja niz stwarzaniem. Chrystus, jako posrednik o wiele znakomitszy od wszystkich
stworzenn z powodu swojej natury, jest nazywany Synem Boga, pierworodnym
sposrod wszystkich stworzen 1 tym, przez ktdérego wszystko zostalo uczynione.
Chrystus to Bdg — stowo istotowe Ojca. Ale Chrystus to takze czlowiek — stowo
wyrazone lub wyjawione, doskonaly i substancjalny obraz tego Stowa, ktdre usta-
wicznie jest w Bogu, w wiecznej z Nim jednosci, bedac Jego nosnikiem i1 narze-
dziem, jak cialo wobec duszy. Przyjscie Chrystusa na swiat jest zas dwojakie:
jednorazowe przyjscie w ciele oraz ciagle powtarzajace sie przychodzenie do posz-
czegdlnych dusz ludzkich.

Chrystusa nie nalezy rozumieé ani jako samego Boga, ani jako jakis z Jego
przymiotéw, ktore sa przeciez tak jak Bog niewidzialne. Chrystus jest obrazem
Boga, czyli widzialnym wytworem, ktdry w jakis sobie wlasciwy sposéb przedsta-
wia tylko 1 odkrywa, bardziej niz stworzenia, Boga. Jest najdoskonalszym 1 naj-
wyrazniejszym obrazem Boga, jest podobny do Niego we wszystkich przymio-
tach, ktore zostaly Mu przekazane. Chrystus taczy w sobie boskosé i cztowieczen-
stwo. Zjednoczenie to nastapito zanim stat si¢ $wiat i zanim Chrystus przybratl
ciato. Chrystus jest pierworodnym sposrdd stworzen, czyli pierworodnym sposréd
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wszystkich dzieci. W Nim wszystko pozostaje lub ma swoje istnienie. Z Niego
wszystko sie rodzi niczym konary z korzeni. Jego natura jest zmienna tylko na
lepsze i nigdy nie bedzie Jego udziatem zto. Stworzenia nigdy zatem nie moga by¢
Mu réwne, a jedynie stworzenia na najwyzszym stopniu swej doskonalosci moga
by¢ do Niego podobne. Cztowiek jest tylko przybranym dzieckiem Boga”.

Stworzenie to bytowos¢ najnizsza (entitas infima). Wszystkie stworzenia sa
zmienne. Nalezy jednak glebiej zastanowid sie nad ta zmiennoscia. Conway rozpo-
czyna od préby okreslenia, na jakiej podstawie dokonuje sie rozréznienia gatunkow
(species) rzeczy, oraz od zdefiniowania tego pojecia. Twierdzi, ze gatunki rzeczy
nie réznia si¢ co do substancji, ale co do odmian (modi) lub wiasciwosci; 1 nie moze
twierdzi¢ inacze]j, skoro uznaje, ze jest jedna tylko substancja. Wynika stad, ze gdy
powszechnie méwi sie, ze doszto do zmiany gatunku, to w rzeczywistosci nastapila
tylko odmiana istnienia. Woda przeciez pozostaje soba nawet wéwczas, gdy Scina
ja mrdz i zmienia sie w kamieni. ,,Gatunki rzeczy nie sa bowiem niczym innym,
jak tylko jednostkami objetymi jedna ogdlng i wspdlna, ideg rozumu lub zestawio-
nymi w mowie pod jednym wspdlnym okresleniem” 8. Na przyktad cztowiek jako
gatunek obejmuje wszystkich ludzi, a kol wszystkie konie. To nominalistyczne ro-
zumienie gatunku jest konsekwencja tezy o jednosci substancjalnej wszechrzeczy -
jedli jedna jest tylko substancja, to jednostkowe stworzenia moga sie¢ miedzy soba
réznié albo co do modyfikacji substancjalnej, albo co do wtasciwosci, a w takim
razie gatunek jest niczym innym jak zbiorem wszystkich jednostek posiadajacych
Jako swa, wspdlna ceche albo bycie ta sama odmiana substancji, albo posiadanie
tej samej wlasnosci.

Czy istnieje zmiennos¢ (mutatio) w ramach jednego gatunku? Conway uwaza,
ze jest to niemozliwe, 1 nie moze uwazaé inaczej, skoro twierdzi, ze to, co stanowi
istote rzeczy, nie jest odmiennoscia, substancjalna, bo nie ma wielosci substan-
cji. Zmiana dokonujaca si¢ w ramach tego samego gatunku (zmiana danej rzeczy
jednostkowej w inna, rzecz nalezaca do tego samego gatunku) bytaby zmiang isto-
towa, te] rzeczy. Conway powiada, ze taka mozliwo$é powodowalaby pomieszanie
(confusio). Zatdzmy, ze jeden czlowiek moze zmienié sie w drugiego, np. czlowiek
dobry zmienia sie w zlego, a zty w dobrego, na przyktad Pawet w Judasza, a Ju-
dasz w Pawta. Wéwczas ten, ktdry zgrzeszyt, nie zostalby ukarany, lecz zamiast
niego ten, ktéry bylby niewinny; cztowiek prawy zas nie otrzymalby zastuzonej
nagrody, lecz zamiast niego grzesznik. Albo przyjmijmy, ze jeden dobry cztowiek
zmienia sie w drugiego réwnie dobrego, na przyktad Pawet w Piotra, a Piotr

7 Conway ma na mySli te fragmenty z Nowego Testamentu, w ktdrych tak wtasnie okresla sig¢
ludzi - jako przybrane dzieci Boga; zob. Rz 8, 15; Rz 9, 4; Gal 4, 5; Ef 1, 5.

wSpecies enim rerum nihil sunt aliud, quam individua sub una generali et communi idea

mentis, vel sub uno communi loquendi termino digesta”; Principia philosophiae..., VI, 3.
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w Pawta. Wéwczas zaden z nich nie otrzymalby swojej wiasne) nagrody, lecz na-
grode tego drugiego. Mozliwosé zmiany w siebie nawzajem rzeczy nalezacych do
jednego gatunku spowodowalaby, ze nie mogliby$§my byé pewni tych rzeczy, a co za
tym idzie, nie moglibysmy miec tez prawdziwego poznania czy wiedzy o rzeczach.
Wszystkie wrodzone prawdy (innatae notiones), ktére ludzie znajduja w sobie,
bytyby falszywe, a w konsekwencji réwniez wnioski na ich podstawie uczynione.
Wszelka prawdziwa wiedza zalezy bowiem od prawdy przedmiotdw, stad nazwa
sprawdy obiektywne” 9.

Czy istnieje zmiennosé jednego gatunku rzeczy w inny? Na to pytanie Conway
réwniez odpowiada przeczaco, ale rozumie przez to, ze ta oto konkretna jednostka,
nalezaca do tego oto gatunku, nie moze stad sie inna konkretna, jednostka, nalezaca,
do innego gatunku. Aleksander, tak jak nie moze zmienié sie w Dariusza, tak tez
nie moze zmienic si¢ w swojego konia Bucefala.

Wszystko to nie znaczy oczywiscie, ze nie ma zmiennosci we wszechswiecie;
wrecz przeciwnie — jest 1 stanowl o istocie stworzen. Ale zmiennosé, o ktdrej lady
Anne Conway moéwi, ze istnieje w $wiecie i jest podstawa réznic bytowych, nie
polega wiec na zmianie jednego stworzenia w drugie, tylko na przemianie stwo-
rzenia jednostkowego, ktdre zmieniajac sig, pozostaje sobg 1 nie staje si¢ innym
stworzeniem. Zmiennos¢ to dazenie do wyzszego stopnia doskonalosci. Bég kazde
stworzenie uczynit dobrym. Dzieki zmiennosci i pozostawaniu w cigglym ruchu
moze ono wzrastaé, dazac do wifiszego dobra jako do nagrody i owocu swojej
pracy. Na drodze tej sg oczywiscie przeszkody — przekroczenia prawa 1 naduzycia
mozliwoscl wyboru — ktdre jednak zaleza od samego stworzenia. Zmiany na drodze
doskonalosci w obrebie jednego gatunku prowadza do zblizenia do innego gatunku,
ale nie do jego osiagniecia. Najwyzsza doskonatosé stworzenia jest zawsze tylko
w moznosci, nie za$ aktualnie nieskoriczona: stworzenie moze stawaé sie zawsze do-
skonalsze w nieskoniczonosé, ale nigdy nie osiagnie najwyzszej doskonatodci, tak jak
Jakas rzecz moze poruszaé sie tylko na skonczona odlegloéé, cho¢ samo poruszanie
si¢ nie ma granic. Stworzenia sg nieskoriczone pod wzgledem wielosci 1 wielkosci,
ale jednostkowe stworzenie jest zawsze skonczone, takze pod wzgledem dobroci
1 odmiennosci, jako przedstawiciel danego gatunku. Potencjalnie tylko stworzenie
moze byé nieskoniczone — jako zawsze zdolne do wyzszej doskonalosci.

Zobrazowad to mozna na przyktadzie drabiny. Wyobrazmy sobie nieskoncze-
nie dtuga drabing, o nieskoniczonej liczbie szczebli; aby mozna bylo sie po niej
wspinaé, odleglosé miedzy poszczegdlnymi szczeblami musi byé skonczona. Owe

9 Conway wyprowadza termin veritates obiectivae, czyli ,,prawdy obiektywne”, od terminu
veritas obiectorum, czyli ,prawda przedmiotéw”; to pokrewienstwo znaczeniowe oddaje takze
tekst angielski, w ktérym mamy objective truth oraz truths of the objects. Zob. Principia philo-
sophiae..., VI, 2.
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szczeble to istniejace w $wiecie gatunki rzeczy. Nie moga byé one w nieskonczo-
noéé rézne od siebie nawzajem. Poucza nas o tym, jak twierdzi Conway, codzienne
doswiadczenie. Rzeczy zmieniaja si¢ w siebie nawzajem: ziemia w wode, woda
w powietrze, powietrze w ogieri i w odwrotnej kolejnosci; a takze kamien w me-
tal, jeden metal w drugi, pszenica w jeczmien (co, jak twierdzi Conway, dzieje si¢
w Niemczech i na Wegrzech), robaki w muchy, a tez zmieniaja sie zwierzeta i ryby
z powodu spozywania innych zwierzat i ryb.

Na rozkaz Boga ziemia i woda bez zadnych nasion wytworzyty zwierzeta.
Zwierzeta miaty ciata i dusze czy duchy z ziemi. Czlowieka zas Bdg stworzyt na
swe podobieristwo 1 to On tchnat w niego ducha. Ciato cztowieka powstato z ziemi
i przekazata mu ziemia duchy najlepsze, jakie miala; mimo to jednak sa to du-
chy nizsze od tego, ktdry dal czlowiekowi Bdg. Dzieki temu duch czlowieka ma
panowaé¢ nad innymi duchami, ma je podnosié na wyzszy stopienn doskonalosci.
Cztowiek dopuszcza jednak, by czasem duchy ziemskie przejety nad nim panowa-
nie. Zgodnie z boza sprawiedliwoscia to, co bedzie udziatem cztowieka po smierci,
zalezy od zycia, jakie prowadzil. Czlowiek prowadzacy zycie proste i $wiete, po-
dobne zyciu anioldw, zostanie po $mierci wyniesiony do ich godnosci. Czlowiek
zyjacy wystepnie i bezboznie, na podobieristwo diabta, po Smierci zostanie stra-
cony do piekta. Czlowiek, ktdry widdt zycie nierozumnie i po zwierzecemu, tak ze
poddal sie¢ duchowi zwierzecemu, zmieniony zostanie takze pod wzgledem ciata
w zwierze, ktoremu najblizszy byt jego duch. Czlowiek, ktdry za zycia poddat sie
panowaniu ducha zwierzecego, takze po $mierci bedzie mu wiec podlegal. Duch
ten zawiedzie go, dokadkolwiek zechce, 1 przejmie panowanie takze nad jego dusza
ludzka. Gdy znowu powrdci do ciata, to uksztattuje je dzieki swoje) zdolnosci plas-
tycznej wedlug witasnej idei czy sktonnosci, czyli bedzie to cialo zwierzece. Jego
zdolno$é plastyczna (facultas plastica) ograniczona jest bowiem jego wyobraznia,.
Mozliwoéé przemiany czlowieka w zwierze nie pomniejsza godnosci 1 znakomitosci
cztowieka, albowiem z zepsucia tego, co najlepsze, musi powstac to, co najgorsze.
To cztowiek sam poprzez dobrowolne zgrzeszenie oszpeca i uzwierzeca swoja du-
sze. Nie ma nic niesprawiedliwego w tym, aby takze jego cialo stalo si¢ zwierzece.
Przeciez o wiele gorszym jest bycie podobnym do zwierzecia pod wzgledem duszy,
niz ciata. Jednoczac sie z jakas rzecza, cztowiek staje si¢ z nig jednym. Ten, kto
oddaje sie Bogu, staje si¢ z Nim jednym duchem, a kto oddaje si¢ nierzadowi,
staje sie z nim jednym cialem. Kto ulega jakiejs rzeczy, musi pamictaé, ze w ten
sposob staje sie jej niewolnikiem.

Wedtug Conway, z porzadku rzeczy i zdrowego rozsadku wynika, ze tak, jak
jest jeden Bdg o jednej substancji i jeden Chrystus o jednej substancji, tak samo
stworzenie jest jedna substancja, obejmujaca tylko wiele jednostek, réznych co do
Sp(?sobu istnienia. W tym przekonaniu powotuje sie na $w. Pawla (Dz 17, 26),
ktdry méwi, ze Bdg wszystkie narody uczynit z jednej krwi, i uznaje, ze mozna
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to odniesé tez szerzej do wszystkich stworzeri. Powodem uczynienia wszystkich
naroddw z jednej krwi bylo pragnienie, aby narody kochaly sie wzajemnie, pozo-
stawaly we wzajemnej sympatii 1 pomagaly sobie. Sympatie 1 wzajemna mitosé
Bdg zaszczepil wszystkim stworzeniom, aby stanowily czlonki jednego ciala, byty
braémi majacymi jednego ojca — Boga 1 jedna matke — pojedyncza substancje.
Sympatie te i mitos¢ co prawda ostabit grzech, ale jej nie zniszczyt.

Kazde stworzenie jest ztozeniem, co jest warunkiem koniecznym zmiennosci.
Czesci zas wchodzace w sklad tego ztozenia moga zmieniaé si¢ w siebie nawzajem.
W kazdym widzialnym stworzeniu mozna wyrdznié ciato (corpus), czyli zasade
bardziej pasywna 1 ducha (spiritus), czyli zasade bardziej aktywna — majaca czucie
1 poznanie, mito$é 1 pozadanie, rado$é¢ 1 smutek oraz inne uczucia, a takze moc
dziatania i ruch.

Cialo jest nieskoniczonym mndstwem ciat utozonych w okreslonym porzadku,
a duch nieskoriczonym mndstwem duchdéw réwniez majacych swdj porzadek oraz
kierownictwo. Jeden duch jest duchem rzadzacym (regens), wszystkie inne majg
zas sobie przypisane zadania niczym w wojsku. Z tego powodu stworzenia mozna
nazywac wojskiem Boga, Pana Zastepdw.

Jako argument przeciw nieskonczonosci duchéw i ciat w pojedynczym du-
chu i ciele, mozna by podaé stowa z Ksiegi Madrosci (11, 21), ze Bdg ,wszystko
pod miarg i liczbg 1 waga rozrzadzit” 10, i wlasnie dlatego nie mozna mdéwié o tej
nieskonczonosci. Conway twierdzi jednak, iz nie jest to odpowiedni argument. Nie-
skoniczonosé nalezy bowiem odniesé raz do stworzenia, raz do Boga. Bdg, owszem,
najdoktadniej poznal liczbe 1 miare wszystkich stworzonych rzeczy, ale stworzenie
nie moze ich policzyé ani zmierzy¢. Jednoczesnie skoro Bég uczynit wszystko ,pod
miarg 1 liczba, i waga”, to kazde stworzenie ma swoja miare, liczbe 1 wage, czyli
nie mozemy powiedzieé, ze jest pojedyncza rzecza, bo przeciez jest liczba, czyli
wielosciall.

Zadna rzecz nie moze byé pojedyncza réwniez dlatego, ze powinna korzy-
staé z dobroci przygotowanej dla niej przez Boga. Atom oddzielony od wszystkich
innych nie mdgtby nic zrobié, aby stawaé sie doskonalszym 1 lepszym. Nie mdgl-

10 ,Omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti”. Lacinskie cytaty z Ksiegi Madro-
Sci wedtug: Biblia Sacra iuzta Vulgatam Clementinam, Desclée & Co., Paryz 1927. Cytowania
z Biblii w jezyku polskim wedtug: Biblia w przektadzie Ksigdza Jakuba Wujka z 1599 ., trans-
krypcja typu ,B” oryginalnego tekstuz XVI w. i wstepy ks. J. Frankowski, Oficyna Wydawnicza
»Vocatio”, Warszawa 1998.

11 Conway uzywa nazwy res singularis. Nie chodzi jej jednak o to, ze dana rzecz jest jednost-
kowa (indywidualna) rzecza. Gdy mdéwi, ze zadna rzecz nie jest singularis, chce przez to wyrazic,
2e kazda rzecz jest zlozona w nieskoriczono$é. Przymiotnik singularis znaczy tyle co ,pojedyn-
czy”, ,jednostkowy”; zadne z tych tlumaczen nie oddaje sensu, w jakim Conway uzywa tego
stowa, ale pierwsze jest mu niewatpliwie blizsze. Przeciwienstwem singularis jest multiplez, czyli
wwieloraki”.
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by mieé wewnetrznego ruchu, bytby bowiem tylko $rodkiem, a ruch potrzebuje
dwu granic: od ktérej i do ktdrej si¢ odbywa. Nie bylby w stanie takze widziec,
styszeé, smakowaé czy czué, bo nie mdgitby przyjmowaé w sobie zadnego obrazu
z powodu swojej maltosci. Organy zmystéw zewnetrznych i wewnetrznych sa zto-
zone z wielu czesci. Wszelkie poznanie odnoszace si¢ do stworzenia wymaga wiec
wielodci. Przedmioty poznania wysytaja swdj obraz do wnetrza podmiotu postrze-
gajacego, jest wiec w nim wiele obrazéw. Nie moga by¢ one przyjmowane w ato-
mie, bo potrzebuja réznych miejsc dla swoich rozmaitych ksztaltéw i postaci,
inaczej przeciez nastapitby zamet, a rzeczy bylyby w sobie nawzajem obecne bez
zadnej rozciaglosci, co jest przeciwne naturze. Przedmioty ludzkiego poznania sa
liczne, a kazdy cztowiek jest tworem wielorakim. Stworzenie jest wielorakie, aby
mogtlo przyja¢ pomoc od innych stworzen, w odrdznieniu od Boga, ktdry jest
jednoscia, a Jego doskonalo$é nie potrzebuje niczego poza soba. Miedzy stwo-
rzeniami jest pewna wspdlnota w dawaniu i braniu — jedno nie moze zyé bez
drugiego.

Takze duch rzadzacy nie jest pojedynczym atomem, ale jest wieloraki (multi-
plex). Wprawdzie okresla sie go tez slowem ,centrum”, ale zostal on tak nazwany
dlatego, ze wszystkie pozostate duchy zbiegaja si¢ w nim, podobnie jak linie po-
prowadzone ze wszystkich punktéw okregu do jego srodka. Jednosé wszystkich
duchéw w stworzeniu jest tak wielka, ze nie mozna jej zerwaé. Duch rzadzacy,
mimo ze w rzeczach moga ciagle by¢é na nowo ksztaltowane inne duchy centralne,
jest niezniszczalny, podlega on tylko powiekszaniu lub pomniejszaniu, wedtug ak-
tualnej swojej godnosci czy zdolnosci.

Dusza kazdego cztowieka takze pozostaje wieczng, aby mogta odebraé nalezne
sobie owoce, wedlug swojej pracy i w zgodzie z prawem powszechnej sprawiedli-
wosci. Prawo powszechnej sprawiedliwosci to jakby najsilniejsze i nierozerwalne
wiezy shuzace do zachowania jednosci duchéw. Ci, ktdrzy potaczyli sie dla czynie-
nia dobra lub zla, razem otrzymaja nalezna nagrode lub kare, wiasnie dzieki temu
potaczeniu.

Ciato i duch moga zmieniaé si¢ w siebie nawzajem, nie sa bowiem odreb-
nymi substancjami, lecz odmianami jednej i tej samej substancji. Conway podaje
sze$é argumentéw dowodzacych prawdziwosci tej tezy: (1) argument z jedynosci
substancji, (2) argument z przymiotéw boskich, (3) argument z mitosci duchdéw
wobec cial, (4) argument ze zwiazkdw istniejacych miedzy duchami a cialami,
(5) argument z obfitosci duchéw w $wiecie, (6) argument z Pisma $w.

Plerwszy argument opiera sie na omdwionej uprzednio tezie, ze istnieja tylko
trzy rodzaje bytu: Bdg, Chrystus i stworzenie.

Prugi argument oparty jest na nalezytym rozwazeniu boskich przymiotdw.
BOS.kle Przymioty mozna podzielié na te, ktdre sa przekazywalne stworzeniu, czyli
bycie dobrym, Swietym, sprawiedliwym, madrym, duchem, $wiatlem i zyciem,
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oraz te, ktdre sg nieprzekazywalne, a mianowicie to, iz Bdg jest bytem trwaja-
cym sam przez siebie, niezaleznym, niezmiennym, nieskoriczonym i najdoskonal-
szym.

Bég, jako nieskonczenie dobry, nie mogt uczynié smierci ani zadnej martwe]j
rzeczy. W Ksiedze Madrosci (1, 13-15) czytamy: ,,Gdyz Bég Smierci nie uczynit
ani si¢ weseli w zatraceniu zywych. Stworzyl bowiem, aby bylo wszytko, 1 zdrowe
uczynit rodzaje okregu ziemie i nie masz w nich jadu zatracenia ani krdlestwa
piekielnego na ziemi. Sprawiedliwos$é bowiem wieczna jest i nieSmiertelna” 12. Nie-
mozliwe jest, aby Bdg, bedacy samym zyciem, uczynit jakas martwa materie, czyli
cialo (materia mortua sive corpus), ktére nie mogtoby w ogdle uczestniczyé w zy-
ciu 1 poznaniu, ani nie mogloby dazyé ku wyzszej doskonalosci. Natura wszak
wszystkich stworzen jest wzrastanie i posuwanie sie w nieskonczonosé ku wyz-
szej doskonaltosci. Martwa materia, nawet podlegajac nieskoriczonej zmiennosci,
zawsze pozostawataby martwa. Zmiany postaci, nawet najbardziej doskonale, nie
stuzytyby do niczego. Martwa materia nie udoskonalitaby si¢ poprzez ruch czy
zmiany ksztaltu. Nie stalaby sie tez jej udzialem zadna nagroda, bo zawsze po-
zostanie rownie martwg 1 nieczula. Bdg stworzyl wszystko, aby bylo szczesliwe
1 korzystato z Jego dobroci. Stworzenie powinno byé takze w czyms podobne do
swego Stworcy. Materia martwa, nieprzenikalna, zmienna, postaciowa i ruchliwa
w niczym nie bylaby podobna do Boga. Na podstawie tego Conway wysnuwa
wniosek, ze tak rozumiana materia nie jest prawdziwym bytem, lecz tylko fikcja,.
Co$. co nie uczestniczy w zadnym z przekazywalnych przymiotéw Boga, nie jest
ani prawdziwe, ani dobre, a jest tylko wymystem.

Trzeci argument wynika z milosci 1 pragnienia duchdw czy tez dusz wobec
cial, a w szczegdlnosci wobec tych, ktdre zamieszkuja. Podstawe wszelkiej milosci
1 pragnienia jednej rzeczy wobec drugiej moze stanowié to, ze sa jednej natury
1 substancji lub sa do siebie podobne, lub ze jedna otrzymala swoje istnienie
od drugiej. Wiadomym jest, ze duch czy dusza ludzka tak kocha swoje cialo, ze
czasami trwa przy nim nawet po jego smierci. Mitosé ta nie jest jednak wynikiem
tego, ze dusza czy duch nadat istote cialu, to wszak nalezy do Boga, lecz z powodu
podobienstwa miedzy ich naturami.

Ci, ktorzy twierdza, ze cialo 1 duch sa calkowicie rézne od siebie 1 jedno ni-
gdy nie moze staé sie drugim, przyjmuja zazwyczaj, ze cialo jest nieprzenikalne
dla innych cial, nie moga sie przenikaé réwniez jego czesci, oraz ze jest ono roz-
dzielne na czesci, podczas gdy duch jest przenikalny (jeden duch moze przenikaé
drugiego, duchy moga w dowolnej liczbie pozostawaé jeden w drugim, zajmujac

12 »Quoniam Deus mortem non fecit, nec laetatur in perditione vivorum. Creavit enim ut essent
omnia; et sanabiles fecit nationes orbis terrarum, et non est in illis medicamentum exterminii,
nec inferorum regnum in terra. Iustitia enim perpetua est, et immortalis.”
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nadal tyle samo miejsca co jeden) i nierozdzielny (duch nie moze zostaé podzielony
na oddzielone od siebie czesci). Przyjmujac, ze takie wlasnie sa przymioty ciata
i ducha, musieliby$my doj$é¢ do wniosku, ze duch i cialo to najwieksze na swiecie
przeciwienstwa i ze nawet Bdg i stworzenie nie rdznia si¢ tak bardzo od siebie,
skoro maja przeciez pewne wspdlne przymioty. Tak rozumiane cialo nie zgadza
si¢ tez w niczym z Bogiem, a wiec nie moze by¢ Jego stworzeniem.

Cialo i duch nie zgadzaja sie tez rzekomo w innych przymiotach. Réznic si¢
ma ich rozciagtosé. Rozciaglosé ciala jest jakoby zawsze nieprzenikalna, a nawet
bycie rozciaglym i nieprzenikalnym w odniesieniu do ciala to jeden przymiot.
Rozciaglosé clata nalezeé ma do jego istoty. Cialo nie moze by¢ bardziej lub mnie)
rozciagte, a duch przeciwnie. Ruchliwo$é i postaciowosé miatyby by¢ tylko kon-
sekwencja rozciagtosci. Duch mialby byé w inny sposdb ruchliwy i postaciowy niz
ciato, poniewaz moze sam z siebie poruszacé sie i ksztattowaé, co jest zupeinie obce
ciahu.

Conway zastanawia si¢, w jaki sposéb mozna byloby udowodnié, ze nieprze-
nikalno$¢ to istotowy przymiot ciala, a przenikalnosé ducha. Dlaczego mielibysmy
sadzié, ze cialo nie moze byé bardziej lub mniej nieprzenikalne, a duch bardziej
lub mniej przenikalny? Przeciez jest to mozliwe w stosunku do innych przymio-
téw, takich jak ciezar, waga czy temperatura. Gdyby powiedzied, ze cialo po-
zostaje nieprzenikalne tak, jak palace sie zelazo, to Conway zgadza sie, 1z jest
ono rzeczywiscie nieprzenikalne przez kazde inne cialo o takiej samej gestosci,
ale jednoczesnie jest przenikalne przez ciato subtelniejsze, takie jak ogien, ktory
wchodzi w zelazo, przenika wszystkie jego czesci i powoduje, ze staje sie ono miek-
kie, a nawet plynne. Gdyby zas ktos twierdzil, ze nie jest to przenikanie w sensie
filozoficznym, poniewaz zelazo zmienia swoja objetosé, to Conway odpowiada, ze
rozumienie przenikania tak, ze jakas jednorodna substancja wchodzi w druga 1 nie
zmienia to ich objetosci, jest niedorzecznoscia. Przypisuje sie¢ bowiem w ten sposéb
ciatom doglebna obecnosé wlasciwa jedynie Bogu i Chrystusowi. Zadne stworzenie
nie moze byé doglebnie obecne w innym stworzeniu, bo przestaloby by¢ stworze-
niem, gdyz posiadioby jeden z nieprzekazywalnych przymiotéw Boga i Chrystusa.
Jezeli zalozyé, ze jedno stworzenie moze by¢ doglebnie obecne w drugim tak, ze
nie zwieksza jego clezaru i rozciaglosci, czyli wlasciwie staja sie¢ jednym, to mozna
postawié¢ hipoteze, ze caly swiat stworzony daje sie zredukowaé do najmniejszego
ziarnka lub kurzu, kazda bowiem czesé przenika inng, a ich wspdlna rozciaglosé
nie jest wieksza, niz jednej z tych czesci. Gdyby zas ktos twierdzil, ze doglebna
obecnosé jest charakterystyczna tylko dla ducha, ktéry moze zredukowadé si¢ do
bardzo malej przestrzeni, to wedlug Conway popelnia btad petitio principiz, po-
niewaz nie dowiddl, ze ciato i duch sg réznymi substancjami.

Przenikanie stworzen poréwnuje Conway do wlasciwosci czasu. Czasy sa roz-
ciagte w swoich wyznaczonych granicach, ktérych nie moga opuscié, nie moga
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tez byé w sobie nawzajem doglebnie obecne. Pierwszy dzien tygodnia nie moze
by¢ obecny w drugim, pierwsza godzina dnia w drugiej, pierwsza minuta godziny
w drugiej; czas jest bowiem sukcesywny i jedna jego czesé jest poza druga. Ale jed-
noczednie czas krétszy zawiera sie w dtuzszym, zas takie same co do dtugosé okresy
czasu stykaja sie ze soba bezposdrednio, ale nie moga by¢ w sobie nawzajem obecne.
Analogicznie jest ze stworzeniem — stworzenia o takiej samej wielkosci, ciezarze
i rozciagtoéci moga jedynie bezposrednio dotykaé sie, ale nie moga byé w sobie
obecne. Mniejsze stworzenie moze za$ by¢ w wigkszym, subtelniejsze w grubszym
i to, wedtug Conway, jest wlaéciwym przenikaniem, ktdre jest przymiotem tak
cial, jak 1 duchdw.

Jezeli uznamy cialo za znakomite stworzenie Boga, majace zycie i czucle, to
jedyna, réznica miedzy cialem 1 duchem jest to, ze cialo jest czescig gestsza ja-
kiej$ rzeczy, a duch subtelniejsza. Od powietrza, ktore jest w §wiecie widzialnym
najsubtelniejsze, bierze nawet swoja nazwe duch, o czym swiadczy to, ze w je-
zyku hebrajskim stowo ruach oznacza zaréwno ducha, jak 1 powietrze. Powietrze
odznacza si¢ bardzo szybkim ruchem, a cala szybkosé ruchu przypisywana jest
duchowi, ktdry jest w poruszanym ciele. Choé ludzie niewyksztaltceni, gdy nie do-
strzegaja w jakichs ciatach ruchu, nazywaja je martwymi czy pozbawionymi zycia
1 ducha, to w rzeczywistosci nie ma zadnego ciala, ktére bytoby pozbawione ruchu,
a w konsekwencji zycia i ducha.

Kazde stworzenie — zaréwno cialo, jak 1 duch — ma wiec rozciaglosé 1 jest to
rozciaglosé przynalezna temu wtlasnie stworzeniu, tzn. nie moze by¢ ani powick-
szona, ani zmniejszona. Wydawadé by sie mogtlo, ze nie jest to prawda, bo np. proch
strzelniczy po zapaleniu rozprzestrzenia sie na wielkiej przestrzeni. Ale w rzeczy-
wistoscl dokonuje si¢ tutaj podzial na coraz mniejsze czesci, ktore nie napelniaja
bynajmniej catej przestrzeni, choé wydaje nam sig, ze cialo rozciaga sig, napetnia-
Jjac soba cala przestrzen; zadna z pojedynczych czesci prochu nie ma ani wiekszej,
ani mniejszej rozcigglosci, niz miala wezesniej. A jeszcze innym rodzajem takiej
pozornie zmiennej rozcigglosci jest nabrzmiewanie cial. Ciala moga nabrzmiewad,
gdy wchodzi w nie wiele duchdw lub subtelniejszych cial, ale my nie musimy tego
spostrzegaé naszymi zmystami zewnetrznymi. W pewnych przypadkach widzimy,
Jak duchy obecne w ciatach powoduja, ze ciato nabrzmiewa i zyskuje jakby wigk-
szg rozciaglo$é, np. wtedy, gdy ogien wchodzi w zelazo. W innych przypadkach
nabrzmiewania cial nie mozemy zaobserwowaé naszymi zewnetrznymi zmystami,
ale nie mozna na tej podstawie temu zaprzeczy¢ — moze wszak jakies ciato zwiek-
szy¢ swoje rozmiary, a jednak nie mozna go opisaé liczbami. Wezmy dwa ciala,
Jjedno o objetosci 64 jednostek, drugie 100; o ile pierwsze z latwoscia, opiszemy
Jako szescian o podstawie 4, o tyle podstawa drugiego nie moze zostaé okreslona
doktadnie, jest bowiem wieksza od 4, ale mniejsza niz 5. Dla Anne Conway to,
ze pierwiastek szescienny z 64 jest liczba naturalna, a pierwiastek ze 100 liczba
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rzeczywista, niewymierna, ktdrej nie mozemy wyrazi¢ w skorczony sposéb, po-
twierdza teze o wzajemnym nieskonczonym przenikaniu si¢ rzeczy.

Innym przymiotem, ktdry rzekomo ma przynalezeé tylko ciatu, a nie duchowi,
jest rozdzielno$é (discerpibilitas). Jezeli rozumied ja jako mozliwosé rozdzielenia
ciata, choéby nawet najmniejszego, jakie mozna sobie wyobrazié, to jest to niemoz-
liwe, gdyz zaktada sie tu, ze kazde najmniejsze ciato jest rozdzielne na mniejszk
czesci, a wiec zaklada sie sprzecznosé. Cialo rozumiane jako jednostka jest nie-
rozdzielne. To, co powszechnie nazywa sie rozdzielnoscia, znaczy, ze mozna jedno
ciato oddzielié (dividere) od drugiego, umiejscawiajac miedzy nimi jakied trzecie.
A przy tym rozumieniu stowa nalezy uznad, ze duchy sa nie mniej rozdzielne niz
ciata. Jednostkowy duch nie moze staé sie dwoma czy trzema, ale wiele duchéw
istniejacych w jednym ciele moze byé oddzielonych (separari) od siebie tak samo
tatwo jak ciala.

Miedzy wszystkimi stworzeniami istnieje pewna powszechna jednosé. Wpraw-
dzie bowiem i ciala, i duchy moga zostaé oddzielone, czyli odseparowane (discerp:
vel separart) od siebie, jednak nawet w takim oddzieleniu pozostaja one zjed-
noczone (unita), jako ze ,caly swiat stworzony ma tylko jedna substancje, czyli
bytowos$é, i nie ma w nim prézni” 13. Zadne stworzenie nie moze wigc byé od-
dzielone (odseparowane) od wszystkich sasiednich stworzen. Szczegdlniejsza zas
jedno$é istnieje pomiedzy czesciami tego samego stworzenia. Gdy cialo zostaje
rozerwane, a jego czesci odsuniete od siebie na pewna odleglosé, to dopdki nie
zostana, zniszczone, beda wysytaé do siebie nawzajem oraz do ciala, od ktdrego
pochodza, subtelne czastki, dzieki ktdrym zachowaja jednosé i sympatie. Gdybys-
my, jak twierdzi Conway, przeszczepili nos z ciala jednej osoby do ciala innej, to
gdy tylko cialo, z ktdrego pobrano nos, ulegnie zniszczeniu, wéwczas i nos odpad-
nie od zywego ciata i obumrze. A gdy pewnemu cztowiekowi odcieto noge, zabrano
ja na pewng odlegtosé i rozcieto, wowczas czlowiek ten odczuwal bdl 1 pokazywal,
gdzie zostala zraniona odcigta noga.

Takze jednostki tego samego rodzaju odczuwaja wzajemna jednosé, cho¢ sa
oddalone od siebie co do miejsca. Najwyrazniej widaé to na przykladzie ludzi.
Gdy dwoje ludzi sie kocha, to dzieki tej miltosci tak bardzo sa ze soba zjednoczeni,
ze zadna odleglosé nie moze ich rozdzielié, sa bowiem nawzajem obecni w swoich
duchach, ciagle przebiega miedzy nimi wzajemne wyplywanie czy emanacja du-
chéw, sa przez nia polaczeni niby jakimis linami. Jesli cztowiek cos kocha, to jest
z tym zjednoczony, a jego duch przechodzi od niego do tej rzeczy.

Czwarty argument na rzecz tezy, ze ciato i duch nie rézniga si¢ istotowo, lecz
Jedynie co do stopnia istnienia, opiera si¢ na najglebszej jednosci ciat i duchdw,
-

3
L i . . . .. L
hil ota creatio semper una tantum sit substantia vel entitas, nec vacuum sit in illa”; Principia
Philosophige..., VII, 4
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dzieki ktdrej duchy majg panowanie nad ciatami, w ktdrych mieszkaja, mogg je
poruszaé¢ 1 uzywaé¢ w rozmaitych dzialaniach niczym narzedzi. Duch musi miec
co$ z clelesnosci, poniewaz potrzebuje uporzadkowanego ciala, aby za posrednic-
twem jego cielesnych organéw wypelniaé swoje czynnosci zyciowe. Wedtug Con-
way, gdyby duch nie mial nic z cielesnosci, nie mdgltby tez poruszaé cialem, ani
zadnym jego cztonkiem, bo zadna czesé ciala nie przeciwstawiataby mu sie. Poru-
szenle zas jednego ciala przez drugie dokonuje si¢ wiasnie dzieki przeciwstawieniu
sie ciala poruszanego poruszajacemu i ich nieprzenikalnosci. Przyktadem mogg tu
by¢ zagle na statku: im zagle bardziej dziurawe, tym wolniej wiatr porusza statek,
a gdyby zamiast zagli rozpiaé sieé, to nawet bardzo silny wiatr nie mdgiby szybko
poruszaé statku. Gdyby byto tak, ze duch z najwieksza tatwoscia moze przenikaé
kazde cialo, a cialo nie moze stawiaé¢ mu oporu, to duch poruszajac sie, po prostu
pozostawialby cialo za soba, przechodzac przez nie bez zadnego oporu; wiemy
jednak, ze tak nie jest.

Obserwujemy, ze gdy cierpi cialo, cierpi tez duch. Gdyby twierdzié, ze duch
ma zupelnie rézng nature niz cialo, to nie ma przyczyny, dla ktdrej odczuwa bdl
ciata, z ktérym nic go przeciez nie taczy, a takze nie mozna wyttumaczyé, w jaki
sposob rzecz cielesna moze mu zaszkodzié. Nie jest wlasciwe tez twierdzenie, ze
to cialo, a nie duch, odczuwa bdl, bo ci, ktérzy mdwia, iz duch i cialo sa zupetnie
innej natury, odmawiaja ciatu zycia i poznania. Trudno$é ta da sie wyttumaczyé,
Jesli przyjmiemy, ze duch 1 cialo sg jednej substancji, chociaz duch przewyzsza
ciato pod wzgledem zycia, duchowosci, szybkosci ruchu, przenikliwosci oraz innych
doskonalosci. Gdy pojmiemy ciato jako majace zycie i postrzeganie, zrozumiemy,
w jaki sposéb jedno ciato moze zranié drugie lub wyswiadczyé mu przystuge; jest
to mozliwe dzigki temu, ze sg jednej wlasnie takiej natury.

Piaty argument Anne Conway wyprowadza z obserwacji §wiata, ktdra uka-
zuje jej, ze we wszystkich widzialnych ciatach jest wielka obfitosé¢ duchéw. Conway
twierdzi, ze ziemia 1 wody ciagle wytwarzaja zwierzeta, np. staw wytwarza ryby,
choé nie wrzucono wezesniej do niego zadnych ryb, aby sie rozmnazaly. Wszyst-
kie rzeczy pierwotnie pochodza od ziemi i wody, czyli takze duchy biora tam swdj
poczatek. Gdyby ktos postawil zarzut, ze argument ten nie dowodzi bynajmniej
tozsamosci substancjalnej ducha i ciala, a wiec nie uzasadnia tezy, ze cialo i duch
mogga przemieniac si¢ w siebie nawzajem, lecz dowodzi jedynie tego, iz kazde cialo
ma w sobie ducha, to nalezy zastanowié si¢, w jakim znaczeniu ten kto§ mdwi
o owym zawieraniu si¢ ducha w ciele. Jezeli bowiem rozumie przez to, ze kazde
clato zawiera w sobie aktualnie duchy wszystkich zwierzat i pozostatych stworzen,
to przyjmuje, ze w matym ciele moze istnieé¢ wiele duchdw, istotowo réznych od
ciata. Otdz na to pozwalalaby jedynie doglebna obecnosé, ktdra przeciez jest nie-
przekazywalnym przymiotem Boga i Chrystusa. A nadto, jezeli wszystkie rodzaje
duchdw sa obecne w kazdym ciele, to dlaczego z danego ciala wytwarzane jest,
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jak wiemy z do$wiadczenia, tylko cialo okreélonego gatunku, a nie dowolne inne
cialo? Jedli zas ten kto$ powiada, ze kazde cialo zawiera w sobie duchy wszyst-
kich zwierzat i pozostatych stworzen jedynie potencjalnie, to wtedy ten ktos musi
zgodzid sie, ze cialo i duch sa wzajemnie w siebie przemienne, tak jak np. drewno
jest potencjalnie ogniem, a woda jest potencjalnie powietrzem.

Nierozerwalne zjednoczenie ciata i ducha powoduje, iz zadne cialo nie moze
byé bez ducha. Jest to bardzo mocnym argumentem na prawdziwosé tezy o pier-
wotnej jednodci ich natury i substancji. Natura we wszystkich swoich dziataniach
ma ustalony porzadek: jedno zwierze jest ksztaltowane przez inne, jeden gatunek
pochodzi od drugiego, wstepowanie zawsze odbywa sie ku wyzszej doskonatosci,
zstepowanie za$ ku nizszej. Ze zniszczenia jednostek jednego gatunku powstaja
jednostki innego. Z zepsutej ziemi lub wody pochodza zwierzeta, podobnie bloto
czy inna zgnita materia daja poczatek zwierzetom, ktdre zawsze maja duchy. Duch
przez rozkiad uwalnia sie ze swoich wiezdw 1 wolny, dzieki sile plastycznej, ksztal-
tuje znowu siebie i tworzy nowe ciato. Ciato moze wiezi¢ duchy przez swoja twar-
dodé i gestosé tylko dzieki temu, ze cialo i duch sa pierwotnie jednej natury i sub-
stancji. Ciato jest stalym i $cieSnionym duchem, a duch jest ulotnym i subtelnym
clalem.

We wszystkich cialach istnieja nie tylko duchy zjednoczone z nimi i jakby
uwiezione w tych cialach do czasu nadejscia $mierci lub nastgpienia rozkladu.
Oprécz nich we wszystkich cialach sa takze duchy bardzo subteine, ktdre nie-
ustannie z cial emanuja. Te subtelniejsze duchy sa wytworami duchéw gestszych
danego ciata. Duchy wiezione w ciele nie sg wiec bezczynne, lecz wytwarzaja owe
subtelniejsze duchy, ktére emanuja w kolorach, dZzwiekach, zapachach, smakach,
zaletach i zdolnosciach. To wytwarzanie jest zgodne z dazeniem natury do osia-
gniecia wiekszej doskonalosci pod wzgledem subtelnosci i duchowosci. Nieodzowny
jest tu ruch, ktéry ostabia i dzieli rzecz, a ona przez to staje sie subtelniejsza
i bardziej duchowa. W cztowieku pokarm i napdj najpierw zmieniane sa w mlecz,
nastepnie w krew, a na koniec w duchy. Dzieki duchom za$ cztowiek widzi, styszy,
odczuwa zapachy i smaki, dotyka, czuje, rozmysla, kocha, nienawidzi 1 w ogdle
czyni wszystko, cokolwiek czyni. Od duchéw takze pochodzi nasienie, przez ktére
cztowiek rozmnaza sie. Duchom zawdziecza on takze mowe. Mowa pelna jest du-
chow dobrych 1 ztych, ktdre uksztaltowane zostaly w sercu czlowieka, zgodnie ze
stowami Pisma: ,z obfitosci serca usta méwia” (Mt 12, 34 b) 14

Szdsty, ostatni argument Conway opiera na fragmentach Pisma Swietego.
Twierdzi, ze wiele jest miejsc w Starym i w Nowym Testamencie, ,ktére w pros-

14 ) .
»Ex abundantia enim cordis os loquitur.” Lacinskie cytaty z Biblii (oprdcz Ksiegi Madrosci)

za: Bibl; ] bli itioni ot '
Baa tz[;lm Sacra L.a.tzna ez Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sizti V. et Clementis VIII., Samuel
gster & Sons Limited, London 1977.
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tych 1 jasnych stowach dowodza, ze wszystko ma zycie i ze w jakims stopniu
rzeczywiscie zyje” 15, I przytacza jako przyktad trzy cytaty z Nowego Testamentu.
Oto w Dziejach Apostolskich (17, 25) czytamy o Bogu: ,Sam dawa wszytkim
zywot” itd.1® W Pierwszym Liscie do Tymoteusza (6, 13) powiada Apostot Pawet,
ze Bdg ,ozywia wszytko” 17. A w Ewangelii $w. Lukasza (20, 38) znajdujemy stowa:
»A Bdg nie jest ci umartych, ale zywych” 18, ktdre wprawdzie tu odnosza si¢ do
ludzi, ale sa tez prawda w odniesieniu do wszystkich pozostalych rzeczy. Tak
wiec Bdg daje wszystkiemu zycie i1 jest Bogiem rzeczy, ktére maja zmartwych-
wstanie, przy czym nie chodzi tu tylko o czlowieka. Smier¢ rzeczy nie jest ich
unicestwieniem, lecz zmiana jednego rodzaju i stopnia zycia na inny. Tak jak to
opisuje Pismo Swiete, ktére stowami Ewangelii $w. Jana (12, 24) powiada nam, ze
zlarno pszenicy rzucone w ziemie musi obumrzed, aby znowu powstato, przynoszac
obfity plon.

Podsumowujac przedstawione poglady filozoficzne Anne Conway, jeszcze raz
podkreslmy, ze rzeczywistosé stanowi dla niej jednosé substancjalng (nie ma sub-
stancjalnej réznicy miedzy duchem a ciatem), a tym, co stanowi o istotowej réznicy
miedzy bytami jest kierunek dokonywania si¢ zmiennosci bytowej, ktdry jest pod-
stawg wyrdznienia trzech rodzajéw bytu: Boga, Chrystusa i wszelkiego stworzenia.
To uzycie ontologiczno-etycznej kategorii zmiennosci jako kryterium rozrézniania
bytdw jest oryginalnym pomystem Anne Conway.

15 ,»Qui planis expressisque verbis probant, omnia habere vitam et in aliquo gradu revera

vivere”; Principia philosophiae..., VIII, 7.

6 »Ipse det omnibus vitam.”
17

18

,» Vivificat omnia.”

»Deus autem non est mortuorum sed vivorum.”
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