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Jednym z dość silnie zakorzenionych w starszej literaturze przedmiotu
„mitów historiograficznych” był pogląd, zakładający, iż recepcja bizantyń-
skich wyobrażeń na temat istoty władzy monarszej, jej sakralnego i ograni-
czonego jedynie prawem Boskim charakteru, dokonała się na obszarze Sło-
wiańszczyzny Wschodniej dopiero w drugiej połowie XV w., wraz z umac-
nianiem się na arenie międzynarodowej państwa moskiewskiego. Przenie-
sienie z Konstantynopola na Ruś podstawowych elementów imperialnego
imaginarium, charakterystycznych dla tego kręgu kulturowego (m.in. ty-
tułu cesarskiego/carskiego, przekonania o szczególnym charyzmacie wład-
cy, emblematu orła dwugłowego) przypisywało się niekiedy – nie do końca
słusznie – Zoe Paleolog, drugiej żonie księcia moskiewskiego Iwana III Sro-
giego, wywodzącej się z ostatniego rodu, sprawującego władzę cesarską nad
Bosforem [Uspienski, Żywow 1992, 19–27; Uspienski 1999, 16–17; Chojnicka
2001, 9–13; Bojko 2010, 160–162].

Wyobrażenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale źródło-
wym. Wydaje się bowiem, że bizantyńskie poglądy na władzę państwową
były przeszczepiane na obszar Słowiańszczyzny Wschodniej już od mo-
mentu jej oficjalnej chrystianizacji w drugiej połowie X w. [Cherniavsky
1959, 460], głównie za pośrednictwem duchowieństwa (w większości pocho-
dzenia greckiego) oraz pojedynczych przedstawicieli tworzącej się elity ki-
jowskiej, wykształconych w ośrodkach monastycznych na terytorium Ce-
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sarstwa, takich jak góra Athos czy konstantynopolitański klasztor Studios
[Dvornik 1956, 95].

Aby zilustrować wyrażoną powyżej tezę, należałoby przede wszystkim
przyjrzeć się, jakie elementy bizantyńskiej teorii władzy dostrzegalne są
w oryginalnych utworach proweniencji staroruskiej. Niewątpliwie najcen-
niejszym źródłem okaże się tu Słowo o prawie i łasce (Слово о законе
и благодати), autorstwa Iłariona – pierwszego Rusina piastującego god-
ność metropolity kijowskiego, najprawdopodobniej w latach 1051–1055 [Ja-
kubowski, Łużny 1971, 39; Łużny 1995, 53; Podskalsky 2000, 396; Wójcic-
ka 2010, 82]1. Omawiane dzieło nie może uchodzić – wbrew poglądom histo-
riografii radzieckiej [Розов 1963, 142] – za traktat polityczny sensu stricto.
W swej istocie stanowi bowiem zbiór kilku różnych pod względem formal-
nym i treściowym utworów [Podskalsky 2000, 125], powstałych najprawdo-
podobniej między 1047 r. a 1051 r. [Jakubowski, Łużny 1971, 39; Łużny
1995, 53; Hryniewicz 1995, 45]. Dla prowadzonych w niniejszym artykule
rozważań najistotniejsza spośród nich wydaje się Pochwała księcia Włodzi-
mierza – mowa, wygłoszona ponoć przez kijowskiego kaznodzieję w 35. rocz-
nicę śmierci tego władcy, 15 lipca 1050 r. [Hryniewicz 1993, 150; Hryniewicz
1995, 46, 225], a w okresie późniejszym (od XV w.) stosowana jako czytanie
podczas liturgii celebrowanej ku czci apostoła Rusi Kijowskiej [Hryniewicz
1995, 62, 237; Акентьев 2005, 116].
Słowo o prawie i łasce zdaje się być źródłem istotnym dla badań nad

staroruską teorią władzy monarszej z co najmniej dwóch powodów, tj. ze
względu na olbrzymią poczytność tego traktatu na obszarze Rusi Kijow-
skiej i państw ościennych oraz wyjątkową erudycję Iłariona, oznaczającą
przede wszystkim doskonałe obeznanie z kulturą bizantyńską. I tak, dowo-
dem niezwykłego rozpowszechnienia utworu kijowskiego metropolity na te-
rytorium Słowiańszczyzny Wschodniej jest przede wszystkim znaczna liczba
zachowanych rękopisów, zawierających całościowy lub niepełny tekst Słowa.
Współcześni badacze wymieniają aż 52 odpisy omawianego dzieła [Hrynie-

1 Kwestia wyboru Iłariona na katedrę kijowską wykracza poza ramy tematyczne ni-
niejszego artykułu. Warto jednak odnotować, iż stanowi jedno z najbardziej frapujących
zagadnień w historii Rusi Kijowskiej. Wśród przyczyn, które złożyły się na decyzję Ja-
rosława Mądrego o powołaniu na stanowisko metropolity Rusina, desygnowanego przez
lokalny synod duchowieństwa ruskiego, bez odwołania się do Konstantynopola, Gerhard
Podskalsky wymienia: protest zwolenników reformy studyckiej, obecnych wśród hierar-
chów Cerkwi Ruskiej, przeciw rozpowszechnionej wówczas w Bizancjum symonii oraz chęć
zwiększenia udziału księcia kijowskiego w wyborze metropolitów. Niekiedy mówi się rów-
nież o szeroko zakrojonych dążeniach emancypacyjnych Jarosława Mądrego, mających na
celu wyjęcie Kościoła na Rusi spod władzy patriarchy konstantynopolitańskiego [Poppe
1968, 131–151; Podskalsky 2000, 50–51, 61, 124, 396].
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wicz 1995, 44; Korpela 2001, 38, 187; Акентьев 2005, 116]. Za najstarszy
z nich uznaje się powszechnie fragment ze zbornika z przełomu XII i XIII w.
[Розов 1963, 148; Розов 1987, 201]. Podstawą większości naukowych edy-
cji traktatu Iłariona jest natomiast zabytek znacznie późniejszy, tj. dato-
wany na drugą połowę XV w. rękopis ze zbiorów Państwowego Muzeum
Historycznego w Moskwie: ГИМ, Син. 591, fol. 168–203 [Розов 1963, 144;
Hryniewicz 1995, 44, 68]2.

Świadectwem popularności traktatu Iłariona poza granicami Rusi są
natomiast nawiązania do Słowa, dostrzegalne w treści kilku utworów prowe-
niencji innej niż wschodniosłowiańska [Wójcicka 2010, 84]. W świetle współ-
czesnych badań slawistycznych nie ulega najmniejszej wątpliwości wpływ
omawianego dzieła na twórczość Domentiana – XIII-wiecznego hagiografa
serbskiego [Розов 1963, 141; Розов 1987, 202; Hryniewicz 1995, 50, 70].
Warto tu również wspomnieć o pewnych reminiscencjach Слова о законе
и благодати na gruncie średniowiecznej literatury armeńskiej. Badacz spu-
ścizny kijowskiego metropolity, N. N. Rozov wskazuje bowiem, że traktat
Iłariona musiał być znany parającemu się poezją katolikosowi Nersesowi IV
Pięknemu (Shnorhali) z XII w. [Розов 1987, 202].

Na staranne wykształcenie Iłariona, uzyskane z całą pewnością na
terytorium Cesarstwa Wschodniego (najprawdopodobniej na górze Athos
i w Konstantynopolu) [Podskalsky 2000, 79, 124, 383, 396], wskazuje nato-
miast pokaźna ilość odwołań do literatury patrystycznej oraz późniejszego
piśmiennictwa bizantyńskiego, dostrzegalnych w treści Słowa o prawie i ła-
sce. W literaturze przedmiotu zwraca się przede wszystkim uwagę na za-
leżność myśli chrystologicznej kijowskiego metropolity od koncepcji Efrema
Syryjczyka, wyrażonych w homilii na Przemienienie Pańskie [Лихачев, Ваг-
нер, Вздорнов, Скрынников 1994, 27]. Podkreśla się także, że Iłarion po-
sługiwał się w pracy nad swym traktatem bizantyńską redakcją tego utworu
(Ephraem graecus), a nie przekładem na język staro-cerkiewno-słowiański,
co dowodzi doskonałej znajomości greki [Hryniewicz 1995, 63].

Co więcej, komentator Słowa, Wacław Hryniewicz doszukał się w utwo-
rze kijowskiego metropolity zależności od dzieł kilku innych twórców
wschodniochrześcijańskich, m.in. Michała Synkellosa (Libellos peri tès or-
thodóxou pisteos), patriarchy konstantynopolitańskiego Nikefora (Apologe-
tyk większy – Apologeticus maior), św. Andrzeja z Krety (Kanon pokutny,

2 Warto również nadmienić, iż większość zachowanych odpisów Słowa o prawie i łasce
pochodzi z XV–XVI w. J. Korpela w ślad za A. M. Moldovanem wymienia: jeden rękopis
z końca XIII w., jeden z przełomu XIV i XV stulecia, cztery z pierwszej połowy XV w.,
11 – z końca tego stulecia, z XVI w. aż 29 i sześć z XVII w. [Korpela 2001, 38, 187].
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homilia o Łazarzu), Niketasa z Paflagonii (enkomion ku czci św. Hiacyn-
ta), Jerzego Hamartolosa (Kronika), a także – co szczególnie interesują-
ce z punktu widzenia tematu niniejszego artykułu – Euzebiusza z Cezarei
(Historia Ecclesiastica) [Hryniewicz 1995, 64–67]. Wykazał również podo-
bieństwo zwrotów retorycznych, zastosowanych przez Iłariona w pochwale
księcia Włodzimierza do epitafium autorstwa Jana z Mityleny, wyrytego
na nagrobku cesarza Nikefora//Fokasa [Hryniewicz 1995, 65].

Oczywiste, że w tak erudycyjnym i głęboko osadzonym w kulturze bi-
zantyńskiej utworze, jak Iłarionowe Слово о законе и благодати odnaj-
dziemy wiele elementów wschodniorzymskiej „teologii politycznej”. Przede
wszystkim zwraca na siebie uwagę wyrażone explicite przez kijowskiego
metropolitę przekonanie o Boskim pochodzeniu władzy monarszej [Лита-
врин 1978, 51]3. Otóż Iłarion, pisząc o Jarosławie Mądrym (noszącym chrze-
ścijańskie imię Jerzy – �ewðãiè), stwierdza, że sam Bóg ustanowił go następ-
cą ojca – Włodzimierza na tronie kijowskim: eãîæ ñúòâîðè ��ü íàìýñòíèêàïî òeáý òâîeì� âëàäû÷üñòâ� [Слово Илариона 42, fol. 191’, 148] / „syn
twój Georgij, którego Pan uczynił następcą po tobie w twoim panowaniu”
[Iłarion, 197].

Kolejnym wyraźnym nawiązaniem do bizantyńskiej teorii władzy jest,
zaczerpnięte przez Iłariona najprawdopodobniej z 6 Noweli Justyniana,
wchodzącej w skład staroruskiej redakcji Nomokanonu 14 Tytułów, prze-
konanie o konieczności pozostawania przez monarchę w stanie doskonałej
harmonii z przedstawicielami duchowieństwa. Aksjomat ten – stanowiący
jedno z podstawowych przesłań ogólnych Słowa – implikuje również pogląd
o szczególnej pozycji monarchy w Kościele. Metropolita kijowski nie ma
najmniejszych wątpliwości, że ruski książę jest – na podobieństwo bizan-
tyńskich basileusów – zobowiązany do opieki nad Cerkwią. Powinien zatem
troszczyć się o ortodoksyjność wiary chrześcijańskiej na terytorium powie-
rzonego jego władzy państwa, okazywać szacunek duchowieństwu, a także
wspierać tworzącą się na Rusi organizację kościelną poprzez liczne funda-
cje [Вальденберг 1916, 93–98; Dvornik 1956, 105–106; Poppe 1968, 224;
Чичуров 1990, 134; Podskalsky 2000, 64].

Największą zasługą Iłariona dla kultury politycznej państwa ruskiego
jest natomiast nie tyle przeniesienie na grunt wschodniosłowiański podsta-
wowych założeń bizantyńskiej „teologii imperialnej” (przekonanie o Boskim
pochodzeniu rządów monarszych, koncepcja symfonii władz świeckiej i du-

3 Odmienny pogląd prezentuje I. S. Čičurov: „мысль о божественном происхождении
княжеской власти не нашла у Илариона ни прямого, ни косвенного выражения” [Чи-
чуров 1990, 130].
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chownej), ile stworzenie całościowego i wewnętrznie spójnego modelu ideal-
nego księcia chrześcijańskiego [Dvornik 1956, 103–104; Чичуров 1990, 130],
zawierającego w sobie wiele elementów, funkcjonujących w myśli państwo-
wej cesarstwa nieprzerwanie od czasów Euzebiusza z Cezarei i Konstantyna
Wielkiego.

Przede wszystkim należy stwierdzić, że dla kijowskiego metropolity mia-
rą wielkości doskonałego monarchy (którym w oczach Iłariona jest Włodzi-
mierz, a częściowo również jego syn Jarosław) [Dvornik 1956, 104; Jusz-
czyk 1973, 10] jest umiejętność skupienia w swoim ręku absolutnej wła-
dzy oraz rozciągnięcia swego panowania na całą ekumenę, bądź to na
drodze zbrojnego podboju, bądź też całkowicie pokojowego zjednywania
sobie obcych ludów: eäèíîäeðæeöü áûâú çeìëè ñâîeè, ïîêîðèâú ïîäú ñÿwêð�ãúíÿà ñòðàíû. wâû ìèðîìú. à íeïîêîðèâûà ìe÷eìü [Слово Иларио-
на 31, fol. 185, 142] / „zostawszy jedynowładcą swojej ziemi, poddał so-
bie okrężne kraje, jedne pokojowo, a niepokorne – mieczem” [Iłarion, 194].
Passus ten warto zestawić z treścią jednego z rozdziałów I księgi Vita Con-
stantini Euzebiusza z Cezarei, opisującej etapy osiągania przez Konstantyna
Wielkiego władzy o prawdziwie uniwersalnym i „ekumenicznym” charakte-
rze. Mamy w niej bowiem – podobnie jak u Iłariona – do czynienia z wy-
obrażeniem monarchy, podporządkowującego swemu panowaniu wszystkie
okoliczne ludy dobrowolnie lub przy użyciu siły militarnej:

Rozciągnął swoje panowanie aż do najdalszych obszarów południowych
i ogarnął podbojem nawet Blemmiów i Etiopów, nie porzucał też myśli o pod-
porządkowaniu ludów zamieszkujących na Wschodzie. W końcu rozświetlając
promieniami światła pobożności nawet najdalsze krańce całego świata, także
najodleglejszych Indów i wszystkie ludy żyjące w najdalszych zakątkach za-
mieszkanej ziemi, uczynił swymi poddanymi wszystkich władców, naczelników
i satrapów barbarzyńskich narodów, którzy z własnej woli i z radością witali
go i pozdrawiali [Vita Constantini 1.8].

Interesujące, że zarówno w świetle realiów cesarstwa rzymskiego z pierw-
szej połowy IV w., jak i Rusi Kijowskiej z końca wieku X, trudno uznać treść
tego typu przekazów za opis rzeczywistej sytuacji politycznej. W obu przy-
padkach stykamy się raczej z autorską wizją, mającą ilustrować założenie
o uniwersalności władzy monarszej.

Wpływy modelu bizantyńskiego widoczne są również w zestawie cech,
którymi charakteryzował się – według Iłariona – doskonały władca Rusi Ki-
jowskiej. Na kartach Słowa o prawie i łasce wielokrotnie czytamy o krzepko-
ści i sile Włodzimierza (êðýïîñòè è ñèëý). Podkreślone zostaje jego poczucie
sprawiedliwości, a także osobiste męstwo (ì�æüñòâî).
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Szczególny nacisk kładzie jednak Iłarion, w ślad za bizantyńską tradycją
wysławiania władców, na te przymioty księcia, które wynikają z etyki chrze-
ścijańskiej. Przede wszystkim wielokrotnie przywołuje wyjątkową bogoboj-
ność Włodzimierza: Êàêî òè ñðäöe ðàçâeðçeñÿ. êàêî âúíèäe âú òÿ ñòðàõú�áæiè [Слово Илариона 40, fol. 188’, 145] / „Jak ci się serce otwarło? Jak
weszła w ciebie bojaźń Boża?” [Iłarion, 196] – pyta wprost swego bohatera.
Szeroko opisując kwestię objawienia, poprzedzającego osobiste nawrócenie
tego władcy oraz podjęte przez niego działania, mające na celu chrystianiza-
cję całej Ziemi Ruskiej4, nie zaniedbuje również żadnej okazji, by ukazać pe-
łen miłości i empatii (philanthropia, ÷eëîâýêîëþáèe) stosunek Włodzimierza
do swych poddanych, znajdujący odzwierciedlenie przede wszystkim w sze-
roko zakrojonej działalności dobroczynnej. I tak, z opisu Iłariona dowiaduje-
my się, że Apostoł Rusi charakteryzował się w codziennym życiu wyjątkową
hojnością – rozdawał jałmużnę potrzebującym, brał w opiekę ubogich, siero-
ty, osoby chore, wdowy, a nawet dłużników [Слово Илариона 40, fol. 189’].
Nie zaniedbywał też podstawowych aktów miłosierdzia, do których zobo-
wiązany jest w świetle nakazów ewangelicznych każdy chrześcijanin:ïðîñÿmièìú ïîäàâàà, íàãûà wäeâàÿ, æàäíûà è àëú÷íûà íàñûmàÿ, áîëÿ-mièìú âñÿêw qòýøeíie ïîñûëàà, äîëæíûà èñê�ïàÿ, ðàáîòíûèìú ñâîáîäu äàÿ

[Слово Илариона 40, fol. 189’, 146] / dając proszącym, odziewając nagich,
nasycając spragnionych i głodnych, posyłając chorym wszelkie pocieszenie,
wykupując zadłużonych, dając wolność ujarzmionym [Iłarion, 196].Òû áý, w ÷eñòíàà ãëàâî, íàãûèìú wäýíie, òû áý àë÷üíûèìú êúðìèòeëü,òû áý æàæäþmièìú qòðîáý qõëàæäeíie, òû áý âúäîâèöàìú ïîìîmíèê, òûáý ñòðàííûèìú ïîêîème, òû áý áeñêðîâíûèìú ïîêðîâú, òû áý wáèäèìûèìúçàñò�ïíèêú, qáîãûèìú wáîãàmeíie [Слово Илариона 45, fol. 194–194’, 151] /
Byłeś, o czcigodna Głowo, dla nagich odzieniem. Byłeś dla głodnych karmi-
cielem. Byłeś dla spragnionych ochłodzeniem wnętrza. Byłeś dla wdów po-
mocnikiem. Byłeś dla wędrowców przystanią. Byłeś dla bezdomnych schronie-
niem. Byłeś dla skrzywdzonych orędownikiem, dla ubogich – wzbogaceniem
[Iłarion, 199].

Frapującą kwestią wydaje się więc w tym kontekście fakt, iż Iłarion,
kreując wizerunek Włodzimierza jako władcy ze wszech miar miłosiernego
i łagodnego, jednocześnie wysuwa myśl zgoła przeciwstawną, tj. postuluje
możliwość wcielania zamierzeń monarszych w życie przy użyciu siły [Jusz-
czyk 1973, 10]. Opisując działalność chrystianizacyjną księcia nie waha się

4 Zagadnienia te oraz porównanie księcia Włodzimierza Światosławowicza do Konstan-
tyna Wielkiego w Słowie o prawie i łasce metropolity Iłariona omawiam w odrębnym
artykule [Brzozowska 2013, 497–508].
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bowiem nadmienić, że wielu Rusinów przyjmowało chrzest nie tyle wskutek
prawdziwego wewnętrznego nawrócenia, ile – zwykłego strachu przed wład-
cą: íe ëþáîâiþ, íú ñòðàõîì ïîâeëýâøààãî êðemààõ�ñÿ [Слово Илариона 32,
fol. 186’, 144]. Wydaje się jednak, że dla Iłariona prawo monarchy do uży-
cia przymusu wobec swych poddanych podlega znacznym ograniczeniom,
a za idealną może być uważana sytuacja, w której silnej władzy towarzy-
szą dobre zamiary panującego: á�ëãîâýðie eãî ñú âëàñòiþ ñúïðÿæeíî [Слово
Илариона 32, fol. 186’, 144].

Kolejnym elementem rozważań metropolity kijowskiego, któremu war-
to poświęcić trochę miejsca, jest kwestia dziedziczności tronu [Dvornik
1956, 104]. Iłarion odwołuje się do niej kilkakrotnie na kartach swego trak-
tatu, podkreślając, że syn Włodzimierza, Jarosław Mądry jest jego natural-
nym i zaakceptowanym przez Boga następcą, zapewniającym kontynuację
polityki religijnej ojca oraz realizację większości jego zamiarów [Слово Ила-
риона 42, fol. 191’, 148]. Wydawać by się mogło, że założenia tego nie można
uznać za aspekt przejęty z bizantyńskiej teorii władzy, zakładającej wszak
obieralność monarchy. Niemniej jednak warto mieć na uwadze fakt, iż już
Euzebiusz z Cezarei forsował w Vita Constantini pogląd, że Konstantyn
Wielki po swej śmierci „żył nadal w swych synach” (VC 4.72).

Co ciekawe, według badacza twórczości Iłariona, Wacława Hryniewicza
fragment Słowa, w którym przywoływani są m.in. potomkowie Włodzimie-
rza, wykazuje znaczne podobieństwo do epitafium autorstwa Jana z Mity-
leny, wyrytego na grobie cesarza Nikefora//Fokasa. Na szczególną uwagę
zasługuje tu zbieżność brzmieniowa apostrof do zmarłego władcy [Hrynie-
wicz 1995, 65]: âúñòàíè w ÷eñòíàà ãëàâî, g ãðîáà òâîeãî [Слово Илари-
она 42, fol. 192’, 149] / „Wstań o czcigodna Głowo, z twojego grobu!”
[Iłarion, 198] – u Iłariona; Anásta nyn, ánaks – u Jana z Mityleny według
przekazu Kedrenosa [Hryniewicz 1995, 74].

Omówienie koncepcji politycznych Iłariona byłoby niepełne bez odnie-
sienia się do jeszcze jednego, niezwykle intrygującego, elementu. Otóż ki-
jowski metropolita – starannie wykształcony w Bizancjum Rusin i głębo-
ko wierzący chrześcijan – zwracając się do Włodzimierza i Jarosława, nie
używa tytułu „książę” lub „cesarz/car”5, lecz określa obu monarchów tur-

5 Wbrew zadomowionym w historiografii poglądom recepcja tytułu carskiego na Ru-
si nie rozpoczęła się dopiero w państwie moskiewskim u schyłku średniowiecza, ale jest
zjawiskiem posiadającym na gruncie Słowiańszczyzny Wschodniej znacznie dłuższy rodo-
wód. Najstarszym zachowanym do naszych dni świadectwem tytułowania cesarzem/carem
władcy ruskiego jest napis, odkryty we wnętrzu soboru sofijskiego w Kijowie, informujący
o śmierci Jarosława Mądrego (1054 r.): âú 6562, ì[ýñ	]öà �eâðàðè 20, �ñúïeíe �öðÿ íàø[e]ãî
[Vodoff 1978, 9; Толочко 1996, 311; Свердлов 2003, 424; Wójtowicz 2005, 95].
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skim terminem „kagan” (êàãàí) [Слово Илариона 45, fol. 195, 151]. W li-
teraturze przedmiotu przeważa pogląd, że miano to zostało przyswojone
przez władców Rusi Kijowskiej w X w. po rozgromieniu Kaganatu Chazar-
skiego i może stanowić świadectwo aspiracji politycznych pierwszych Ru-
rykowiczów, dążących do częściowego przejęcia dziedzictwa tego państwa,
rozciągającego się w czasach swej świetności na obszarze między Morzem
Czarnym i Kaspijskim [Poppe 1968, 226–227; Hryniewicz 1995, 205; Bo-
roń 2010, 193–194]. Co więcej, zwyczaj tytułowania książąt kijowskich ka-
ganami z całą pewnością utrzymał się w sferze nieoficjalnej jeszcze wiele
dziesięcioleci po chrystianizacji Słowiańszczyzny Wschodniej. Można przy-
puszczać, że w XI w. pojęcie to oznaczało władcę zwierzchniego, nadrzęd-
nego wobec pozostałych książąt ruskich [Свердлов 2003, 307, 423–424;
Boroń 2010, 195]. Świadczyłaby o tym chociażby praktyka zastępowania
terminu basileus tytułem „kagan” w tłumaczeniach z greki na język sta-
ro-cerkiewno-słowiański, m.in. w Zborniku Światosława z 1076 r. [Pod-
skalsky 2000, 65].

Refleksem tytulatury cesarzy bizantyńskich jest natomiast w trakta-
cie Iłariona określenie „jedynowładca” (eäèíîäeðæeöü), stanowiące w swej
istocie dokładną kalkę greckiego terminu monokrator [Poppe 1968, 227; Ли-
таврин 1978, 53].

Reasumując, w utworze kijowskiego metropolity Iłariona z połowy
XI w., znanym jako Słowo o prawie i łasce, odnaleźć możemy najwcze-
śniejsze świadectwa przenikania elementów bizantyńskiej ideologii politycz-
nej na grunt wschodniosłowiański. Zwierzchnik Cerkwi Ruskiej, starannie
wykształcony, biegle władający greką, zaznajomiony z tradycją patrystycz-
ną i średniowiecznym piśmiennictwem wschodniochrześcijańskim zdaje się
nie mieć najmniejszych wątpliwości, że władza cesarska i książęca pochodzi
od Boga. Co więcej, w nawiązaniu m.in. do 6 Noweli Justyniana postuluje
konieczność zgodnej współpracy między monarchą i duchownymi, zarządza-
jącymi Kościołem. Wychwalając na kartach Słowa o prawie i łasce księcia
kijowskiego Włodzimierza, kreuje jego literacki wizerunek w zgodzie z kano-
nami, funkcjonującymi w piśmiennictwie bizantyńskim. Interesującą kwestią
jest również zagadnienie tytulatury, pojawiającej się w tekście Iłariona. Me-
tropolita ani razu nie określa kijowskiego władcy mianem cesarza/cara, na-
zywając go natomiast – zaczerpniętym z systemów językowych wschodnich
sąsiadów Rusi – terminem „kagan”.
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Materiały źródłowe

Tekst źródła w oryginale staroruskim/staro-cerkiewno-słowiańskim:
Слово Илариона по списку ГИМ Син. 591, red. К. К. Акентьев, [w:] idem, 2005,

«Слово о законе и благодати» Илариона Киевского. Древнейшая версия
по списку ГИМ Син. 591, „Byzantinorossica” 3, s. 122–152.

Tłumaczenie na język polski:
Iłarion, Słowo o prawie i łasce, red. W. Hryniewicz, [w:] idem, 1995, Chrystus

zmartwychwstał. Motywy paschalne w pismach metropolity Iłariona (XI w.),
Warszawa, s. 184–204.

Literatura

Bojko K., 2010, Stosunki dyplomatyczne Moskwy z Europą Zachodnią w czasach
Iwana III, Kraków.

Boroń P., 2010, Kniaziowie, królowie, carowie... Tytuły i nazwy władców słowiań-
skich we wczesnym średniowieczu, Katowice.

Brzozowska Z., 2013, The Ideal Christian Rulers – Sts. Constantine and Helena
in the Spiritual and Political Culture of Kievan Russia, [w:] Свети цар
Константин и хриш�анство, red. Д. Боjови�, t. 1, Ниш, s. 497–508.

Cherniavsky M., 1959, Khan or Basileus: an Aspect of Russian Mediaeval Political
Theory, „Journal of the History of Ideas” 20, nr 4, s. 459–476.

Chojnicka K., 2001, Narodziny rosyjskiej doktryny państwowej. Zoe Paleolog – mię-
dzy Bizancjum, Rzymem a Moskwą, Kraków.

Dvornik F., 1956, Byzantine Political Ideas on Kievian Russia, „Dumbarton Oaks
Papers” 9/10, s. 73–121.

Hryniewicz W., 1993, Teologiczna wizja dziejów w pismach metropolity Iłariona,
[w:] Teologia i kultura duchowa Starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek,
Lublin, s. 149–168.

Hryniewicz W., 1995, Chrystus zmartwychwstał. Motywy paschalne w pismach me-
tropolity Iłariona (XI w.), Warszawa.

Jakubowski W., Łużny R. (red.), 1971, Literatura staroruska. Wiek XI–XVII. An-
tologia, Warszawa.

Juszczyk J., 1973, Ideał władcy Rusi Kijowskiej, „Mówią Wieki” nr 7, s. 10–13.
Korpela J., 2001, Prince, Saint and Apostle. Prince Vladimir Svjatoslavič of Kiev,
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AT THE BEGINNING OF HOLY RUSSIA. MONARCHICAL CONCEPTS
OF THE METROPOLITAN OF KIEV – HILARION (11th CENTURY) AND THEIR

RELATIONSHIP WITH THE BYZANTINE “POLITICAL THEOLOGY”

S U MM A R Y

In the work of the Kievan Metropolitan Hilarion from the mid 11th century,
known as the Sermon on Law and Grace, we can find the earliest testimony of the
penetration of Byzantine political elements into the East Slavic area. The Head of
the Russian Church, highly educated, fluent in Greek, familiar with patristic tra-
dition and medieval Eastern Christianity literature, seems to have no doubt that
the imperial and princely authority come from God. Moreover, in connection with
Justinian’s Novel 6, he calls for the need of consistent cooperation between the mo-
narch and the clergy who manage the Church. Praising the grand prince of Kiev,
Vladimir the Great, on the pages of the Sermon on Law and Grace, he creates his
literary image in accordance with the canons functioning in Byzantine literature.
An interesting issue is the issue of preliminaries, which appear in the text by Hila-
rion. The Metropolitan never named the Kievan prince as the Emperor/Tsar, but
called him “Khagan” – a word taken from the language systems of Russia’s eastern
neighbours.
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