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Jednym z dos¢ silnie zakorzenionych w starszej literaturze przedmiotu
,mitéw historiograficznych” byl poglad, zakladajacy, iz recepcja bizantyn-
skich wyobrazen na temat istoty wladzy monarszej, jej sakralnego i ograni-
czonego jedynie prawem Boskim charakteru, dokonala sie na obszarze Sto-
wianszczyzny Wschodniej dopiero w drugiej potowie XV w., wraz z umac-
nianiem sie¢ na arenie miedzynarodowej panstwa moskiewskiego. Przenie-
sienie z Konstantynopola na Ru$ podstawowych elementéw imperialnego
imaginarium, charakterystycznych dla tego kregu kulturowego (m.in. ty-
tulu cesarskiego/carskiego, przekonania o szczegdlnym charyzmacie wlad-
cy, emblematu orta dwuglowego) przypisywalo si¢ niekiedy — nie do konca
stusznie — Zoe Paleolog, drugiej zonie ksigcia moskiewskiego Iwana III Sro-
giego, wywodzacej sie z ostatniego rodu, sprawujacego wladze cesarska nad
Bosforem [Uspienski, Zywow 1992, 19-27; Uspienski 1999, 16-17; Chojnicka
2001, 9-13; Bojko 2010, 160-162].

Wyobrazenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale zrédto-
wym. Wydaje sie bowiem, ze bizantynskie poglady na wladze panstwowa
byly przeszczepiane na obszar Stowianszczyzny Wschodniej juz od mo-
mentu jej oficjalnej chrystianizacji w drugiej polowie X w. [Cherniavsky
1959, 460], gtéwnie za posrednictwem duchowienstwa (w wiekszosci pocho-
dzenia greckiego) oraz pojedynczych przedstawicieli tworzacej sie elity ki-
jowskiej, wyksztalconych w osrodkach monastycznych na terytorium Ce-
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sarstwa, takich jak géra Athos czy konstantynopolitanski klasztor Studios
[Dvornik 1956, 95].

Aby zilustrowaé wyrazong powyzej teze, nalezaloby przede wszystkim
przyjrzeé sie, jakie elementy bizantynskiej teorii wladzy dostrzegalne sa
w oryginalnych utworach proweniencji staroruskiej. Niewgtpliwie najcen-
niejszym zrédltem okaze si¢ tu Slowo o prawie i lasce (Caoso o 3axowne
u 6aazodamu), autorstwa Itariona — pierwszego Rusina piastujacego god-
nosé¢ metropolity kijowskiego, najprawdopodobniej w latach 1051-1055 [Ja-
kubowski, Luzny 1971, 39; Luzny 1995, 53; Podskalsky 2000, 396; Wojcic-
ka 2010, 82]'. Omawiane dzielo nie moze uchodzi¢ — wbrew pogladom histo-
riografii radzieckiej [Poszos 1963, 142] — za traktat polityczny sensu stricto.
W swej istocie stanowi bowiem zbior kilku réznych pod wzgledem formal-
nym i tresSciowym utworéw [Podskalsky 2000, 125], powstalych najprawdo-
podobniej miedzy 1047 r. a 1051 r. [Jakubowski, Luzny 1971, 39; Luzny
1995, 53; Hryniewicz 1995, 45]. Dla prowadzonych w niniejszym artykule
rozwazan najistotniejsza sposérdéd nich wydaje sie Pochwala ksiecia Wiodzi-
mierza — mowa, wygtoszona pono¢ przez kijowskiego kaznodzieje w 35. rocz-
nice $mierci tego wladcy, 15 lipca 1050 r. [Hryniewicz 1993, 150; Hryniewicz
1995, 46, 225], a w okresie p6Zniejszym (od XV w.) stosowana jako czytanie
podczas liturgii celebrowanej ku czci apostota Rusi Kijowskiej [Hryniewicz
1995, 62, 237; AkenTsen 2005, 116].

Stowo o prawie i tasce zdaje sie byé¢ zrédlem istotnym dla badan nad
staroruska teorig wladzy monarszej z co najmniej dwoch powodoéw, tj. ze
wzgledu na olbrzymia poczytnosé tego traktatu na obszarze Rusi Kijow-
skiej i panstw osciennych oraz wyjatkowa erudycje Itariona, oznaczajaca
przede wszystkim doskonate obeznanie z kulturg bizantynska. I tak, dowo-
dem niezwyklego rozpowszechnienia utworu kijowskiego metropolity na te-
rytorium Stowianszczyzny Wschodniej jest przede wszystkim znaczna liczba
zachowanych rekopiséw, zawierajacych catosciowy lub niepetny tekst Stowa.
Wspoélezesni badacze wymieniaja az 52 odpisy omawianego dzieta [Hrynie-

1 Kwestia wyboru Itariona na katedre kijowsks wykracza poza ramy tematyczne ni-
niejszego artykutu. Warto jednak odnotowaé, iz stanowi jedno z najbardziej frapujacych
zagadnienn w historii Rusi Kijowskiej. Wsrdéd przyczyn, ktére ztozyly sie na decyzje Ja-
rostawa Madrego o powotaniu na stanowisko metropolity Rusina, desygnowanego przez
lokalny synod duchowienstwa ruskiego, bez odwotania si¢ do Konstantynopola, Gerhard
Podskalsky wymienia: protest zwolennikow reformy studyckiej, obecnych wérdéd hierar-
chéw Cerkwi Ruskiej, przeciw rozpowszechnionej wéwczas w Bizancjum symonii oraz cheé
zwiekszenia udziatu ksiecia kijowskiego w wyborze metropolitéw. Niekiedy mowi sie réw-
niez o szeroko zakrojonych dazeniach emancypacyjnych Jarostawa Madrego, majacych na
celu wyjecie Kosciola na Rusi spod wladzy patriarchy konstantynopolitaiskiego [Poppe
1968, 131-151; Podskalsky 2000, 50-51, 61, 124, 396].
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wicz 1995, 44; Korpela 2001, 38, 187; Akentnes 2005, 116]. Za najstarszy
z nich uznaje sie powszechnie fragment ze zbornika z przetomu XII i XIII w.
[Poszos 1963, 148; Posos 1987, 201]. Podstawa wiekszosci naukowych edy-
cji traktatu Ilariona jest natomiast zabytek znacznie podzniejszy, tj. dato-
wany na druga potowe XV w. rekopis ze zbioréw Panstwowego Muzeum
Historycznego w Moskwie: TYIM, Cun. 591, fol. 168-203 [Posos 1963, 144;
Hryniewicz 1995, 44, 68]2.

Swiadectwem popularnoéci traktatu Ilariona poza granicami Rusi sa
natomiast nawiazania do Stowa, dostrzegalne w tresci kilku utwordw prowe-
niencji innej niz wschodniostowianska [Wéjcicka 2010, 84]. W $wietle wspol-
czesnych badan slawistycznych nie ulega najmniejszej watpliwosci wplyw
omawianego dziela na twérczoéé¢ Domentiana — XIII-wiecznego hagiografa
serbskiego [Poszos 1963, 141; Posos 1987, 202; Hryniewicz 1995, 50, 70].
Warto tu réwniez wspomnieé¢ o pewnych reminiscencjach Cuosa o 3axone
u b6aa20damu na gruncie sSredniowiecznej literatury armenskiej. Badacz spu-
$cizny kijowskiego metropolity, N. N. Rozov wskazuje bowiem, ze traktat
Ttariona musial byé¢ znany parajacemu sie poezja katolikosowi Nersesowi IV
Pigknemu (Shnorhali) z XII w. [Poszos 1987, 202].

Na staranne wyksztalcenie Itariona, uzyskane z calg pewnoscia na
terytorium Cesarstwa Wschodniego (najprawdopodobniej na gérze Athos
i w Konstantynopolu) [Podskalsky 2000, 79, 124, 383, 396], wskazuje nato-
miast pokazna ilo$¢ odwotan do literatury patrystycznej oraz pdzniejszego
pidmiennictwa bizantynskiego, dostrzegalnych w tresci Stowa o prawie i ta-
sce. W literaturze przedmiotu zwraca sie przede wszystkim uwage na za-
leznos¢é mysli chrystologicznej kijowskiego metropolity od koncepcji Efrema
Syryjczyka, wyrazonych w homilii na Przemienienie Panskie [J[Iuxaues, Bar-
uep, Bsnopuos, Cxkpoemaukos 1994, 27]. Podkresla sie takze, ze Itarion po-
stugiwal sie w pracy nad swym traktatem bizantynska redakcja tego utworu
(Ephraem graecus), a nie przekladem na jezyk staro-cerkiewno-stowianski,
co dowodzi doskonalej znajomosci greki [Hryniewicz 1995, 63].

Co wiecej, komentator Stowa, Wactaw Hryniewicz doszukat sie w utwo-
rze kijowskiego metropolity zaleznosci od dziet kilku innych twércow
wschodniochrzescijanskich, m.in. Michata Synkellosa (Libellos peri tés or-
thoddxou pisteos), patriarchy konstantynopolitanskiego Nikefora (Apologe-
tyk wiekszy — Apologeticus maior), $w. Andrzeja z Krety (Kanon pokutny,

2 Warto réwniez nadmienié, iz wickszoéé zachowanych odpiséw Stowa o prawie i lasce
pochodzi z XV-XVI w. J. Korpela w §lad za A. M. Moldovanem wymienia: jeden rekopis
z konica XIII w., jeden z przelomu XIV i XV stulecia, cztery z pierwszej potowy XV w.,
11 — z konica tego stulecia, z XVI w. az 29 i sze$¢ z XVII w. [Korpela 2001, 38, 187].
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homilia o Lazarzu), Niketasa z Paflagonii (enkomion ku czci $w. Hiacyn-
ta), Jerzego Hamartolosa (Kronika), a takze — co szczegdlnie interesuja-
ce z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu — Euzebiusza z Cezarei
(Historia FEcclesiastica) [Hryniewicz 1995, 64-67]. Wykazal réwniez podo-
bienstwo zwrotéw retorycznych, zastosowanych przez Itariona w pochwale
ksiecia Wtodzimierza do epitafium autorstwa Jana z Mityleny, wyrytego
na nagrobku cesarza Nikefora//Fokasa [Hryniewicz 1995, 65].

Oczywiste, ze w tak erudycyjnym i gteboko osadzonym w kulturze bi-
zantynskiej utworze, jak Itarionowe Curoso o 3axone u 6aazo0damu odnaj-
dziemy wiele elementéw wschodniorzymskiej ,teologii politycznej”. Przede
wszystkim zwraca na siebie uwage wyrazone ezplicite przez kijowskiego
metropolite przekonanie o Boskim pochodzeniu wladzy monarszej [JIura-
BpuH 1978, 51]3. Otéz Itarion, piszac o Jarostawie Madrym (noszacym chrze-
Scijanskie imie Jerzy — Tewprin), stwierdza, ze sam Bég ustanowil go nastep-
ca ojca — Wlodzimierza na tronie kijowskim: erox cuTropn I'n HamkcTHHKA
no ree'k TroEmx BaapnrLeTER [Cro60 Uaapuona 42, fol. 191°) 148] / .syn
twdj Georgij, ktorego Pan uczynil nastepca po tobie w twoim panowaniu”
[Itarion, 197].

Kolejnym wyraznym nawigzaniem do bizantynskiej teorii wladzy jest,
zaczerpniete przez Itariona najprawdopodobniej z 6 Noweli Justyniana,
wchodzacej w sklad staroruskiej redakcji Nomokanonu 14 Tytulow, prze-
konanie o koniecznosci pozostawania przez monarche w stanie doskonalej
harmonii z przedstawicielami duchowienstwa. Aksjomat ten — stanowiacy
jedno z podstawowych przestan ogélnych Stowa — implikuje réwniez poglad
o szczegblnej pozycji monarchy w Kosciele. Metropolita kijowski nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze ruski ksiaze jest — na podobienstwo bizan-
tynskich basileusow — zobowigzany do opieki nad Cerkwia. Powinien zatem
troszczy¢ sie o ortodoksyjno$¢ wiary chrzescijanskiej na terytorium powie-
rzonego jego wladzy panstwa, okazywaé¢ szacunek duchowienstwu, a takze
wspieraé tworzaca sie na Rusi organizacje koscielna poprzez liczne funda-
cje [Bambmenbepr 1916, 93-98; Dvornik 1956, 105-106; Poppe 1968, 224;
Yuuaypos 1990, 134; Podskalsky 2000, 64].

Najwieksza zastuga Ilariona dla kultury politycznej panstwa ruskiego
jest natomiast nie tyle przeniesienie na grunt wschodniostowianski podsta-
wowych zalozen bizantynskiej ,teologii imperialnej” (przekonanie o Boskim
pochodzeniu rzadéw monarszych, koncepcja symfonii wtadz $wieckiej i du-

3 Odmienny poglad prezentuje I. S. Ci¢urov: ,MEICITE 0 GOXKECTBEHHOM IIPOUCXOXKICHI
KHSDKECKOI BIIacTH He Hamla y VmaproHa HE IPAMOro, HU KOCBEHHOIO Bhlpaxenus’ [Hu-
aypos 1990, 130].
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chownej), ile stworzenie calosciowego i wewnetrznie spéjnego modelu ideal-
nego ksiecia chrzescijanskiego [Dvornik 1956, 103-104; Yuuaypos 1990, 130],
zawierajacego w sobie wiele elementow, funkcjonujacych w my$li panstwo-
wej cesarstwa nieprzerwanie od czaséw Euzebiusza z Cezarei i Konstantyna
Wielkiego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze dla kijowskiego metropolity mia-
ra wielkosci doskonalego monarchy (ktérym w oczach Itariona jest Wiodzi-
mierz, a czesciowo réwniez jego syn Jarostaw) [Dvornik 1956, 104; Jusz-
czyk 1973, 10] jest umiejetno$é skupienia w swoim reku absolutnej wia-
dzy oraz rozciagniecia swego panowania na cala ekumene, badz to na
drodze zbrojnego podboju, badz tez calkowicie pokojowego zjednywania
sobie obcych ludéw: epnnoaepkenn BBIB'E 36MAH CROEH, MOKOPHEH MOA® Ca
WKARIMBHAAQ CTPAHKL. WRAI MHpOM'I:. a HGHOKOPHBBIA MEYEMB [CJLOGO HJLG/p’U;O-
na 31, fol. 185, 142] / ,zostawszy jedynowladca swojej ziemi, poddal so-
bie okrezne kraje, jedne pokojowo, a niepokorne — mieczem” [Itarion, 194].
Passus ten warto zestawi¢ z trescia jednego z rozdziatéow I ksiegi Vita Con-
stantini Euzebiusza z Cezarei, opisujacej etapy osiagania przez Konstantyna
Wielkiego wladzy o prawdziwie uniwersalnym i ,ekumenicznym” charakte-
rze. Mamy w niej bowiem — podobnie jak u Itariona — do czynienia z wy-
obrazeniem monarchy, podporzadkowujacego swemu panowaniu wszystkie
okoliczne ludy dobrowolnie lub przy uzyciu sity militarne;j:

Rozciagnatl swoje panowanie az do najdalszych obszaréw potudniowych
i ogarnal podbojem nawet Blemmiéw i Etiopéw, nie porzucal tez mysli o pod-
porzadkowaniu ludéw zamieszkujacych na Wschodzie. W koncu roz$wietlajac
promieniami Swiatta poboznoéci nawet najdalsze krance calego $wiata, takze
najodleglejszych Indéw i wszystkie ludy zyjace w najdalszych zakatkach za-
mieszkanej ziemi, uczynit swymi poddanymi wszystkich wtadcéow, naczelnikéw
i satrapéw barbarzynskich narodow, ktérzy z wlasnej woli i z radoscia witali
go i pozdrawiali [ Vita Constantini 1.8].

Interesujace, ze zaréwno w $wietle realiéw cesarstwa rzymskiego z pierw-
szej potowy IV w., jak i Rusi Kijowskiej z konica wieku X, trudno uznac tres¢
tego typu przekazéw za opis rzeczywistej sytuacji politycznej. W obu przy-
padkach stykamy sie raczej z autorska wizja, majaca ilustrowaé zalozenie
o uniwersalnoéci wtadzy monarszej.

Whplywy modelu bizantynskiego widoczne sg réwniez w zestawie cech,
ktorymi charakteryzowal sie — wedtug Itariona — doskonaty wtadca Rusi Ki-
jowskiej. Na kartach Stowa o prawie i tasce wielokrotnie czytamy o krzepko-
$ci i sile Wlodzimierza (kpknoctu u cnak). Podkreslone zostaje jego poczucie
sprawiedliwosci, a takze osobiste mestwo (mmkncTRO).
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Szczegdlny nacisk ktadzie jednak [tarion, w §lad za bizantynska tradycja
wystawiania wladcéw, na te przymioty ksiecia, ktére wynikaja z etyki chrze-
Scijanskiej. Przede wszystkim wielokrotnie przywoltuje wyjatkowa bogoboj-
nos¢ Wtodzimierza: Kako Th cpaLle pa3REP3ECA. KAKO B'BHHAE B'h Ta CTPAX
&xin [Cuoso Haapuona 40, fol. 188’, 145] / ,Jak ci sie serce otwarlo? Jak
weszla w ciebie bojazi Boza?” [Itarion, 196] — pyta wprost swego bohatera.
Szeroko opisujac kwestie objawienia, poprzedzajacego osobiste nawrdcenie
tego wladcy oraz podjete przez niego dziatania, majace na celu chrystianiza-
cje calej Ziemi Ruskiej4, nie zaniedbuje rowniez zadnej okazji, by ukazaé pe-
ten milosci i empatii (philanthropia, weaorkkoarrue) stosunek Wiodzimierza
do swych poddanych, znajdujacy odzwierciedlenie przede wszystkim w sze-
roko zakrojonej dzialalnosci dobroczynnej. I tak, z opisu Itariona dowiaduje-
my sie, ze Apostol Rusi charakteryzowal sie w codziennym zyciu wyjatkowa
hojnoscia — rozdawal jalmuzne potrzebujacym, brat w opieke ubogich, siero-
ty, osoby chore, wdowy, a nawet dluznikéw [Cuoso Haapuona 40, fol. 189’].
Nie zaniedbywal tez podstawowych aktéw milosierdzia, do ktérych zobo-
wigzany jest w $wietle nakazéw ewangelicznych kazdy chrzedcijanin:

I'IpOCALIJ,iHM'L MOAARAA, HAhIA WAERAA, KAAHKIA H AAKMHLIA HACKIILAA, EOAA-
ULIHMT BCAKW oy TRUIEHIE MOCKIAAA, AOANKHKIA HCKXRMAA, PAROTHRIHM'E CROROAS Add
[Croso Haapuona 40, fol. 189’, 146] / dajac proszacym, odziewajac nagich,
nasycajac spragnionych i gltodnych, posylajac chorym wszelkie pocieszenie,
wykupujac zadluzonych, dajac wolno$¢ ujarzmionym [Itarion, 196].

Tut Bk, W wecTHAA rAARO, HAMRIHME WA'RHIE, ThI R aAMBHLIHME KBPMHTEAR,
Th B'R KAKAOULIHMS O TPORE oyXAaskA€Hi€, Th E'R BhAORHLAM™ MOMOLHHK, ThI
Bk CTPpAHHBIHM nOKoHILE, Thl E'R BECKPOBHBIHM® NOKPOB'h, Thi B'E WEHAHMBIHMB
3ACTRINHKS, OyBOreimms weorawenie [Cio60 Haapuona 45, fol. 194-194°, 151] /
Byles, o czcigodna Glowo, dla nagich odzieniem. Bytles dla glodnych karmi-
cielem. Bytes dla spragnionych ochlodzeniem wnetrza. Byles dla wdéw po-
mocnikiem. Byles dla wedrowcéw przystania. Bytes dla bezdomnych schronie-
niem. Byte§ dla skrzywdzonych oredownikiem, dla ubogich — wzbogaceniem
[Itarion, 199].

Frapujaca kwestia wydaje sie wiec w tym kontekscie fakt, iz Itarion,
kreujac wizerunek Wtlodzimierza jako wtadcy ze wszech miar milosiernego
i tagodnego, jednocze$nie wysuwa mys$l zgota przeciwstawna, tj. postuluje
mozliwo$¢ wcielania zamierzen monarszych w zycie przy uzyciu sily [Jusz-
czyk 1973, 10]. Opisujac dzialalnosé chrystianizacyjna ksiecia nie waha sie

4 Zagadnienia te oraz poréwnanie ksiecia Wtodzimierza Swiatostawowicza do Konstan-
tyna Wielkiego w Slowie o prawie i lasce metropolity Ilariona omawiam w odrebnym
artykule [Brzozowska 2013, 497-508].
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bowiem nadmieni¢, ze wielu Rusinéw przyjmowalto chrzest nie tyle wskutek
prawdziwego wewnetrznego nawrdcenia, ile — zwyklego strachu przed wlad-
Ca: HE AWEOBII, Nk cTpaxom nogeakrwaaro kpewaaxxiea [Croso Aaapuona 32,
fol. 1867, 144]. Wydaje sie jednak, ze dla Itariona prawo monarchy do uzy-
cia przymusu wobec swych poddanych podlega znacznym ograniczeniom,
a za idealng moze by¢ uwazana sytuacja, w ktorej silnej wltadzy towarzy-
szg dobre zamiary panujacego: garoe'kpie ero cn RaacTito chnpaxeno [Cao60
Haapuona 32, fol. 186°, 144].

Kolejnym elementem rozwazan metropolity kijowskiego, ktéremu war-
to po$wieci¢ troche miejsca, jest kwestia dziedzicznosci tronu [Dvornik
1956, 104]. Itarion odwotuje sie do niej kilkakrotnie na kartach swego trak-
tatu, podkreslajac, ze syn Wtlodzimierza, Jarostaw Madry jest jego natural-
nym i zaakceptowanym przez Boga nastepca, zapewniajacym kontynuacje
polityki religijnej ojca oraz realizacje wiekszosci jego zamiaréw [Cuoso Uaa-
puona 42, fol. 191, 148]. Wydawaé by sie mogto, ze zalozenia tego nie mozna
uznaé za aspekt przejety z bizantynskiej teorii wladzy, zaktadajacej wszak
obieralnos¢ monarchy. Niemniej jednak warto mie¢ na uwadze fakt, iz juz
Euzebiusz z Cezarei forsowal w Vita Constantini poglad, ze Konstantyn
Wielki po swej $mierci ,zyl nadal w swych synach” (VC 4.72).

Co ciekawe, wedtug badacza tworczosci Itariona, Wactawa Hryniewicza
fragment Stowa, w ktérym przywolywani sa m.in. potomkowie Wlodzimie-
rza, wykazuje znaczne podobiefistwo do epitafium autorstwa Jana z Mity-
leny, wyrytego na grobie cesarza Nikefora//Fokasa. Na szczegdlna uwage
zastuguje tu zbiezno$é brzmieniowa apostrof do zmartego wladcy [Hrynie-
wicz 1995, 65]: BhCTAHH W MecTHAA raaro, W rpora Troero [Cuoso Haapu-
ona 42, fol. 192’; 149] / ,Wstan o czcigodna Glowo, z twojego grobu!”
[Itarion, 198] — u Itariona; Andsta nyn, dnaks —u Jana z Mityleny wedlug
przekazu Kedrenosa [Hryniewicz 1995, 74].

Oméwienie koncepcji politycznych Itariona byloby niepelne bez odnie-
sienia sie¢ do jeszcze jednego, niezwykle intrygujacego, elementu. Otéz ki-
jowski metropolita — starannie wyksztalcony w Bizancjum Rusin i glebo-
ko wierzacy chrzedcijan — zwracajac sie do Wtodzimierza i Jarostawa, nie
uzywa tytulu ,ksiaze” lub ,cesarz/car”5, lecz okre$la obu monarchéw tur-

5 Whbrew zadomowionym w historiografii pogladom recepcja tytutu carskiego na Ru-
si nie rozpoczela sie dopiero w panstwie moskiewskim u schyltku sredniowiecza, ale jest
zjawiskiem posiadajacym na gruncie Stowianszczyzny Wschodniej znacznie dtuzszy rodo-
wod. Najstarszym zachowanym do naszych dni swiadectwem tytutowania cesarzem/carem
wladcy ruskiego jest napis, odkryty we wnetrzu soboru sofijskiego w Kijowie, informujacy
o $mierci Jarostawa Madrego (1054 r.): g 6562, m[kera]ua dberpapn 20, XehneHe iipa Ham[e]ro
[Vodoff 1978, 9; Tomouko 1996, 311; Ceepammos 2003, 424; Wojtowicz 2005, 95].
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skim terminem ,kagan” (karan) [Caoso Haapuona 45, fol. 195, 151]. W li-
teraturze przedmiotu przewaza poglad, ze miano to zostalo przyswojone
przez wladcéw Rusi Kijowskiej w X w. po rozgromieniu Kaganatu Chazar-
skiego i moze stanowié¢ Swiadectwo aspiracji politycznych pierwszych Ru-
rykowiczéw, dazacych do czesciowego przejecia dziedzictwa tego panstwa,
rozciagajacego sie w czasach swej swietnoéci na obszarze miedzy Morzem
Czarnym i Kaspijskim [Poppe 1968, 226-227; Hryniewicz 1995, 205; Bo-
ron 2010, 193-194]. Co wiecej, zwycza] tytulowania ksiazat kijowskich ka-
ganami z calg pewno$cig utrzymal sie w sferze nieoficjalnej jeszcze wiele
dziesiecioleci po chrystianizacji Stowianszczyzny Wschodniej. Mozna przy-
puszczaé, ze w X1 w. pojecie to oznaczalo wtadce zwierzchniego, nadrzed-
nego wobec pozostalych ksiazat ruskich [Csepmmos 2003, 307, 423-424;
Boron 2010, 195]. Swiadczylaby o tym chociazby praktyka zastepowania
terminu basileus tytulem ,kagan” w tlumaczeniach z greki na jezyk sta-
ro-cerkiewno-stowianski, m.in. w Zborniku Swiatostawa z 1076 r. [Pod-
skalsky 2000, 65].

Refleksem tytulatury cesarzy bizantynskich jest natomiast w trakta-
cie Itariona okreslenie ,jedynowladca” (epunopepxeus), stanowiace w swej
istocie dokladna kalke greckiego terminu monokrator [Poppe 1968, 227; JIu-
taspun 1978, 53].

Reasumujac, w utworze kijowskiego metropolity Itariona z potowy
XI w., znanym jako Stowo o prawie i lasce, odnalezé mozemy najwcze-
$niejsze $wiadectwa przenikania elementéw bizantynskiej ideologii politycz-
nej na grunt wschodniostowianski. Zwierzchnik Cerkwi Ruskiej, starannie
wyksztalcony, biegle wladajacy greka, zaznajomiony z tradycja patrystycz-
ng i sredniowiecznym pi$miennictwem wschodniochrzeécijanskim zdaje sie
nie mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze wtadza cesarska i ksiazeca pochodzi
od Boga. Co wiecej, w nawiazaniu m.in. do 6 Noweli Justyniana postuluje
koniecznosé zgodnej wspoélpracy miedzy monarchg i duchownymi, zarzadza-
jacymi Koéciotem. Wychwalajac na kartach Stowa o prawie i tasce ksigcia
kijowskiego Wtodzimierza, kreuje jego literacki wizerunek w zgodzie z kano-
nami, funkcjonujgcymi w piSmiennictwie bizantynskim. Interesujaca kwestia
jest réwniez zagadnienie tytulatury, pojawiajacej sie w tekécie Itariona. Me-
tropolita ani razu nie okresla kijowskiego wladcy mianem cesarza/cara, na-
zywajac go natomiast — zaczerpnietym z systeméw jezykowych wschodnich
sgsiadéw Rusi — terminem ,kagan”.
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Materialy zrédlowe

Tekst zrédla w oryginale staroruskim/staro-cerkiewno-slowianskim:

Cnoso Uanapuona no cnucky F'UM Cun. 591, red. K. K. Akentoes, [w:] idem, 2005,
«Ca060 0 3axone u baazodamu> Uaapuona Kuescrozo. Hpesnetiwag sepcud
no cnucky I'UM Cun. 591, ,Byzantinorossica” 3, s. 122-152.

Thumaczenie na jezyk polski:

Ttarion, Stowo o prawie i lasce, red. W. Hryniewicz, [w:] idem, 1995, Chrystus

zmartwychwstal. Motywy paschalne w pismach metropolity Itariona (XI w.),
Warszawa, s. 184—204.
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AT THE BEGINNING OF HOLY RUSSIA. MONARCHICAL CONCEPTS
OF THE METROPOLITAN OF KIEV -~ HILARION (11th CENTURY) AND THEIR
RELATIONSHIP WITH THE BYZANTINE “POLITICAL THEOLOGY”

SUMMARY

In the work of the Kievan Metropolitan Hilarion from the mid 11t® century,
known as the Sermon on Law and Grace, we can find the earliest testimony of the
penetration of Byzantine political elements into the East Slavic area. The Head of
the Russian Church, highly educated, fluent in Greek, familiar with patristic tra-
dition and medieval Eastern Christianity literature, seems to have no doubt that
the imperial and princely authority come from God. Moreover, in connection with
Justinian’s Nowvel 6, he calls for the need of consistent cooperation between the mo-
narch and the clergy who manage the Church. Praising the grand prince of Kiev,
Vladimir the Great, on the pages of the Sermon on Law and Grace, he creates his
literary image in accordance with the canons functioning in Byzantine literature.
An interesting issue is the issue of preliminaries, which appear in the text by Hila-
rion. The Metropolitan never named the Kievan prince as the Emperor/Tsar, but
called him “Khagan” — a word taken from the language systems of Russia’s eastern
neighbours.
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