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O ANTROPOLOGII HERAKLITA

Antropologia Heraklita rzadko stanowi przedmiot rozwazan historykéw filo-
zofii, ktdrzy koncentrujg sie¢ przede wszystkim na jego ontologii, chociaz ,,Heraklit
Jjako pilerwszy powaznie zastanawial sie nad dusza ludzka i mial wiele na ten temat
do powiedzenia”!. Uwaza si¢ czesto, ze jest to filozof zmiany — ktdrej rozumie-
nie streszcza si¢ w przekazanym przez Platona powiedzeniu ,wszystko plynie” —
a jego filozofia stanowi tym samym przeciwienstwo filozofii eleackiej. Widzi sie
w nim kontynuatora milezyjczykéw, poniewaz przyjmowal jedna zasade wszech-
$wiata, mianowicie ogieri. Widzi sie w nim tez kontynuatora Ksenofanesa — w jego
krytyce religii, i wreszcie prekursora stoikéw — w jego rozwazaniach o Logosie.
Przy tym wszystkim jednak raczej rzadko wspomina sie jego antropologig, cho-
ciaz w zachowanych fragmentach liczba wypowiedzi dotyczacych filozofii cztowieka
nie jest wcale najmniejsza.

1. Maksyma delficka

Oto Heraklit powiada: ,badalem samego siebie” (B101)2. Jaki sens moze mieé
badanie samego siebie, jesli prawde nalezy odnalezé w Logosie? Cata wszechrzecz

1 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, Weidmann, Berlin 1931, t. 1,
s. 375.

2 Numeracja fragmentéw pochodzi od Hermanna Dielsa i Walthera Kranza, Die Fragmente
der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 1961.
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stanowi jedno$é3 — glosi Heraklit — i dodaje, ze nalezy sie z tym zgodzi¢ ,nie
wystuchawszy mnie, lecz Logosu” (B50). O Logosie zas stwierdza na poczatku swej
nie zachowanej ksiegi: ,ludzie nie rozumieja owego Logosu, ktdry trwa wiecznie,
przed wystuchaniem tego [co mdwig] i po wystuchaniu; bo chociaz wszystko dzieje
si¢ zgodnie z Logosem, sa oni jak ludzie bez doswiadczenia, gdy doswiadczaja
stéw 1 czyndéw tak, jak je przedstawiam, rozrézniajac kazda rzecz zgodnie z jej
natura, tj. wskazujac na to, jak jest” (B1). ,Dlatego tez nalezy podazaé za tym,
co wspdlne (powszechne), gdyz Logos jest powszechny, a wielu ludzi zyje tak,
jakby posiadalo wlasne rozumienie (ppéveoiv)” (B2).

Po zacytowaniu powiedzenia Heraklita dotyczacego badania samego siebie
Plutarch podaje maksyme ze $ciany $wiatyni Apollina w Delfach, na ktdrej napi-
sane bylo ,,poznaj samego siebie” (yvwl. cavrév)4. Ta delficka maksyma przejeta
zostala nie tylko przez Heraklita, lecz réwniez przez Sokratesa. Jednakze maksyma
ta miata odmienne znaczenie dla obu filozoféw. Dla Sokratesa wazne byto pozna-
nie samego siebie, koncentracja na samym sobie, na wtasnym wnetrzu. Heraklitowi
natomiast ,nie idzie o to, by poznaé samego siebie, lecz by siebie badaé” 5, przy
czym badanie to nie ma natury psychologicznej. Dla Heraklita bylo wazne, ze
cztowiek jest czescig organiczng wszechswiata, a wiec poprzez to integralne ze-
spolenie z wszech§wiatem badanie samego siebie prowadzi do poznania swiata.
Stanie sie to jasne, gdy wezmiemy pod uwage heraklitejska koncepcje duszy 1 jej
stosunku do ognia 1 Logosu.

Zasadg 1 substratem wszechswiata jest dla Heraklita ogieri. W duchu filo-
zofii milezyjskiej wyrdznit on ten element jako fundament materialny kosmosu.
Kosmos, powiada filozof efeski, nie zostal stworzony przez zadnego z bogdw,
lecz jest wiecznie zywym ogniem (B30). Wszystko jest jedynie forma istnienia
ognia. W procesie przemian ogien staje si¢ morzem, ono z kolei ziemia i plo-
nacy masg (btyskawica?) (B31). Ogien stanowi wymiane za wszystko, a wszy-
stko za ogienn (B90), co Simplicius rozumie jako twierdzenie, iz istniejace rze-
czy sa z ognia — bedacego pierwsza zasada — i zmieniaja sie na powrdt w ogien
(In phys. 23.33/A5). Podobnie komentuje B90 Plutarch, ktdry cytuje ten frag-
ment (De E 8.388d). Nalezy tu podkresli¢, ze Heraklit méwi w gruncie rzeczy
o dwdch rodzajach ognia: o ogniu-substracie i postrzegalnym ogniu. Jedna z za-

3 Czasami upatruje si¢ istote filozofii Heraklita w stwierdzeniu ,,wszystko jest jednoscia” (B50).
Zob. np. Klaus Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft,
Walter de Gruyter, Berlin 1980, s. 180; Thomas Hammer, Einheit und Vielheit bei Heraklit von
Ephesus, Kénigshausen, Wiirzburg 1991, s. 41; Marian Wesoty, Heraklit w swietle najnowszych
badan, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 37.

4O historii tej maksymy zob. T. Dempsey, The Delphic oracle: its early history, influence,
and fall, Benjamin Blom, New York 1972, s. 141-142.

5 Kostas Axelos, Héraclite et la philosophie, Minuit, Paris 1962, s. 176.



O ANTROPOLOGII HERAKLITA 9

sadniczych rdéznic miedzy tymi dwoma rodzajami ognia jest to, ze ogien-substrat
obdarzony jest rozumnoscia. Po zacytowaniu stwierdzenia Heraklita, ze ,grzmot
kieruje wszystkim” (B64), Hipolit méwi, ze dla Heraklita, ,ogien jest rozumny
(ppdvipov ... 7O wip) 1 jest prayczyna rzadzaca calym [wszech$wiatem)” (Refu-
tatio 9.10).

Heraklit mowi tez o Logosie. Okreslenie tego, czym jest Logos, nie jest sprawa,
prosta i nie bez podstaw mdwi sie, ze jest to ,jeden z najbardziej dyskutowanych
probleméw badawczych w filozofii presokratykdéw” 6. Wydaje sie jednak, ze rozu-
mienie Logosu jako rozumu kosmicznego jest najbardziej uzasadnione, i tak tez
Logos Heraklita byl rozumiany jeszcze w starozytnosci. Nie przypadkiem z filozofii
Heraklita czerpali stoicy w swych rozwazaniach dotyczacych Logosu. Otéz Logos
Heraklita wydaje si¢ byé rozumnoscia ognia-substratu?. Jest to racjonalnosé za-
sady kosmosu, a zatem racjonalnogé jako taka. Poniewaz Logos jest wieczny i jest
czynnikiem sterujacym zmianami w kosmosie, to identyfikowaé go mozna z Bo-
giem, o ktérym Heraklit réwniez méwi (B67, B102). Logos jest wiec boska zasada
rozumng immanentna we wszechswiecie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ogien-substrat nazwany jest phronimon. Jaki jest
zatem stosunek logosu do phronesis? Chociaz phrenes uwazano na siedlisko emocji
1 woli, bogowie poetéw epickich wykonuja, czynnosci natury intelektualnej réwniez
przy pomocy phrenes®. Nie ma sprzecznosci miedzy tym stwierdzeniem a B2, gdzie
Heraklit powiada, ze ,,chociaz Logos jest wspdlny, wielu zyje tak, jakby mieli wta-
sne rozumienie (ppéveciv)’, gdyz, jak zauwaza Held, Heraklit nie przeciwstawia
Logosu phronesis, lecz ,,wspdlne” | wltasnemu”, a wiec fraza , wtasne rozumienie”
staje sl¢ wewnetrznie sprzeczna: ,phronesis z koniecznosci taczy sie zawsze z tym,
co wspdlne” 9. Mozliwa jest zatem identyfikacja phronesis ognia-substratu z Lo-
gosem 10, Jesli przy tym zgodzimy sie ze stwierdzeniem, ze ,phronesis jest wiedza,
odnoszacg sie do dzialania” 11) to Logos mozna uznaé za racjonalnosé rozumnego
ognia, gdzie racjonalnosé ta obejmuje phronestis, rozumowanie teoretyczne i pa-
mieé.

6 Hans D. Voigtlander, Der Philosoph und die Vielen, Steiner, Wiesbaden 1980, s. 33.

7’ Ogien jest nosnikiem (véhicule) Logosu, jak to ujmuje Abel Jeanniére, La pensée d’Héraclite
d’Ephése et la vision présocratigue du monde, Aubier, Paris 1959, s. 78.

8 Teogonia 488; Iliada 2.3, 8.366,446, 14.264, 15.163, 16.435, 20.115-116; Odysea 3.132.

9 K. Held, da. cyt., s. 134.

10 koinos logos... to phronesis”, powiada James Adam, The doctrine of the Logos in He-

raclitus, w: tenze, The vitality of Platonism and other essays, Cambridge University Press,
Cambridge 1911, s. 85. Zdaniem Roberta Lahaye, Logos jest rzeczywista tozsamoscia rozumno-
sci 1 inteligencji ognia, zob. tenze, La philosophie ionienne, Les Editions du Cédre, Paris 1966,
s. 111.

11 Werner Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, IW PAX, Warszawa 1962, t. 1, s. 471, przyp. 158
1161.
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2. Nie$miertelno$é duszy

Fakt rozumnosci ognia-substratu znajduje najpelniejszy wyraz w istnieniu
duszy (ypuvx1n). Dusza zawsze byla zwiazana z zyciem. Byla ona uwazana za za-
sade zycia, a Smier¢ oznaczala opuszczenie przez dusze ciala i przeniesienie sie do
Hadesu.

Poniewaz ogien-substrat jest wiecznie zywy, dusza staje sie silg zyciowa
w cztowieku przez skoncentrowanie w sobie owej zywotnosci wlasciwej ogniowi.
Otéz Arystoteles powiada, ze zdaniem Heraklita, dusza jest ,wyziewem tego,
z czego wszystko jest zlozone” (De anima 405a24/A15), a wiec ognia, a poniewaz
Arystoteles uznaje istnienie tylko dwoch rodzajow wyziewow, wilgotnego 1 su-
chego, to wyziew przypisywany Heraklitowi musi byé suchy. Dusza nie jest po-
wietrzem, jak u Anaksymenesa (13B2), lecz ogniem w jego najczystszej postaci:
ssucha dusza jest najmadrzejsza i najlepsza” (B118)12. Wszelki dodatek wilgot-
noscl przynosi duszy szkode, tak wiec np. pijanego trzeba prowadzié, gdyz ,nie
wie on, dokad idzie, majac wilgotng dusze” (B117). Tym samym Heraklit nadaje
duszy nowy status. Dusza jest nie tylko silg zyciowa i centrum osobowosci, lecz
takze centrum racjonalnosci: pijanstwo powoduje wilgotnosé dusz, przez co pijany
nie wie dokad idzie. Dusza jest zatem zasada racjonalna, i jej zdolnosci poznaw-
cze moga by¢ ostabione przez wilgotnosé. Dusza moze przeistoczyé sie w swe
przeciwienstwo, tj. w wilgo¢: ,sSmiercig dla duszy jest stanie si¢ woda” (B36). Du-
sza jest czescig podlegajacego ciaglym zmianom wszechswiata i przestaje istnied,
gdy ogien — w cyklu przemian — przeksztalci si¢ w wode (por. B31). W takim
razie niesmiertelnosé duszy jest w systemie Heraklita rzecza niepewna, lecz nie
znaczy to, ze dusza umiera, gdy umiera ciato. Heraklit méwi bowiem o duszach
zyjacych w Hadesie (B98), czyli dusze moga zy¢ jeszcze dlugo po opuszczeniu
ciata.

Jednakze warto zauwazy¢, ze granica miedzy zyciem a Smiercig nie jest wcale
ostra. Heraklit powiada: ,niesmiertelni [sa/staja sie] $miertelnymi, smiertelni nie-
$miertelnymi, zyjac ich smieré ($miercia), umarlszy w ich zyciu (co do ich zy-
cia)” (B62). W tym trudnym fragmencie fraze ,niesmiertelni $miertelnymi” na-
lezy polaczyé z fraza ,zyjac ich $mieré” a ,S$miertelni niesmiertelnymi” z ,umari-

12 y,Dusza w czynnym i wlasciwym sobie stanie sktada si¢ z ognia”; G. S. Kirk, J. E. Raven,
M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydaw-
nictwo Axis, Warszawa 1999, s. 206. ,Dusza ... staje si¢ ... formacja ognia”; Kostas Axelos,
dz. cyt., s. 180. Por. tez Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Riesland, Leipzig 1920, t. 1, s. 882-883; K. Held, dz. cyt., s. 430; Joel Wilcox, The
origins of epistemology in early Greek thought: a study of psyche and logos in Heraclitus, The
Edwin Mellen Press, Lewiston 1994, ss. 79, 81, 86.
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szy w ich zyciu” 13, nie na odwrdt!4. Fragment ten wyjasni¢ mozna odwolujac
sie do wiary Heraklita w reinkarnacjel®. Niesmiertelne dusze staja sie w pew-
nym sensie $miertelne, gdy tacza si¢ z cialem i zyja Smieré owego Smiertelnego
ciala; innymi stowy, poniewaz zycie ludzkie zawsze koriczy sie smiercia, to zycie
to jest zyciem ku $mierci, zycie ludzkie jest $miercia. Przed zacytowaniem B21,
Klemens z Aleksandrii pyta retorycznie: ,Czyz Heraklit ... nie nazywa narodzin
$miercia?” (Kobierce 3.21.1). Pisze bowiem, ze ,zstapienie w cialo jest dla duszy
snem i $miercig” (5.105.2). A jednak poprzez dusze, przez 6w niesmiertelny ele-
ment zycia ludzkiego, ludzie sg niesmiertelni, tj. staja si¢ nieSmiertelni w zyciu
niesmiertelnej duszy po $mierci.

Jak to jednak pogodzié z wyrazonym powyzej przypuszczeniem, ze dusza jest
smiertelna? Przekonanie to oparte jest na twierdzeniu, ze ,$miercig dla duszy jest
stanie si¢ woda” (B36) i ze ogieni-substrat w cyklu przemian staje si¢ woda. Mozna
utrzymywac, ze przemiana duszy w wode jest twierdzeniem natury teoretycznej,
ze gdy oglen-substrat przybierze forme duszy, to pozostaje ta dusza na zawsze.
Nie teoretyczne] jednak natury jest twierdzenie, ze dusza moze staé sie wilgotna
1 poprzez to utraci¢ swe zdolnosci poznawcze. Jesli tak, to niesmiertelnosé wy-
magataby nie przekraczania pewnego poziomu wilgotnosci, by element duchowy,
tj. element ognisty, zawsze byl obecny w duszy ludzkiej. Interpretacja taka jest
mozliwa, gdyz w doktrynie Heraklita istnieja nieprzekraczalne granice, ktére — na-
lezy zatozy¢ — znane sa Logosowi od wiecznosci. Tak wiec czytamy, ze ,Stonce nie
wykracza poza swoje granice (miary, prpa), w przeciwnym bowiem razie msciwe
Furie, postanki Dike, odnajda je” (B94). Zdarzylo si¢ wszak, ze Faeton niewprawna,
reka powozil wozem stonecznym zbaczajac z wtasciwej drogi i powodujac wiele
niefortunnych zmian na ziemi, za co Zeus porazil go piorunem. A Dike, o ktdrej
modwi Heraklit, to cérka Zeusa odpowiedzialna za harmoniczny bieg wszechrzeczy.
Istnienie ciaglych przemian w $wiecie nie oznacza, ze wszelkie przemiany sa moz-
liwe. Swiat jest kosmosem, tj. uporzadkowana, harmoniczna catoscig kierowana
prawami, ktérych siedliskiem jest Logos, gdyz kosmos to ,wieczny ogien, ktdry
zapala sie wedlug miary (uérpa) i wedtug miary gasnie” (B30). Jak wigc stonice
nie moze zbaczaé ze swego toru — mdgtby argumentowaé Heraklit — tak dusza ni-
gdy nie straci zupelnie elementu ognistego i zawsze pozostaje dusza. Jesli jednak
tak sie stanie — a przeciez storice raz zboczyto ze swego toru — wtedy dusza utraci
niesmiertelnosé, lecz rzadko nalezy liczy¢ sie z taka mozliwoscia,.

13 K. Held, dz. cyt., s. 452.

14 jak przyjmuja Jean Bollack i Heinz Wismann, Héraclite ou la séparation, Minuit, Paris
1972, s. 209.

15 Slady wiary Heraklita w reinkarnacje odnalezé mozna w B26 i B63, por. tez T. M. Robinson,
komentarze, w: Heraclitus, Fragments, University of Toronto Press, Toronto 1987, ss. 94, 126.
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Pozostaje jeszcze inna mozliwosé. Dusza z zalozenia jest nieSmiertelna, gdyz
jest pochodna ognia-substratu, nawet gdy istnieje catkowicie w postaci wody,
to owa woda jest tylko forma istnienia ognia-substratu. Jednak zmieniajac si¢
w wode, dusza staje sie Smiertelna w tym sensie, ze traci indywidualnos§é. Nie-
$miertelny jest element duchowy, ktérym jest ogien-substrat, lecz jednostka jest
$miertelna. To, co powszechne, to, co ogdlne, trwa wiecznie, natomiast tymcza-
sowy, indywidualny przejaw owej ogdlnosci w postaci konkretnej duszy przemija.
Interpretacje te potwierdza przekaz Aetiusa, ktdry mdwi, ze zdaniem Heraklita
dusza po opuszczeniu ciata wraca do duszy wszechswiata, tj. do tego samego ro-
dzaju, co ona sama (Doz. gr. 392/A17).

3. Dusza 1 Logos

Na czym opiera sie racjonalnosé duszy? ,Mdwiacy rozumnie (0v véw) musza,
mocno oprzeé sie na tym, co wspdlne (Evvy) wszystkim”, tak jak poszczegdlne
prawa opieraja si¢ na jednym boskim prawie (B114). Uzyta przez Heraklita gra
stéw podkresla fakt, ze rozumnos¢ wiaze sie z powszechnoscia, z oparciem sie
na tym, co wspdlne, a tym jest tylko Logos, ktorego fragment B1 okresla jako
wspolny. To, co wspdlne, jest tu odpowiednikiem jednego boskiego prawa, a wiec
to, co wspdlne, ma mieé réwniez charakter boski. I — powtdrzmy — moze by¢
to tylko Logos, ktéremu przypisane sa boskie atrybuty wiecznosci i kontroli nad
biegiem wydarzenn w kosmosie. Tak wiec rozumnosci nie mozna osiagnaé opiera-
jac sie na wilasnej, prywatnej wiedzy, na wlasnym zasobie informacji. Logos musi
by¢ fundamentem wiedzy, inaczej informacje nie tworza catosci, spoza rozlicz-
nych faktéw nie widaé jednosci. Tak wiec, wedtug Heraklita, ,duza ilos¢ informa-
cji (mroAvpabin) nie uczy rozumu (véov)” — nie nauczyla go ona m.in. Pitago-
rasa (B40), ktéry nagromadziwszy wiele informacji utworzyt wtasna madrosé, ale
niewiele wartg (B129). Wypowiedzi te wskazuja, ze noos nie oznacza tu rozumo-
wania; jest to raczej intuicja, wglad w istote rzeczy, ktdre to rozumienie odnalezé
mozna juz u Homeral6. Posiadanie takiej intuicji jest rzecza rzadka, choé kazdy
jest w stanie ja posiadad, aczkolwiek wymaga to odpowiedniego wysitku. Mysl taka,
pozniej odnajdziemy u Platona, ktéry zarysuje caly system edukacji konieczny do
ksztalcenia kasty rzadzacej.

16 Zob. Kurt von Fritz, ,Nous”, ,noein”, and their derivatives in pre-Socratic philosophy
(excluding Anazagoras), w: A. Mourelatos (red.), The pre-Socratics, Anchor Books, Garden
City 1974, ss. 26, 40, 41.
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Heraklit powiada réwniez, ze ,oczy 1 uszy sa marnymi swiadkami dla ludzi,
ktérzy maja barbarzynskie dusze” (B107). Dla Grekéw barbarzynstwo oznaczato
niemoznos¢ zrozumienia jezyka greckiego. Wrazenia zmystowe zatem nie na wiele
sie zdadza, gdy dusza nie jest w stanie ich odpowiednio interpretowaé dzieki od-
powiedniemu jezykowi i, szerzej, dzieki odpowiedniej teorii. Sekstus, ktdry cytuje
ten fragment, powiada, ze zdaniem Heraklita blad polega na ,zaufaniu zmystom
pozbawionym rozumu” (Adv. math. 7.126). Sekstus nieco pdzniej omawia kon-
cepcje Demokryta, ktéry odrdznia poznanie czysto zmystowe (,bekarckie”) od
poznania rozumowego (7.138). Samo poznanie zmystowe jest wiec tyle warte, co
polimathia z B40, a wiec nagromadzenie duzej ilosci informacji. Tak jak rozumie-
nie jezyka zaklada istnienie rozumu, zdolnosci pojmowania, mozliwosci widzenia
calosciowego, tak rzeczywiste poznanie zaktada, ze widzi sie harmonie ukryta za
pozornie nie powigzanymi z sobg faktami, ze widzi sie, iz sprzecznosci w natu-
rze 1 spoleczenstwie sa przejawem ukrytych regularnosei i sterujacego wszystkim
Logosu. Tak jak barbarzyrica styszac, nie styszy, bo styszac dzwieki, nie pojmuje
znaczenia (por. B34), tak barbarzyriska dusza widzac nie widzi, bo nie jest w sta-
nie dostrzec harmonii lezacej u podstaw dochodzacych do niej wrazen wzrokowych
(i stuchowych).

Jaki jest wiec stosunek duszy do Logosu? ,Dusza ma Logos, ktdry ros-
nie” (B115). Rozumnosé duszy jest wigc proporcjonalna do wypelniajacego ja
Logosu. Logos jest rozumnoscig wszech§wiata, a najlepiej przejawia sie to wlasnie
w rozumnosci duszy. Gdy dusza staje si¢ wilgotna, to jej rozumnos$é maleje, tzn.
obecnosé Logosu staje sie mniej widoczna. Tak tez o Biasie, jednym z siedmiu me-
drcéw, Heraklit powiada, ze ,jego Logos jest wigkszy niz innych” (B39)17. Dlatego
tez badanie siebie jest uzasadnione tym, ze dusza jest przepelniona Logosem.

Badanie to jest jednak nigdy nie konczacym si¢ zadaniem. ,Granic duszy nie
zbadasz w swych wedréwkach, nawet jesli przejdziesz wszystkie drogi, tak gleboki
posiada ona Logos” (B45). Badanie samego siebie jest w gruncie rzeczy bada-
niem przenikajacego cztowieka Logosu. Nie daleka jest wiec droga do poznania
istoty wszechswiata. Wystarczy wglad w samego siebie. Logos jest powszechny,
musi by¢ wiec 1 w czlowieku, a poniewaz Logos jest rozumnoscia, to gdziez in-
dziej najlepiej go odnalezé, jak w tym, co stanowi o racjonalnosci cztowieka, cayli
w duszy. Tak wigc ,badanie gtebokiego logosu duszy zbiega sie z badaniem logosu
wszech$wiata” 18. Badanie samego $wiata jest tylko §rodkiem do celu, ktérym jest

17 Heraklit po prostu powiada, ze Bias mial wigcej Logosu — uniwersalnego 1 wiecznego Logosu

~ w sobie, niz inni nauczyciele”; J. Adam, dz. cyt., s. 86. Jesli ,logos” przetozy¢ jako ,stawa”,
B39 przeksztalca si¢ w trywialne stwierdzenie, co oczywiscie jest mozliwe; jednakze wydaje sig,
ze Heraklit uzyt tu gry stéw, co wskazuje nie tyle na fakt stawy Biasa, lecz na jej Zrédto, Logos.
Na mozliwoéé uzycia gry stéw wskazuje Charles H. Kahn, The art and thought of Heraclitus,
Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 176.

18 k. Axelos, dz. cyt., s. 177.
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poznanie Logosu, a wigc za zasadne uznaé mozna stwierdzenie, ze czlowiek jest
mikrokosmosem stanowiacym analogie do makrokosmosu!°.

Maksyma delficka u Heraklita nie tylko nie ma charakteru psychologicznego,
lecz wrecz anty-psychologiczny. Samowiedza ma charakter pozytywny, jesh czio-
wiek koncentruje sie nie na poznaniu samego siebie, lecz na badaniu siebie. Praw-
dziwe poznanie siebie uzyskuje sie przez wyjscie poza siebie w tym sensie, ze
odkrywa sie swa pozycje we wszechswiecie, harmonijnosé §wiata 1 stojacg za tym
site, boski Logos20. Podczas gdy Sokrates chcial zgtebiaé jednostke ludzka, jako cel
badan filozoficznych, Heraklit uwazal tego rodzaju badanie za bezproduktywne.
Sokrates wiec stanowi w antropologii przeciwienstwo Heraklita. Heraklit powie-
dzialby, ze badanie Sokratejskie wiedzie cztowieka na manowce, do ksztaltowania
wiasnych, prywatnych pogladéw nie tylko na samego siebie, ale 1 na cala wszech-
rzecz. Samowiledza powinna prowadzi¢ do poznania istoty swiata, co jest mozliwe
poprzez rozpoznanie w sobie powszechnosci, dzialania Logosu, poprzez widzenie
samego slebie w perspektywie harmonii powszechnej. Ludzie nie pojmuja Logosu
nie dlatego, ze jest to z zasady niemozliwe, lecz dlatego, ze wlasna oryginalnosd,
wtasna odrebnosé, préba odseparowania sie od tego, co powszechne, staje sie dla
nich wazniejsza anizeli zglebienie prawdy. Poznanie jej jest mozliwe nie tylko dla-
tego, ze Logos jest powszechny (B1), ale i dlatego, ze przywilej ten nie jest za-
rezerwowany tylko dla wybrancéw. ,,Wszyscy ludzie sa w stanie poznaé samych
siebie (yiwWokeww éwvTotds) 1 poprawnie mysleé (coppovew)” (B116). Poniewaz
wszyscy moga znac samych siebie, to wszyscy moga znaé Logos, co jest wyrazem
sepistemicznego optymizmu” 21. Nie jest to jednak zadanie tatwe, gdyz czesto ,lu-
dzie zwodzeni sa w rozpoznaniu tego, co oczywiste” (B56). Do poznania prawdy
konieczna jest wytrwatosé 1 wiara, tj. wlasciwe nastawienie, gdyz ,wiekszoéé tego,
co boskie (...) uchodzi uwadze z powodu niewiary” (B86). Prawda jest ukryta,
oczywisto$é jest mylaca, lecz z odpowiednim nastawieniem i przy wystarczajacym
wysitku dotarcie do prawdy jest mozliwe: ,Jesli nie oczekujesz nieoczekiwanego,
to nie odnajdziesz go” (B18).

19 por. np. Philip Wheelwright, Heraclitus, Atheneum, New York 1964, ss. 17, 75; Roman Dil-
cher, Studies in Heraclitus, Georg Olms, Hildesheim 1995, s. 54; Miroslav Marcovich, Heraklei-
tos, Alfred Druckenmiiller, Stuttgart 1967, s. 303. Zdaniem A. Aalla, dusza ludzka jest Logosem
swiata w miniaturze: Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie,
Leipzig 1896 [przedruk: Minerva, Frankfurt/M. 1968], s. 36. E. Hussey uwaza, iz ,kosmos He-
raklita odpowiada strukturze odkrytej droga introspekcji”; Edward Hussey, Epistemology and
meaning in Heraclitus, w: M. Schofield, M. C. Nussbaum (red.), Language and Logos. Studies in
ancient Greek philosophy presented to G. E. L. Owen, Cambridge University Press, Cambridge
1982, s. 58.

20 Czlowiek bada siebie i moze prawdziwie odnalezé samego siebie tylko przekraczajac waskie
granice prywatnego swiata”; K. Axelos, dz. cyt., s. 177.

21 Robinson, dz. cyt.,s. 157.
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Nie przeczy takiemu postawieniu sprawy twierdzenie, ze ,dla cztowieka cha-
rakter to daipwr” (B119). Jesli daimon oznacza przeznaczenie, to fragment ten
wyraza przekonanie, ze los cztowieka zalezy od niego samego, jego charakter wyty-
cza jego los. Poniewaz jednak Logos kieruje wszystkim, to kieruje i losem jednostki,
1 jego charakterem - totez w ostatecznym rozrachunku los cztowieka wyznaczany
jest przez Logos?2. Pozostaje zatem trudny problem, dlaczego ludzie dziataja nie-
zgodnie z Logosem, skoro éw Logos stoi za wszystkimi wydarzeniami. Heraklit
tego problemu nie podejmuje. Rozwazany on bedzie pdiniej, poczawszy od stoi-
kéw, przez niemalze wszystkich filozoféw i teologédw. Rodzi si¢ tu bowiem niezwy-
kle trudny filozoficznie problem determinizmu i1 wolnosci, problem wszechwiedzy
i wolnosci woli. Dla Heraklita nie byt to jeszcze problem filozoficzny 1 zgodzitby sie
on po prostu z twierdzeniem, ze ,tylko w podporzadkowaniu porzadkowi 1 w osta-
tecznej instancji prawu kosmicznemu moze cztowiek znalezé pokdj, ktory stanowi
szczescie” 23,

Powracajac do fragmentu B119, zauwazmy, ze daimon moze réwniez by¢ alu-
zja do Hezjoda. W Pracach i dniach (121-123) Hezjod méwi o daimonach, czyli
duchach ztotego pokolenia, ktdre sa straznikami smiertelnikéw. W tym sensie cha-
rakter ludzki staje sie straznikiem cztowieka i — co wzmacnia poprzednie rozumie-
nie - staje na strazy losu cztowieka. W kazdym razie, los éw wyznaczany jest przez
samego czlowieka, a nie decyzjami bogéw olimpijskich. U Heraklita to ostatnie
stwierdzenie jest oczywiste, gdyz dla niego bogowie ci to tylko przejawy Boga-
-Logosu. A poniewaz charakter cztowieka to dzieto tego Logosu, zatem badajac
samych siebie, ludzie sa w stanie poznaé¢ prawde. Wysitek éw nalezy do nich sa-
mych, ale w jego wyniku poznaja, ze jednak nie wszystko zalezy od nich, ze ich
konstytucja, tak jak konstytucja $wiata, zalezna jest od Logosu 24.

Aczkolwiek potencjalnie kazdy czlowiek moze osiagnaé wiedze o Logosie,
a tym samym o wlasciwym stanie rzeczy, to peinej wiedzy nigdy nie uzyska.
»Natura ludzka nie posiada wlasciwego zrozumienia, posiada go zas natura bo-
ska” (B78); ,najmadrzejszy cztowiek podobny jest do malpy w poréwnaniu z Bo-
giem, jesli idzie o wiedze, piekno i wszystko inne” (B83). Bias moze wigc by¢
Jednym z siedmiu medrcéw, poniewaz jego dusza wypelniona jest Logosem, lecz
niewielka to wiedza w poréwnaniu z boska wiedza samego Logosu. Wiedza zbliza
cztowieka do Boga, poprzez zdobywanie wiedzy czlowiek nasyca si¢ coraz bardziej

22w tym duchu K. Held sugeruje, ze mimo istniejacych réznic, poglady ludzi maja wspdlny
element, ktérym jest Logos, 1 w sposdb nieswiadomy te réznice pogladéw zmierzaja ku jednosci;
zob. Klaus Held, Der Logos-Gedanke des Heraklit, w: V. Klostermann (red.) Durchblicke. Martin
Heidegger zum 80. Geburtstag, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1970, s. 191.

23w, Windelband, History of Ancient Philosophy, Dover 1956, s. 57.

247w tym sensie zapewne rozumie¢ mozna dosé¢ zagadkowa interpretacje, ze ,byt cztowieka
jest tym, czym nie jest — bogiem”; zob. J. Bollack, H. Weismann, dz. cyt., s. 329.
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elementem boskim 25, lecz pelni boskosci nigdy nie osiagnie, albowiem granice
duszy sa niezglebione przez to, ze niezglebiony jest Logos.

4. Poczatki mysli antropologicznej

W mysli filozoféw milezyjskich rozwazania ontologiczne i kosmologiczne byty
centrum zainteresowan, u Ksenofanesa centrum tym staja sie kwestie teolo-
giczne 1, do pewnego stopnia, teoriopoznawcze, u Heraklita natomiast mamy do
czynienia z polaczeniem obydwu nurtéw. Heraklit koncentruje si¢ na wszechswie-
cie, Jego strukturze oraz przyczynach zachodzacych w nim zmian i raczej margi-
nalnie zainteresowany jest problemami filozofii czlowieka. Czlowiek jest dla niego
integralng, czescig kosmosu i punktem wyjscia do jego poznania. Czlowiek jest wiec
wazny dla Heraklita bardziej z punktu widzenia ontologicznego niz antropologicz-
nego. Niejako wbrew sobie, czy tez wbrew duchowi swej filozofii, wkracza on na
teren antropologii filozoficznej i w tym sensie zgodzié sie mozna ze stwierdzeniem
Axelosa, ze ,u Heraklita odnajdujemy poczatki mysli antropologicznej” 26.

Antropologii tej jednak nie mozna oddzieli¢ od ontologii; antropologia jest
podporzadkowana ontologii i bardzo trudno byloby w systemie Heraklita zajmo-
wac sie antropologig bez ciaglych odwotan teologiczno-ontologicznych, jak to jest
mozliwe np. u Sokratesa. Obaj wychodza od delfickiej zasady, lecz nadaja jej bar-
dzo rézne znaczenie. Badanie samego siebie nie ma, u Heraklita, prowadzié do
poznania samego siebie, bo dla niego jednostka jest — w perspektywie kosmicz-
nej — mato wazna. Heraklit, by odwotaé sie¢ do maksymy Kanta, zainteresowany
jest niebem gwiazdzistym, Sokrates natomiast prawem moralnym w czlowieku.
Sokrates wiec jest wlasciwym ojcem antropologii filozoficznej. Osiagnat on to ko-
sztem odwrdcenia si¢ od problemdéw poza-antropologicznych 1 wymagalo to du-
zego wysitku filozoficznego, by antropologia stala si¢ integralna, lecz wzglednie
niezalezna, czescig systemu filozoficznego. I ciekawe, ze jedna z pierwszych tego
rodzaju préb, obok Platona i Arystotelesa, podjeli spadkobiercy filozoficzni He-
raklita, stoicy.

25 Istota ludzka moze osiagnaé boski charakter droga wysitku i wiedzy” — powiada Michael

Bartling, Der Logosbegriff bei Heraklit und seine Beziehung zur Kosmologie, Kiimmerle Ver-
lag, Goppingen 1985, s. 86. Z pewna emfaza W. J. Verdenius mdéwi tu o ,epistemologiczne;j
mistyce”; zob. W. J. Verdenius, Der Ursprung der Philologie, ,Studium Generale” 19, 1966,
s. 110. Zdaniem K. Helda, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissen-
schaft, wyd. cyt., s. 448, ,natura ludzka” oznacza tu ,przecigtnosé przedfilozoficznego [etapu]
zycia”, lecz ograniczenie to wydaje si¢ nieuzasadnione, idzie tu bowiem o nature wszystkich
ludzi, na kazdym etapie zycia.

26 K. Axelos, dz. cyt., s. 177.
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