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POJECIE BYTU I JEGO FUNKCIJA
W KSZTALTOWANIU KULTURY DUCHOWEJ
I CYWILIZACJI EUROPEJSKIEJ

Przesledzenie wszystkich wazniejszych doktryn i systeméw ontologicznych,
czy choéby kilku najwazniejszych, na przestrzeni ponad dwu i pét tysiaca lat
dziejow filozofii europejskiej bytoby nie tylko niewykonalne z braku miejsca, lecz
réwniez w gruncie rzeczy niewiele by wyjasnialo. Zadaniem réwnie niewykonal-
nym byloby ukazanie wszystkich drdg, jakimi filozoficzne rozwazania na temat
bytu jako takiego przeniknely do powszechnej swiadomosci lub poprzez okreslone
doktryny filozoficzno-polityczne oddziataly na ksztaltowanie sie cywilizacji euro-
pejskiej. Dlatego tez w niniejszych rozwazaniach ogranicze si¢ do wskazania kilku
najogdlniejszych aspektéw teorii bytu (i samego pojecia bytu), ktére w konieczny
sposéb oddzialywaé musza na dziedziny pozornie nie spokrewnione z ontologia,
a poprzez nie na caloksztalt rozwoju kultury i cywilizacji europejskiej. Mam tu na
mysli przede wszystkim filozofie Platona — filozofie stanowiaca wprawdzie konty-
nuacje wezesniejszych rozwazan dotyczacych natury bytu, jednak ze wzgledu na
swdj szczegdlny charakter oddziatujaca na cala, filozofie europejska!. Postaram sie
najpierw ukazaé gtéwne poglady Platona na zagadnienie bytu, przy czym szcze-
gdlny nacisk potoze nie na konkretne, podane przez Platona rozwiazania, lecz na
te cechy jego filozofii, ktore sprawily, ze oddziatata ona na pdzniejszych mysli-
cieli europejskich bardziej niz jakakolwiek inna doktryna filozoficzna. Nastepnie
omdwie najwazniejsze réznice miedzy platonizmem a arystotelizmem, starajac sie

1 Okazuje sie wiec, ze racje mial Whitehead stwierdzajac, ze ,najbezpieczniejsza ogdlna cha-
rakterystyka europejskiej tradycji filozoficznej jest taka, iz polega ona na szeregu przypiséw do
Platona”; cyt. za: A. O. Lovejoy, Wielki {aricuch bytu, Warszawa 1999, s. 29.
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uzasadnié, dlaczego rdznice te nie wydaja sie wystarczajace do tego, by mozliwe
byto méwienie o dwdch réznych nurtach teorii bytu w filozofii Zachodu (zamiast
o jednym, arystotelesowsko-platonskim). W dalszej czesci pracy postaram si¢ uka-
zac przyczyny, dla ktdrych zagadnienia teorii bytu okazaly si¢ istotne dla innych
dyscyplin filozoficznych, przede wszystkim dla epistemologii.

Gléwne rysy teorii bytu, ktdre okreslity sposéb filozofowania az po koniec
wieku XIX, zostaly wprawdzie stworzone przez Platona i — jako swoista kontynu-
acja — przez Arystotelesa, jednakze problem bytu pojawil sie w filozofii greckie)
znacznle wezesniej, stanowiac jedno z jej centralnych zagadnien. Na pytanie, czym
Jest przedmiot filozofii pojetej jako teoria bytu, usilowali odpowiedzieé juz pre-
sokratycy. Parmenides podjal probe wylaczenia z filozofii wszystkiego, czego nie
mozna byto okreslié stowem ,jistnieje” i pojmowal swiat jako plenum, w ktérym
byt nie jest zmieszany z niebytem. Dla Parmenidesa bezsensowne byty twierdze-
nia, ze co$ istnialo lub bedzie istnieé, poniewaz byt mdégt zmienié sie wylacznie
w niebyt. Wszelka zmiana byta zatem niemozliwa, a zmiennos¢ rzeczy postrzegana
zmystami byta tylko pozorna. Parmenides réwniez czyni czysty byt przedmio-
tem poznania filozoficznego, jednak w odréznieniu od Platona i Arystotelesa nie
dopuszcza mozliwosci doza, wiedzy o przedmiotach istniejacych w sposéb mniej
doskonaly, gdyz istnienie czegokolwiek w sposéb mniej doskonaly implikowatoby
istnienie niebytu, z ktdrym owo co$ bytoby w mniejszym lub wiekszym stopniu
wymieszane.

Problem zmiany byt zreszta jednym z centralnych zagadnier starozytnej fi-
lozofii bytu — jako problem natury logicznej jest nim do dzis. Stworzony przez
Newtona 1 Leibniza rachunek rdzniczkowy i calkowy stanowil rozwiazanie tego
problemu na ptaszczyZnie bardziej praktycznej niz matematyczno-logicznej, zas
trudnosci natury logicznej zostaly po czesci rozwiazane dopiero wspdlczesnie.
W starozytnosci problem ten pojawil sie pod postacia relacji miedzy czescia 1 ca-
loscia, ktdra to relacja wydaje sie byé nieodlacznie i naturalnie wpisana w tresé
pojecia bytu samoistnego. W Grecji istnialy zaréwno modele ontologiczne zakta-
dajace prymat catosci nad czescia (np. model Heraklita), jak i takie, ktdre za-
ktadaly porzadek odwrotny. Dla Heraklita rzeczy jednostkowe stanowity lokalne
uporzadkowania jednolitej, niezréznicowane] pramaterii, utozsamianej z zywio-
tem ognia. Najbardziej znanym przyktadem odwrotnej orientacji jest atomizm
Demokryta?.

Ponadto w filozofii platonskiej odnalezé mozna zaréwno wpltywy szkoty pi-
tagorejskiej, jak i eleackie] — posunaé si¢ mozna nawet do twierdzenia, iz Platon

2 Por. M. Perek, Cz¢s¢ czy calosé, w: Dylematy filozofii, red. D. Probucka, Warszawa 1999,
s. 79.
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byt w pewnym sensie atomista3, mimo iz nie wydaje sie, by darzyl Demokryta
szczegdlng sympatia?. Spostrzezenie, iz na Platona oddzialaly szkoty pitagorej-
ska 1 eleacka, jest wazne, poniewaz pozwala uzmystowié sobie, iz filozofia bytu
od samego poczatku pozostawata w Scistym zwiazku z zagadnieniami nie tylko
nie zwiazanymi z ontologia, lecz lezacymi wrecz poza obszarem zainteresowania
filozofii5. Tak czy owak nie sposéb zaprzeczy¢, iz na platoriska, teorie form decydu-
jacy wplyw wywarla geometria, zas idealizm platonski zachecil do konstruowania
geometrycznych modeli $wiata (zwlaszcza tych wyjasniajacych ruch planet)®.
Jednakze dopiero Platon i Arystoteles sprawili, iz przy odpowiednio szerokim
rozumieniu pojecia ,,ontologia” w zasadzie cala filozofig az po nowozytnosé potrak-
towaé¢ mozna jako teorie bytu. Mimo ze platorisko-arystotelesowski model filozofii
okreslit sposéb uprawiania wszelkiej filozofii az do poczatkdw ery nowozytnej, to
jednak traktowanie filozofii Platona i Arystotelesa jako monolitu bytoby nadmier-
nym uproszczeniem. W obrebie nurtu platonsko-arystotelesowskiego rozrézniaé
nalezy miedzy platonska a arystotelesowska filozofia bytu, przy czym rdznice te
nie zawsze siegaja tak gleboko, jak sie niekiedy uwaza, i czesto dotycza jedynie
niuanséw. Nawet jeden z podstawowych punktéw spornych nie dotyczy sprawy
podstawowe] 1 okazuje sie byé wariacja jednego podstawowego pogladu: Arysto-
teles krytykuje Platona za to, ze ten przenidst istoty rzeczy w $wiat catkowicie
odrebny, podwajajac w ten sposéb to, co istnieje. Zdaniem Arystotelesa nie istnieje
potrzeba tworzenia nowego, odrebnego swiata idei, a istoty rzeczy nalezy szukad
w samych rzeczach, ktére postrzegamy zmystowo (przy czym to, co postrzegamy,
nie jest jeszcze istota rzeczy). Okazuje sie wiec, ze Arystoteles odbiega od swego
mistrza wyltacznie w kwestii tego, gdzie nalezy szukal istoty rzeczy, zgadza sie
natomiast z pogladem Platona, iz przedmiotem filozofii powinno by¢ to wszystko,

co jest w rzeczach niezmienne”?.

3 Chodzi tu o przedstawiona w Timajosie geometryczna wersje teorii atomistycznej, zgodnie
z ktdra czastki elementarne (bryly platoriskie) skladaé si¢ mialy z trdjkatéw, te zas z kolei
ucielesnia¢ miaty niewymierne pierwiastki kwadratowe z dwdch i trzech.

4 Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty 1 refutacje, Warszawa 1999, s. 152.

5 AT Ayer uwaza ponowne dostrzezenie zwiazku filozofii z naukami szczegdtowymi za jedno
z waznych osiagniec filozofii wspdtczesnej. Por. tenze, Filozofia XX wieku, Warszawa 2000, s. 197.

6 K.R. Popper za najwigksze osiagniecie filozoficzne Platona uwaza nie jego teorig¢ form (idei),
lecz geometryczna teori¢ $wiata. Zob. tenze, Droga do wiedzy. Domysty 1 refutacje, wyd. cyt.,
s. 156.

7 W ten sposSb Arystoteles pozostaje catkowicie zaréwno w nurcie platonskim, jak i parme-
nidejskim. Jezeli poszukiwanie niezmiennej zasady $wiata uznamy za naczelne dazenie filozofii
presokratejskiej, wéwczas wypada stwierdzié, iz zaréwno Platon, jak i Arystoteles nie odbiegaja
w tym wzgledzie od swych poprzednikéw. Ciekawa interpretacje filozofii presokratejskiej przed-
stawia K. R. Popper; zob. tenze, Droga do wiedzy. Domysty 1 refutacje, Warszawa 1999, s. 138
1 nast.
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Arystotelizm i platonizm traktowaé wiec nalezy jako pewna opozycje w obre-
bie zasadniczo tozsamego nurtu. W okresie wczesnego sredniowiecza w patrystyce
dominowala filozofia platoniska w formie neoplatonizmu (znane byto wéwezas tylko
Jedno dzieto Platona, Timajos). Z kolei sSrodkowe i pézne sredniowiecze (od czaséw
Alberta Wielkiego do Tomasza z Akwinu) pozostawato pod wplywem Arystote-
lesa, ktdrego dzieta poznano dzieki Arabom. Zainteresowanie filozofia platonska
odzyto w XV wieku, kiedy to wskutek zburzenia Konstantynopola w 1453 roku
do Europy dostaly sie wszystkie pisma Platona. Widaé wiec, ze w dziejach filo-
zofil przewage zyskiwatl jeden badz drugi z nurtéw3. Dzialo sie tak az po filozofie
nowozytna: kazdg filozofie az po Hegla okresli¢ mozna mianem platonskiej badz
arystotelesowskiej®.

Wspdlny dla nurtu platonskiego i arystotelesowskiego sposéb uprawiania on-
tologii kaze okreslaé samg ontologie poprzez przedmiot, do ktdrego sie ona odnosi.
W Panstwie Platona czytamy: ,Ten, ktory poznaje, poznaje cos, czy nic? Ty mi
odpowiadaj zamiast niego. Odpowiem — mdéwi — ze poznaje cos. Cos, co istnieje,
czy co$, co nie istnieje? Wiege to nam wystarcza i tak trzymamy, cho¢bysmy to
z wielu stron rozpatrywali; ze cokolwiek doskonale istnieje, to sie tez doskonale
daje poznad, a co nie istnieje, to w zadnym sposobie nie jest poznawalne. To
zupeinie wystarcza” 10, Z fragmentu tego wynika, iz poznanie, do ktdérego na-
lezy dazy¢ (poznanie doskonate) dotyczy czegos, co nie tylko istnieje, ale istnieje
w sposdb doskonaty. Oznacza to, iz mozliwe sa rézne stopnie doskonalosci istnie-
nia, a nie tylko dwubiegunowe przeciwienstwa miedzy istnieniem a nieistnieniem
(takie, jakie sugeruje wspdiczesne pojecie egzystencji) oraz ze w zaleznosci od ro-
dzaju poznawanego przedmiotu mdéwié mozemy o réznych stopniach doskonalosci
poznania.

Tak postawione pytanie rodzi kolejna wazna kwestie, mianowicie problem me-
tody dochodzenia do poznania doskonalego, czyli sophia. Podobnie jak okreslajac
filozofie, Platon wyszedt od jej przedmiotu, tak réwniez przedmiot jest tym, co wy-
znacza Jego metode poznania. Sam wyraz ,metoda” oznacza po grecku droge lub
postegpowanie droga, w ontologii zas dochodzenie do prawdy okreslona ,droga”,
czyli poprzez szereg stopniu posrednich. Metode te przedstawil Platon w swej
stynne] metaforze jaskini w siddmej ksiedze Parnstwa. Poznanie rozpoczyna sie
tam od ogladania cieni na scianie jaskini, nastepnie zwraca sie ku ogladaniu ognia
oraz ludzi, ktérzy poruszaja sie i przenosza, rézne przedmioty, potem obejmuje rze-

8 Por. K. Pomian, Drogi kultury europejskiej, Warszawa 1996, s. 86 i nast.

9 Zdaniem niektdrych jest tak do dzisiaj. Zob. H. Schnadelbach, Podstawowe problemy filozo-
ficzne, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. H. Schnadelbach i E. Martens, Warszawa 1995,
s. 67.

10 Platon, Paristwo 476 e; cyt. za: Platon, Panstwo, Warszawa 1958, t. I, s. 297.
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czywisty $wiat poza jaskinia, az wreszcie doswiadcza widoku storica, ktdre oswie-
tla caly $wiat. Aby wydostac sie z jaskini, nalezato przeby¢ cztery odcinki drogi,
ktdre Platon przedstawil w metaforze linii. Dwa pierwsze nalezaly do swiata doza,
tzn. do swiata doznan zmystowych, dwa kolejne symbolizowaly poznanie tego, co
prawdziwe i co istnieje w czystym mysleniu. Etapem wprowadzajacym do czysto
myslowego poznania byta dla Platona geometria, ktéra postugiwala sie rysunkami
jako materialna reprezentacja, tego, co niezmiennie istnieje w umysle i co nalezy
do $wiata idei. Przyktad geometrii jest tutaj szczegdlnie wazny, poniewaz pozwala
uzmystowié sobie, czym byta dla Platona metoda naukowa: podobnie jak geo-
metria byta ona wychodzeniem od rzeczy doswiadczanych poprzez zmysty, ktdre
stanowi¢ mialy podstawe do poznania tego, co bylo przez nie jedynie reprezento-
wane. Przedstawione przez Platona obrazy wniknety do swiadomosci potomnych
tak gleboko, ze metafora storica 1 swiatta symbolizujaca najwyzszy stopien po-
znania oraz cel duszy pragnacej wydostaé sie z mroku przenika caty umystowosé
zachodnia az do wspdtczesnoscill.

Platonskie rozrdéznienie na sophia i dora wynikato wprost z podzialu na byt
doskonaly, idee, oraz na byt doskonalacy sie, o réznym stopniu doskonalosci,
poczynajac od progu niedoskonatosci. Rozréznienie to mialo jednak istotny wy-
dZwiek dla ogdlnego pojmowania filozofii jako nauki: poniewas filozofia zajmowad
sie musiata zaréwno bytem niedoskonatym (co wynikalo z platoniskiej metodologii,
wyrazonej w metaforze jaskini), jak 1 doskonatymi ideami, zatem znajdowala sieg
posrodku, miedzy bytem a niebytem. Zadaniem filozofa byto dazenie do wiedzy
o ideach, co jednak nie oznacza, ze filozof jest tym, ktéry posiada wiedze o ideach
- o wiedzy réwnoznacznej z ostateczna prawda nie moze by¢ mowy. Na fakt ten
zwracal uwage K. R. Popper, przypominajac, iz zawsze, kiedy w filozofii panuje
zastdj 1 powstaje potrzeba przeciwstawienia sie skostnialym systemom, przywotuje
sie platonska idee philia jako nakaz dazenia do poznania prawdy 12.

Dla Arystotelesa natomiast filozofia byta dyscyplina egalitarna, tzn. zdolnosé
poznawania rzeczy bedacych przedmiotem filozofii Arystoteles sklonny byt przy-
pisa¢ wszystkim ludziom. Jego argumentacja w tej kwestii byta nastepujaca: jezeli
filozofia ma by¢ nauka o tym, co ogdlne, niezmienne, o podstawach 1 przyczynach
wszystkiego (a tak okreslal filozofie Arystoteles), zatem nie istnieje powdd, dla
ktorego jedni ludzie mieliby by¢ bardziej predestynowani do ogladania prawdy
niz inni. Ponadto filozofowania nie trzeba, wedtug Arystotelesa, rozpoczynaé od
czystego myslenia: poniewaz istoty rzeczy znajduja si¢ w samych rzeczach, za-
tem uprawianie filozofii rozpoczaé nalezny od spostrzezenia tych rzeczy 1 dopiero

11 Np. ,wyjasnienie egzystencji” (Jaspers). Por. H. Schnadelbach, Podstawowe problemy filo-
20ficzne, wyd. cyt., s. 71.

12 por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, rozdz. 8.
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dysponujac spostrzezeniami, mozna pokusié sie o znalezienie ich uzasadnienia.
Z kolei uzasadnianie mozliwe jest tylko dzieki znajomosci zasad uzasadniania oraz
wiedzy o tym, czym sa te uzasadnienia — wiedzy, ktdra z stoicy nazwali logikq
(nauka o logosie). Podajac owe zasady, Arystoteles opart sie na platonskiej dialek-
tyce, z ktdrej niezaleznie od geometrii wywidd!l teorie poprawnego wnioskowania,
stanowiaca podstawe arystotelesowskie] metodologiil3.

Filozofia bytu nie byta w dziejach umystowosci europejskiej dyscypling za-
mknieta i uprawiana niezaleznie od innych; wrecz przeciwnie. Oddziatata ona
w réwnym stopniu na pozostate dyscypliny filozoficzne, co na nauki szczegdtowe,
te zwlaszcza, ktdre przy pomocy konstruowanych arbitralnie teorii usitowalty wy-
Jasnia¢ zakres zjawisk dostepnych zmystom (a wiec nauki przyrodnicze). Przede
wszystkim w zaleznosci od sposobu pojmowania bytu w rézny sposéb pojmowano
réwniez filozofie — i to zaréwno jako dyscypline czysto teoretyczna, jak i1 jako pe-
wien rodzaj dzialalnosci filozoféw, podlegajacej ocenie moralnej. Pojmowanie filo-
zofii jako dyscypliny przede wszystkim praktycznej wywodzi sie od Platona, ktdry
w przeciwienstwie do Arystotelesa za dyscypliny praktyczne uznawal réwniez te
czescl filozofii, ktdre zajmowaly sie problemami czysto teoretycznymi. Filozofii
Platona nie nalezy bowiem pojmowad jako wydzwignigcia myslenia filozoficznego
»z powrotem do nieba”, lecz jako prébe urzeczywistnienia Sokratejskiego pro-
gramu oswiecenia poprzez ,ulepszenie” wiedzy o bycie jako takim!4 O ile dla
Sokratesa najwazniejsze byly pytania o to, co etycznie ogdlne, a wiec o sprawie-
dliwosé, cnote, dobro itp., o tyle Platon czyni z tego, co etycznie ogdlne, samoistny
1 do tego najdoskonalszy rodzaj bytu, filozofom zaé wyznacza zadanie poznawa-
nia najdoskonalszego bytu oraz, co najwazniejsze, przeksztalcanie rzeczywistosci
spolecznej 1 politycznej tak, aby odpowiadala ona poznaniu osiagnietemnu dzieki
obcowaniu ze $wiatem ideil5. W Paristwie ustami Sokratesa wypowiada Platon
nastepujacy poglad: ,Jak dtugo (...) albo milosnicy madrosci nie bedg mieli w pan-
stwach wtadzy krélewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wladcy nie zaczna
si¢ w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie 1 pdki to sie w jedno nie zleje: wplyw
polityczny i umilowanie madroéci (...) tak dlugo nie ma sposobu, aby zlo ustato,
nie ma ratunku dla paistwa, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego” 6. Filozofia jest
zatem medium, przy pomocy ktdrego Platon pragnie wyeliminowad zto w $wiecie,

13 Arystoteles znat takze réznice miedzy indukcja a dedukcja oraz, co stusznie uchodzi za jego
najwigksze osiagnigcie, odkryl pelny rachunek wnioskowania dedukcyjnego (sylogizm), ktéry do
korica XIX w. uwazany byt za wzdr logiki formalnej w ogdle.

14 por. H. Schnadelbach, Podstawowe problemy filozoficzne, wyd. cyt., s. 75.

15 Metafora jaskini w Paristwie nie konczy sie ogladaniem najwyzszej idei dobra, lecz nakazem,
aby filozof powrdcil do $wiata dora i aby ksztattowal ten $wiat zgodnie z idea dobra.

16 Platona, Panistwo, 473 d; wyd. cyt., t. I, s. 290.



POJECIE BYTU I JEGO FUNKCJA W KSZTALTOWANIU KULTURY DUCHOWEJ... 13

1 chociaz jego filozofia w swych kolejnych wcieleniach skompromitowata sie jako
szkodliwa utopia (a 1 sama wizja spoleczenstwa w Parisiwie sprawia ponure wra-
zenie), to nie sposéb zaprzeczy¢, iz najbardziej ogdlna intencja pozostaje mimo
wszystko szlachetnal?.

Okazuje sie wiec, ze od odpowiedzi na pytanie o nature bytu zalezy odpo-
wiedZ na pytanie o moralny wymiar filozofii. W najbardziej ogdlnej postaci pyta-
nie to wyrazi¢ mozna w sposob nastepujacy: czy filozofia moze by¢ wewnetrznym
os$wieceniem i pozostawacé zamknieta do wewnetrznej sfery prywatnosci, czy tez
powinna zwracac si¢ ku przedmiotom zewnetrznym w stosunku do podmiotu,
stajac si¢ w ten sposob wiedza komunikowalna, jednak zatracajac po drodze moz-
liwos¢ wgladu w wewnetrzny $wiat podmiotu. Alternatywa ta sprowadza sie do
rozréznienia miedzy egalitarnym (arystotelesowskim) a elitarnym (platoriskim)
modelem filozofii. Wprowadzone przez Arystotelesa rozrdznienie miedzy filozofia
praktyczna a teoretyczng oznacza pewnego rodzaju zrehabilitowanie czystej teo-
ril, z drugiej zas strony uwalnia dzialalnosé praktyczna od roszczen teoretykdw.
Jednakze to arystotelesowskie rozrdéznienie nie zostaje przeprowadzone ad hoc,
tzn. jego celem nie jest oddzielenie teorii od praktyki. Rozréznienie to wyplywa
znéw z ontologicznych pogladdw Arystotelesa, mianowicie z podziatu na przed-
mioty nieruchome/niezmienne (te znéw dziela si¢ na rozdzielne i nierozdzielne)
oraz ruchome/zmienne (wsrdd ktdrych Arystoteles rozréznia poruszane wewne-
trznie i poruszane z zewnatrz). To, co nieruchome i niezmienne, Arystoteles przy-
porzadkowuje matematyce, natomiast przedmioty ruchome i zmienne przyporzad-
kowuje badZz naukom przyrodniczym (przedmioty poruszane wewnetrznie), badz
teorii praktycznej (to, co jest poruszane z zewnatrz jest dzielem ludzi). Fakt,
ze Arystoteles nie watpi w mozliwos¢ zbudowania teorii ludzkiego dzialania, nie
sktania go jednak do powrotu do platoriskiej jednosci teorii i praktyki. Dla Ary-
stotelesa swiat praktyki nie dopuszcza teorii o takim stopniu Scistosci, jak teorie
matematyczne czy fizyczne — dzialanie ma zawsze charakter jednostkowy i na-
wet gdybysmy mogli poznaé ogdlna idee dobra (w sensie platoriskim), to niewiele
przydataby si¢ nam ona w praktycznym dziataniu.

Dla historii filozofii europejskiej wazne okazalo sie réwniez arystotelesowskie
okreslenie tego, co niezmienne i nieruchome. Przedmioty nieruchome i niezmienne
nie sa dla Arystotelesa tym samym, co istniejace niezaleznie od rzeczy idee. Skoro
filozofie okresla Arystoteles jako nauke o przyczynach i podstawach tego, co jest,

17 K. R. Popper, jeden z najbardziej wptywowych krytykdw doktryny Platona, koncentruje si¢
przede wszystkim na wykazaniu przyczyn, dla ktérych doktryna ta w praktyce przynosi optakane
skutki, nie poddaje jednak w watpliwo$é gtéwnej mysli Platona, mianowicie pogladu, ze filozof
nie powinien powstrzymywac si¢ od angazowania si¢ w sprawy praktyczne, co nie oznacza, iz
powinien dazy¢ do wtadzy. Juz Kant zwracat uwage, iz wtadza niszczy wolnosé mysli, jest zatem
sprzeczna z filozofia.



14 WOJCIECH SLOMSKI

zatem naturalne wydaje sie, ze nauka ta dotyczy¢ musi réwniez pierwszych przy-
czyn 1 podstaw — w przeciwnym razie pytanie o przyczyne prowadziloby do re-
gresu w nieskoniczonosé. Arystoteles dzieli filozofie na filozofie pierwsza, dotyczaca
pierwszych zasad, oraz na filozofie druga (fizyke, do ktdrej whacza réwniez psy-
chologie jako nauke o duszy), dotyczaca tego, co istnieje poprzez te pierwsze przy-
czyny. Sama ta pierwsza przyczyna — 1 tutaj ujawnia si¢ pokrewienstwo arystoteli-
zmu z platonizmem — musi by¢é nieporuszona 1 niezmienna, nie istnieje bowiem nic,
co mogloby wprawiaé ja w ruch!8. Pamietaé jednakze nalezy, 1z u Arystotelesa
znajdujemy dwojakiego rodzaju rozumienie tego, czym jest byt i czym w zwiazku
z tym jest filozofia pierwsza. Oprdcz okreslenia bytu jako pierwszej przyczyny,
Jako nieruchomo-poruszajacego, wystepuje u Arystotelesa réwniez okreslenie inne,
ktore nie daje si¢ z powyzszym pogodzié. W Metafizyce Arystoteles pisze: ,Ist-
nieje nauka, ktéra bada byt jako taki i przystugujace mu atrybuty istotne. Nie
Jjest ona zadng z tzw. nauk szczegdtowych, bo zadna z tych nauk nie bada ogdlnie
bytu jako takiego, lecz wyodrebnia pewna, czesé bytu i bada jej wlasciwosci, jak
na przyktad nauki matematyczne” 19. Byt jako taki jest tutaj czyms nieruchomo-
-niezmiennym w innym sensie niz nieruchomo-poruszajace; jest on najogdlniejsza,
kwintesencja wszystkich rzeczy jednostkowych i istnieje odrebnie od nich jedynie
w sensie metody mdéwienia o tym 29,

Istnieje réwniez Scisty zwiazek miedzy teoria bytu a teoria poznania. Juz
w filozofii platoriskiej nie sposdb oddazielié¢ pogladéw ontologicznych od epistemo-
logicznych, a metafora jaskini jest w réwnym stopniu wyktadem nauki o ideach
i metody poznawania idei. Dla Platona najpierwotniejsza ideg, jest idea dobra i to
dzieki niej dokonuje sie poznanie. ,Wiec jezeli o to chodzi — czytamy w Paristwie
- co mnie sle zdaje, to zdaje mi sie tak, ze na szczycie $wiata mysli swieci idea
Dobra i bardzo trudno ja dojrzeé, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla
wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w $wiecie widzialnym
pochodzi od niej swiatlo i jego pan, a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde
1 rozum, 1 ze musi ja dojrzeé ten, ktéry ma postepowaé rozumnie w zyciu pry-

18w poiniejszej filozofii chrzescijanskiej arystotelesowska pierwsza przyczyna okreélano mia-
nem ,nieruchomego poruszyciela” i utozsamiano z osobowym Bogiem. Owa pierwsza przyczyne
Arystoteles okresla niekiedy jako ,to, co boskie”, dlatego filozofi¢ pierwsza nazywa réwniez te-
ologia. Por. B. Markiewicz, Od filozofdw joriskich do Pascala. Wybdr tekstdw, Warszawa 1999,
s. 58.

19 Arystoteles, Metafizyka 1003 a; cyt. za: Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 71.

20 Owe dwa sposobu rozumienia bytu jako takiego legly u podstaw pdZniejszego podziatu na
metaphisica specialis (teologia filozoficzna) oraz metaphisica generalis (ontologia). Rozrdznienie
to stalo sie réwniez przyczyna sporu o to, ktéra z dyscyplin jest nadrzedna wobec drugiej: czy
teologia jako nauka o Bogu, ktdry stworzyl wszystkie rzeczy, czy ontologia jako nauka o Bogu
jako bycie. Por. W. Domaniewski, Katolicka teoria moralnosci, Krakéw 1928, s. 60.
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watnym lub publicznym” 21. Dzieki idei dobra mozliwe staje sie ludzkie poznanie;
1dea ta jest poczatkiem zaréwno kazdego bytu, jak i kazdego myslenia.

Réwniez wysunieta przez Arystotelesa krytyka platoriskiej ontologii dotyczy
w rownym stopniu tego, co istnieje, jak 1 sposobu, w jaki byt jest poznawany. Ary-
stoteles wysunal szereg zarzutéw pod adresem platoniskiej nauki o ideach, wsréd
nich réwniez ten, ze mdéwienie o ideach jako zasadach rzeczy jest bezsensowne
przy zalozeniu, ze idee te istnieja catkowicie niezaleznie od rzeczy. Arystotelesowi
nie chodzi o poznanie zasad dla nich samych, lecz o poznanie przedmiotéw ist-
niejacych dzieki tym zasadom, a wiec o wyjasnienie — poprzez zasady — rzeczy
empirycznych. Dla Arystotelesa zasady pozostaja wylacznie pojeciowymi narze-
dziami refleksji, ktérym nie przystuguje egzystencja niezalezna od tego, co maja,
one wyjasniac. Blad Platona polegal zatem, zdaniem Arystotelesa, na dazeniu do
wyjasniania zasad swiata doza w taki sposéb, iz swiat doza stawal si¢ poprzez
te zasady niewyjasnialny. Byla to jednak argumentacja sensu siricte epistemolo-
giczna, nie za$ ontologiczna?2.

Arystotelizm z kolei wychodzi od przekonania, ze w $wiecie zewnetrznym
mozna znalez¢ przynajmniej punkty zaczepienia dla poznania tego, co prawdziwe.
W nurcie zapoczatkowanym przez Arystotelesa pozostaja zatem te wszystkie
szkoly filozoficzne, ktdre buduja poznanie na tym, czego umyst doswiadcza po-
przez zmysly. Réznica miedzy platonizmem a arystotelizmem zndéw jednak nie
Jest az tak ostra, jak by si¢ moglo wydawaé: ostatecznie réwniez Arystoteles
przyjmuje istnienie czegos, co z grubsza odpowiada platoniskim ideom, a wiec
niezmienne istoty rzeczy, rézni sie zas od Platona jedynie w kwestii tego, gdzie
owe nilezmienne istoty sie znajduja. Wypada zatem zgodzic sie, ze tradycja wy-
Jasniania $§wiata widzialnego poprzez postulowany swiat niewidzialny bierze po-
czatek od Platona, jednak spdr dotyczy nie tego, czy tego rodzaju wyjasnianie
Jest poprawne, lecz kwestii, od czego powinno sie ono rozpoczynac. Dla platoni-
zmu istotne jest przekonanie, ze prawdziwej istoty rzeczy nalezy szukaé w samym
mysleniu, ktdre stanowi wystarczajaca podstawe do poznania prawdy. Réwniez
arystotelizm zmierza do odkrycia §wiata ukrytego poza rzeczywistoscia dostepna,
poprzez zmysty, jednak rzeczywistosé te traktuje jako material, z ktdrego dzieki
zastosowaniu odpowiedniej metody mozna wyabstrahowaé prawde23.

Przyktadem ukazujacym réznice miedzy platonizmem a arystotelizmem sa
réwniez argumenty za istnieniem Boga. W nurcie platoriskim pozostaja argumenty

21 Platon, Panistwo 517 b-c; wyd. cyt., t. I, s. 364.

22 Por. A. Pieper, Dobro, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens i H. Schnadelbach,
wyd. cyt., s. 300-302.

23 w. Krajewski, Prawa nauki. Przeglgd zagadnien metodologicznych i filozoficznych, Warszawa
1998, s. 181.
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usitujace wykazaé istnienie Boga na podstawie samego pojecia istoty doskonatej.
Kartezjusz argumentuje, iz pojecia Boga nie mozna zaczerpnag z do$wiadczenia, co
oznacza, iz czlowiek przychodzi na $wiat z ,ideg wrodzona”, stanowiaca gwarancje
prawdy tego, co przedstawia siec w umysle. Zblizone do argumentacji Kartezjusza
sa réwniez argumenty Augustyna i Anzelma?24. Z kolei argumenty kosmologiczne
(w tym réwniez te odwotujace sie do arystotelesowskiego taficucha przyczyn) opie-
raja sie na istnieniu rzeczy przypadkowych i skonczonych i istnienia Boga dowodza
na podstawie zewnetrznego doswiadczenia2®. Podobne réznice przesledzié¢ mozna
w sredniowiecznym sporze o uniwersalia: do platonizmu zaliczy¢ nalezy realizm,
do arystotelizmu — nominalizm.

Ontologia wiaze sie z teoria poznania takze w inny, mniej bezposredni sposéb
— poprzez poddanie w watpliwosé¢ mozliwosci odréznienia prawdy od falszu. Wat-
pliwos¢ ta pojawia sie w formie zagadnienia ontologicznego juz u Platona, gdzie
przybiera postaé rozréznienia migdzy epistemei doza, jednak postaé szczegdtowej
analizy przybiera dopiero w obrebie szkét sceptykdéw, z ktérych jedna na pewien
czas opanowala Akademie Platoriska. Wysunaé mozna teze, iz nie jest dzietem
przypadku, ze sceptycyzm pojawil sie wtasnie w Akademii — nacisk argumentacji
sceptyczne] wymusza zwrdcenie sie do wewnatrz w celu odnalezienia podstawy
poznania. Platon usuna} problem rozréznienia miedzy falszem a prawda poprzez
wprowadzenie pojecia anamnezis, wystarczyto jednak usunaé to pojecie, a pro-
blem powracal, wymuszajac préby zastapienia na poty religijnej teorii anamnezis
bardziej przekonujaca argumentacja. Zadowalajace rozwiazanie podal dopiero Au-
gustyn. A ktéz by watpil — pisal — o tym, ze zyje i ze pamieta, rozumie i chce,
mysli i formuluje sady? Przeciez jezeli nawet watpi, to zyje; jezeli watpi, to pa-
migta, ze watpi; jezeli watpi, to wie, ze watpi; jezeli watpi, to chce byé pewny; jezeli
watpi, to wie, ze nie wie; jezeli watpi, to sadzi, ze nie powinien pochopnie sie zga-
dzaé. Mozna o wszystkim watpi¢, ale o tych aktach nikt watpi¢ nie powinien” 26.
Zapoczatkowany przez Kartezjusza zwrot ku filozofii mentalistycznej polegal nie
tyle na zamianie dubito na cogito, ile na catkowitym odrzuceniu augustynskich
ram teologicznych i oparciu cogito catkowicie na samym sobie. Pociagneto to za
soba potrzebe przedefiniowania pojecia metafizyki2??. Od wystapienia Kartezju-
sza nie mogta ona by¢ ju7 nauka o bycie jako takim, lecz pierwsza cze$é systemu

24 Por. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
Warszawa 1997, s. 53 i nast.

25 Tamze, s. 105 i nast.

26 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej X, 14; cyt. za: Sw. Augustyn, O Trdjcy Swictej, Poz-
nan-Warszawa-Lublin, 1963, s. 305.

27 Stowem nontologia” okreslano w péZznym sredniowieczu dzial metafizyki zajmujacy sie byte'rn
Jjako takim. Oprdcz ontologii (zwanej tez metaphisica generalis) do metafizyki zaliczano teologie,
kosmologig, i psychologi¢ — byla to metaphisica specialis.
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filozoficznego obejmowaé powinna ,zasady ludzkiego poznania”. W ten sposéb
problem postawiony i rozwigzany w teorii anamnezis przez Platona i ponownie
postawiony przez sceptykéw doprowadzil do zastapienia teorii bytu, z ktdrej si¢
wyltonit, tym, co w wieku XIX zaczeto okresla¢ mianem teorii poznania?28.

Umieszczenie epistemologii jako filozofii pierwszej na miejscu ontologii po-
ciagneto jednak za soba szereg nowych trudnosci. Z punktu widzenia zdrowego
rozsadku byto rzecza, oczywista, iz przyroda istnieje niezaleznie od podmiotu i nie
da si¢ wyznaczy¢ praw, ktérych musialaby przestrzegaé. Dla metafizyki w nowym
rozumieniu tego stowa oznaczalo to koniecznos$é rozrdéznienia miedzy bytem sa-
mym w sobie a rzeczami takimi, jakimi ich doswiadczamy. W praktyce oznaczato
to konieczno$¢ odrzucenia wszelkich wypowiedzi nie dajacych sie dowiesé¢ na pod-
stawle doswiadczenia, a wiec na przyklad wszelkich wypowiedzi o duszy, o pro-
blemie niesmiertelnosci, o wolnosci ludzkiej, o calosciowym charakterze swiata,
o istnieniu Boga oraz o samym Bogu.

Ontologowie wysuwali niekiedy zarzut przeciwko mentalistom o redukowanie
filozofii do psychologii i o sprowadzanie wszelkich pytan o byt do problemdéw swia-
domosci. Zarzut redukcjonizmu odzyl wraz z powstaniem filozofii jezyka, ktdra
zreszta, sama szumnie zapowiadala, iz jest w stanie sprowadzi¢ problemy trady-
cyjnych dyscyplin filozoficznych do problemdw lingwistycznych?®. Podobnie jed-
nak jak Kartezjusz i Kant nie stracili z pola widzenia probleméw ontologicznych,
usitujac w pierwszym rzedzie udzieli¢c odpowiedzi na pytania, ktdre si¢ z tymi
problemami tacza, tak 1 w filozofii lingwistycznej wystepuja wszystkie tradycyjne
nurty filozoficzne, takie jak platonizm, arystotelizm, sceptycyzm, krytycyzm itp.
Filozofia jezyka w ostatecznym rozrachunku okazuje sie by¢ prdba rozwigzania
zagadnien postawionych przez Parmenidesa, a wyplywajacych z rozwazan o bycie
jako takim. Wittgenstein zdal sobie jedynie sprawe, podobnie jak przed nim Kar-
tezjusz 1 Kant w odniesieniu do Zrédet poznania, ze bez krytyki jezyka nie sposob
stwierdzié, czy $wiat, ktdry uznajemy za prawdziwy, rzeczywiscie taki jest30.

Réwniez cata nauke nowozytna potraktowaé mozna jako praktyczne urze-
czywistnienie platonskiego idealu wyjasniania §wiata widzialnego poprzez $wiat
niewidzialny. W dziejach nauki dostrzec mozna réwniez oddzialtywanie przeciwne,
tzn. rozwd) teoril naukowych, przede wszystkim fizycznych, sktanial filozoféw do

28 Por. A. C. Crombie, Style mysh naukowes w poczgtkach nowozyine; Europy, Warszawa 1994,
s. 18.

29 Na przyktad tytul stynnej pracy R. Carnapa brzmial: Die Ueberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache [,Przezwycigzenie metafizyki przez logiczna analize jezy-
ka” (1931)].

30 Por. J. Woleriski, Anglojezyczna (anglosaska, analityczna) i kontynentalna?, w: Dylematy
filozofii, red. D. Probucka, wyd. cyt., s. 9 i nast.
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podejmowania proéb ich wyjasnienia. Badajze najbardziej spektakularnym sukce-
sem platoniskiego modelu wyjasniania §wiata byta newtonowska teoria grawitacji,
ktdra z kolei zainspirowata Kanta do préby wyjasnienia mozliwosci powstania tego
rodzaju teorii. Pytaniem, na ktdre Kant staral sie udzielié¢ odpowiedzi w Krytyce
czystego rozumu, byt problem wywotany przez teorie Newtona, mianowicie, jak
mozliwa jest wiedza pewna (czysta wiedza przyrodnicza). Dla Kanta nie ulegato
watpliwosci, iz wprowadzone przez Newtona wielkosci fizyczne (punkt materialny
1 sity dzialajace na odleglosé) istnieja naprawde, wyjasnienia wymagata jedynie
kwestia, skad o tym wiemy. Kant rozwiazal ten problem w duchu platonskim,
stwierdzajac, iz nie mozna ujac tego, co prawdziwe, przy pomocy zmystéw, ponie-
waz zmysty dajg wiedze tylko o swiecie zewnetrznym. Teoria Newtona nie opierata
sie jednak na obserwacji $wiata zewnetrznego, lecz na wczesniejszych teoriach,
ktdre uogdlniata. Kant stwierdzil zatem, ze wiedze o swiecie musimy w pewnym
sensie nosi¢ w sobie, a poznanie polega jedynie na wyjasnieniu i uwyraznieniu
tego, co juz znane.

Wysunad mozna teze, iz wptyw filozofii Platona na cala filozoficzng 1 naukowsg
tradycje Europy nie wynikal wylacznie z faktu, iz sedno platonizmu stanowi da-
zenie do wyjasniania swiata rzeczy postrzeganych zmystami poprzez postulowany
swiat przedmiotow niedostepnych dla zmystéw. Rdwniez filozofia przedsokratej-
ska wyjasniata zjawiska postrzegane zmystowo poprzez to, czego zmysty nie byty
w stanie postrzegac, a bedac konsekwentnym, nalezaloby zgodzic sie, iz tego typu
wyjasnianie lezy w naturze myslenia mitycznego i religijnego. Niczym szczegdlnym
nie okazuje sie réwniez wszechobecny w Akademii Platonskiej duch krytycyzmu,
ktéry Popper uznaje za jedno z najwazniejszych osiagnieé filozofii greckiej. Ow
duch krytycyzmu panowat w Grecji na dtugo przed Platonem, platonizm za$ od-
dzialal na filozofi¢ europejska najsilniej wéwczas, kiedy filozofia ta zdominowana
byla przez swiatopoglad chrzescijanski, ktéry ze swej natury z géry wykluczat
wszelkie formy krytyki skierowanej przeciwko okreslonym doktrynom filozoficz-
nym. Sprawg o wiele wazniejsza wydaje sie to, ze mimo definitywnego oderwania
idei od $wiata empirycznego w rzeczywistosci filozofia Platona zawiera dwa prze-
nikajace sig, scisle ze sobg zwiazane, choé na pozdr przeciwstawne nurty. A. O Lo-
vejoy nurty te nazywa ,zaswiatowoscia” (otherworldliness) oraz ,$wiatowoscia’
(thisworldliness)3l. O szczegdlnym charakterze filozofii Platona nie stanowi jed-
nak fakt, ze owa ,zaswiatowosé” 1 ,$wiatowo$é” mozna od siebie oddzielié, lecz
fakt, ze mimo ich niewatpliwej przeciwstawnosci oba te nurty pozostaja jak gdyby
dwiema stronami jednej i tej samej rzeczy. Zmierzaja one do tego samego celu, do
ktdrego zmierza cata europejska filozofia, tzn. do lepszego zrozumienia $wiata.

31 Por. A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, wyd. cyt., s. 29.
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We weczesniejsze] filozofii podstawowa zasada wyjasniajaca swiat wynikata
z samego tego swiata 1 mimo swego ponadzmystowego charakteru zachowywala
pewien rodzaj pokrewienstwa z tym swiatem. Dopiero filozofia Platona ukazata
w pelni, iz mozliwe jest méwienie o zasadach rzeczy bez odwolywania sie do sa-
mych tych rzeczy, przy czym sensem istnienia tych zasad i poznawania ich pozosta-
wal swiat doza. Platon zdotal w najbardziej wyrazisty sposéb uchwycié¢ sedno pro-
blematyki wytaniajacej sie po przyjeciu zalozen lezacych u podstaw europejskiej
tradycji myslenia (co nie znaczy, ze nie poddawanych w watpliwosé) — takich jak
zalozenie o poznawalnosci swiata, istnieniu stalych zasad, do ktdrych stosuja, sie
zdarzenia szczegdlowe, racjonalnosci itp. Zastuga Platona nie polega na podaniu
konkretnych rozwigzan, ktdrych moc oddzialywania ograniczata sie do Akademii
Platonskiej, lecz na postawieniu zagadnienia w taki sposdb, ze oczywiste stawalo
si¢ jego sedno. Platon stworzyl co§ w rodzaju najbardziej ogdlnego schematu fi-
lozofowania — schematu, ktéry mozna byto wprawdzie rozwijaé i przeksztaltcaé
w matlo istotnych szczegétach, ktdry jednak w swych ogdlny zarysach pozostat
niezmienny. Poniewaz schemat ten byt schematem ontologicznym, obejmujacym
wszystko, co istnieje, zatem nie powinno dziwié, iz wszystko, co stworzyla filozofia
az do konca wieku XIX w tym schemacie mozna zmiescié.
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