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Opasty tom (742 strony), jakim jest prezentowana praca, powstal paradok-
salnie niejako przy okazji badan nad kultura filozoficzng polskiego o$wiecenia,
zwlaszcza nad dziejami dydaktyki logiki w szkolnictwie Komisji Edukacji Naro-
dowej. Wymagaly one poglebienia znajomosci nie tylko dziejéw nowozytnej kon-
cepcji logiki europejskiej, ale takze jej uwarunkowan historycznofilozoficznych.
Okazalo si¢ jednak, ze brak jest, i to nie tylko w polskim pi$miennictwie, ca-
tosciowych opracowan taczacych historie logiki i historie epistemologii nowozyt-
nej (teoria poznania i metodologia nauk), na dodatek ukazang na tle dziejéw
oswiaty intensywnie wéwczas modyfikowanej. Warunku tego nie speiniajg bowiem
nie tylko nowoczesne historie logiki autorstwa I. M. Bochenskiego (Formale Lo-
gtk, Freiburg 1956) czy Williama i Marty Kneale’éw (The Development of Logic,
Oxford 1962), ale nawet nieréwnie wszechstronniejsza w zakresie materialowym
i w aspekcie zwiazkéw logiki z epistemologia historia logiki nowozytnej napisana
przez W. Rissego (Die Logik der Neuzeit, t. 1: 1500-1640; t. 2: 1640-1780, Stutt-
gart 1970). Aspektywnie postrzegana jednostronno$é jest takze udzialem mono-
grafii dotyczacych dziejéw epistemologii, w ktérych zwykle w mniejszym lub wiek-
szym stopniu podejmowana, jest tylko problematyka metod naukowych, zwtaszcza
w zakresie formowania si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa (np. H.-J. Engfer,
Empirismus versus Rationalismus? Kritik eines philosophiegeschichtlichen Sche-
mas, Paderborn 1996), podobnie jak to czynig nieréwnie liczniejsze ujecia z za-
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kresu historii nauki (z nowszych np. A. Bacht, L’épistémologie scientifique des
Lumieéres, Paris 2001). Bodaj najpelniej rzecz ujmuja caloéciowe dokonania w za-
kresie historii metod postulowanych w nowozytno$ci, np. G. Nuchelmans (Judg-
ment and Proposition. From Descartes to Kant, Amsterdam 1983), U. Neemann
(Gegensdtze und Syntheseversuche im Methodenstreit der Neuzeit, t. 1-2, Hil-
desheim 1993-1994) czy H. W. Arndta (Methodo scientifica pertractatum. Mos
geoemetricus und Kalkulbegriff in der philosophischen Theorienbildung des 17.
und 18. Jahrhunderts, Berlin 1971). Jeszcze gorzej jest w odniesieniu do polskiej
historiografii, ktéra dysponuje tylko zarysowym przedstawieniem dziejéw logiki
autorstwa T. Kotarbinskiego ( Wyktady z dziejéw logiki, Wroctaw 1957, Warsza-
wa 1985%) i przektadem studium H. Scholza (Abriss der Geschichte der Logik,
Freiburg 1959, 1967% Zarys historii logiki, przekt. M. Kurecka-Wirpszowa, War-
szawa 1965), jak tez réwnie szkicowym ujeciem dziejéw epistemologii wchodza-
cym w sklad podrecznikowego opracowania tej dziedziny przygotowywanego przez
J. Woleriskiego ( Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny i problemy metateoretyczne,
Krakéw 2000).

Najblizsze tematyce podejmowanej w prezentowanej monografii standardowe
ujecia historii logiki, pisane w duzej mierze w perspektywie wspdlczesnych osia-
gnieé logiki formalnej (matematycznej), jaskrawo lekcewazg olbrzymie piémiennic-
two w zakresie kultury logicznej w wypadku, gdy nie jest ono wyraZnie odkryw-
cze. Co wiecej, opracowania te gardza wrecz calymi okresami w dziejach filozofii,
w ktérych nie ujawnily sie oryginalne osiaggniecia w ramach wasko pojetej logiki
formalnej. Pomijaja takze lub ograniczaja znaczenie watkéw nalezacych do trady-
cyjnie pojetej logiki ogdlnej, w sktad ktérej wchodza nadto zagadnienia z zakresu
semiotyki, a nawet metodologii nauk czy teorii poznania, waznych dla zrozumienia
dziejéw rozwoju natury logiki oraz specyfiki jej uje¢ podrecznikowych. Nic dziw-
nego, ze w perspektywie rozwoju samej logiki formalnej nowozytnosé, z wyjatkiem
zwlaszcza osiggnie¢ G. W. Leibniza, uchodzi, jak np. dla I. M. Bochenskiego, za
sbarbaristische Periode der Logik”. Podobnie wedtug The Development of Logic
yfrom the 400 years between the middle of the fifteenth and middle of the nine-
teenth century we have in consequence scores of textbooks but very few works
that contain at once new and good”. Wlasciwszym punktem odniesienia prezen-
towanych tu badan moglo byé wiec raczej dokonanie W. Rissego, ktére nie tylko
ogarnia olbrzymi zakres minores w dziejach logiki, przedstawiajac z bogata do-
kumentacja literature z zakresu dydaktyki logiki, ale co wazniejsze uwzglednia
historycznofilozoficzne tto tych dokonari.

Przedmiotem pracy jest wskazanie uwarunkowan powstania nowozytnej kon-
cepcji logiki, a wiec: czy i w jakim stopniu i w jakiej formie specyfika nowo-
zytnej epistemologii wplyneta na powstanie nowej koncepcji logiki opozycyjnej
wobec ujeé tradycyjnych, czyli wéwczas przede wszystkim wobec dokonan dru-
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giej scholastyki. Na tym tle przedstawiam nowozytna koncepcje logiki i formy
jej urzeczywistnienia w zakresie tresci i struktury ujeé¢ podrecznikowych. Jest to
wiec opracowanie z zakresu historii filozofii nowozytnej, ktére nie wchodzi w spe-
cjalistyczne rozwazania dotyczace specyfiki logiki formalnej tego okresu, zreszta
pelniej juz zbadane i ujete nawet w formie gruntownych opracowan o charak-
terze calo$ciowym. Skoro za$§ nawet pobiezna wiedza dotyczaca dziejéw filozofii
nowozytnej wskazuje, ze dziela oryginalnych mysélicieli tego okresu byly przed-
siewzieciami bardziej ,epistemologicznymi” niz ,logicznymi”, to zrozumiale, ze
koncentruje sie na logicznych odniesieniach historii epistemologii nowozytne;j.

Za podstawe zrédlowa niniejszego opracowania przyjalem wiec dokonania
nowozytnych teoretykéw poznania i teoretykéw nauki, dbajac w réwnej mierze
o przedstawienie dokonan oryginalnych, jak i ujeé podrecznikowych pozwalaja-
cych uchwyci¢ splot recepcji zréznicowanych osiggnie¢ nowozytnych z tradycyjna
kultura logicznofilozoficzng w praktyce szkolnej, stymulowana nadto bardziej ogél-
nymi przeksztalceniami w zakresie historii idei, w tym historii pedagogiki. Takie
ujecie umozliwia bowiem okreSlenie tendencji typowych dla éwczesnej kultury
filozoficzno-logicznej, nieréwnie bardziej skomplikowanej od wyrazistych rozwia-
zan oryginalnych myslicieli. Odpowiada to tendencjom wspélczesnej historiografii,
réznej od tradycyjnych ujeé¢ podazajacych w §lad za chronologia dokonan nowa-
torskich, ktére zacieraja tym samym przedzial miedzy tym, co oryginalne, a tym,
co typowe dla danego okresu. Integralnie za$ pojeta The Cambridge Companion
to Seventeenth-Century Philosophy (t. 1-2, red. D. Garber, M. Ayers, Cambridge
1998) rozpoczyna si¢ od obszernego rozdzialu wstepnego (ponad sto stronic) do-
tyczacego kontekstu XVII-wiecznej filozofii w warstwie instytucjonalnej, czyli od
przedstawienia specyfiki éwczesnej dydaktyki filozofii (,institutional setting”),
oraz w warstwie ideowej, czyli od zwrGcenia uwagi na filozoficzno-kulturowe uwa-
runkowania (,intellectual setting”) tej filozofii. Nie inaczej jest w wypadku no-
woczesnego wydania historii filozofii Die Philosophie des 17. Jahrhunderts (red.
J.-P. Schobinger, t. 1: Allgemeine Themen, Iberische Halbinsel, Italien, Basel 1998;
t. 2: Frankreich und Niederlande, Basel 1993; t. 3: England, Basel 1988), ktére
skupiajac si¢ z natury rzeczy na oméwieniu twérczosci czolowych przedstawicieli
filozofii XVII wieku, w sposéb nieporéwnywalny z zadnym z dotychczasowych
uje¢ ukazuje dokonania minores zaréwno w zakresie dziatalnosci badawczej, jak
i podrecznikowej, a nawet charakteryzuje drobiazgowo specyfike dydaktyki filo-
zofii w réznych oérodkach uniwersyteckich poszczegélnych regionéw Europy. Tro-
ska o proporcjonalne ujecie dokonan oryginalnych i ich ztozonej recepcji, coraz
bardziej zreszta stanowiacej przedmiot zainteresowania wspélczesnych history-
kéw filozofii (A. Kamp, Philosophiehistorie als Rezeptionsgeschichte, Amsterdam
2001), pozwala dostrzec, na co zwraca uwage np. B. Skarga (Przesztosé ¢ inter-
pretacje. Z warsztatu historyka filozofii, Warszawa 1987), swoisty splot ciaglodci
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i nowatorstwa charakterystycznego dla dziejéw filozofii w warstwie problemowe;j
i kategorialno-pojeciowej w odniesieniu do mozliwosci formutowania wielorakich,
choé¢ nie dowolnych, interpretacji oraz w wymiarze antycypacji i recepcji.

Tak zakredlony przedmiot prezentowanej monografii warunkuje sposéb jego
ujecia w formie zespolenia podejécia problemowego z biograficznym. Uwiklanie
dziejéw logiki nowozytnej w bez poréwnania zywiej uprawiang epistemologie na-
kazalo wykorzystaé utrwalony w historiografii schemat sporu miedzy aposterio-
ryzmem a aprioryzmem. By jednak uniknaé operowania stereotypami wobec zlo-
zonych propozycji programowych, niejednokrotnie aspektywnie krzyzujacych te
dwie opcje, niezbedne okazalo si¢ takze odwolanie w ramach tych nurtéw do
ujecia biograficznego. Wydaje sie bowiem, ze pozwala ono lepiej zachowaé wier-
noé¢ faktograficzna, pelniej oddaé styl myé$lenia i terminologie¢ uzywang przez
omawianych autoréw, a w koricu réwniez gruntowniej udokumentowaé¢ dynamike
przemian uwidaczniajacych si¢ w twdrczosci poszczegllnych autoréw. Domina-
cja podejscia biograficznego, choé narazona jest na zarzut szkolarstwa rezygnu-
jacego z bardziej ambitnego ukladu problemowego, to przeciez uprawomocniona
jest w szeroko pojetej historii kultury, zwlaszcza w historii literatury, ale takze
w najnowszej historiografii filozoficznej, szczegblnie pozostajacej pod wplywem
filozofii analitycznej. Przyjmuje si¢ w niej nie tylko uktad wedlug autoréw, ale
takze podejmuje si¢ drobiazgowa analize poszczegdlnych dziel, idac wrecz za to-
kiem ich wykladu, poczawszy od przedstawienia dokladnej struktury omawianych
uje¢. Podejscie to jest charakterystyczne tak dla dokonain monograficznych, jak
np. dla Lectures on the History of Moral Philosophy J. Rawlsa (wyd. B. Hermann,
Cambridge 2000), jak i dla najnowszych syntez, np. dla przywolywanej juz Die
Philosophie des 17. Jahrhunderts, ktéra przedstawia piSmiennictwo omawianego
autora, streszczenie jego najwazniejszych dziel, a nastepnie problemy interpreta-
cyjne, ktére jawia sie na kanwie tych lektur. Ten styl rozwazan jest tez charaktery-
styczny dla wiekszoSci najnowszych ujeé podejmujacych problematyke z zakresu
epistemologii, teorii nauki i logiki, a wiec nie tylko autorstwa przywolywanych tu
juz dokonan H.-J. Engfera czy W. Rissego, zespalajacego schemat chronologiczno-
-systematyczny (epoki i nurty) z biograficznym, ale takze dla wspomnianych prac
G. Nuchelmansa, U. Neemann czy H. W. Arndta.

To prawda, ze skupienie sie na przedstawieniu poszczegélnych probleméw po-
zwoliloby lepiej oddaé ich specyfike, ale réwnocze$nie musiatoby chyba skutkowaé
zatarciem tak specyfiki spuécizny poszczegdlnych filozoféw, jak i poszczegdlnych
nurtéw epistemologicznych ujmowanych aspektywnie w zakresie ich roli w kon-
stytuowaniu sie nowozytnej koncepcji logiki. Przedstawienia skoncentrowane na
analizowaniu poszczegdlnych probleméw w ramach okre$lonych dzialéw filozofii,
co jest charakterystyczne np. dla cennego skadinad The Cambridge Companion to
Seventeenth-Century Philosophy, operuja wéwczas z natury rzeczy uogdlnieniami
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o charakterze podrecznikowym, gubigc indywidualny charakter ujeé poszczegdl-
nych autoréw, ktére wtlacza si¢ w ciasne i niekiedy w sztuczne schematy interpre-
tacyjne. Obok wyraznej polemiki toczonej miedzy tymi nurtami nietrudno bowiem
dostrzec takze zapozyczenia: Kartezjusz czerpie z F. Bacona, J. Locke i D. Hume
z Kartezjusza, a racjonalista Ch. Wolff z empiryzmu, cho¢by tylko w teorii nauki.
W sumie przyjety tu schemat wykladu wydaje sie lepiej strzec od hipostazujacego
operowania réznymi ,izmami” odnoszonymi w sposéb upraszczajacy do poszcze-
gblnych nurtéw i autoréw.

W koricu niebagatelny wplyw na wykorzystanie schematu biograficznego miat
fakt, ktéry przywotuje W. Tatarkiewicz w ,Przedmowie” do pierwszego wydania
swojej Historii filozofii. Pisal: ,Dlaczego... [autor — S. J.] swa Historie filozofii
przedstawil jako historie filozoféw, a nie zagadnien? Uczynil to pomimo prze-
konania, ze historia zagadnien jest doskonalszym rodzajem historiografii, ktéry
daje sposobno$é¢ do samodzielniejszej pracy historyka, podczas gdy rodzaj tu sto-
sowany nie moze pomingé referowania pogladéw i pisania tego, co dawni filo-
zofowie napisali juz sami. Wszakze wyzszy rodzaj dziejopisarstwa filozoficznego
moze byé stosowany jedynie na podstawie nizszego, ktéry dostarcza mu materiatu
faktycznego. Nie majac w polskiej literaturze naukowej pracy, ktéra by ten ma-
terial catkowicie zawierala, trzeba bylo wyzsze zadanie uznaé za cura posterior
i zajaé sie nizszym”. Analogicznie i w niniejszym wypadku: chociaz literatura hi-
storycznofilozoficzna od czaséw pomnikowej edycji W. Tatarkiewicza rozrosta sie
niepomiernie, to o jej ograniczeniach §wiadczy brak rodzimych zaryséw dziejéow
poszczegdlnych dyscyplin. Choé nie brak monografii po§wieconych poszczegdlnym
autorom, ktérych dokonania sa tu przedmiotem rozwazan, jednak w stopniu nie-
poréwnanie wiekszym dotyczy to twérczosci Kartezjusza (E. Morawiec, Przedmiot
a metoda w filozofit Kartezjusza, Warszawa 1970; J. Kopania, Funkcje poznawcze
Descartesa teorii idei, Bialystok 1988), podczas gdy literatura ta jest znacznie
skromniejsza w zakresie pi$miennictwa Locke’a (Z. Ogonowski, Locke, Warszawa
1972), a zwlaszcza Condillaca (M. Grygorowicz, Tematyka sensualistycznego uza-
sadnienia tozsamosci podmiotu ludzkiego i jego odniesieri do realnosci w twdrczosci
Condillaca. Dwa studia badawcze, 1.6dZ 1993). Stad tez tak sproblematyzowane
ujecie dotyczace historycznofilozoficznych uwarunkowan koncepcji logiki, wydaje
sie spelniaé, przynajmniej w pewnej mierze, zapotrzebowanie na zarysowe przed-
stawienie dziejéw epistemologii (teoria poznania i teoria nauki), zwlaszcza dziejéw
empiryzmu, czyli pi§miennictwa Locke’a i Condillaca.

Pora wreszcie, by okredli¢ baze zrédlowa w zakresie chronologicznym,
a zwlaszcza w odniesieniu do wybranych autoréw, ktérych twérczosé byta szcze-
gélnym przedmiotem podejmowanych analiz. Jest nig niewatpliwie filozofia no-
wozytna w. XVII i XVIII, giéwnie szeroko pojeta epistemologia, jednak trakto-
wana aspektywnie jako element warunkujacy sformutowanie nowozytnej koncep-
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cji logiki. Stad zwienczenia jej dziejéw w ramach poszczegblnych nurtéw upatruje
odpowiednio w dokonaniach Ch. Wolffa i E. Condillaca, nie za§ I. Kanta sca-
lajacego opozycyjne rozwigzania epistemologii tego okresu, w tym oryginalnie
konstytuujacego tzw. logike transcendentalng, dotyczaca apriorycznych uwarun-
kowan poznania intelektualnego (rézng od tzw. estetyki transcendentalnej, szuka-
jacej takich uwarunkowan w odniesieniu do poznania zmystowego), majaca jednak
drugorzedne znaczenie dla kierunku rozwoju wspétczesnej logiki. Dokonania no-
wozytnych epistemologéw, jak sygnalizowano juz wyzej, zgrupowalem w schemat
wyrézniajacy dwie tradycje, czyli racjonalizm i empiryzm, akcentujac najbardziej
reprezentatywne przedsiewziecia, a wiec w pierwszym wypadku Kartezjusza, i tra-
dycje kartezjaniska, czyli B. Pascala i G. A. Leibniza oraz Logike z Port-Royal
A. Arnaulda i P. Nicole’a, az po Ch. Wolffa. W drugim wypadku dotyczy to
przede wszystkim dwdch wyraZznie samodzielnych i wplywowych form empiryzmu
prezentowanych przez J. Locke’a i E. Condillaca. W zakresie teorii nauki, oprécz
elementéw wchodzacych w skiad dokonan sygnalizowanych juz autoréw, uwzgled-
nilem metodologie F. Bacona, Galileusza i I. Newtona, jednak przedstawiong bar-
dziej skrétowo, gdyz traktowang przede wszystkim jako punkt odniesienia do cen-
tralnie potraktowanych zagadnien logicznych i teoriopoznawczych. Problematyka
ta, zgrupowana w dwie czeSci, stanowi ,korpus” pracy, ktéry jest efektem samo-
dzielnej analizy Zrddel, wtérnie tylko wykorzystujacej w miare potrzeby wybrane
pozycje z zakresu niezmiernie bogatej literatury przedmiotu. Inny charakter ma
cze$¢ pierwsza, wyraznie propedeutyczna, ktdra stanowi przegladowo ujety punkt
odniesienia do zrozumienia krytyki tradycyjnej logiki ($redniowiecze, renesans,
druga scholastyka i jej oSwieceniowe modyfikacje) formulowanej przez filozoféw
nowozytnych, wskazujac wszakze, jak to odniesienie bylo zlozone (niejednorodne
i wielopoziomowe), a takze przyblizajac ideowo-instytucjonalne uwarunkowania
trwalodci tego typu ksztalcenia logicznego tak dlugo wytrzymujacego ogien kry-
tyki nowozytnej. W odréznieniu od dwu nastepnych partii cze$é ta jest sformulo-
wana przede wszystkim na podstawie opracowan. Takze jednak w tym wypadku
wydaje sie, ze jest to ujecie samodzielne, skupione na wskazaniu tego, co byto ty-
powe dla poszczegdlnych rozwigzan nalezacych do odrebnych epok, wyznaczonych
tak zmieniajagcym sie stylem filozofowania, jak i czynnikami instytucjonalnymi,
czyli systemem szkolnictwa, w ktérego ramach funkcjonowala dydaktyka filozofii,
w tym logiki, okreSlanej czesto jako dialektyka, oraz retoryki. Réwnoczeénie stara-
tem sie wyakcentowac linie rozwojowe tak w zakresie koncepcji logiki tradycyjnej,
jak i nowozytnej, usilujac szukaé takze genezy tych zmian.

W prezentowanym ujeciu uwidacznia sie niewatpliwa preferencja syntezy nad
analiza, cho¢ w te synteze — ufam — wpleciono szereg istotnych elementéw ana-
litycznych. Ten syntetyczny styl rozwazari wydaje sie wszakze usprawiedliwiony,
gdyz praca ma za podstawe bogaty material Zrédlowy, ktéry nadto, poniewaz do-
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tyczy przeciez pierwszoplanowych autoréw tego okresu, obrdst bogata literatura
przedmiotu, stanowiaca z natury rzeczy istotny punkt odniesienia tych scalaja-
cych ustale. Z tego powodu praca nie roéci sobie pretensji do wyczerpujacego
oméwienia twérczo$ci omawianych autoréw, nawet w zakresie epistemologii, choé
wydaje sie, ze stanowi samodzielny, cho¢by skromny, wktad w opracowanie dzie-
jéw epistemologii europejskiej. Syntetyczny charakter niniejszego ujecia ujawnia
sie wprost w zakoniczeniu oraz w obszernych streszczeniach poszczegdlnych roz-
dzialéw, ktére w polaczeniu z réwnie obszernym wstepem wydaja sie stanowié re-
latywnie samoistng caloé¢ utatwiajaca wglad w lekture calosci, odsyltajac umiejet-
nie do udokumentowanych watkéw w ,korpusie” pracy. Referujaco-analityczny tok
wladciwych rozwazan wzbogaca obfita dokumentacja zrédlowa nie tylko przywo-
lujaca w przypisach teksty niettumaczone na jezyk polski, zwlaszcza Condillaca,
ale tez oryginalne brzmienie terminéw technicznych tak we wtadciwym tekcie,
jak i w cytatach, by ulatwié ich weryfikowalno$é. Zwraca sie tez niekiedy uwage,
gdy dostepne przeklady polskie niedostatecznie oddaja sens oryginalu. Warstwe
dokumentacyjna wzmacnia bogata literatura przedmiotu (bibliografia cytowane;j
literatury obejmuje ponad 80 stron gestego druku, w tym kilkanascie stron Zré-
del), w wiekszo$ci obcojezyczna, przytaczana niejednokrotnie przede wszystkim
w celach erudycyjnych ze wzgledu na syntetyczno-rozumiejacy tok prezentowa-
nych rozwazan.

Wartoéé pracy wydaje sie sprowadzaé przede wszystkim do aspektywnie
przedstawionej historii epistemologii nowozytnej warunkujacej przemiany w za-
kresie rozumienia przedmiotu i funkcji nowej logiki. Dostarcza ona jednak takze
uporzadkowanego materiatu do dziejéw metodologii nowozytnej w zakresie jej
zwigzkéw z logika, przede wszystkim w odniesieniu do przemian w zakresie ro-
zumienia analizy i syntezy oraz intuicji, dedukcji i indukcji, w tym kontekscie
okreélajac takze miejsce hipotez w procedurach przyrodoznawstwa. Prezentowana
praca ukazuje réwniez meandry w zakresie praktyki upatrywania w matematyce
dyscypliny korzystajacej z metody pojetej w sposéb modelowy, stad jej dydaktyka
byla niejednokrotnie traktowana jako podstawowa droga nabycia usprawnien lo-
gicznych, dostepnych niekiedy juz przez zaprawe w jakakolwiek dziatalnos¢ o cha-
rakterze metodyczno-naukowym. W koricu podkre§lam postepujace znaczenie pro-
blematyki z zakresu semiotyki logicznej, eksponujacej role jezyka jako narzedzia
wyrazenia i komunikowania rezultatéw poznawczych.

Chcac najkrécej oddaé rezultaty referowanych tu zabiegéw badawczych, na-
lezaloby okresli¢ relacje miedzy logika a epistemologia w postaci swoistego con-
tinuum od logiki do epistemologii lub wskazaé na aspektywne nakladanie sie za-
kreséw tych dwéch dyscyplin. Tym samym prezentowana praca moze postuzyé do
przezwyciezenia stereotypu o zaniku logiki w nowozytnej kulturze filozoficznej i to
nie tylko w odniesieniu do eklektycznie kompromisowych uje¢ dydaktycznych, ale
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i rozwigzan oryginalnych. Mimo generalnej niecheci tych ostatnich do tradycyjnej
troski o kulture formalng niezbedna w procedurach dowodowych, nie spos6b nie
dostrzec préb przeksztalcania logiki nie tylko w metodologicznie pojeta sztuke
odkrycia (ars inveniendi), ale takze zespolenia jej z szerzej traktowang epistemo-
logia w sensie sztuki myslenia (art de penser), choéby sztuka rozumowania (art de
raisonner) byla tylko synonimem psychologistycznie potraktowanej asocjacjoni-
stycznej ,metafizyki”. Wobec wyakcentowania naturalnych usprawnieri poznaw-
czych w zakresie formalnej strony rozumowan, przy réwnoczesnym podkre$leniu
materialnego wymiaru poznania, zréznicowane ujecia koncepcji logiki nowozytnej
wydaja sie by¢ najblizsze rozumieniu tzw. medictna mentis, korespondujacej z roz-
budowaniem problematyki bledéw poznawczych, wlasciwym nowozytnym ujeciom
logiczno-epistemologicznym. Réwnocze$nie tak szerokie traktowanie logiki upraw-
nia do twierdzenia o aspektywnym podtrzymaniu rozumienia logiki w sensie na-
rzedzia wiedzy, choé¢ jednak nie tylko naukowej (jak w drugiej scholastyce), ale
uzytecznej takze w praktyce zyciowej, zwlaszcza w zakresie kultury moralne;j.

Stanistaw Janeczek
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