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Rozprawa Prawda i« mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei jest mo-
nografiag dotyczaca caloéci pogladéw jednego z najwybitniejszych mysélicieli grec-
kich —~ Parmenidesa z Elei. Filozof ten w decydujacy sposéb wplynal na ksztalt nie
tylko greckiej, lecz niemal calej tradycji filozoficznej. Od starozytnosci po czasy
wspblczesne stanowi on trwaly punkt odniesienia oraz zrédto nieustannych na-
wigzan i inspiracji. W rozprawie tej podejmowany jest problem nie tylko literacko-
-filozoficznych Zrédel mysli wielkiego eleaty, ale takze pozycja ta zawiera analize
calo$ci zachowanych fragmentéw (wg wydania Dielsa-Kranza, A. H. Coxonai in.).
uzupetniong o przeglad i krytyke najwazniejszych stanowisk interpretacyjnych.
Celem tej publikacji jest calo$ciowa analiza zachowanych heksametréw filozofa
z Elei, a wiec zaréwno fragmentéw zwiazanych z droga prawdy, jak i z droga
mnieman.

Podczas analizy literatury dotyczacej Parmenidesa od starozytno$ci do cza-
séw wspdlczesnych uderza zaskakujaca dwuznaczno$é, iz jego poglady z jednej
strony nadmiernie przeceniano, a z drugiej — ich nie doceniano. Czesto uwaza
sie filozofa z Elei wrecz za prekursora ontologii, metafizyki. epistemologii. me-
todologii, a nawet logiki, ale jednocze$nie nierzadko wykazuje sie aporetycznosé,
absurdalno$é, paradoksalno$é, niekonsekwentnoéé jego mysli. Wynika to z faktu,
ze poemat Parmenidesa czyta sie czesto pod katem jakiej§ koncepcji, ze wzgledu
na okreslony, doraZny cel, a nie dla niego samego. W dialogu Teajtet Platon okresla
samego Parmenidesa homeryckim epitetem ,czcigodny i grozny zarazem” (aido-
108 te moi deinos te, 183 e). OkreSlenia te doskonale charakteryzuja stosunek
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mys$licieli nie tylko starozytnych do filozofii eleaty, wskazujg bowiem na wzmian-
kowang juz dwoisto$é nawigzan. Z jednej strony jest on postrzegany jako godny
czci i najwyzszego uznania za swa postawe, a z drugiej - jego dokonania wydaja
sie grozne i budza strach u tych, ktérzy dostrzegaja zgubne konsekwencje jego filo-
zofii. Widaé to szczegdlnie wowczas, gdy analizuje sie dzieje nawiazan i inspiracji
Parmenidejskich w filozofii nowozytnej oraz wspélczesnej. Tam linia podziatu po-
miedzy ,czcigodno$cig” a ,strasznoscia” (,,groznoscia”’, ,budzeniem respektu”)
jest wyraznie zarysowana. Wiekszo$¢ jednak my$licieli zgadza sie z pogladem. ze
dzieje myéli filozoficznej sa w duzej mierze uzaleznione od wplywu Parmenidesa,
dlatego wspomniana juz linia podzialu pokrywa sie z oceng samej tradycji filozofii
Zachodu. Parmenidesa ceni sie przede wszystkim za postawienie pewnych prob-
leméw, nie za$ za ich rozwiazanie, postrzega sie go raczej przez pryzmat wplywu,
jaki wywarl na pézniejszych myslicieli, oraz docenia sie jego wkiad w ubogacenie
terminologii filozoficznej, rzadko jednak zwraca sie uwage na oryginalno$é jego
my$li. Lektura poematu Parmenidesa zmusza czytelnika do postawienia rudy-
mentarnych pytan, wobec ktérych nie mozna pozosta¢ obojetnym. Ta zZrédlowosé
problematyki wiaze sie z zarliwoscig takich komentarzy, ktére rozpiete sa miedzy
bezrefleksyjnym zapatrzeniem a $lepym odrzuceniem tez eleaty. W duzej mie-
rze wiekszo$¢ wybitnych filozoféw i historykéw filozofii zdaje sie podazaé $ladami
Platona z Sofisty (241 d), ktéry nazywa Parmenidesa ,o0jcem” (pater), przy czym
niektérzy z nich owe stowa ,ojca” zachowuja w troskliwej pamieci i starajg sie
nie tylko zrozumieé jego mys$l, ale takze ja rozwijaé; czeS¢ z kolei od razu lub
po gltebszej refleksji staje sie lub chce sie sta¢ filozoficznymi ,0jcobdjcami”. Bez
wzgledu jednak na stosunek do pogladdw samego Parmenidesa nie ulega watp-
liwoéci, ze lektura jego poematu jest konieczna nie tylko dla milo$nikéw filozofii
starozytnej, ale dla wszystkich tych. ktérzy filozofii nie traktuja jako samotnego
monologu. lecz staraja sie w dyskusji z réznymi ,ojcami” filozofii docieka¢ natury
(prawdy) rzeczy.

Ksiazka sklada sie z czterech czesci. Pierwsza cze$¢ poSwiecona jest wyltacznie
analizie prologu poematu eleaty w mozliwie najszerszy sposéb. Refleksji poddany
zostaje obraz podrézy pojawiajacy sie w prologu w paraleli do analogicznych wat-
kéw w dzietach Homera, Hezjoda, tradycji orficko-pitagorejskiej. Ponadto zesta-
wiony zostaje rysujacy sie tam obraz z podobnymi opowieSciami zaczerpnietymi
z mitéw, poezji (Pindar), a takze z fragmentami dziel Platona (Fajdros. Uczta.
Panstwo). Analizowane sg takze najbardziej wplywowe interpretacje tego pro-
logu (alegoretyczna, szamanistyczna, ujecie anabastyczne i katabastyczne). Kry-
tyczna refleksja nad nimi stanowi podstawe uznania tego, iz zasadniczym prze-
staniem prologu jest oddzielenie dwéch drég badania - drogi prawdy i drogi
mnieman, o czym wyraznie pisze Parmenides we fragm. B 1, 28-30. Owe lite-
racko-filozoficzne analizy prologu. uzupelnione polemiksa z najwazniejszymi jego
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odczytaniami s3 dobrym wstepem do wladciwe]j cze$ci monografii, podejmujacej
problem prawdy. Centralna cze$¢ tej rozprawy dotyczy problemu ontologicznej
natury prawdy (mozliwe sa takze inne interpretacje). Powolujac sie na tekst zré-
dlowy, a w szczegdlnodci na fragm. B 1, 28-29 i B 8, 50-51, trzeba stwierdzié.
ze zagadnienie prawdy jest kluczowe dla zrozumienia calo$ci tez filozofa z Elei.
W tym przypadku réwniez szczegStowe analizy poprzedzone sg krytycznym omé-
wieniem najbardziej znanych i ,no$nych” interpretacji fragmentu B 2, ktéry jest
kluczem do zrozumienia intencji filozoficznych Parmenidesa. Analizy przeprowa-
dzone w tej czesci sprowadzaja sie do konstatacji, w my$l ktérej to prawda deter-
minuje okreslong droge jej badania; prawda ma u filozofa z Elei znaczenie przede
wszystkim ontologiczne, wyrazajace Zrédlowy zwigzek bytu z prawda, a dopiero
péiniej epistemologiczne (B 3 i B 8, 34-41). W koncepcji Parmenidesa ,byé¢”
znaczy przede wszystkim ,by¢ naprawde”, ,by¢ prawdziwym”, a wiec méwiac
prawde, wypowiada sie sam byt. Owa prawda moze by¢ takze interpretowana
jako wladciwa (niejawna) istota (natura) rzeczy. Gdy méwi sie ,jak jest” (hos,
sc. hopos estin, B 2. 3), méwi sie ,prawde” (aletheia. B 1, 29; B 2, 4; B 8, 50-51).
W takim znaczeniu prawde pojmowatl takze Gorgiasz (negatywnie), Platon i Ary-
stoteles w Protreptyku i Metafizyce (993 b 31-32). Z kolei droga, ktéra nie jest
w stanie poja¢ i wyrazié tej prawdy (istoty) jest droga mnieman, czyli traktem
przypuszczen. dywagacji i prawdopodobiefistwa opartego na .wydawaniu i ja-
wieniu sie”. Poemat filozofa z Elei jest wiec pierwszym dzielem filozoficznym,
ktére podejmuje explicite problem prawdy i metody (drogi). Parmenides pré-
buje nadto zbada¢ mozliwosci i granice naukowego badania, a wiec celem jego
dociekan (szczegdlnie w B 8) byloby ustalenie koniecznych determinacji, jakie
powinny przystugiwaé kazdemu bytowi, aby mdgt on by¢ racjonalnie (w pelni
prawdziwie) badany.

W kontekscie rozwazan drogi prawdy podejmowany jest takze problem
zwiazku pomiedzy tym, jak jest naprawde (to eon) a my$leniem (noein). Analizy
te poprzedzone s3 rozwazaniami o rozwoju rozumienia noein od czaséw Homera,
Hezjoda poprzez Ksenofanesa, Heraklita, az do filozofii eleatéw . Prawdziwe my-
Slenie jest zawsze ze wzgledu na to, co jest (sc. prawda), bo tylko w nim - jak méwi
eleata — moze sie my$lenie spelniaé¢ (B 8, 34-36). Od niego nalezy odréznié¢ zwodni-
cze (apatelon) 1 bladzace (plakton) myslenie., ktére nie kieruje sie w sirone prawdy
i istoty rzeczy (B 6, B 7, B 8, 38-41, B 8, B 8, 51-52). Wreszcie Parmenides po-
dejmuje problem znakéw na drodze prawdy, czyli semata tego, jak jest naprawde.
Wszystkie wyliczone przez niego znaki sa okre$leniami prawdy (bytu), a zara-
zem koniecznymi warunkami, jakie musi spelniaé¢ byt prawdziwy. W Swietle tych
analiz krytycznie rozwaza sie niektére interpretacje Parmenidesa, ktére sugeruja
na przyklad domniemany monizm absolutny, kulisto$¢, skoficzono$é przestrzenna
materialnego bytu.
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Czesé trzecia poSwiecona jest prébie calosciowej i jednolitej rekonstrukeji Par-
menidejskiej drogi mniemarn, a przede wszystkim jej poznawczego statusu oraz
konieczno$ci poznania natury doza. Wyklad drogi mnieman opiera sie na teorii
dwdéch form ($wiatta i nocy) i stanowi podstawe oryginalnego w ujeciu Parmeni-
desa, ale zawsze tylko prawdo-podobnego wykladu dotyczacego rzeczy mniema-
nych (ta dokounta). czyli takich, ktére — jak uczy tego fragm. B 19 - zrodzity sie,
rozwijaja sie i osiagaja swoj kres w przeciwienstwie do natur wiecznych i niezmien-
nych (podobny projekt rozwija Platon w Timajosie). Na tej teorii opieraja sie
takze jego szczegdlowe analizy dotyczace postrzegania. kosmologii i kosmogonii,
a nawet kwestii embriologicznych i embriogenetycznych, ktére mozna odnalezé¢ we
fragmentach zwigzanych z droga mnieman. Rozprawa podejmuje te czesto pomi-
jane w réznych opracowaniach kwestie, a takze zawiera sugestie, ze wyklad Parme-
nidejskiej drogi mnieman moze wykazywac tendencje do spéjnosci, a wiec nie musi
by¢ traktowany jako zlepek przypadkowych wypowiedzi, pomimo faktu, ze tak nie-
wiele fragment6w zachowalo sie do naszych czaséw. Na szczegdlna uwage zastuguje
préba spéjnej rekonstrukeji kosmologii, embriologii i teorii postrzegania zmysto-
wego, nie majaca dotad zaplecza w literaturze dotyczacej Parmenidesa. Zasadni-
cza ideg lezaca u podstaw tego wyjasnienia jest teoria dwéch form ujetych jako
przeciwienstwa, ktérych mieszanina stanowi calo$¢ §wiata powstawania i giniecia.

Cze$é czwarta ukazuje recepcje filozofii Parmenidesa oraz nawiazania do jego
koncepcji nie tylko w filozofii greckiej, ale takze w koncepcjach wspétezesnych.
Przedstawiony jest tam rozwdj Parmenidejskiej drogi prawdy, z perspektywy
ktérej mozna odczytywaé poglady szkoly eleackiej (Zenon i Melissos), filozofii
przedplatonskiej (Empedokles, Anaksagoras, atomisci, Filolaos z Krotony, Dio-
genes z Apollonii, sofidci i megarejczycy), Platona, Arystotelesa i neoplatonikéw
na przykladzie Plotyna i Simplikiosa. Osobny rozdzial stanowig analizy doty-
czace inspiracji i recepcji filozofii Parmenidesa w tradycji filozoficznej od $re-
dniowiecza az do czaséw wspdlczesnych. Ten z konieczno$ci wybidrczy przeglad
pokazuje z jednej strony ogromny wplyw eleaty na dalsze dzieje my$li filozoficz-
nej, a z drugiej daje $wiadectwo czesto instrumentalnego charakteru nawigzan do
Parmenidesa. Filozof ten bywa przez wielu mySlicieli adoptowany do uzasadnia-
nia wlasnych tez, a rzadko czytany dla niego samego. W rozdziale tym spotkaé
mozna analizy jawnych i niejawnych nawigzan do Parmenidesa u §w. Augustyna,
$w. Anzelma, $w. Tomasza z Akwinu, Suareza, Kartezjusza, Leibniza, Spinozy,
Kanta, Hegla, Bradley’a, F. Nietzschego, M. Heideggera, H. G. Gadamera. E. Lé-
vinasa, L. Wittgensteina oraz K. R. Poppera. Calo§¢ monografii opatrzona jest
wielojezyczna literatura zrédtowa i komplementarng dotyczaca Parmenidesa oraz
indeksem nazwisk.

Rozprawa ta jest takze polemika z pewnymi ugruntowanymi interpretacjami,
ktére trzeba na nowo przedyskutowaé: domniemany monizm, aprioryzm i forma-
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lizm Parmenidesa, pojmowanie wykltadu drogi mnieman jako falszu, dopatrywanie
sie opozycyjnosci w pogladach Parmenidesa i Heraklita, domniemane ojcobdjstwo
Platona, niemozliwo$é spdjnej rekonstrukcji drogi mnieman, wybidrcze nawigza-
nia pluralistéw do Parmenidesa, domniemane podobienstwo pogladéw Parmeni-
desa i Melissosa, a takze interpretacje nie mogace sie wyzwoli¢ przede wszystkim
z wplywéw Hegla, Nietzschego i Heideggera. Czesto jednak powracanie do Parme-
nidesa jest tylko szata autoprezentacji i wspierania wlasnych tez. A przeciez warto
Parmenidesa czytaé dla niego samego, bo — jak zauwaza Sokrates w Platonskim
Teajtecie (183 e€) — obcujac z nim ,odniostem wrazenie pewnej glebi w bardzo
szlachetnym rodzaju”.

Dariusz Kubok



