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Ogdélne i konkretne pojecie kosmopolityzmu

Pojecie kosmopolityzmu jest pojeciem zlozonym i dotyczacym wielorakich
aspektéw zycia — nie sposéb go wyczerpujaco oméwi¢ w wypowiedzi tak krétkiej
jak obecna. W niniejszym artykule chcialbym omdéwi¢ kilka waznych probleméw
zwigzanych z kwestig kosmopolityzmu — chcialbym wskazaé jedynie na kosmopo-
lityzm jako na warto$¢ chrzescijariska. Przez to ostatnie rozumiem zaréwno pewne
wartosci $ciéle religijne, jak i wartosci etyczne zwigzane z chrzescijanskim kodek-
sem moralnym. Zanim jednak przejdziemy do rozwazan na ten temat, czyms$ nie-
zbednym bedzie okreslenie rozumienia pojecia kosmopolityzmu, jakie funkcjonuje
w niniejszym artykule

Kosmopolityzm - ktéry, jak wiadomo, ujawnil sie najwczesniej i najwyraz-
niej w filozofii starozytnych cynikéw i stoikéw?! — jest pogladem, ktéry glosi, ze
czlowiek jest i powinien by¢ obywatelem §wiata, ze powinien uznawaé caly $wiat
za SWO0jg ojczyzne, ze powinien zywié zainteresowanie i zyczliwo$¢ dla wszystkich
ludzi bez wzgledu na réznice narodowe.

Kosmopolityzm tak okreSlony stanowi ogdlne jego pojecie. Jezeli uwzgledni
si¢ konkretne warunki zycia, wydaje sie niezbedne uzupelnienie go jednak o pewne
obwarowania. Praktycznie rzecz biorac bowiem, przestrzenno-fizyczne ogranicze-
nia nie pozwalaja jednostce staé si¢ obywatelem $wiata w sposéb natychmiastowy

1 Zob. historie kosmopolityzmu: P. Coulmas, Weltbiirger: Geschichte einer Menschheitssehn-
sucht, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1990.
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i zarazem petny, tzn. oddajgcy sprawiedliwos$é kazdemu zakatkowi na $wiecie, na
ktérym zyja ludzie. Z drugiej strony, z wyjatkiem rzadkich przypadkéw globtro-
ter6w, przez dluzszy czas albo ciagle zyje sie w jakim$ konkretnym miejscu -
miejscu. ktore bardziej niz inne kraje przyciaga nasza uwage i zainteresowanie,
dla ktérego — réwniez ze wzgledu na jego dobra znajomo$é — mozna zrobié cos
dobrego i ktére z grubsza mozna by nazwaé ojczyzna. Jezeli zatem przyjetoby sie
powyzsze ogdlne pojecie kosmopolityzmu z pominieciem przestrzenno-fizycznych
ograniczen jednostki oraz faktu istnienia ojczyzny, postawa kosmopolityzmu mo-
glaby grozi¢ dystansem do prywatnej, a zwlaszcza publicznej praktyki moralnej
oraz patrzeniem z gory, jesli wrecz nie z pogardliwo$cia, na aktualne problemy spo-
leczenstwa, w ktérym sie zyje i na samo to spoteczenstwo. Kosmopolita-obywatel
$wiata méglby mysleé, ze jest mentalnie zawsze gdzie indziej, niz tam gdzie fak-
tycznie jest, a tam gdzie my$lalby, ze jest, de facto nie mogloby go by¢2. Ponadto
skoro jest wiele waznych probleméw do rozwigzania w konkretnym otoczeniu jed-
nostki, kosmopolita definiujacy sie wylacznie jako obywatel §wiata, wykraczajac
poza te problemy i bedac zainteresowany zyciem w innych krajach czy tez zagad-
nieniami globalnymi bytby tez bez watpienia narazony na pewna pretensjonalno$¢.

Ogdlne pojecie kosmopolityzmu jest wiec pewng ideg przewodnia, ktéra po-
winna zosta¢ uzupelniona przez konkretne jego ujecie. Sens tego ostatniego ujawni
sie lepiej, jezeli przyjrzymy sie blizej fenomenowi patriotyzmu. Ot6z na fenomen
ten zdaja sie sktada¢ dwa heteronomiczne elementy — jeden godny aprobaty, drugi
podejrzany. Pierwszy to moralna troska o spoleczno-materialne otoczenie jed-
nostki; drugi to doznawanie, przezywanie i rozbudzanie uczué¢ narodowych — na-
rodowa ekscytacja emocjonalna. Jak sie wydaje, o ile powyzsza troska moze byé
rozumiana (réwniez) jako rezultat pewnego namystu moralnego opartego na ro-
zumie i woli, namystu motywowanego religijnie lub etycznie, o tyle ekscytacja nie
jest wynikiem zadnego namystu; o ile powyzsza troska jest fenomenem aktywnym,
o tyle owa ekscytacja — nawet jeSli wyladuje sie w gwaltownych wyczynach — jest
czym§ biernym — jest bierng, niemalze bezwiedng realizacja pewnych upartych
sklonnos$ci ludzkiej psyche.

Powracajac teraz do konkretnego ujecia kosmopolityzmu, mozna by rzec, ze
kosmopolityzm w tym ujeciu oznacza przede wszystkim brak uczué narodowych,
brak narodowej ekscytacji emocjonalnej oraz zwigzany z nig, brak identyfikacji z na-
rodem, do ktérego sie nalezalo (brak ,tozsamo$ci narodowej”, ,przywigzania do
narodu”, ,zakorzenienia” w narodzie i tradycji narodowej); zamiast tychze uczué
i identyfikacji kosmopolityzm proponuje autowykorzenienie, autowynarodowienie,
narodowq anty-identyfikacje.

2 Por. zastrzezenia o podobnym charakterze zgloszone pod adresem kosmopolityzmu przez
J. Woronieckiego: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 249-250.
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Przyjmujac takie rozumienie kosmopolityzmu, uzyskujemy szereg waznych
korzy$ci. Dystans do uczué narodowych realizowalny jest bowiem w praktyce przez
kazdego czlowieka w jego konkretnym otoczeniu, nie przeszkadza zainteresowaniu
jego hic et nunc (poniewaz w praktyce moralnej ma sie do czynienia z jednost-
kami, nie narodem) — co wiecej, pomaga mu — a zarazem otwiera perspektywe
my$lenia o sobie w kategoriach bycia obywatelem §wiata czy nalezenia do ojczy-
zny, ktéra jest caly $wiat — otwiera perspektywe, w ktérej problemy $wiata moga
staé sie stopniowo i w sposéb naturalny przedmiotem zainteresowania jednostki-
-kosmopolity.

Jezeli patriotyzm mie$ci w sobie tak heteronomiczne elementy jak moralng
troske o spoleczno-materialne otoczenie jednostki oraz wynikla z identyfikacji
narodows ekscytacje emocjonalng, nie sposéb przeciwstawia¢ go kosmopolity-
zmowi, poniewaz ten ostatni réwniez owa troske moze i chce uwzgledniaé: owa
lokalna ojczyzna, w ktérej obywatel Swiata zyje jest przeciez réwniez czescia
»0jczyzny-calego §wiata”. Kosmopolityzm mozna by zatem rozumieé jako przeci-
wienstwo patriotyzmu, o ile w tym ostatnim pomineloby sie element moralnej tro-
ski, a uwzglednilo sie jedynie sama owa ekscytacje. Ze wzgledu jednak na grozace
nieporozumienia, jakie takie selektywne uzycie terminu ,patriotyzm” mogtoby
pociggaé, nie sposéb uzywaé go jako prostej opozycji wobec terminu ,kosmo-
polityzm”. Uznajac wiec w niniejszej wypowiedzi kosmopolityzm w jego ogdlno-
-konkretnym ujeciu, przeciwstawiam go nie patriotyzmowi, ale postawie identyfi-
kacji narodowej, kulminujacej w narodowej ekscytacji emocjonalnej. Oprécz tego
uzywam réwniez terminu ,czlowiek narodowy” na oznaczenie czlowieka, ktéry
w takiej identyfikacji pragnie uczestniczyé.

Kilka stéw wypadaloby jeszcze poswiecié zaaprobowanemu tutaj pojeciu oj-
czyzny. Jak wynika z powyzszego ujecia, pojecie ojczyzny pojmuje jako pojecie
etyczne ~ jako lokalne miejsce moralnego zaangazowania. Problem polega na tym,
ze, po pierwsze, ojczyzna nie musi wcale pokrywaé sie z granicami panstwowymi
- ludzie zyjacy na pograniczu moga widzie¢ swoja ojczyzne réwniez w krainie,
ktéra znajduje sie za tabliczka ,,Granica panstwa”.

Po drugie, ojczyzne zmienia sie, jezeli zachodzi taka konieczno$é; jezeli kto$
do$é diugo i pomyélnie zyje w innym kraju, wtedy czesto méwi, ze ten kraj jest
jego druga ojczyzna (Ubi bene, ibi patria). Zycie w jakim$ miejscu nie oznacza
zatem konieczno$ci przywigzywania sie don ani tez — tam gdzie w gre wchodzi nie
spoleczne, ale materialne otoczenie jednostki — nie wymaga mitosci; kazdy chyba
wyczuwa, ze uzycie stowa ,milo§¢” w odniesieniu do przedmiotéw martwych, przy-
rody ozywionej czy wytworéw kultury — a wszystkie te elementy wchodza wszak
w pojecie ojczyzny — jest pewnym naduzyciem.

Po trzecie, jak wynika z wcze$niejszych uwag, pojecie ojczyzny niekoniecz-
nie wigze sie z pojeciem narodu — dowodem tego jest fakt, ze réwniez czlon-
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kowie mniejszoéci narodowej uznaja kraj, w ktérym mieszkaja za swoja ojczyz-
ne.

Po czwarte — jest zrozumiale, ze — nawigzujac do poczynionych przed chwila
ustalenn — nalezaloby przyjaé, ze pojecie ojczyzny powinno by¢ otwarte na stop-
niowe poszerzenie sie w strone ojczyzny, jaka jest caly Swiat.

Po pigte, wbrew twierdzeniom niektérych3, czym$ zbytecznym wydaje sie
wdziecznoéé dla ojczyzny — (nawet jezeli by bylo wiadome, wobec kogo wtasci-
wie owa wdzieczno$§é kierowad); wynika to najpierw z tego, ze nie wszystko, co
obyczaje i1 kultura danego narodu wpoily w jednostke jest godne aprobaty i ze
wiele z rzeczy wpojonych bardzo czesto wymaga wieloletniego wysitku zmiany
z jej strony; wynika to nastepnie z tego, ze wiele istotnych elementéw $wiatopo-
gladu czlowiek zawdziecza nie tyle kulturze rodzimej, co kulturom niekiedy bardzo
od ojczystych stron oddalonych — elementéw, ktére kultura rodzima nie zdotala
przyswoic¢ i ktérych poznanie wymagalo ze strony jednostki niekiedy aktu buntu
wobec niej.

,,Nie ma Greka ani Zyda”

Za kosmopolityzmem stoja racje chrzescijanskie, ktére zawieraja sie w zdaniu
Pawla: ,A tu juz nie ma Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barba-
rzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich [jest] Chrystus”
(Kol 3, 11)4. Kosmopolityczny charakter chrzeicijanstwa jest tak fundamentalny,
ze wrég tej religii, Nietzsche — pomimo faktu, ze uwaza sie¢ za ,dobrego Euro-
pejczyka” ® — nie moze sie oprzeé pokusie, by wytoczyé przeciw chrzedcijanstwu
wlasnie zarzut kosmopolityzmu: ,Kogdz neguje chrzecijanstwo? co zwie »$§wia-
tem«? To, ze czlowiek jest Zolnierzem, ze jest sedzia, Ze jest patriotg (...)”S.

Stwierdzenie, ze kosmopolityzm jest wartoScia chrzescijariska moze budzié
zrozumiale i natychmiastowe watpliwo$ci. Czyz przeciez nie byl on czeScia skla-
dowa komunistycznego internacjonalizmu? Czyz, z drugiej strony, wszelkie my§le-
nie religijne nie kladzie akcentu wlasnie na wartoéci narodowe? Jest fenomenem

3 Zob. J. Woroniecki, dz. cyt., t. 2, cz. 2, Lublin 1986, s. 122; J. M. Bochenski, O patriotyzmie,
w: J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawosé zZotnierska, Warszawa—Komoréw 1999, s. 12.

4 Wszystkie cytaty z Biblii zawarte w tym artykule pochodza z Biblii Tysigclecia.

5 My, dobrzy Europejczycy”. Jenseits Gut und Bése, par. 241, w: F. Nietzsche, Simatliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden. Herausgegeben von G. Colli und M. Montinari,
Berlin—New York 1980. Por. tez: Tamze, par. 208; ,,Jest on [Schopenhauer] jednym z najlepiej
wyksztatconych Niemcéw, co oznacza Europejczykiem”, XI, wyd. cyt., s. 261.

6 F. Nietzsche, Der Antichrist, par. 38, wyd. cyt. Drugie podkr. moje — Z.K.
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rzeczywiscie zaskakujacym, ze pomimo fundamentalnego uniwersalizmu chrystia-
nizmu, tradycyjnie i obecnie dominuje owo na pierwszy rzut oka do$¢ zagadkowe
powiazanie religii, czyli — w wypadku Europy - chrystianizmu z my$la prawi-
cowa, podczas gdy chrzeScijaniska my$l o powszechnym braterstwie wszystkich
ludzi akcentuja lewicowe opcje polityczne, ktére z reguty dystansuja sie do wy-
raznych zwiazkéw z religia. Jak sie wydaje, istnieje szereg mozliwych wyjasnien
tego aliansu prawicy z chrzescijanstwem, wyjaénien, ktére ukazuja, ze chrzesci-
janska inspiracja identyfikacji narodowej nie jest inspiracja zasadniczg i istotowa:

1) Naréd tradycyjnie pojmowany jest jako fenomen historyczny?, a wiec
chrzescijanistwo, ktére od poczatku IV wieku bylo czeScig ideologii panstwowej
moze sie jawi¢ jako naturalny sprzymierzeniec prawicy. Ta ostatnia zdaje sie wy-
korzystywaé tu archaiczne powiazanie religii z panstwem, ktérego niektére kraje
kontynentu europejskiego wyrzekly sie na dobre dopiero w XX wieku. U Zré-
det tego powiazania lezy takze pragmatyzm polityczny wyrazajacy sie w przeko-
naniu, ze religia stanowi dobra podpore tadu spolecznego® oraz w zwigzanym
z nim bardzo powszechnym prze§wiadczeniu jeszcze nie tak dawnych czaséw, ze
ludzie niewierzacy w Boga staja sie naturalnie niemoralni i sa zagrozeniem dla
tego tadu?.

2) Powdd aliansu prawicy z chrzescijanistwem moze lezeé takze po stronie cze-
sto zapewne nieu$wiadamianego pragmatyzmu przywdédcéw kosciotow chrzescijan-
skich. Sama zgoda na przynalezno$¢ narodowa prowadzi¢ musi bowiem do uznania
prymatu grupy i, szerzej, panstwa nad jednostka, moralnosci zbiorowej nad daze-
niami jednostki, moralnosci statycznej nad dynamiczna. Stan ten natomiast moze
by¢ mile widziany przez tychze przywdédcéw, ktérzy w takim podejéciu prawicy
zdaja sie upatrywaé gwarancji trwaloéci i obowigzywalnoéci prawd moralnych —
i zarazem wszystkich innych — chrzescijanistwal9. Grupa spoleczna, zwlaszcza tak
zwarta jak nardd, jakby zapraszala do podobnego zabiegu, poniewaz zdaje sie

7 Zob. np. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998, s. 21. Wedtug E. Burke’a, naréd
to zwiazek ,miedzy tymi, ktérzy zyja, tymi, ktérzy umarli, i tymi, ktérzy maja si¢ narodzic”.
E. Burke, Reflexions on the French Revolution, London 1920, s. 93.

8 Por. znane stowa Woltera: Si Dieu n’existait pas, il faudrait I’inventer. Gdyby Boég nie istniat,
nalezaloby go wymysli¢.

9 Na przyktad J. Locke w Liscie o tolerancji zawiesza tolerancje wobec ateistéw z tego whasnie
powodu. Zob. J. Locke, List o tolerancyi, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, s. 55.

10 Bochenski pisze: ,Paristwo polskie nie moze byé pasistwem laickim, ale powinno staé sie
panstwem katolickim, stuzacym celom nadprzyrodzonym, ktére zreszta sa naturalnymi celami
polskiej racji stanu. Rzeczpospolita, majac cel ogélny, musi dawaé poszczegélnym ludziom tylko
takie prawa, jakie sa konieczne dla realizacji tego celu; nie ma natomiast wcale zobowiagzania do
jakiego$ réwnego traktowania wszystkich, a w szczegélnosci wewnetrznych wrogéw”. I. M. Bo-
chenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Antyk, Warszawa 1995, s. 59. Jak trzeba
zaznaczy¢, dopiero Vaticanum II zrezygnowal z owych ustug, jakie dla religii mogtoby spetniac¢
panstwo, uznajac wolno$¢ religijna w aspekcie spoteczno-politycznym.
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wrecz odtwarzaé sama z siebie niektére wazne elementy zycia religijnego. Bardzo
trafnie owa parareligijna strukture wszelkiej spolecznosci opisata S. Weil: , Sita
tego, co spoleczne. Zgodno$é sadéw pewnej liczby ludzi daje wrazenie realnosci.
Daje takze poczucie obowigzku. Wobec owej zgodno$ci usuwanie si¢ na bok wydaje
si¢ grzechem. W ten sposGb mozliwe staja sie wszelkie nawrdcenia. Konformizm
jest czyms§, co imituje stan laski” 11,

3) Zaréwno identyfikacja narodowa, jak i wiara religijna opieraja sie na ele-
mentach nieuchwytnych rozumowo - uczuciowych 1 przezywaniowych. Stad wsréd
ludzi prawicy i chrze$cijan moze wytworzy¢ sie¢ wrazenie, ze pomiedzy ich posta-
wami musi zachodzi¢ jaki§ zwiazek istotny12.

4) Jezeli religia ma do czynienia z fundamentalng Moca, natomiast naréd
~ jako byt naturalny — kierowany jest wolg mocy!'3, latwo wyobrazié sobie, ze
niektérzy z wierzacych zwolennikéw identyfikacji narodowej mogli i moga skorzy-
sta¢ z okazji, aby wykorzysta¢ Moc dla osiagniecia swojej znacznie nizszej mocy.
Ten typ rozumowania uwidacznia sie w podej$ciu J. M. Bochenskiego (w artykule
z lat 30-tych): po tym, jak w refleksjach pt. Katolicyzm narodowy wskazuje na nie-
wielkie osiggniecia kulturowe Polski w poréwnaniu do osiggnieé¢ krajéw Zachodu,
snuje on swoje religijno-narodowe, zupelnie archaiczne sny o potedze: ,Mamy
[Polacy] natomiast co$ czego nie posiada nikt: jesteémy naprawde nieodzownym
bastionem chrzeicijanistwa, to weszlo nam w krew i stalo sie nasza druga natura.
Mamy misje szerzenia i obrony chrzescijafistwa. W imie tej misji wolno nam sie
domagac¢ nie tylko prawa do bytu, ale i prawa do potegi, do jednej z pierwszych -
dlaczego nie pierwszej? — potegi Swiata” 14,

5) Konkretne powiazanie narodu polskiego z wyznaniem katolickim, kulmi-
nujace w skrajnej wersji w wyrazeniu Polak-katolik, da sie wyttumaczyé przy-
czynami czysto historyczno-,przypadkowymi”. Religia katolicka mogla staé sie
w Polsce religia narodowa, poniewaz w XVI i XVII wieku, w okresie jakze buj-
nego na terenach Polski fermentu reformacyjnego, nie istniala realna, zjednoczona
opozycja wobec katolicyzmu. Ow brak opozycji wynikal z niesnasek miedzy pol-

11 5. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona. Wybdr mysli, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa
1999, s. 447.

12 Ze takie wrazenie musialoby zosta¢ nazwane ztudzeniem wynika z oczywistej odmiennosci
genezy uczué narodowych i uczué religijnych — przynajmniej w chrzescijanskim rozumieniu tych
ostatnich. O ile bowiem uczucia narodowe opieraja sig¢ na wartosciach wytworzonych przez grupe
i przekazanych jednostce w procesie socjalizacji, o tyle wedlug chrystianizmu wiara ostatecznie
opiera si¢ na tasce, a wigc na czynniku transcendentnym.

13 Nalezy zaznaczy¢, ze przez ,wole mocy” nie rozumiem tu z koniecznosci jej ,twardej” po-
staci, przejawiajacej sie w agresji i przemocy fizycznej, ale przynajmniej jej ,migkka” postac,
przejawiajaca si¢ w dazeniu do poczucia wyzszoséci w stosunku do innych ludzi czy narodéw.
14 3. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1999, s. 60-61.
Podkr. moje - Z.K.
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skimi luteranami i kalwinami z jednej strony oraz z niesnasek miedzy obu tymi
wyznaniami a licznymi polskimi arianami z drugiej!®. Pomimo Konfederacji War-
szawskiej z 1573 r., ktéra byla — jak wiadomo — jednym z dwéch najbardziej tole-
rancyjnych aktéw w éwezesnej Europiel6 nie powstal w Polsce jeden protestancki
koscidl narodowy, ktéry méglby sie staé realna opozycja wobec katolicyzmu. Na-
rodowy charakter tego ostatniego przypieczetowal ostatecznie fakt, ze sasiednie
kraje (Niemcy, Rosja, Szwecja; jedyny wyjatek — Austria) — potencjalni i faktyczni
najezdzcy, a w koncu takze zaborcy Polski — byli w caloéci lub w przewazajacej
mierze zdominowani przez odmienne wyznania, w konsekwencji czego rosty w sile
tendencje eksponujace katolicks odrebnoéé Polakéw 7.

Zagadnienie moralno$ci identyfikacji narodowej

Silna intensyfikacje uczué narodowych znamy szczegélnie dobrze ze zbiorowej
mobilizacji, w ktdrej cztonkowie jakiego$ narodu w poczuciu zagrozenia gotow: sg
za niego wrecz umrzeé. Pominmy w tym miejscu fenomeny, ktére moglyby wartosé
moralng owej gotowosci nieco zrelatywizowac.

Pominmy wiec fakt, ze owa heroiczna, ,uroczysta” wola meczenstwa mogtaby
by¢ pojeta jako ta motywowana w istotnym stopniu poczuciem wtasnego zagroze-
nia jednostki: czlonkowie narodu z sg zagrozeni w swojej egzystencji przez agresje
narodu y, ten ostatni chce nie tylko pozbawié ich prawa do rozwoju czy samosta-
nowienia, ale wrecz do istnienia; indywidualnie czy grupowo czionkowie narodu z
sg aresztowani, torturowani i zabijani. W kontekscie podobnego zagrozenia jest
czym$ zrozumialym, ze musza i beda sie bronié: bedg walczyé, a w podobnych
okolicznosciach — ktdre sa okolicznoéciami wojny — obrona zaklada ryzyko utraty
zycia.

15 3. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 1, ttum. L. i H. Kuhn, Warszawa 1964,
s. 418.

16 7ob. Tamsze, ss. 278-279; 387.

17 jak wiadomo, podobna zachowawczo$¢ kulminujaca w identyfikacji narodu z religia da sie
zaobserwowaé zreszta gdzie indziej: na przyklad w chrzescijaisko-katolickiej Hiszpanii (przeciw
zagrozeniu arabskiemu), w katolickiej Irlandii (przeciw anglikanskim Anglikom), w protestanc-
kiej Holandii (przeciw katolickiej Hiszpanii) itd. Jest rzecza godna osobnego potraktowania przy-
mierze KoSciota z narodem podczas okresu komunizmu w Polsce. Z punktu widzenia doktryny
chrzedcijanskiej przymierze takie nalezatoby uznaé za niezasadnicze: walka o podstawowe prawa
czlowieka, w tym o wolnoéé wyznania, zdaje si¢ by¢ elementem wspdlczesnej misji Kosciota,
ktéra jako taka moze sig spelnia¢ zaréwno wobec narodowo jednolitego panstwa (jakim byta
powojenna Polska), jak wobec wszelkiej innej, najbardziej réznorodnej narodowo i spotecznie
spotecznosci.
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Pominmy takze fakt, ze ze wzgledu na rézny zakres posiadania débr przez
rézne jednostki, w rézny sposéb moga czué sie one zagrozone i z rézna gotowoscia
sklonne umiera¢ za ojczyzne; wiemy, jak trudno w XIX wieku bylo zmobilizowaé
do powstan narodowych masy chlopskie, ktére w wyniku zaboréw niewiele tracity
i wiemy, ze na powstaniach zawsze zalezalo szlachcie, ktéra dziwnym trafem byla
na réwni dobrze u$wiadomiona narodowo, co w wyniku zaboréw ponosila istotne
straty materialne.

Pominmy zatem owe pragmatyczno-interesowne motywy, ktére moga sklaniaé
do gotowosci $mierci za ojczyzne, a ktére przy dobrej woli mozna zinterpretowaé
jako moralnie neutralne. Przyjmijmy, ze gotowo$é owa jest gléwnie wyrazem za-
aprobowanej przez nas na poczatku troski o otoczenie spoteczne jednostki — troski
o ochrone niewinnych ludzi przed najezdzca albo walka o nalezne im prawa. Je-
zeli zgodziliby$my sie na to, tedy nalezaloby przyjaé, ze w identyfikacji narodowe;
obecny jest pozytywny element moralny — obecny jest on w chwilach nadzwyczaj-
nych, a mianowicie w warunkach wojny obronne;j.

Z drugiej strony nalezaloby dodaé, ze identyfikacja ta nie jest koniecznym
warunkiem podobnego postepowania. Ztu, jakiego dokonywali na przyktad hitle-
rowcy mozna bylo przeciez przeciwstawié sie réwniez na gruncie motywacji opartej
na etyce uniwersalnej. I nie wida¢ powodu, dla ktérego réwniez kosmopolita nie
moéglby lub nawet nie powinien by przeciwstawié sie czynnie i jako Zolnierz mo-
ralnie zlej agresji w rodzaju agresji hitlerowskich Niemiec na Polske.

Gotowo$é $mierci za ojczyzne w przypadku wojny obronnej wydaje sie byé
jednak chyba jedynym momentem, w ktérym identyfikacja narodowa moze by¢
w ogdle potraktowana jako pozytywna postawa moralna. Potwierdzeniem tego
przypuszczenia zdaje sie by¢ fakt, ze poza owym wojennym zagrozeniem w co-
dziennym, indywidualnym zyciu kwestia narodowa nie zdaje sie posiadaé¢ zna-
czacego pozytywnego wplywu na moralne dzialania jednostki: identyfikacja na-
rodowa jako pozytywna moralna postawa zdaje sie byé tutaj fenomenem tre-
Sciowo pustym. Jakkolwiek wiemy, ze w sytuacji narodowego zagrozenia niejeden
oddal i odda swoje zycie w imie obrony swojego narodu (ojczyzny), ale prze-
ciez wyczuwamy jasno, ze identyczny lub réwnie heroiczny cel (ktéry jako taki
dodawatby co$ do postawy opartej na etyce uniwersalnej) postawiony w zwy-
klym zyciu jednostki bylby czym$ zgola komicznym: w zyciu tym przewaza
rozsadek, roztropno$¢, uwzglednienie swoich intereséw i intereséw swojej ro-
dziny, pragmatyzm itd. Co wiecej, jak sie wydaje, nawet zupelnie nie hero-
icznie pojmowany ideal identyfikacji narodowej nie odgrywa w warunkach po-
kojowych istotnej roli w zyciu jednostki: czy kto$§ kiedykolwiek zmienil swoja
prace, nie kupil samochodu lub postanowil si¢ ozenié z mitosci czy z przywia-
zania do swojego narodu, a w niezgodnosci ze swoimi osobistymi potrzebami
i interesami?
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To, ze fenomen identyfikacji narodowej pojetej jako wymdg moralny, ktéry
chcialby dodaé co$ specyficznego do uniwersalnej etyki filozoficznej czy religijnej
jest w warunkach pokojowych treSciowo pusty, moze uzmystowié¢ nastepujacy eks-
peryment my$lowy. Przypuéémy, ze w czasie katastrofy morskiej znalaztem sie na
todzi ratunkowej, wokél mnie znajduje sie pelno tonacych ludzi, a ja mam do
dyspozycji tylko jedno kolo ratunkowe. Czy narodowy kodeks moralny méglby
posuna¢ sie do wniosku, ze powinienem rzucié¢ kolo ratunkowe tongcemu roda-
kowi, zamiast tongcemu obcokrajowcowi? Rozpatrywana z etyczno-uniwersalnego
punktu widzenia decyzja, komu rzuci¢ to kolo bylaby w takich okoliczno$ciach
zapewne niezwykle trudna, ale czyz uwzglednienie przywiazania narodowego przy
jej podjeciu nie robiloby wrazenia aktu egoistycznego (w sensie egoizmu zbioro-
wego), jesli nie wrecz arbitralnego?

Wydaje sie, co wiecej, ze mozna by wrecz postawi¢ teze odwrotna: nie tyle
identyfikacja narodowa jest (w warunkach pokoju) pozytywna warto$cig moralna,
co dystans do niej moze by¢ dopiero zZrédlem takiej wiadnie wartosci. Fakt ten wy-
chodzi na jaw, kiedy u§wiadomimy sobie, ze nie zawsze swojsko$¢ zaobserwowana
w drugim jest powodem zyczliwo§ci wobec niego, lecz bardzo czesto jest raczej
powodem obojetnosci, lekcewazenia lub wrecz pogardliwosci. Literacki przejaw
tego fenomenu znajdujemy w Trans-Atlantyku Gombrowicza, w ktérym rodacy
opatruja siebie samych oraz swoich wspéirodakéw pewnym niecenzuralnym epi-
tetem18. Wiemy réwniez skadinad, ze ludzie, ktérych nie uznaje sie za ,swoich”
przewaznie traktowani sg ze szczegblnym respektem; znamy zapewne z do$wiad-
czenia 0jcéw rodziny, ktérzy odnosza sie do dzieci lub zony z szorstko$cig, nato-
miast wobec gosci zachowuja sie z nieproporcjonalng uprzejmoscia. Spostrzezenia
te sklaniaja do wniosku, ze odbierajac identyfikacji narodowej mozliwos¢ okresle-
nia kogo$ jako ,swojego”, kosmopolityzm moze w wiekszym stopniu niz czyni to
ta identyfikacja przyczynié¢ sie do szacunku dla innych; moze to uczyni¢, uswia-
damiajac nam, ze drugi czlowiek zwany rodakiem nie jest ,nasz”, swojski, ale ze
de facto jest ,obcym”, tzn. kim$, kto jest odrebny wobec nas i wobec kogo nalezy
zachowad respekt.

18  Moéwi Minister [o gtéwnym bohaterze tej ksiazki]: — G...rz to, nic innego, bo wszyscy wy
g...rze jestedcie, ja tyz g...rz, g...rz, ale oni tyz g...rze i co tam kto si¢ pozna, kto tam co wie,
nikt nic nie wie, kto si¢ na czem rozumie, g..., g...”. Z kolei 6w giéwny bohater powiada: ,,Owéz
to dziwny, najdziwniejszy Przypadek méj i Sprawa moja! Bo wiedzialem przecie, ze to g...rze
s, ktérzy mnie za g...rza maja i to wszystko g..., g..., a ja bym g...rzy tych po tbie pobit...”. W.
Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw—Wroctaw 1986, s. 20-21.
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Identyfikacja narodowa a poczucie narodowej wyzszosci

Tendencja do gry i rywalizacji jest czym$ spontanicznym!®, a zatem czyms$
réwnie spontanicznym jest poczucie nizszo$ci i poczucie wyzszosci, do ktérych ta
tendencja prowadzi. Jedynie wéwczas, kiedy jednostka w wyniku procesu dojrze-
wania duchowego — poprzez o§wiecenie lub nawrécenie — dojrzy marnosé gry, moze
zdystansowa¢é sie do tych uczué. Tym nie mniej naréd jako taki nie jest zbiorem
jednostek o$wieconych lub nawréconych, ale zbiorem ludzi samowiazacych sie na
mocy kultury, jezyka, polityki, ekonomii czy religii. Dlatego w wypadku narodu
poczucie nizszoSci i wyzszo$ci, aczkolwiek nie absolutnie nieuchronne, jest, jak
sie¢ wydaje, niemalze nieuchronne??. Konstatacja ta jest niezwykle wazna dla ko-
smopolityzmu, poniewaz braterstwo wszystkich ludzi zawsze bedzie fikcja, o ile
bedziemy uwazaé jedne narody za wyzsze od nas, inne za$ za nizsze.

Narodowo$¢ naklada na jednostki zbyteczny kompleks narodowej nizszosci
i prowadzi do szkdd, ktére sa duchowe - do jednostkowego poczucia wtlasnej
bezwarto$ciowosci. Jezeli chodzi o poczucie wyzszo$ci, to szkoda, jaka moze wy-
rzadzi¢ narodowo$é w tej mierze jest szkoda moralng. Poczucie wyzszosci jest
bowiem tozsame z lekcewazeniem, pogardliwo$cia badZ wrecz z pogarda wobec
czlonkéw obcych narodéw — a w pewnych okoliczno$ciach moze, jak wiadomo,
uzasadniaé i pobudzaé¢ do militarnej agresji. Poczucie to sprawia, ze granice mie-
dzy patriotyzmem (rozumianym, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, jako naro-
dowa ekscytacja narodowa, nie za$ jako moralna troska o spoleczne i materialne
otoczenie jednostki) a szowinizmem (nacjonalizmem) sg zawsze plynne i zama-
zane. Fakt poczucia narodowej wyzszo$ci znajduje dobre potwierdzenie w obser-
wacjach historycznych i etnologicznych, z ktérych wynika, ze kazdy lud przy-
pisuje sobie wyrézniona role wobec innych?2! czy tez uwaza, ze terytorium jego
ludu jest centralnym miejscem $wiata. Kiedy zatem w roku 1904 w Hamburgu
pokazuje sie grupe samoanskich kobiet na wybiegu w miejscowym z0022, matki

19 Zob. fundamentalng w tej mierze prace, prace, ktéra powinna staé sie, jak sadze, biblig
wszystkich humanistéw: J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako 7rédio kultury, ttum. M. Ku-
recka i W. Wirpsza, Warszawa 1985.

20 Zdaniem niektérych jest ono nieuchronne. Sadzi tak G. van der Leeuw, kiedy powiada ,,Czto-
wiek, w ktérego zylach plynie obca krew znajduje si¢ poza spotecznoscia. Jednostka taka znaj-
duje si¢ poza sferg »pokoju«, tj. ogélnej zyczliwosci wobec wszystkich cztonkéw danego plemie-
nia i poczucia wyzszosci w stosunku do innych”. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 296. Podkr. moje — Z.K.

21 | Ludzie z reguty sklonni s3 mniemac, ze ich wlasny naréd ma oczywiste przeznaczenie hi-
storyczne, a jego sasiadom sadzone jest zapomnienie”. N. Davies, Serce Europy, ttum. zbiorowe,
Londyn 1995, s. 255.

22 N. Dauvies, Europa. Rozprawa historyka z historig, ttum. E. Tabakowska, Krakéw 1998,
s. 906.
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afrykanskie tltumaczg swoim dzieciom konieczno$é zjadania czarnych dzieci przez
ludzi bialych faktem, ze dzieki temu ci ostatni maja jedyna szanse na nabycie
madro$ci?3.

Nie bedzie chyba podlegal kontestacji fakt, ze u statystycznego Polaka wyste-
puje poczucie wyzszosci (}acznie z jakimi$§ postaciami pogardliwosci, lekcewazenia
itd.) wobec uchodzacych za niskie cywilizacyjnie oraz ekonomicznie stabiej rozwi-
niete krajéw zza wschodniej granicy?¢, a takze — u niektérych Polakéw — wobec
uchodzacego za niskiego duchowo, zmaterializowanego Zachodu. Czy w ostatniej
dekadzie nie wytworzylo sie, zwlaszcza wéréd polskich katolikéw, poczucie, ze
Polacy sg wyzsi duchowo wobec Zachodu, poniewaz przeszli przez oczyszczajace
do$wiadczenia opresji komunistycznej i ze moga stac si¢ dla §wiata wzorem moral-
nej niezlomnosci i wiernosci wierze chrzescijanskiej? Kontakty z obcokrajowcami
przekonuja nas réwniez, ze cztonkowie innych narodéw posiadaja swoje wlasne po-
wody kultywowania poczucia wyzszoS$ci — przy czym motyw ekonomiczny posiada
zapewne zawsze znaczenie kluczowe?25,

Z powyzszych uwag nie wynika, iz $§mialbym twierdzié, ze szczery czlowiek
narodowy nie moze by¢ szczerym chrze$cijaninem; wskazuje jedynie na wazne psy-
chologiczne trudnosci, jakie tkwig w pogodzeniu jednego z drugim i ktére sktaniaja
raczej — patrzac z pozycji Scile chrze$cijanskich — do akceptacji kosmopolityzmu
bez ,Greka i Zyda”. Nalezy zalowaé, ze wiekszo$¢ kosciotéw chrzescijanskich,
jedynie inkulturujac sie w narody, a nie przezwyciezajac ich, nie podjela tego
radykalizmu chrzeScijaniskiego przestania, w konsekwencji czego osiagnela prze-
widywalny skutek w postaci gorszacego uczestnictwa w konfliktach miedzy naro-
dami?6,

23 Matka autora autobiografii — Lobagoli miata méwié: ,Kiedy zjedza naszego [czarnego]
chlopca, [ludzie biali] staja sie madrzejsi, bo jest on dobrym pokarmem dla ich umystéw. Ich
wtasnie chlopcy sa tak samo ghupi, jak oni sami, jakaz wiec mieliby korzy$¢ ze zjadania ich?”.
Lobagola, Zyciorys afrykariskiego dzikusa przez niego samego napisany, ttum. M. Traczewska,
Krakéw 1974, s. 41.

24 Por. »,Na wschodzie [przedwojennej Polski] przezywaliémy polskoé¢ jako pewng forme kul-
turowej obecnos$ci, zreszta forme bardzo, bardzo wysokg”. M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 65. Podkr.
moje — Z.K.

25 Wazny wydaje si¢ wlasnie kontakt bezposredni, a nie tylko lektura zagranicznych czasopism
czy ksiazek, gdyz zaden szanujacy sie, kulturalny czlowiek nie wyrazi publicznie i w sposéb
wyrazny swojego narodowego poczucia wyzszo$ci wobec innych narodowosci; nie przeszkadza to
jednak temu, ze w zyciu prywatnym — na przyktad w postaci ,niewinnych” zartéw — moze nieraz
dawaé upust temu poczuciu, zwlaszcza wobec tego narodu, ktérego kraj jest biedny i zacofany.
26 1 tak, na przyklad, w latach 30-tych katolicki Episkopat Niemiec prawie w calosci popiera
Hitlera, ktéry zmierza do zniszczenia katolickiej Polski; wspélczesnie w wigkszosci katoliccy Hutu
morduja w wiekszosci katolickich Tutsi (i vice versa) itd.
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Kosmopolityzm nie jest anarchizmem

Kosmopolityzm jest indywidualizmem. Kto§ mégtby wiec zglosi¢ pod jego
adresem zastrzezenie, ze przeocza aspekt spoleczny dzialania ludzkiego - to, ze
wiele, jesli nie wiekszo$¢ ludzkich dziatan dokonywanych jest we wspélpracy z in-
nymi ludZzmi i ze z tego wzgledu kosmopolityczny indywidualizm prowadzi do
anarchii. Ot6z odpowiadajac na takie zastrzezenie, nalezaloby najpierw wskazaé,
ze wérod rozmaitych postaci indywidualizmu da sie wyréznié przynajmniej dwa
jego typy: jeden lezgcy u Zrodet ludzkiego dzialania, drugi — cechujacy samo to
dziatanie w pelnym jego rozwinieciu.

Co sie tyczy pierwszego typu indywidualizmu, mozna zauwazy¢ wiec, ze jest
on elementem niezbywalnym my$lenia chrze$cijaniskiego — réwniez w sferze mo-
ralnoéci — o ludzkich czynach. Wedlug opiséw ewangelicznych Jezus, aczkolwiek
przemawial do tluméw, dokonywal cudéw nawrécenia jedynie w kontek$cie zy-
wego kontaktu z indywidualnym czlowiekiem. Nie nawracal jednostek w stylu
odgoérnego rozporzadzenia jak mialo to miejsce, zgodnie czy niezgodnie z ,du-
chem czaséw”, w przypadku chrztu Polski, Litwy czy Rusi Kijowskiej. I konse-
kwentnie dokonania wielkich postaci chrzeScijanistwa (takich jak éw. Franciszek,
$w. Jan od Krzyza itd.) bylyby trudno wyobrazalne, jezeli mieliby oni — aczkol-
wiek dzialali wraz z innymi i dla innych — uzgadniaé swoje poczynania z opinig
swojej wspélnoty regionalnej, narodowej czy innej. Z filozoficzno-teologicznego
punktu widzenia trudno tez nie przyjaé, ze czynéw nie tylko wybitnych postaci,
ale wszystkich ludzi nie mozna traktowaé jako czynéw istotnie ludzkich, o ile
nie sg one zakorzenione w calkowicie indywidualnym zrédle, jakim jest wolnosé
i jednostkowe sumienie. Najwazniejszy jest wlasnie glos Boga zawarty w sumie-
niu, za ktérym podazanie jest warunkiem sine qua non zycia wierzacego i w sto-
sunku do ktérego wszelkie roszczenia spoleczne — w tym narodowe — do ludz-
kiej jednostki sa zasadniczo nieuprawomocnione i drugorzedne. Liczy sie wola
Boga, nie za$ przede wszystkim zasady spoleczne czy narodowe — i punkt ten jest,
moim zdaniem, bardzo istotnym argumentem chrzeScijariskim na rzecz kosmo-
polityzmu.

Jezeli chodzi o indywidualizm w drugim znaczeniu, jako cecha w pelni roz-
winietego dzialania, to trzeba by powiedzieé, ze nie wiadomo, dlaczego negu-
jacy wszelkie identyfikacje indywidualizm mialby by¢ Zrédlem anarchii — dlaczego
mialby byé przeszkoda dla spolecznie zorganizowanego dzialania. W kazdym ta-
kim dzialaniu obowigzuja przeciez pewne zasady (prawne, zawodowe, obyczajowe,
polityczne itd.), ktérych nieprzestrzeganie grozi sankcja; i faktu grozacej sankcji,
a takze koniecznoéci modyfikowania swojego dzialania ze wzgledu na perspek-
tywe jej doswiadczenia moze byé tak samo $wiadomy czlowiek identyfikujacy sie
z grupa, jak i ten, ktéry sie z nia nie identyfikuje. Nawet bowiem gdyby wszy-
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scy stali sie indywidualistami (w sensie kosmopolitycznym badZ innym), to i tak
staloby sie czym$ koniecznym utworzenie przez nich zasad, ktére w rozmaitych
warstwach zycia kierowalyby ich zyciem spoltecznym.

Nieunikniono$¢ faktu zaistnienia zasad spolecznych i grozby sankcji w przy-
padku ich nieprzestrzegania sprawia, ze brak identyfikacji spolecznej nie jest prze-
szkoda dla funkcjonowania zycia spolecznego, poniewaz identyfikacja ta oraz wyni-
kajace z niej uczucia nie wprowadzaja istotnych zmian w jego obszar. Czyz bowiem
jest na przyklad potrzebne dla skutecznego funkcjonowania systemu sprawiedliwo-
$ci, aby jego uczestnicy — policjanci, sedziowie, przestepcy itd. — traktowali siebie
za ,swoich”, za rodakéw? Czy wykonujac swoje zawody jest czym$ niezbednym
to, zeby$my w plaszczyZnie narodowej byli wzajemnie z siebie dumni, wstydzili
sie jeden za drugiego albo tez — w konicu — zeby$my byli soba zafascynowani? Czy
dla skuteczno$ci dzialania systemu demokratycznego potrzebne jest, azeby jego
uczestnicy zywili wobec siebie narodowo zorientowane emocjonalne oczekiwania
i zeby sie emocjonalnie kontrolowali? Jak sie¢ wydaje, wbhrew twierdzeniom nie-
ktérych??, przyjete glosem wiekszoéci prawo pafistwowe danego kraju oraz prawa
i obowiazki obywatela wynikajacego z tegoz prawa wystarcza dla ugruntowania
porzadku spolecznego oraz do okreSlenia w miare jasnych regul krytycznej oceny
dziatania innych ludzi-obywateli tego kraju. Argumentacja polityczna oparta na
argumentach narodowych i tak w konkretnych zastosowaniach nie jest przyjmo-
wana, jako wiarygodna i spelnia charakter nic nie méwiacego sztafazu. I czesto
raczej obraza niz przekonuje.

Identyfikacja narodowa jako pochwala pozoréw

Uniwersalno$¢ przestania chrzescijaniskiego znajduje potwierdzenie w podsta-
wowych, aczkolwiek przez postawe identyfikacji narodowej czesto marginalizowa-
nych spostrzezeniach odnoszacych sie do wspélnego wszystkim czlowieczenstwa.
Nie ulega watpliwoéci, ze ludzie r6znig sie pod wzgledem rasy, jezyka, mentalnosci
czy do$wiadczen historycznych. Jako przedstawiciele odmiennych ras i narodéw
mamy inne nosy, kolor wloséw czy sposéb reagowania. Statystyczny Polak rézni
sie pod wzgledem mentalnoéci w stosunku do statystycznego Holendra, nie mé-
wigc juz o réznicy w stosunku do statystycznego Chinczyka czy Afrykanina. Teza

27 Na przyktad Richard Rorty twierdzi, ze — w ramach amerykanskiego spoleczenistwa - nie
mozna by nawet dobrze sie krytykowaé, jezeli nie cieszyloby sie (rejoice) amerykarnska tozsamo-
§cig i nie definiowalo siebie w sposéb fundamentalny w kategoriach tej tozsamosci. R. Rorty,
The Unpatriotic Academy, New York Times, February 13, 1994.
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o réznicach miedzy narodami zdaje sie by¢ wiaénie jedna z gléwnych tez po-
stawy identyfikacji narodowej: zyczliwo$é i wiez z wlasnym narodem zwolennik
tej identyfikacji czesto uzasadnia faktem, ze czlonkowie tego samego narodu sa
do siebie w spos6b nieprzezwyciezalny i tak tatwo zauwazalny dla obcokrajowcéw
podobni.

Zachodzi jednak pytanie, czy teza ta jest trafna. Mozna bowiem po pierw-
sze wskazywaé, ze olbrzymie réznice w powierzchownosci i osobowosSci wystepuja
réwniez wérdd czlonkéw tego samego narodu, przez co podnoszenie wagi przywia-
zania do narodu ze wzgledu na rzeczywiste czy rzekome réznice narodowe traci
na znaczeniu. Czyzby nalezalto konsekwentnie postulowaé zaistnienie osobnego na-
rodu kobiet i mezczyzn, dzieci i dorosltych, sprawnych i niepelnosprawnych itd.?
W kazdej z tych grup istnieja przeciez cechy, ktére wyrézniaja je sposréd innych
grup, kazda posiada jaka$ swoja wlasng tradycje kulturows, kazda postuguje sie
mniej lub bardziej odmiennym jezykiem bedacym wyrazem odmiennego sposobu
reagowania na rzeczywistos¢.

Po drugie, mozna réwniez argumentowaé, ze réznice, jakie odnotowujemy
miedzy ludZzmi zyjacymi na naszym globie sg réznicami powierzchownymi. Co
prawda réznimy sie pewnymi elementami fizjonomii czy mentalnoSci, ale prze-
ciez jest oczywistym spostrzezenie, ze przytlaczajaca wiekszo§¢ elementéw jest
wspédlna. Mozemy mieé spiczaste badZ okragle nosy, ale same nosy mamy oczywi-
Scie te same. Co prawda méwimy odmiennymi jezykami, ktérych struktura i stow-
nictwo akcentuje niekiedy nieco inne aspekty rzeczy i ktére w pewnym zakresie nie
s rzecz jasna przetlumaczalne?®, jednak przytlaczajaca wiekszo$é spraw, w tym
sprawy egzystencjalno-§wiatopogladowe, da sie przy odrobinie dbalosci precyzyj-
nie przetlumaczy¢ na jezyki obce (Dowodem tego jest choéby istnienie europej-
skich buddystéw czy chinskich chrzescijan). Co prawda ludzie zyjacy na réznych
czedciach globu réznia sie mentalnoscia, sposobem reagowania, cnotami, jakie ce-
nia, to jednak na poziomie najbardziej egzystencjalnym wszyscy jesteSmy tacy
sami: mamy te same potrzeby biologiczne, tak samo zenimy sie, wychowujemy
dzieci, cierpimy, borykamy sie z sensem zycia, umieramy. W stosunku do tego
poziomu, réznice, jakie dla swego poparcia zglasza identyfikacja narodowa oka-
zujg sie drugorzedne. Jezeli wiec similis simili gaudet, to nie ma przeszkéd, aby
naszg zyczliwo$é i mito§é ograniczaé do pewnej li tylko grupy ludzkiej, lecz mozna
kierowaé je (jednak bez identyfikowania sie) wobec wszystkich.

28 Typowym przykladem nieprzettumaczalnego aspektu jezyka polskiego jest jego mmnogo$é
zdrobnien. Jest jednak jasne, ze poza jezykiem dziecigcym, zdrobnien uzywa sie niezwykle
rzadko i dlatego nie moga sta¢ si¢ naturalnie podstawa jakiej$ nieprzezwyciezalnej odrebno-
$ci kulturowej.
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Kosmopolityzm jako obrorca etyki przed estetyzacja

Zestawienie niemalze moralnie pustej treSciowo identyfikacji narodowej z jed-
nej strony, a zarazem tak wielkiej sity uczué narodowych z drugiej daje do mysle-
nia. W jakim celu pojawiaja sie te uczucia i czemu stuza, jezeli nie stuzg moral-
noéci? OdpowiedZz musi nawigzywaé do uczynionych wcze$niej ustaleri: postawa
identyfikacji narodowej nie jest zasadniczo postawa aktywna, lecz pasywna: jest
postawa przezywania, rozentuzjazmowania i sentymentalizmu. Identyfikacja naro-
dowa jest mianowicie pewng dostarczycielka narodowej ekscytacji emocjonalne;j,
ktéra, skupiajac sie na réznobarwnych fenomenach zewnetrznych (takich jak men-
talno$é, jezyk, wyglad zewnetrzny, zwyczaje ludowe, symbole narodowe itd.), tak
bardzo jest potrzebna, poniewaz ubarwia zycie i uwalnia je od ciggle grozgcej
pustki. Szczegdlnie ulubionym dzieckiem identyfikacji narodowej jest fascynacja;
dotyczy ona w szczegdlnodci wielkich ludzi narodu, zyjacych dawniej i obecnie
(wodzéw, artystéw, naukowcéw, sportowcéw, papiezy itd.); dotyczy takze daw-
nych, bedacych dzielem tegoz narodu budowli i dziel sztuki, ktére sa miejscem
narodowych pielgrzymek i ktére jako zabytki chronione sa przez prawo panstwowe.

Nalezy zwrdcié ponadto uwage na fakt, ze emocje identyfikacji narodowej
umieszczone sg w kontek$cie gry (rywalizacji) miedzy narodami i w napieciu mie-
dzy oczekiwaniem wygranej a obawa przegranej miesci sie duza czes¢ ich ekscy-
tujacej sity. Skoro bowiem kluczem do uczué narodowych jest identyfikacja, to
reprezentanci naszego kraju i narodu stojacy do rywalizacji z reprezentantami
innych krajéw i narodéw staja sie naszymi alter-ego, co sprawia, ze réwniez i my
sami uczestniczymy w grze, napieciu i emocjach gry2°.

Kosmopolityzm konsekwentnie oznacza dystans do tego typu emocji. Obron-
cy identyfikacji narodowej wskazuja, ze gdyby zlikwidowaé narodowosci czy tez
zdystansowaé sie dofi, nasze zycie staloby sie ubozsze, mniej barwne30. Jest fak-
tem, ze nawet zwolennicy kosmopolityzmu przyznaja, ze ewentualny zarzut po-
legajacy na tym, ze odbiera on zyciu barwno$é jest godny uwagi. ,Stanie sie
obywatelem $wiata — pisze np. Martha Nussbaum - jest czesto samotniczym zaje-
ciem. Jest w konsekwencji, jak powiedzial Diogenes, rodzajem wygnania — wygna-
nia z wygody lokalnych prawd, z ciepla przytulajacego nas uczucia patriotyzmu,

29 Przykladem najwyrazistszym jest tu stosunek do sportu i wydarzen sportowych, ktére prawie
zawsze prezentowane sg jako rywalizacja miedzy reprezentantami spotecznosci miejskich lub
narodowych.

30 Zdaniem B. R. Barbera, kosmopolityzm nie potrafi nie tylko zawladnaé wyobraznia, ale
tez ,sercem, wnetrzno$ciami, witalnymi czeSci ciata (vitals), ktére zamieszkuja moézg (...)".
B. R. Barber, Constitutional Faith, http://www.phil.uga.edu/faculty /wolf/nuss3/replies.html;
zob. B. Robbins, Cosmopolitanism and Boredom, Theory & Event, 1.2, http://muse.jhu.edu/
journals/theory_&_event/v001/1.2r_robbins.html.
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z wciaggajacego dramatu dumy z siebie i z tego, co wlasne. W pismach Marka
Aureliusza (podobnie jak w pismach jego amerykanskich zwolennikéw Emersona
i Thoreau) czasami wyczuwa sie bezgraniczng samotno$é¢, jak gdyby usuniecie
podpérek nawyku i lokalnych granic pozostawilo zycie pozbawione pewnego ro-
dzaju ciepla i bezpieczenstwa. Jezeli zaczyna sie zycie jako dziecko, ktére kocha
i ufa swoim rodzicom, jest pokusa, aby zrekonstruowaé¢ obywatelstwo w tych sa-
mych ramach, znajdujac w wyidealizowanym obrazie narodu zastepczego rodzica,
ktéry bedzie myslat za mnie. Kosmopolityzm nie oferuje takiego schronienia; ofe-
ruje tylko rozum i miloé¢ ludzkosci, ktére czasami moga wydawacé sie mniej barwne
niz inne zrédta przynaleznosci” 3.

Mozna wysunaé wiele argumentéw za tym, ze usuniecie owej narodowej barw-
nosci zycia nie jest faktycznie duzym problemem. Skupmy sie na trzech. Po pierw-
sze, nawet jezeli wszyscy zdystansowaliby sie do swoich narodowosci, to i tak te
czy inne cechy, ktére podawane sa jako czynniki je konstytuujace, nie zniknetyby.
Ludzie z Poludnia nadal mieliby ciemnga karnacje, a w Rosji nadal (przynajmniej
inicjalnie) méwitoby sie po rosyjsku. Na obecnym etapie §wiadomosci spotecznej
— etapie, na ktérym idea kosmopolitycznego uniwersalizmu ledwie ze jest obecna
w kulturze publicznej — problem nie polega na zniszczeniu czy usunieciu czego-
kolwiek, a tylko na nie identyfikowaniu sie z tym. Tak wiec réwniez po przyjeciu
postawy kosmopolitycznej barwno$é oferowana przez kompleks cech zawartych
w pakiecie ,narodowo$¢” mogtaby byé¢ przedmiotem doé$wiadczenia, w tym este-
tycznego (chociaz przestalyby juz byé¢ — jako przedmiot identyfikacji — punktem
egzystencjalnego odniesienia jednostki). Smiem twierdzi¢, ze barwno$é ta bytaby
jeszcze bardziej barwna niz wcze$niej. Kiedy bowiem poczucie narodowej wyzszo-
$ci pozbawia formy kulturowe niektérych, ,obcych” narodéw szczegdlnej warto-
§ci, kosmopolityzm, pojmujac je jako wytwory obecnego wszedzie, tego samego
tworczego czlowieka (badz jako wytwory Boga Stwércy), jest w stanie olbrzymie
potacie kultury na nowo dowarto$ciowaé i do§wiadczaé je takimi, jakimi sg same
w sobie.

Jezeli takie rozwigzanie nie zadawalaloby jakiego$ zwolennika identyfikacji
narodowej, mozna by zaargumentowaé w inny, bardziej fundamentalny sposéb.
Mozna by wiec, po drugie, powiedzieé, ze kontakt z innymi ludZzmi nie powinien
by¢é naznaczony postawa widza zadnego rozrywki czy ekscytacji. Ani tez wolg ry-
walizacji, ktdra jest raczej czym$ odpowiednim dla wieku dzieciecego. Rozrywka-
-ekscytacja jest normalnie ograniczona do $ciéle okreslonych ram zycia publicz-
nego, kiedy wiadomo dokladnie, ze sie toczy i kiedy widoczny jest moment, w kté-
rym sie konczy. Skoro jednak identyfikacja narodowa jest postawa stalg (jest sie

31 M. Nussbaum, Patriotism and Cosmopolitanism, http://www.beacon.org/Beacon/sp96cat/
nussbaum.html .
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bowiem Polakiem, Niemcem itd. zawsze albo nie jest sie nim wcale), nieustanne
szukanie w relacjach miedzyludzkich ,sztucznych rajéw” — Zrédet barwnosci wlas-
nego zycia oznacza zamienienie tychze relacji w nieustanng rozrywke. Tymczasem
relacja do blizniego nie jest estetyczna, ale etyczna i jako taka chce wlasnie ja
w ostatecznym rachunku bronié kosmopolityzm.

Po trzecie, mozna by tez wskazywaé, ze prawdziwa barwnos¢ zycia wynika
nie tyle z tak czy inaczej rozumianej estetyczno$ci, ale z etycznosci. Nie tyle ze
$wiata wrazen i wyobrazen, ale ze $wiata realnego dobra. Jest tak poniewaz ,do-
bro wyobrazone jest nudne, dobro rzeczywiste jest wiecznie nowe, cudowne, upa-
jajace” 32,

Moce narodowe

Zeby méc zdystansowal sie do identyfikacji i uczué narodowych, nalezatoby,
jak sie wydaje, przede wszystkim jasno u$wiadomi¢ sobie, ze w przypadku po-
stawy identyfikacji narodowej nie mamy do czynienia z prostym §wiatopogladem,
stanowiskiem wérdd stanowisk, zbiorem twierdzeni. Uczucia narodowe stanowia
bowiem bardzo realne i bardzo poteine moce. Nie zawsze jesteSmy ich §wiadomi,
poniewaz, jak pisze Roman Dmowski, ,,gubimy sie w swej wlasnej duszy, nie umie-
jac ani okre$lenia, ani nazwy znalez¢ dla rozmaitych jej skladnikéw, nie wiedzac,
ze w jej glebi drzemia instynkty zdolne w odpowiedniej chwili nad catym naszym
jestestwem zapanowaé” 33. Pod wplywem impulsu, jakim byla podréz na Daleki
Wschéd twérca Narodowej Demokracji odkryt w sobie, co nastepuje: ,,Dowiedzia-
tem sie (...), ze w mej duszy dzialaly potezne instynkty, zupelnie nieuswiadomione,
ktérych istnienia nie przypuszczalem, instynkty, stanowiace gtéwna dzwignie tego,
co u nas w Europie nazywamy patriotyzmem” 34. Instynkty te okazuja sie wielka
mocg, zdolng zanegowaé nawet ludzka wolnoéé: ,Jego [patriotyzmu] podstawa
jest niezalezny od woli jednostek zwigzek moralny z narodem, zwigzek sprawia-
jacy, ze jednostka zroénieta przez pokolenia ze swym narodem, w pewnej szero-
kiej sferze czynéw, nie ma wolnej woli, ale musi byé postuszng zbiorowej woli
narodu, wszystkich jego pokoleri, wyrazajacych sie w odziedziczonych instynk-
tach. Instynkty te, silniejsze nad wszystkie rozumowania i panujgce czestokroé¢

32 3. Weil, dz. cyt., s. 103.

33 R. Dmowski, Dopetnienia, w: R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 97-98. Podkr.
moje - Z.K.

34 Tamsze, s. 98. Podkr. moje — Z.K.
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nad osobistym instynktem samozachowawczym, gdy nie sa znieprawione lub wy-
rwane z korzeniem, zmuszaja czlowieka do dzialania nie tylko wbrew dekalogows:,
ale wbrew sobie samemu (...)" 35.

Réwniez kiedy Jézef Maria Bochenski uzasadnia warto§é narodowosci, cha-
rakterystycznie wskazuje na poteine moce, ktére leglty u jej podstaw — w jego
ujeciu oddziataly bowiem na nas ,zebrane w ciggu wiekéw i poteznie dziatajgce
wptywy wszelkiego rodzaju, od fizyko-chemicznych do religijnych wiacznie” 36. Dla-
tego jest czyms$ zrozumialym, ze — obok oparcia w chrzeScijanistwie — pragnie za-
razem ugruntowaé postawe identyfikacji narodowej na kratofanicznym elemencie
instynktu i nieswiadomosci. Gloryfikacja instynktu i nieSwiadomo$ci w rozumo-
waniu Bochenskiego — podobnie jak w mys$leniu Dmowskiego — ujawnia sie w dy-
stansie wobec jednostkowej wolnoéci i przyjmuje postaé¢ negacji wolnego wyboru
przynalezno$ci narodowej. W swoim eseju O patriotyzmie przedstawia najpierw
okreslenie Polaka, zaznaczajac, ze sa wypadki niejasne, kiedy nie wiadomo, czy
kto$ jest Polakiem — w takich wypadkach ma decydowaé jednostkowe przyzna-
nie sie do polskiej narodowosci. W péZniejszych uwagach, sprzecznie twierdzi on
jednak, ze narodowo$é i wynikajace z niej obowiazki pozostaja poza wolnym wy-
borem: ,Nie wynika z tego jednak, by owo przyznanie sie zalezato od wolnego
wyboru. Przynalezno$é do okreslonej ojczyzny jest pewnym zobowigzaniem wobec
dawcy zycia i kultury, opartym na pewnych zalezno$ciach faktycznych (urodze-
niu, wychowaniu itp.) — z drugiej strony przejawia sie w strukturze psychicznej,
ktéra okresla, ze dany czlowiek jest Polakiem np., a nie Niemcem. Akt woli nie
moze zmieni¢ ani owej zaleznosci faktycznej, ani posiadanej struktury duchowej,
a mianowicie cech charakteru, zrozumienia dla pewnych wartosci, nabytego oby-
czaju, itp.” 37,

Réwniez Jacek Woroniecki przedstawia postawe identyfikacji narodowej
(a SciSlej — patriotyzmu) zaréwno jako bezposredni wyraz chrze$cijanskiej mi-
tosci blizniego3®, jak i jako postawe oparta na nieswiadomym — a wiec jako tako
na kratofanicznym — poczuciu pokrewieristwa. Co sie tyczy tego ostatniego, to
— opierajac sie na osobliwej doktrynie, ktéra chce widzie¢ w narodzie wspdlnote
krewnych (a ktdra, z jakich$ nie znanych blizej powoddéw, nie uwzglednia faktu
mobilnoéci spolecznej i istnienia spotecznosci wielkomiejskich) — Woroniecki cha-
rakterystycznie widzi punkt oparcia owego narodowego pokrewienstwa w ,nie-
Swiadomej tqcznoéci”: ,Mozna by¢ pewnym, ze w kazdym $rodowisku spolecz-

35 Tamze, s. 98-99. Podkr. moje — Z.K.

36 J.M. Bochenski, O patriotyzmie, w: J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawosé zZotnier-
ska, Warszawa-Komoréw 1999, s. 10. Podkr. moje - Z.K.

37 Tamsje, s. 16. Podkr. moje — Z.K.
38 Zob. J. Woroniecki, dz. cyt., t. 2, cz. 2, Lublin 1986, s. 123.
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nym, w kazdym mie$cie czy okolicy wiejskiej, w dziesiagtym pokoleniu wszyscy sa
spokrewnieni ze sobg i stwarza to te¢ pewng nieswiadomg tgcznosé, ktéra uswiada-
mia w nich i poglebia obyczaj i wspdlny jezyk, tak wyrézniajace i wyodrebniajace
go spo$réd innych” 39,

Jak sie wydaje, giéwne zrédlo potegi mocy narodowych lezy w narodowo
zorientowanej, wieloletniej socjalizacji pierwotnej. Jak bowiem wiadomo, pro-
ces wychowania ku postawie identyfikacji narodowej wystepuje bardzo wczesnie
i obejmuje — zaréwno przed okresem szkolnym, jak i w tym okresie (a zwlaszcza
w nim) — kilkanascie lat. Dlatego jest w stanie naturalnie wywrzeé pietno, ktére
moze wydawad sie niezatarte i ktére potem projektowane jest na struktury bio-
logiczne, wspéttworzac pojecie ,krwi” czy ideologiczne pojecie rasy itd. Wspom-
nienia M. A. Krapca dotyczace sposobu, w jakim byl wychowywany w szkole
sg bardzo charakterystyczne i zapewne niejeden z nas mégltby przytoczyé analo-
giczne zjawiska ze swojej wlasnej edukacji: ,W szkole powszechnej nauczycielka
wymagala od nas znajomo$ci calego pocztu kréléw polskich i nie majac jeszcze
dziesieciu lat, juz znalem na pamie¢ wladcéw od Mieszka I do Poniatowskiego.
A nadto, byliSmy wychowani uwazaé niejako za swoje przezycia walki Mieszka czy
Chrobrego z Niemcami, albo napady Rusi Kijowskiej na Polske. Grunwald, Cho-
cim nie stanowily — w codziennym do$wiadczeniu — jakich§ rzeczy oddalonych,
byly to nasze osobiste przezycia. Stad, polsko$é, ugruntowana na fundamencie
pamieci, stala sie z czasem korzeniem naszego zycia terazniejszego” 0.

Identyfikacja narodowa jako perpetuum mobile

Uczucia narodowe stanowia bardzo realne, czesto wlaénie nie§wiadome i in-
stynktowne moce. One to ttumacza fakt, ze ludzie narodowi skupiaja sie na swojej
wlasnej ,swojsko$ci” oraz ze, spogladajac z lekiem na potezne obce ,swojskosci”,
owo skupienie sie jeszcze bardziej poteguja. Moce te i 6w lek powoduja, ze postawa
identyfikacji narodowej staje sie¢ swoistym perpetuum mobile. Co prawda ekscesy
nacjonalizmu i uniwersalny ideal miloSci blizniego sprawiaja, ze ,trudno zaiste
dziwié sie, ze raz po raz kto$§ pragnie by¢ »obywatelem $wiata«”4l. Ale nawet
gdyby kto$ dostrzegl konieczno$é zdystansowania sie do narodowych mocy, moze

39 Tamsze, s. 123-124. Podkr. moje - Z.K.
40 M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 65. Pogrubienie M. A. Krapca.

41 3. Szacki, Patriotyzm i kosmopolityzm: sens i bezsens przeciwstawsenia, http://www.biblio-
teka.uksw.edu.pl/sge/wyklady/szacki.html.
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pojawi¢ sie w nim lek, ze czlonkowie obcego narodu tego samego nie uczynig.
Wyzbywszy sie zatem swoich wlasnych mocy, stalby przed sytuacja niewygodna.

Po pierwsze, nie miatby najpierw mocy, ktére w ramach wrogiej konfrontacji,
méglby czlonkom innych narodéw przeciwstawié¢. Kiedy bowiem zdeklarowanemu
czlowiekowi narodowemu z obcego narodu (z wszystkimi mocami, warto$ciami,
jaka naréd ten wnosi) nie mozna przeciwstawié niczego innego oprécz prostego
stwierdzenia, ze sie nie identyfikuje z zadnym narodem, instynktownie popada sie
w poczucie niepewnoSci, nizszoSci, bycia przyttoczonym obca moca. W przypadku
tym okazuje swoja szczegdlng aktualno$é laciniskie dictum: Nec Hercules contra
plures. (Tego stanu rzeczy kosmopolita musi byé zresztg bardzo dobrze §wiadomy,
aby jego projekt mégl zostaé zrealizowany).

Po drugie, czlowiek, ktdry jest gotéw zdystansowaé sie do uczué narodowych,
moze sie obawiaé, ze dystansujac sie dori, pozbawia sie niezbednej motywacji do
tego, aby walczy¢ zbrojnie z ludZzmi obcymi narodowo wéwczas, kiedy ewentu-
alnie przyszliby oni podbié jego kraj, po to by zniewolié¢ lub zabié¢ jego i jego
bliskich. W obliczu tych dwéch faktéw nie pozostaje mu zatem nic innego, jak
zaniecha¢ ewentualnej my$li o dystansie do mocy narodowych i podda¢ sie im —
odda¢ sie swojemu narodowemu plures, ktére w nim i poza nim tkwi, aby znalezé
przeciwwage dla plures obcego. Z drugiej strony, kazdy czlonek obcego narodu
moze przeprowadzi¢ podobne rozumowania — podobnie moze lekaé sie dystansu
do swoich uczué¢ narodowych i ostatecznie ugruntowywaé sie w swojej postawie
narodowej. W ten sposéb lekajac sie mocy przeciwnej i obawiajac sie jednostron-
nego ,rozbrojenia”, ludzie narodowi samonapedzaja w sobie samych spirale uczué
narodowych.

Kosmopolityzm jako negacja narodowego poganizmu

Fakt, ze w postawie narodowej wchodzi w gre ekspresja poteznych mocy
posiada z interesujacego nas tu punktu widzenia — z punktu widzenia kosmopo-
lityzmu jako wartoSci chrzescijariskiej — istotne znaczenie. W obliczu ich potegi
kosmopolityzm staje sie mianowicie obronicg chrystianizmu przed mniej lub bar-
dziej ukrytymi formami narodowego poganizmu, nacjolatrii. Miedzy sferg mocy
a sferg sacrum istnieje bowiem istotna blisko$¢42, tak ze do$wiadczenie mocy

2w niniejszych refleksjach nie ma miejsca na rozwazenie kwestii, czy chodzi o blisko$é o czy
tozsamosé mocy i sacrum. Zdaniem G. van der Leeuwa, do$wiadczenie mocy jest najbardziej
pierwotnym do$wiadczeniem religijnym, ktére prowadzi do ukonstytuowania sacrum. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze odmiennie traktuje on chrzescijanistwo, uznajac je za religie oparta na
transcendentnej lasce. Zob. G. van der Leeuw, dz. cyt., passim, oraz na interesujacy nas temat:
G. van der Leeuw, Die Wirklichkeit des Heidentums, Furche-Jahrbuch, XXI (1935).



KOSMOPOLITYZM JAKO WARTOSC CHRZESCIJANSKA 153

moze prowadzié do uczynienia z mocy przedmiotu religijnego. Wobec mocy bo-
wiem pozostaje jedna alternatywa: albo si¢ wobec niej dystansuje i z nig walczy,
albo — jedli sie w tej walce ostatecznie i bez odwotania przegrywa — oddaje sie
jej czesé: jest bowiem ,rzeczg konieczna poddaé sie temu, co silniejsze” 43. Kiedy
moc narodu staje sie¢ obiektem religijnym, istnieja dwie mozliwosci jej stosunku
do chrze$cijaniskiego Obiektu czci.

W jednej mozliwo$ci moc narodu moze sie usamodzielni¢ i staé¢ sie odreb-
nym i niekiedy rywalizujacym wobec chrzescijanskiej wiary przedmiotem religij-
nej, poganskiej czci; w jej ramach nie méwi sie jedynie, ze nasz naréd jest wyzszy
od innych narodéw (co jest do$é czesto praktyka), ale ze jest wrecz dber alles.
W mniej skrajnych formach nacjolatrii, jak na przyklad u XIV-wiecznych Cze-
chéw, nazwe ,Bohemus” wywodzono od stowa ,Boh”44¢. Hieronim z Pragi pi-
sal natomiast, ze ,sacrosanta communitas bohemica obejmuje wszystkie stany
i stopnie spoleczne: zaréwno kréla, rycerza, wasala, chlopa, kanonika, prezbi-
tra, rajce i rzemieélnika”45. Gdyby pominaé jezyk rodzenia (a przyjaé jezyk
stworzenia) nie byloby jasne, czy wypowiedZ Piotra Skargi odnosi si¢ do oj-
czyzny (do ktérej de facto odnosi sie), czy do samego Boga: wedlug niego bo-
wiem ojczyzna to matka, ,ktéra was urodzila i wychowala, nadata i wynio-
sta (...), od ktérej imie macie i wszystko co macie od niej jest, ktéra gniaz-
dem jest matek waszych i powinowactw waszych i komora débr waszych wszyst-
kich” 46,

W drugiej mozliwosci sakralnoéé¢ narodu i sakralno$é religii moze niepostrze-
zenie polaczyé sie w jedna, nierozréznialng sakralnoéc religijno-narodows. W przy-
padku Szatowa z Bieséw Dostojewskiego, ktéry wyraza poglad samego autora
owo polaczenie jest ewidentne: ,,Nardd jest cialem bozym. Kazdy naréd dopéty
jest narodem, dopdki ma wlasnego wylacznego Boga, a innych bogéw odrzuca
bez zadnego kompromisu, dopdki wierzy, ze swoim Bogiem zwyciezy i wyprze ze
Swiata obcych bogéw (...). Lecz prawda jest jedna, a wiec tylko jeden naréd moze

43 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985, s. 285. Thum. zmienione.
4 F Smabhel, La revolution hussite, une anomalie historique, Paris 1985, s. 87.
45 Cyt. za: Tamze, s. 173.

46 p. Skarga, Kazania sejmowe, Krakéw 1857, s. 18. Podkr. moje ~ Z.K. Por. wiersz Ignacego
Krasickiego (wyd. w 1774 r.): ,,Swigta mitoici kochanej ojczyzny” (Podkr. moje — Z.K.) czy tez
odnoszace si¢ do wartosci narodowych zdanie Stanczyka z Wesela: ,Ale Swigtosci nie szargad,
bo trza, zeby $wiete byly”. S. Wyspianski, Wesele. Dramat w 3 aktach, Krakéw 1969, s. 92.
Jest w tym kontekécie uderzajace i charakterystyczne, ze niezwykle rzadko méwi sie (wyjatek
stanowi tu pomyst A. Comte’a z jego kultem Ludzkosci) o swietosci ludzkoSci, rodu ludzkiego.
(A przeciez, patrzac nieco ironicznie, mozna by si¢ zastanowié, jak wielka Swigto$é musiataby
zostaé przypisana ludzkosci pojetej jako zbiér poszczegdlnych $§wietosci narodowych!). Méwienie
takie byloby dos¢ trudne, poniewaz musialoby réwniez ,uswieci¢” inne, obce narody, ktérych
nikt nie jest bynajmniej sktonny uwazaé za ,$wiete”.
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mie¢ prawdziwego Boga, chociazby inne narody mialy wlasnych wielkich bogéw.
Jedyny naréd »bogonosca« to naréd rosyjski” 47.

Jak filozofowaé kosmopolitycznym mlotem

Z dokonanych w tej wypowiedzi analiz plynie praktyczny wniosek dla kaz-
dego kandydata na kosmopolite. Skoro bowiem identyfikacja narodowa opiera sie
na poteznych mocach narodowych i tak bardzo angazuje glebokie struktury czlo-
wieczenstwa, nie da sie jej przezwyciezy¢ inaczej niz poprzez dtugi, wieloletni wy-
silek — byé moze poprzez wysilek trwajacy tak samo dlugo, jak proces narodowo
zorientowanej socjalizacji pierwotnej. Oprécz cierpliwosci, czyms$ niezbednym jest
tez ciagla §wiadomo$é i obserwacja mocy narodowych, wielorakosci sposobéw ich
pojawiania sie oraz parareligijnych tendencji w nich zawartych. Tak jak w innych
przypadkach, tak i tu najwlasciwszym sposobem przezwyciezenia nieakceptowal-
nych, ale mocnych sktonno$ci ludzkiej natury zdaje sie by¢ nie tak bardzo walka
(gdyz walka prowadzi czesto tylko do wzmocnienia tego, co ma ostabié) — ale cia-
gla $wiadomo$é, obserwacja. Nalezy z pewnoscia filozofowaé mtotem*8, ale mlotem
owym nie nalezy rzucaé i wywija¢ jak Thor, ale raczej jak cierpliwy konserwator
zabytkéw, ktéry przez liczne, ale lekkie uderzenia w wierzchnia warstwe powoduje
stopniowe i nieszkodliwe dla dziela sztuki odstoniecie pierwotnego obrazu49.

47 Cyt. za: A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna. Od oswiecenia do marksizmu, War-
szawa 1973, s. 468.

48 Ppor. tytul pracy F. Nietzschego: Gétzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammer phi-
losophirt (Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem).

49 Jak zaznaczylem na wstepie, w artykule tym zostaly podjete tylko pewne problemy zwig-
zane z pojeciem kosmopolityzmu; ze wzgledu na szczuploéé tej wypowiedzi niektére z podje-
tych probleméw mogly zostaé jedynie zasygnalizowane. Osobnego oméwienia wymaga kwestia
duchowego aspektu kosmopolityzmu to znaczy wartosci, jakie niesie ze soba ta postawa w ob-
szarze ludzkiej wolnosci. Nalezatoby réwniez wskazaé na skomplikowany zespét zagadnien, do
jakich prowadzi aplikacja kosmopolityzmu do zycia publicznego. Nie wchodzac w szczegélowe
rozwazania w tej plaszczyznie, mozna z géry zwrécié uwage na przyklad na newralgiczny punkt
w postaci probleméw gospodarczych. Pafistwa narodowe sa jednocze$nie jednostkami gospo-
darczymi o okre$lonych potrzebach i mozliwo$ciach — i w tym kontekécie kosmopolityzm nie
powinien dogmatycznie dazyé¢ do dania zagadnieniom etyczno-duchowo-religijnym przewagi na
zagadnieniami gospodarczymi, domagajac si¢ jakiej$ jasno sformulowanej kosmopolitycznej po-
lityki gospodarczej. Winni$my raczej by¢ $wiadomi wieloaspektowosci, réznorodnoséci i nietatwej
przektadalnosci zasad jednej sfer zycia ludzkiego na zasady innej sfery. Sprawa ta nabiera szcze-
gblnej waznosci w dyskusjach wokdl strategii ekonomicznych Unii Europejskiej. Podkreslajac
niezwykle wielka wage braterstwa wszystkich ludzi, kosmopolici nie powinni zapominaé, ze po-
minigcie faktu, iz pafistwa narodowe sa nadal jednostkami gospodarczymi mogtoby prowadzi¢
do istotnych perturbacji ekonomicznych.

Niezwykle wazna kwestia jest réwniez omdwienie relacji miedzy obywatelskoscia a kosmopo-
lityzmem - niezwykle wazna kwestia jest wskazanie, ze mozna byé pelnoprawnym obywatelem,
nie bedac czlonkiem zadnej narodowosci. Nie od rzeczy bylaby w koncu analiza wplywu, jaki
wywiera kwestia globalizacji i antyglobalizacji na problem rozumienia kosmopolityzmu.
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