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OD TEUMACZA

Samuel Clarke (1675-1729) jest dzisiaj pamigtany prawie wylacznie z polemiki
z Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem na temat natury czasu i przestrzeni. Ponadto
bardzo czesto uwaza sie, ze Clarke bronil koncepcji, ktéra wyszla nie od niego, a od
jego mentora, czyli pomystu Isaaca Newtona, zgodnie z ktérym sensoriami Boga s3 czas
i przestrzen. W istocie Clarke sformulowal swéj poglad o relacjach przestrzeni i czasu
do Boga na dziewie¢ lat przed opublikowaniem Newtona Scholium Generate, co mialo
miejsce w 1714 roku, gdy po raz drugi wydano Philosophiae Naturalis Principia Ma-
thematica, a Scholium stanowilo dodatek interpretacyjny filozoficznych konsekwencji
mechaniki. Clarke natomiast oglosit w 1704 roku A Demonstration of the Being and
Attributes of God (Wykazanie bytu i atrybutéw Boga), w ktérym czas i przestrzen sg
rozumiane wlasnie jako narzedzia (sposoby) Boskiej wszechobecnoéci w $wiecie stworzo-
nym.

Gwiazda Clarke’a zmatowiata do$é szybko po jego $mierci i wydaje si¢, iz stusz-
nie jawi si¢ on dzisiaj jako filozof, ktéry niewiele oryginalnosci wnidst do dziejéw mysli
zachodniej. Jednak sita tego my$liciela tkwila w logice jego réznych zapozyczeri i umie-
jetnodci ich syntetyzowania. Logika argumentacji Samuela Clarke’a wzbudzata podziw
juz na poczatku XVIII wieku: dzieki niej otrzymal propozycje wygloszenia wyktadéw
w ramach prestizowych Robert Boyle Lectures (ustanowionych wolg wybitnego fizyka
brytyjskiego) w 1704 i 1705 roku, co ugruntowalo jego pozycje w éwczesnym $rodo-
wisku intelektualnym, nie tylko Wysp Brytyjskich (Voltaire nazwal go ,istna myslaca
maszyna” ). Od tego czasu uchodzil za jednego z najznakomitszych filozoféw religii i naj-
wazniejszych apologetéw chrzescijaniskich, nalezac wszelako do grona tych, ktdrzy religii
broniag przy pomocy rozumu. Sytuacja Clarke’a jako duchownego anglikariskiego zmie-
nila sie po opublikowaniu przez niego w 1712 roku The Scripture Doctrine of the Trinity,
w ktorej wyrazony zostal poglad, Zze Chrystus jest Bogiem, ale stworzonym!. Teza ta
sprowadzila na Clarke’a zarzut arianizmu i utrudnila kariere duchowna. Jednak w in-
telektualnym Srodowisku 6wczesnej Anglii Clarke nadal pozostawal postacia znaczaca.
Dlatego Karolina ksiezna Walii (Wilhelmine-Charlotte von Anspach) wybrata Samuela
Clarke’a na ttumacza Teodycei Leibniza, co uruchomilo wymiane listéw, ktéra stata sie

1 Zob. E. Vailati, Introduction, w: Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attri-
butes of God and Other Writtings, red. E. Vailati, Cambridge 2002, s. XIV.
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najglo$niejsza korespondencja filozoficzng osiemnastego stulecia. PéZniejsze lata zycia
Clarke’a wypelnione byly wykladami, polemikami z filozofia Leibniza i praca translator-
ska (przettumaczy! na lacine fragmenty Iliady). Jednak w dziedzinie filozofii nie posunat
sie dalej: gtéwnymi dzielami pozostaly te, ktére byly podstawa wyktadéw w ramach The
Boyle Lectures.

Publikowane ponizej Kazania sg préba rozjasnienia gtéwnych tez zawartych w A De-
monstration..., w ktérym ten angielski mysliciel chcial przy pomocy logicznej argumen-
tacji pokazaé logiczna niemozliwo$¢ zakwestionowania tezy o istnieniu Boga. Wierzyl
w moc logiki opartej o religijne przestanki; zZe istnienie przygodnego $wiata z koniecz-
no$ci domaga sie nieprzygodnej przyczyny; z niej, na mocy swojej logiki, wyprowadzatl
kolejne przesta apologetycznej konstrukeji... Czasami zawilej, czasami zawile argumen-
towanej. ale zawsze aspirujacej do rozumowej jasnosci. Co sie dzisiaj narzuca w sposéb
nieublagany podczas lektury tego tekstu to to, ze w logicznym uniesieniu Clarke zapo-
minal o jasno$ci sktadni. Wezedniejszy Locke jest pod tym wzgledem mistrzem jasnosci.
p6zniejszy Hume - arcymistrzem precyzji. Wilaénie zawilod¢ wywodéw stanowi o sla-
bosci Carke’a; jego barokowa ornamentyka jest, jak sie wydaje. skutkiem tego. ze za
duzo chcial powiedzie¢ od razu: stad zdania ciagnace sie przez pél strony badz czeste
przestanki entymematyczne2.

Wygtaszane przy réznych okazjach kazania zebrat i opublikowal po Smierci filozofa
jego brat John Clarke w 1738 roku. Niniejszy wybér Kazari® odnosi sie do tego. co byto
najwazniejszym pogladem Clarke’a, a mianowicie do metafizycznych atrybutéw Bozych
(m.in. wieczno$¢, niezmienno$é, wszechwiedza) oraz atrybutéw moralnych (m.in. dobroé,
sprawiedliwo$é), dowodzonych badz to na drodze apriorycznej, badz aposteriorycznej.

W przekladzie staratem sie odzwierciedli¢ zawilo$ci sktadni Clarke’a. tak aby czy-
telnik mégt wyrobié sobie wlaSciwy osad jezyka, w jakim prowadzona jest argumentacja
oraz tresci, jakie sa w tym jezyku prezentowane.

Stawomir Raube

2 Logiczna krytyke dowodu kosmologicznego zastosowanego w Demonstration..., na tle argu-
mentacji Hume’a z IX czesci Dialogues Concerning Natural Religion, przeprowadza E. J. Kha-
mara, Hume Versus Clarke on the Cosmological Argument, ,The Philosophical Quarterly”,
Vol. 42, No. 166 (1992).

3 Podstawa przekladu jest wybor, jakiego dokonat E. Vailati, w: S. Clarke, A Demonstration
of the Being and Attributes of God and Other Writings, ed. E. Vailati, Cambridge University
Press, Cambridge 2002.

4 Zob. oméwienie zagadnienia w: S. Raube, Duch mechaniki i apologetyki. Samuel Clarke

i problem racjonalnosci wiary, ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem pojeé naukowych”. t. XV,
Biatystok 2003.
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KAZANIA

Kazanie IV

O wiecznos$ci Boga

Jesli chodzi o nasz sposéb pojmowania wiecznosci Boga. warto zauwazy¢,
ze pisarze scholastyczni ogélnie opisuja ja nie jako realne nieustanne trwanie,
lecz jako jeden moment czy chwile, rozumiang jako wieczno$é, w ktérej wszystkie
rzeczy realnie wspdtistniejg od razu. Jednakze niezrozumiale sposoby wypowia-
dania sie nigdy, jak sadze, nie wy$wiadczaly przystugi religii. Prawdziwy sens
Boskiej wieczno$ci nie polega na tym, ze wydarzenia przeszle ujmuje sie jako cig-
gle obecne lub wydarzenia przyszle jako juz obecne, co jest sprzeczne. Polega
bowiem on na tym (a w tym nieskonficzenie przekracza sposéb istnienia wszel-
kich bytéw skonczonych, nawet tych, ktére istnie¢ bedg zawsze): ze chociaz ich
niedoskonale umysty nie moga zadng miara poja¢ wszystkiego, co jest przeszle.
i zrozumie¢ doskonale rzeczy, ktére sa teraz obecne, tym mniej znane im sg badz
podlegaja ich wladzy rzeczy, ktére maja nadej$é (a ponadto ich myS$lenie i wie-
dza i zdolnosci musza z konieczno$ci posiadaé stopnie i fazy, sa bowiem zmienne
i chwilowe, jak i rzeczy same); wieczna, najwyzsza przyczyna, wprost przeciw-
nie, posiada tak doskonale, niezalezne i niezmienne ujecie wszystkich rzeczy, ze
w kazdym punkcie czy momencie swojego wiecznego trwania wszelkie rzeczy prze-
szle, terazniejsze i te, ktére nadejda, musza sie znajdowac nie tyle jako rzeczy-
widcie obecne od razu (poniewaz to jest jawna sprzeczno$c), lecz tak, iz musza
by¢ one caltkowicie znane i przed Bogiem przedstawione w jednej pojedynczej
my$li czy ogladzie, a wszystkie rzeczy terazniejsze i przyszle sa tak caltkowicie
pod Jego panowaniem i kierownictwem, jak gdyby nie istnialo w ogdle zadne

nastepstwo i jak gdyby wszystkie rzeczy byly obecne naraz (chociaz w rzeczy-
wisto$ci nie s3).
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Kazanie VII

O niezmiennosci Boga

...Aby wyja$ni¢ nature tego Boskiego atrybutu niezmiennoéci i pokazaé wy-
raznie, na czym polega, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w porzadku rozumu, jak
i w PiSmie $wietym, Bég jest rozwazany jako niezmienny w réznych aspektach
i w réznych wzgledach.

Po pierwsze, pod wzgledem swojej istoty, Bég jest absolutnie niezmienny,
poniewaz Jego byt jest konieczny, a Jego istota samoistna; albowiem to, co ko-
niecznie istnieje, jako ze istnie¢ musi, pozostaje niezmiennie tym, czym jest. To, co
nie nalezy do niczego, nie moze byé przez nic poruszane, nie moze by¢ przedmio-
tem oddziatywania ze strony czegokolwiek, nie moze by¢ przedmiotem dziatania
ze strony zadnej sily, nie moze byé oslabione przez zaden czas, nie moze by¢
zmienione przez zadne wydarzenie.

Po drugie, podobnie, je$li chodzi o Jego doskonalosci, tak jak i Jego istote,
Bog jest absolutnie niezmienny. Odnoénie do tych doskonalosci, ktére z koniecz-
no$cig wyplywaja z Jego istoty i nie zaleza od Jego woli, to jest to oczywiste.
poniewaz cokolwiek z konieczno$cig wyplywa z jakiej$ przyczyny czy zasady, musi
z réwna koniecznodcig by¢ tak niezmienne, jak przyczyna czy zasada, z ktorej
sie to wywodzi. Tego rodzaju sa moc, wiedza, madro$¢ i inne naturalne atrybuty
Boga, ktére nie posiadajac wiekszej zaleznosci od Jego woli niz sam Jego byt, zro-
zumiale jest wiec, ze tym mniej jeszcze moga one podlega¢ jakimkolwiek zmianom
wywolanym zewnetrzng przyczyna czy jakakolwiek sila.

Odnoénie do tych innych doskonalosci, ktérych spetnienie zalezy od Jego woli,
takich jak sprawiedliwoé¢, prawdoméwnosé, dobro¢, miltosierdzie i wszystkie inne
moralne doskonalo$ci, absolutna ich niezmienno$é nie jest wszakze tak oczywi-
sta i samozrozumiala, albowiem zalezy ona od stalo$ci nie tylko Jego istoty. lecz
takze Jego woli. Niemniej, przy blizszym rozwazeniu, réwniez ich niezmienno$é
nie okaze si¢ mniej pewna, poniewaz w bycie, ktéry zawsze wie, co powinno sie
uczynié i ktéry nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb wprowadzony w blad, czy prze-
straszony, badz skuszony, badZz poddany przymusowi, jego powszechna wola czy
sklonno$é czynienia zawsze tego, co najlepsze, najbardziej odpowiednie i stuszne
w kazdym szczegéle i w ogdlnosci, bedzie w istocie tak niezaprzeczalnie i praw-
dziwie niezmienna, jak jego najglebsza istota, chociaz nie na tej samej podstawie,
co naturalna konieczno$é.

...Po trzecie, jak Bdg jest niezmienny w swojej istocie i powszechnych dosko-
nalo$ciach swojej natury, taki jest réwniez w szczegdtowych dekretach i zamystach
swojej woli, i tez podobnie w swoich prawach, w swoich obietnicach i w swoich
nakazach. Racja tego jest to, ze dysponujac wszelka potega i wszelka wiedza ni-
gdy nie moze postanowi¢ czego$, co bedzie albo niemozliwe albo nierozumne do
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spelnienia. Wszelkie byty skoiczone sa czesto zmuszane do zmiany swoich po-
stanowien, albowiem czestokro¢ przekonuja sie, ze niemozliwe jest dokornczenie
tego. co zostalo zaczete badZ nierozumne jest podazanie za swoimi pierwszymi
motywami: lecz w Bogu nie ma to miejsca.

Jest on niezmienny we wszystkich swoich dekretach i zamiarach, poniewaz
posiadajac wszystko w swojej mocy i obejmujac wszelkie rzeczy swoja wiedza
uprzednia, nie moze by¢ przez zadna sile zdominowany; i tez nie moze by¢ on
przez jaki$ przypadek badz przez nieoczekiwane zdarzenie uprzedzony: nie moze
by¢ skorygowany w swoich planach przez jaka$ nieprzewidziang zmiane w racjach
rZeczy.

Ponadto, w swoim prawodawstwie podobnie, to znaczy pod wzgledem jedno-
rodno$ci zamiaru wtasnych rozporzadzen Bdg jest doskonale niezmienny, poniewaz
zawsze sg one ugruntowane w tych samych niezmienialnych racjach, w wiecznej
réznicy miedzy dobrem a zlem, pierwotnej naturze rzeczy i powszechnej spra-
wiedliwosci; i zmierzajg one zawsze do tego samego regularnego konca: porzadku
i kresu caltego stworzenia, tego stworzenia, ktérego prawo natury bylo pierwotnym
ustanowieniem, a prawo Mojzesza bylo wzorcowym czy symbolicznym przedsta-
wieniem. a Ewangelia Chrystusa jego zwieniczeniem, czyli doskonalym odnowie-
niem.

...Dalej: Bdg jest réwniez doskonale niezmienny w swoich zobowigzaniach
czy obietnicach tego rodzaju, ktére nie sa uwarunkowane przez jakie$ szczegé-
lowe wymagania. Racja tego jest to, ze tego rodzaju zobowiazania czy obietnice
sa ugruntowane w takich podstawach, ktére nie moga by¢ skorygowane nawet
w ramach poczatkowych, stalych i trwalych planéw i intencji wszystko wiedzacej
opatrzno$ci.

Kazanie XI
O wszechwiedzy Boga

Wszelako istnieje duzo bardziej wspanialy przedmiot Boskiej wiedzy niz na-
wet najglebsza istota i mysl czlowieka, to znaczy wydarzenia przyszte. Ten, ktdry
dal wszelkim rzeczom owe sily i zdolnoéci, ktérymi sie ciesza, jest bez watpienia
kim$, kto przewiduje, co kazda z tych si} i zdolnoéci sprawi, kto postrzega w jed-
nym ujeciu nieskonczone lancuchy przyczyn wszystkich rzeczy, ktére kiedykolwiek
nadejda, jak gdyby byty one obecne w chwili teraZniejszej. Nawet najbardziej przy-
godne wydarzenia przyszle, takie jak czyny wolnych podmiotéw dzialajacych, nie
moga by¢ rozumiane jako wymykajace sie jego przewidywaniu, czyli przewidy-
waniu tego, kto obdarzyt swoje stworzenia wtasnie tg sila woli i wyboru, dzieki
ktérej sa one wolnymi podmiotami dzialania...
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Wiele przepowiedni zdarzen przysztych, ktére mialy miejsce, przekonywaly
poganskich filozoféw o prawdzie tego atrybutu: a nawet rozsadek gminu sktanial
sie do tego, zZe nie mozna wyobrazi¢ sobie, aby wiedza nieskoniczonego i wiecz-
nego Boga byta pod jakim§ wzgledem skonczona. W tej sprawie jest tylko jedna
trudno$é, ktéra angazuje od wiekéw refleksje dociekliwych oséb, a mianowicie
nastepujaca kwestia: w jaki sposéb wiedza uprzednia Boga moze by¢ pogodzona
z wolno$cia ludzkiego dzialania. W celu usuniecia tej trudnosci moze nie bedzie
niestosowne poczynienie dwu zastrzezen.

Po pierwsze, ze nasze ograniczone zdolnosci rozumienia moga by¢ uznane,
najzupelniej racjonalnie, za niezdoine do pojmowania wszystkich objawéw nie-
skoniczonej wiedzy. Jednakze to uznanie niepojmowalno$ci drég Bozych musi by¢
zawsze rozumiane tylko w odniesieniu do tego, co nie implikuje jawnej sprzecz-
nosci. Albowiem w takim przypadku nie mozna powiedzie¢, ze takie rzeczy [im-
plikujace sprzeczno$¢] sa niepojmowalne badz ze nie mozemy ich zrozumie¢, lecz
Wprost przeciwnie, ze my je pojmujemy jasno i wyraznie jako takie, ktére w ogdle
nie moga istnie¢, a ich konieczna falszywo$é jest tak jasna dla naszych umystéw,
jak oczywisto§¢ najbardziej zrozumiatych prawd. Trzeba réwniez zauwazyé. ze
to uznanie powinno by¢ rozumiane jedynie w kontekscie tego, co jest wyraznie
ujawnione, a nie w kontek$cie ludzkich doktryn.

Po drugie, konieczne jest réwniez wstepne ustalenie, ze w problematyce. przed
ktdra stoimy, kwestia zasadnicza nie jest pytanie, czy ludzkie czyny sg wolne. lecz
czy da sie lub nie, oraz w jaki sposéb, pogodzi¢ wolnos$¢ dzialania, dzieki ktorej
cztowiek jest cztowiekiem, z uprzednia wiedzg o takich dzialaniach. Poniewaz jesli
te dwa zagadnienia bylyby rzeczywiicie wzajemnie sprzeczne i zadna miarg nie
moglyby zostaé¢ pogodzone, wynikaloby stad nie to, Ze dziatania ludzkie nie sa
wolne (niszczyloby to bowiem wszelka religie i odbierato zarazem Bogu wszelkie
moralne atrybuty), lecz to jedynie, ze takie wolne dzialania, jakimi sa dziata-
nia czlowieka i bez ktérych racjonalne stworzenia nie moglyby by¢ racjonalnymi
stworzeniami, nie bylyby przedmiotem Boskiej przedwiedzy. A w takim przy-
padku nieznajomo$é rzeczy niemozliwych i sprzecznych bylaby pomniejszeniem
Boskiej wszechwiedzy w nie mniejszym stopniu niz niemozno$é uczynienia rzeczy
niemozliwych i sprzecznych jest pomniejszeniem Jego wszechmocy.

Tak jednak nie jest. Albowiem przyjgwszy te dwa ustalenia mozemy przejsé
do samej trudno$ci, w jaki sposéb uprzednia wiedza Boga moze by¢ pogodzona
z wolno$cig ludzkiego dzialania, stwierdzajac, ze sa one zgodne, poniewaz wiedza
uprzednia nie ma zadnego wplywu na byty uprzednio poznane, a wobec tego nie
oddzialuje na nie, albowiem bylyby one w istocie takie, jakie sa, nawet gdyby
nie byto zadnej uprzedniej wiedzy. Wiedza uprzednia nie sprawia istnienia rzeczy:
lecz rzeczy, ktére maja pojawié sie w przyszlodci, czy to w sposéb konieczny. czy
wolny, sg przyczyna przedwiedzy, ktéra je obejmuje w tym, ze zaistnieja tak a nie
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inaczej. Przyszto§é wolnych dzialan jest dokladnie taka sama i obdarzona tym
samym stopniem pewnoéci ich zaistnienia, wynikajacym z natury samych rzeczy.
bez wzgledu na to, czy moga byé one uprzednio znane, czy tez nie. I tak jak nasza
$wiadomo$¢ istnienia rzeczy, gdy ja postrzegamy, nie ogranicza wolnoéci dziatania,
pomimo tego, ze jest ona wowczas pewna i musi taka by¢, skoro istnieje, tak samo
przewidywanie Boga, ze jakie§ dzialanie dokona sie spontanicznie, nie ogranicza
w zaden sposéb swobody tego dzialania. choé Bég ma pewno$é, ze ono sie dokona,
albowiem Jego przewidywanie rzeczy przyszlych nie wplywa na nature rzeczy ani
nie zmienia jej, tak jak nasze postrzeganie nie zmienia rzeczy, ktére juz istnieja.

Boski sposéb poznania przysztych dzialan wolnych podmiotéw nie moze by¢
utozsamiany z Jego przewiedza tego, co konieczne. Powiadam, ze nie mozna prze-
widywaé nieprzerwanego lanicucha przyczyn, poniewaz niweczyloby to ich wol-
nos$¢, lecz musi istnie¢ sita zupelnie innego rodzaju, sita, ktéra mozemy uchwyci¢
tylko fragmentaryczuie w sposéb nastepujacy. To. co jaki$ jeden czlowiek bedzie
czynil wlasnowolnie przy jakiej§ sposobnosci, inny cztowiek w oparciu o obser-
wacje i skupienie moze w jakiej§ mierze osagdzaé. I im bardziej roztropny bedzie
ten, kto czyni obserwacje, tym bardzie prawdopodobny bedzie jego sad i rza-
dziej bedzie sie mylil. Aniol, na przyklad, formulowalby w takim przypadku sad
dotyczacy zdarzen przysztych duzo blizszy pewnoéci niz najroztropniejszy czto-
wiek, poniewaz anielska natura i zdolno$ci sg doskonalsze niz ludzkie. W samym
Bogu, ktérego wszelkie moce sg pod kazdym wzgledem nieskoniczenie przekracza-
jace sily najwyzszych istot stworzonych, taki sad, dotyczacy przyszlych zdarzen
przygodnych, musi z konieczno$ci by¢ nieomylny; to znaczy, tak niezaprzeczalnie
pewny (chociaz calkowicie innego rodzaju), jak pewno$¢ przedwiedzy, ktéra po-
siada Bég o zdarzeniach koniecznych, poprzez widzenie ich koniecznego zwiazku
przyczynowego.

Nie powinno wydawaé sie dziwne réwniez to, ze Boska przedwiedza przy-
sztych zdarzen przygodnych powinna by¢ caltkowicie innej natury niz Jego przed-
wiedza zdarzen koniecznych. Albowiem istnieje wcale nie odmienna dystynkcja
dotyczaca innych atrybutéw Boskich. Wszechobecno$é Boga jest koniecznie przy-
stugujacym mu atrybutem z racji absolutnej konieczno$ci natury i niezaleznie
od Jego woli; dobro¢ Boga, podobnie, jest koniecznym atrybutem, jednakze nie
w taki sam sposéb, jak Jego wszechobecno$é¢ z racji samej konieczno$ci natury,
lecz z racji niezmiennej stusznoéci Jego woli, co jest prawdziwg racja, dlaczego
sprawiedliwie dziekujemy mu za bycie dobrym, lecz nie za bycie wszechobecnym.
Przeto oba atrybuty sa konieczne, a jednak konieczno$cia catkowicie odmiennego
rodzaju czy gatunku. W podobny sposéb przedwiedza Boga. zaréwno dotyczaca
zdarzen koniecznych jak i przygodnych, jest ostatecznie réwnie pewna. Jednakze
w pierwszym przypadku pewno$é¢ ta jest calkowicie odmiennej natury niz w dru-
gim. w przypadku bowiem zdarzen koniecznych wyrasta ona z wprzédustanowie-
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nia przez samego Boga koniecznego taficucha przyczyn, dzieki ktéremu te zdarze-
nia sa wytwarzane; w przypadku za$ zdarzen przygodnych pewno$é co do nich
wyrasta z i zalezy od przysztodci samych rzeczy.

Mozna te kwestie zilustrowaé takim oto przykladem: ze Chrystus umrze za
ludzkie grzechy, Bég nie tylko uprzednio wiedzial, ale wprzdd to réwniez usta-
nowil i wystal go do §wiata doczesnego w celu takiego spelnienia. Ze Judasz ma
zdradzié naszego zbawiciela, Bog wiedzial uprzednio, lecz tego nie ustanowit; wy-
bral jedynie w tym celu spoéréd uczniéw zbawiciela taka osobe, o ktérej wiedzial,
widzac jej niegodziwo$¢ serca, ze skloni go ona do wypelnienia tego zdarzenia.

Kazanie XIV
O dobroci Boga

...Bég w samej rzeczy jest dobry i nie moze by¢ inaczej...Albowiem skoro do-
broé¢ nie bedac niczym innym, jak trwala dyspozycja do czynienia zawsze tego, co
w ogodle najlepsze i w tej mierze, w jakiej jest zgodna z tym, co stuszne i sprawie-
dliwe, tym, co najbardziej korzystne, to jasne jest, ze najwyzszy byt ma wszelky
wiedze po to, by jego rozumowanie nie mogtlo btadzi¢ w osadzie tego, co najlepsze,
a tez nie potrzebuje czegokolwiek do wlasnej szczesliwosci, tak ze jego wola nigdy
nie moze byé pobudzana jakim$ zlym afektem badZ posiadaé jakiej§ uprzedniej
pokusy, by dzialaé inaczej niz zgodnie z tym, o czym sie wie, Ze jest najlepsze:
powiadam, iz stad wiec wlaénie, a zgodnie z rozumem, najwyzsza przyczyna jako
z koniecznodci szczedliwa w wiecznym posiadaniu wlasnych nieskoficzonych do-
skonalodci i zarazem catkowicie uodporniona wobec pokus zia, nie mogtaby mie¢
w ogole jakich$ innych intencji stwarzania istot, lecz tylko takie, by méc dzieli¢ sie
z nimi wiasnymi doskonalo$ciami, dobrocig i szczesliwo$cig, odpowiednio do ich
odmiennych zdolno$ci wynikajgcych z réznorodnosci natur, ktére zostaly stwo-
rzone wedlug nieskonczonej madroéci i zgodnie z ich réznymi postepami i zastu-
gami bedacymi skutkami tej wolnosci, ktéra jest istotowo konieczna dla kondycji
rozumnych i aktywnych bytéw. Bdg zatem jest z koniecznosci i z istoty dobry...
Konieczno$é ta wywodzi sie w calo$ci z niezmiennej prawosci Jego woli, podczas
gdy Jego naturalne atrybuty, takie jak wiedza i potega, wywodza sie bezposrednio
z absolutnej koniecznosci natury.

Kazanie XVI

O sprawiedliwosci Boga

... To, ze najwyzszy pan i zarzadca wszystkich rzeczy jest i nie moze nie by¢
sprawiedliwy we wszelkich swoich dzialaniach, moze byé wykazane w nastepu-
jacy spos6b. W naturze istnieje konieczne zréznicowanie rzeczy, ktére jest tym,
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co nazywamy naturalnym dobrem i zlem, a réznorodno$é¢ osobowych dyspozy-
cji i zdolnosci jest tym, co nazywamy moralnym dobrem i zlem; z wlasciwego
badz niewla$ciwego dostosowania tych naturalnych jakosci rzeczy do kwalifikacji
moralnych oséb wyrasta nieuchronnie pojecie prawosci i grzesznosci. Skoro wola
kazdego myslacego podmiotu dzialajacego jest zawsze kierowana przez jakis mo-
tyw, przeto jest zrozumiale, ze naturalny motyw dzialania nie moze by¢ inny,
o ile nie zdarza sie nic nieregularnego, niz taki, ktdry jest stuszny czy wtasciwy
dla rzeczy. Kiedykolwiek zatem to, co stuszne i wladciwe nie jest ustanowione
przez regute dzialania, moze by¢ tak tylko albo poniewaz podmiot dziatajacy
nie wie, co jest sluszne badZ brakuje mu zdolnosci dazenia; albo tez $wiado-
mie i wlasnowolnie odwraca sie od tego z powodu nadziei jakiego§ dobra lub
obawy przed jakim$ zlem. Lecz skoro zaden z tych powodéw niesprawiedliwo$ci
nie moze w ogdle mie¢ miejsca w Bogu, przeto jego dzialania zawsze. z koniecz-
noséci, kieruja sie tym, co stuszne, rozumne i jedynie sprawiedliwe. Albowiem po-
siada on cala wiedze, przeto niemozliwe jest, by mdgt sie myli¢ w ocenie tego,
co stuszne. nie majac zadnej potrzeby czegokolwiek, Jego wola w ogdle nie moze
podlega¢ oddzialywaniu jakich§ grzesznych afektéw; a nie posiadajac zadnego
podporzadkowania potega Jego nie moze byé nigdy ograniczona przez jakas site
wyzsza. Jest zatem na wskro$ oczywiste, ze ten, ktéry zna tak doskonale za-
sade sprawiedliwosci i nieomylnie osadza rzeczy w tym, czym naprawde sg, ktéry
posiada wystarczajaca potege, by egzekwowaé sprawiedliwo$¢ zgodnie z tg wie-
dza i nie ma jakiejkolwiek pokusy, by zboczyé od tego w najmniejszym stopniu:
ani ktéry nie moze by¢ wprowadzony w blad czy nakloniony do czego$, czy tez
czym$ przestraszony, na wskro§ oczywiste jest, jak powiadam, ze taki byt zawsze
bedzie czynil to, co stuszne, bez niegodziwoéci, uprzedzen, stronniczoéci i bez
wzgledu na osobe.

Istnieje prostszy sposéb, ktéry jest czesto stosowany w dowodzeniu, ze wszel-
kie dziatania Boga musza by¢ z koniecznosci stuszne: na podstawie domniemania.
ze cokolwiek on czyni, jest wobec tego stuszne, poniewaz on to czyni. Argument
ten nie przekonuje, ale stawia przypuszczenie. Albowiem wyjasnienie. dlaczego
Boskie sprawianie okazuje sie stuszne, jest mozliwe tylko na takiej podstawie,
ze przyjmujac, iz jest on bytem doskonale sprawiedliwym, jesteSmy pewni. ze
nie uczynitby czego$, gdyby nie bylo to stuszne samo w sobie. A w tym sensie.
istotnie, argument ten jest bardzo dobry i logiczny. Lecz ci, ktérzy go stosuja,
kieruja go ku odmiennemu i bardzo falszywemu znaczeniu: ze poniewaz cokol-
wiek Bég czyni, jest z pewnoscig stuszne, a zatem jakiekolwiek niestuszne i nie-
dorzeczne rzeczy, ktére oni przypisujg Bogu w swoich doktrynach boskosci, jak
gdyby przemieniaja sie w stuszne i rozumne na podstawie ich przypuszczenia. ze
Bég jest ich autorem; badZ poniewaz istota Boga jest niezrozumiala, a wszelkie
Jego atrybuty nieskonczenie przekraczaja doskonalo$ci bytéw skoniczonych, a wo-
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bec tego sprawiedliwo§¢ w Nim nie jest tym samym co sprawiedliwo$¢ miedzy
ludZmi. ani tez nie moze byé oceniana przy pomocy tych samych pojeé; badz
to, ze Bég jest wszechmogacy i nie podlega zadnej zwierzchnosci, przed ktéra
zdawalby sprawe z tego, co czyni, przeto cokolwiek mu sie przypisuje. nawet
gdyby wydawalo sie samo w sobie niestuszne i niestuszne miedzy ludZmi, staje
sie stuszne i prawe na mocy rangi najwyzszej sily. I w ramach takiego rozumo-
wania ksztaltowana jest doktryna absolutnego potepienia i podobne mniemania.
Lecz wlasciwie, w rzeczy samej, czymze innym jest to, jesli nie ktamliwym $wiad-
czeniem o Bogu i niszczeniem prawdy o Jego Boskich atrybutach pod pozorem
ich obrony? A skoro wszystko, co sila sprawia¢ moze, jest stuszne, to czym za-
tem jest sprawiedliwo$é, poza tym, zZe jest sama sila tylko, a nie czyms$ realnym
w naturze rzeczy?

A zatem najgorszy i najokrutniejszy na $wiecie byt, wyposazony w dosta-
teczng site, bylby w tym znaczeniu tak sprawiedliwy jak samo najwyzsze dobro.
Takie odwolywanie sie do mocy Boga, rzekomo niweczacej nasze moralne poje-
cie sprawiedliwosci, jest jak odwolywanie sie do tej samej mocy, ktéra ma rze-
komo niszczyé naturalna prawde rzeczy w akcie transsubstancjacji. W jednym
i drugim przypadku skutkiem jest zamazywanie istotnej natury prawdy i falszu,
prawosci 1 grzeszno$ci oraz ujmowanie wszystkiego jako niezrozumialego i po-
zbawionego znaczenia. Naprawde istnieje jedno znaczenie, w kontek$cie ktérego
najwyzsza potega moze by¢ uznana za fundament sprawiedliwodci, to znaczy taka
potega ustanawia osobowo$¢ obdarzong sprawiedliwoscia, bedaca ponad jakakol-
wiek mozliwo$cig pokuszenia. zmuszania przez jaka$ niegodziwo$¢ czy inng site,
do czynienia niesprawiedliwosci.

...W tym sensie, powiadam, mozna ujmowaé potege jako rzeczywisty fun-
dament sprawiedliwo$ci, jako ustanowienie osoby, ktéra posiada sprawiedliwo$é
daleko przekraczajac wszelkie pokuszenie czynienia tego, co niestuszne. Lecz w in-
nym sensie, uczyni¢ site miara sprawiedliwosci i wyobrazaé sobie, ze sprawiedli-
wo$é¢ Boska nie jest tym samym, co sprawiedliwo$§é ludzka, lecz czym$ transcen-
dentnym, czego my nie znamy, jest w istocie wywracaniem natury rzeczy, usu-
waniem najglebszej réznicy miedzy dobrem a zlem, burzeniem podstawy kazdej
religii. Albowiem chociaz istota Boga, ktérej zrozumienie nie jest nasza sprawa.
jest naprawde niepojeta, tak jak pojmowalne sa istoty wszystkich innych rzeczy. to
jednak wyobrazenie jego moralnych atrybutéw musi by¢ dostepne i znane; a gdy-
by$my nie mogli ich zrozumieé, cata nauka Ewangelii bylaby dla nas niewazna.
Objawienie Boze zaklada bowiem, Ze z géry wiemy, co znaczy sprawiedliwo$é.
dobroé¢ i tym podobne, tak iz zaden cztowiek nie moze rozumnie przyjmowaé
pojecia Boga. ktére by bylo pod jakimkolwiek pozorem z tym sprzeczne. I wiel-
kim absurdem jest udawad, ze nie umiemy zrozumie¢, czym jest w Bogu spra-
wiedliwo$é, poniewaz jesli tego nie rozumiemy, to jest nam obojetne, czy Bog
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jest sprawiedliwy, czy nie. Ani nie byloby mozliwe, byémy nasladowali Jego spra-
wiedliwo$¢, albowiem ten, kto nasladuje, doklada staran, aby byé jak to, co sie
zna i z konieczno$ci rozumie, czym jest, a do czego sie zmierza, aby sie upodob-
ni¢. Tak wiec, gdyby$my nie mieli pewnosci i utrwalonego pojecia sprawiedliwo-
§ci oraz innych moralnych atrybutéw Bozych, religia, ktéra polega na naslado-

waniu Boga. bylaby zarazem niepojeta dla naszych umystéw, jak i niemozliwa
do praktykowania.



