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OD TLUMACZA

W dniu 26 kwietnia 1664 roku odbyla si¢ na Uniwersytecie w Lejdzie dysputa
etyczna, do ktdrej tezy przedstawia ponizszy tekst. Autorem owych tez jest Arnold
Geulincx (1624-1669). Zawieraja one pierwsza wykladnie jego pogladéw etycznych oraz
stanowia podstawe jego dziela Etyka, a wlaSciwie, wydanego w 1665 roku, Traktatu I tego
dziela. Na pelna wersje Etyki sklada sie bowiem sze$¢ traktatéw oraz bardzo obszerne
Uwagi do Etyki, koncentrujace si¢ na Traktacie I. Po raz pierwszy calo$¢ zostala wydana
w Lejdzie w 1675 roku, a wiec juz po $mierci autora.

Arnold Geulincx byl jednym z tych siedemnastowiecznych filozoféw, ktérych zainte-
resowala i zainspirowala my$l René Descartes’a, jednoczesnie jednak nie byt on bezkry-
tycznym jej propagatorem czy kontynuatorem. Kluczowym problemem wywodzacym sie
z filozofii kartezjanskiej stalo sie do Geulincxa zagadnienie wzajemnego oddzialywania
dwéch catkowicie réznych substancjalnie elementéw: duszy i ciala.

Dla Geulincxa tym samym co dla Descartes’a punktem wyjécia do rozwazan me-
tafizycznych jest wlasne ,ja” oraz przekonanie, iz tylko to, co jasne i wyraZne, jest
niewatpliwe. Skoro wiec mam $wiadomo$é tego, ze mysle, oraz pojmuje to bardzo jasno
i wyraZnie, moge stad wnioskowaé, ze istnieje. Geulincx pisze: ,I widze bardzo jasno, ze
mam tak rozmaite mysli, a w konsekwencji, ze jestem. Albowiem rzecza niemozliwa jest,
abym mial te wszystkie my$li i my$lal, a jednak byl niczym. Dzieki temu wiec, co jako
pierwsze poznalem, pojmuje, ze mySle i ze jestern” 1. Réwnie jasno i wyraznie postrzegam
siebie jako jedno$¢: ,albowiem i jestem, i jestem pewna prosta i nie dzielaca si¢ na rozma-
ite czeSci rzecza. (...) My$le i my$le na bardzo rézne sposoby, lecz to, co we mnie mysli na
wszystkie owe sposoby, jest jednym i tym samym, a w konsekwencji prostym” 2. Powstaja
w moim umys$le liczne mysli, przede wszystkim wrazania zmystowe, ktére nie zaleza od

1 Geulincx, Metaphysica, w: tenze, Samtliche Schriften, ed. J. P. N. Land, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1965-68, t. II, s. 147-148 (dalej wydanie to bedzie cytowane jako Land, cyfra rzymska
oznacza tom, cyfra arabska strone): Et clarissime video, me haec varia cogitasse, per consequens
me esse. Impossibile enim est ut omni ista cogitaverim et cogitem, et tamen nihil sim. Haec est
ergo prima scientia, qua me cogitare et esse intelligo. (Wszystkie przeklady z jezyka tacinskiego
Joanna Usakiewicz.)

2 Tamsze, II, 149: Nam et ego sum, et ego simplex quaedam, indivisa, et partium omnium
expers res sum. (...) Ego cogito et diversissimis modis cogito; sed quod in me cogitat omnibus
illis modis, unum idemque, et per consequens simplex est.
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mojej woli, a co wiecej nie wiem, jak one powstaja. W zgodzie wiec z przyjeta przez
Geulincxa aksjomatycznie zasada: Quod nescis quomodo fiat, id non facis3, nie moge
byé przyczyng tych mysli. Ich przyczyna musi by¢ co$ lub kto$ inny. Rzeczy materialne
nie moga by¢ przyczyna tych mysli, poniewaz s3 pozbawione $wiadomosci samych siebie
i bierne. Przyczyna musi byé istota $wiadoma siebie i aktywna. Jedyna wiec prawdziwg
przyczyna wszelkich dzialan jest Bég. Bég jest stworca wszystkiego. Jako najdoskonal-
szy byt duchowy udziela wszystkim substancjom duchowym czesci swojej natury, w ten
spos6b laczy je ze soba i jednoczeénie od siebie calkowicie uzaleznia. Substancje cielesne
uczynil rozcigglymi, nierozumnymi, niewiadomymi swego istnienia. Nalezy tu zazna-
czyé, iz wedlug Geulincxa Bég jest przyczyna formalng substancji cielesnej, zawiera sie
wiec ona w Bogu tak, jak plan budynku w umysle architekta. Cztowiek jest zlozeniem
tych dwu tak réznych substancji, a jedyne, co je laczy, to pierwsza ich przyczyna, czyli
Bég. Ztudzeniem i przesadem jest wiec, wedlug Geulincxa, nasze przekonanie, ze ciata
oddzialuja na ciala, wywotuja zmiany w naszym otoczeniu i w nas, dostarczaja duszy
spostrzezen, podobnie jak mniemanie, iz dusza moze wprawia¢ w ruch ciala i wywolywaé
zmiany w $§wiecie.

To przekonanie Geulincxa opiera sie na dwu przestankach: po pierwsze, na wspo-
mnianej juz zasadzie: Quod nescts quomodo fiat, id non facis, po drugie, na catkowitej
odmiennoéci substancjalnej duszy i ciata. Jednakze czlowiek w jaki§ sposéb stanowi te
jedno$¢ psychofizyczna i funkcjonuje w $wiecie jako calo$é¢, bedac zarazem w rozmaitych
stosunkach i relacjach tak z innymi ludZzmi, jak i ze Swiatem. Zwigzek duszy i ciala
daje sie, wedlug Geulincxa, wyjasni¢ tylko dzieki istnieniu i dzialaniu pierwszej przy-
czyny — Boga. Bég jako substancja prosta, aby wywota¢ w duszy ludzkiej, ktéra takze
jest substancja niezlozona, rozmaite i zmienne stany, potrzebuje posrednika — czynnika,
ktéry podlega zmianom. Takim czynnikiem jest cialo. Samo, jako substancja bierna,
nie mogloby tego dokonaé, ale staje sie narzedziem Boga, sposobnoscia (occasio), aby
dusza odbierala wszelkie wrazenia z zewnatrz. Podobnie dusza staje sie sposobnoscia
dla poruszen ciala. Pozostaje jednak nadal pytanie: Quomodo fiat? Geulincx ma peing
$wiadomo$é, ze wyttumaczenie okazjonalistyczne moze nie by¢ wystarczajace. Podkresla
wiec, ze ten zwigzek duszy z cialem, jako substancji niemajacych ze soba nic wspélnego,
musi by¢ czym$ cudownym i niepojetym, czlowiek moze obserwowaé go niczym widz
w teatrze. W Etyce pisze, ze jedna z najwiekszych oczywistosci, wynikajacych z badania
siebie, jest to, ,ze tylko ogladam ten $wiat (...), ze jedyny Bég pokazuje mi owo wi-
dowisko, i to w sposdb niewypowiedziany, nieuchwytny, dlatego wéréd zdumiewajacych
cudéw Boga, ktérych uznano mnie godnym w tym $wiecie-widowisku, ja sam-widz jestem
najwiekszym i ustawicznym cudem” 4. A jako obserwator czlowiek moze takze nieudolnie
prébowaé ten zwiazek opisaé, poslugujac sie pewnymi poréwnaniami. Geulincx przed-
stawia dwa takie poréwnania. Pierwsze z nich postuguje si¢ obrazem dziecka lezacego
w kolysce. Jezeli jednoczeénie dziecko chce, aby je kolysano, i matka badZ niania, je

3 O czym nie wiesz, w jaki sposob staje sie, tego nie czynisz”; A. Geulincx, Metaphysica vera,
w: Land, II, 150 oraz Etyka, Land, III, 32, 205, 210.

4 Land, III, 36: Tantummodo spectare me hunc Mundum. (...) Solum Deum mihi ezhibere illud
spectaculum. Idque modo ineffabili, incomprehensibili; quapropter inter stupenda Dei miracula,
quorum me in hoc Mundo spectaculo dignatur, ego ipse spectator mazimum eius sum et iuge
miraculum. Zob. tez tamze 34.
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kolysze, to z pewnolcig nie staje si¢ to dlatego, ze dziecko tak chce, ale ze matka lub
piastunka, mogac to uczynié, zechciala kotysaé dziecko w zgodzie z jego wola5. W poréw-
naniu tym mozna oczywiécie dopatrywaé sie kartezjariskiej proweniencji®. Sam Geulincx
odnosil sie krytycznie do tego poréwnania i uwazal, ze ,nieco kuleje” 7. Drugie poréw-
nanie, jakie przedstawia, wykorzystuje obraz dwéch zegaréw. Zegary te chodza zgodnie
ze sobg i z biegiem stonica. Oba wskazuja zawsze te¢ sama godzine, nie dlatego jednak, ze
jeden stanowi przyczyne dzialania drugiego, ale dlatego, ze zostaly zrobione z r6wna pre-
cyzja 1 przy pomocy tej samej wiedzy i biegtoéci8. Takim samym poréwnaniem postuzyt
sie p6ézniej Leibniz?.

OdpowiedZ Geulincxa na pytanie o wzajemna zalezno$é duszy i ciata sprowadza sie
do wskazania Boga jako jedynej przyczyny wszystkiego 10 — to On w taki sposéb stworzyt
substancje duchowg i substancje cielesna, iz stanowig dla siebie nawzajem sposobno$¢ do
wtlasnych istotowo odrebnych dziatai. Przyjecie Boga jako jedynej i pierwszej przyczyny
sprawczej prowadzi nieuchronnie takze do wniosku, ze istnieje jaka$ jedno$é miedzy Bo-
giem a Jego stworzeniem; inaczej méwiac, kierujemy sie ku monizmowi substancjalnemu.
Gdy uswiadomimy sobie nadto, ze Geulinex twierdzi, iz Bég — pierwsza przyczyna spraw-
cza — dziala wedlug wiecznych i niezmiennych praw, czyli porzadek $wiata jest z géry
ustanowiony i nie da sie¢ w zaden sposéb zmienié, to dochodzimy do wniosku, ze Geulincx
ostatecznie doszedl w swoich rozwazaniach do determinizmu.

Podobnie jak dla Descartes’a, takze dla Geulincxa etyka stanowi ostatni etap roz-
wazan filozoficznych, ich swoiste zwieficzenie. Geulincx jednakze, w przeciwienstwie do
Descartes’a, swoje poglady etyczne wyltozyl w sposéb systematyczny w dziele odrebnym
etyce poswieconym. Nalezy jednak dodaé, iz, mimo tytutu Etyka, nie jest to dzielo, ktére
rozwaza wylacznie kwestie etyczne.

Jak juz wspomnieliémy, problematyke Traktatu I Etyk: przedstawiaja tezy zawarte
w ponizszym teks$cie. Wedlug Geulincxa etyka zajmuje sie cnota, ktérg rozumie on jako
wylaczng milo$¢ prawego rozumu, milosé nie bedacy za$ jakim$ tkliwym uczuciem,
a mocnym postanowieniem czynienia tego, co rozum kaze. Rozum jest dla Geulincxa
obrazem Boga w czlowieku.

W tezach Geulincx przedstawil réwniez zasadnicze zalozenia swojej aretologii.
Cnota jest jedna, w réznych za$ okolicznoéciach dostrzegamy rézne jej przejawy, ktore
blednie powszechnie rozumie si¢ jako odmienne cnoty. Cnota ma wiec rézne wlasciwosci.
gléwnymi zad sa: przezorno$é¢, sprawiedliwoéé, pokora i postuszenistwo. Geulincx szcze-
golnie podkresla znaczenie pokory, ktéra wéréd pomy$lnoéci przejawia sie jako umiar-
kowanie, a w$réd niepowodzen jako mestwo. Podkreslié nalezy, iz dla Geulincxa naj-
istotniejszym w postepowaniu etycznym jest rozum. Etyka przez niego opisana, zaréwno
w ponizszych tezach jak i w gléwnym dziele jej dotyczacym, jest wlasciwie jedna wielky

5 Zob.: Geulincx, Ethica, Land, II1, 39. oraz Annotata ad Ethicam, Land, III, 227.
6 Zob.: Descartes, List do nieznanego adresata z 1638 roku, AT 1I, 37.
7 Zob.: Geulincx, Annotata ad Ethicam, Land, III, 227-228.

8 Zob.: Geulincx, Annotata ad FEthicam, Land, III, 212, 220, 227; tenze, Annotata ad Meta-
physicam, Land, II, 296, 307.

9 Zob.: Leibniz, Die philosophischen Schriften, ed. C. I. Gerhardt, Berlin 1875-1890, t. IV,
s. 498.

10 Zob. Geulinex, Annotata ad Ethicam, Land, III, 212.
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pochwala ludzkiego rozumu. Rozumu, ktéry wyznacza zasady postepowania, kresli gra-
nice dzialan, sprowadza je do wypelniania powinnoéci. Ludzkie pragnienia zostaja zredu-
kowane do jednego: postanowienia czynienia zawsze tylko tego, co kaze rozum. Jednakze
dzieki zdefiniowaniu rozumu jako boskiego pierwiastka w cziowieku, etyka ta stanowi
takze pochwale samego Boga. Geulincx czyni czlowieka jednoczes$nie czyms$ wielkim, bo
ma bezposredni kontakt z Bogiem. Od Boga jako poczatku i celu, zaréwno w sensie
moralnym, jak i metafizycznym, uzalezniony jest czlowiek oraz caly §wiat. Etyka w tym
aspekcie jest deterministyczna.

Joanna Usakiewicz

Przekladu dokonano na podstawie: A. Geulincx, Disputatio Ethica. De virtute et primis
eius proprietatibus, w: Land, III, 275-282.
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DYSPUTA ETYCZNA O CNOCIE _
I JEJ NAJZNAMIENITSZYCH WEASCIWOSCIACH
(Z DNIA 26 KWIETNIA 1664 ROKU)

Teza I. Etyka zajmuje sie cnota. Cnota jest wylaczna miltoscig prawego ro-
zumu. Przez milo§é nie rozumiem tu jakiego$ uczucia (passio), czyli owego deli-
katnego i tagodnego doznania (affectus)!, ktére oczarowuje i1 pie$ci ducha (ktére
zwykle prosty lud rozumie pod nazwa miltosci, a ktére czesto towarzyszy cno-
cie, ale niekiedy jednak takze ja opuszcza), lecz mocne postanowienie, skuteczng
wole. Tak dalece, ze stad cala definicja cnoty sprowadza sie do [zdania): cnota jest
postanowieniem czynienia i poniechania tego wszystkiego, o czym prawy rozum
postanowil, ze nalezy czyni¢ oraz poniechad.

Teza II. Prosci ludzie, a zwlaszcza ci wéréd nich, ktérzy sa skrupulatniejsi,
kiedy pod nazwa milo$ci rozumieja okreslone uczucie, cala takze zasade cnoty
przydzielaja temu uczuciu i sadza, ze zaréwno oni sami, jak i inni wtedy dopiero
sg uczciwi, gdy sa opanowani pewnym delikatnym afektem do rozumu i Boga,
a ilekro¢ spostrzegaja nagle, ze wolni sa od tych odczué, staja sie niespokojni
i trwoza sie, jak gdyby tym samym ponie§li okreslong i niewatpliwa strate cnoty.
Od ktérych to niepokojéw nie inaczej moga uwolni¢ sie, jak tylko gdy nauczg sie
by¢ pokornymi i postanowia, ze beda czynié lub zaniechaja czegokolwiek nie ze
wzgledu na swoja przyjemnos¢ albo pocieche (jak zwykli powiadaé), lecz wyltacznie
z powodu rozwazania rozumu, i na tej podstawie jako jedynej uwazali za rzecz

1 Bacinskie passio ttumaczymy jako ,uczucie”, a affectus jako ,doznanie”, opierajac sie na
Etyce Geulincxa. Czytamy tam np.: Duae sunt partes humanae condicionis: agere in corpus, et
pati a corpore (...). Posterior pars complectitur sensus et affectus, et hos quidem potiore iure,
qui ideo specialiter etiam passiones vocantur hodie apud omnes homines; (Geulincx, Ethica,
w: Land, III, 104). Stowo affectus zostalo tu zestawione z czasownikiem patior, ktéry niesie
ze soba aspekt biernosci podmiotu i oznacza zazwyczaj ,znosi¢”, ,cierpie¢”, ale takze ,,podle-
ga¢ dziataniu”, ,doznawa¢”. Samo za$ lacinskie affectus zwiazane jest z czasownikiem afficere
- wyrzadzié¢ komu$ co$, wzruszyé, wprawi¢ w jaki$ stan.
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pewna trwanie i ustawanie. Bardzo niedorzeczna jest za$ podstawa odparcia owych
watpliwosci i niepokojéw, gdy chce sie je odeprzeé bezposérednio.

Teza I1I. Z prostym ludem nie zgadzaja sie w tej materii zwykli filozofowie,
ktérzy chca, zeby cnota byla sprawno$cia robienia dobrze zyskana, dzieki czestemu
¢wiczeniu sie w dobrych dzialaniach. Lecz spéZniaja sie, albowiem przed ta ich
cnota juz jest cnota. Skad bowiem uczciwe dzialania? Nie skadinad z pewnoScig
niz z cnoty. Cnota wiec jest przed uczciwymi dzialaniami. O wiele bardziej wiec
bedzie przed owa sprawnosciag wyplywajaca z czestosci dobrych dzialan. Dodaj do
tego to, ze ta latwosé robienia dobrze nabyta, dzieki wielu dobrym dzialaniom,
jest raczej i bardziej nagroda za cnote niz cnota. Dodaj do tego to, ze jest rzecza
czysto naturalna, ktéra wyrastajac z koniecznego swego nasienia, nie ma, ze spra-
wami moralnymi nic wspélnego. Stad wszyscy kaznodzieje wszystkich Kosciotéw
Chrystusa to czeSciej wyglaszaja na kazaniach, ze dobrych dziel nie nalezy czynié
ze sprawnosci lub przyzwyczajenia, lecz z mitoéci do Boga, czyli umitowania Go.
Zgadza sie z nimi, sklonni beda mniemaé, w jaki§ sposéb 6w prosty lud, ktérego
zajeé to bezposrednio dotyczy.

Teza IV. Moze takze nagle sta¢ sie dobrym ten, kto dotad byl niegodziw-
cem. Jedliby mianowicie umyst odwrécony od rozumu do rozumu zwrécil i swojego
ducha naktlonil, aby juz nie oddawal sie swoim namietnosciom, lecz byl powolny
jedynemu rozumowi. Poniewaz za$ nikt nie jest dobry, jezeli nie dzieki cnocie, to
wynika stad takze, iz owa sprawno$é¢ robienia dobrze nie jest cnota: nikt miano-
wicie, skoro przygotowywana jest ona tylko przez uzywanie i éwiczenie, nie osigga
jej nagle.

Teza V. Jest wszelako w tym, kto nagle osiagnal cnote, coé podobnego do ko-
rzystania, przyzwyczajenia i tatwoéci. Ilekro¢ bowiem kocha (cnota jest przeciez
pewng miloécig, teza I), tymi trudno$ciami, ktére powstaja przeciw rozumowi,
pogardza i je przezwycieza. Lekcewazenie za$ trudnosci podobne jest tatwosci
i wydaje sie ludowi, ze ten latwo przezwycieza trudnosci, kto chetnie je prze-
zwycieza. Dla madrego zad takze i tu miedzy przyzwyczajeniem a miloscig jest
ogromna, réznica. Przyzwyczajenie odznacza sie nieczutoscia, nie czuje niewygdd,
mitoéé¢ jest delikatna i niewygody odczuwa do Zywego, lecz nimi pogardza, po-
konuje je i przezwycieza. Tak wiec moze szczeSliwsza jest sprawnos¢, ale milosé
o wiele bardziej szlachetna.

Teza VI. I dalej: cnota jest miltoéciag prawego rozumu. Przez prawy rozum
rozumiem nie co innego niz rozum, gdyz znieprawiony rozum nie jest rozumem,
lecz rozumem z uprzedzeniami i zwodzeniami (ilekro¢ zajmujemy sie kwestiami fi-
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zycznymi) albo rozumem z pozadliwodciami i namietno$ciami (ilekroé¢ etycznymi).
Tak wiec, jak zanieczyszczone zloto nie jest zlotem, lecz ztotem i domieszkami, tak
znieprawiony rozum nie jest rozumem. Prawy rozum jest prawdziwym obrazem
Boga (o czym i Pisma chrzescijan $wiadcza, i wystarczajgco znane jest samo przez
sie). Spogladajac wobec tego spojrzeniem przyjaznym na niego, ujmujemy raczej
Boga niz rozum, tak jak przyjaznym okiem ogladajac obraz, ogladamy bardziej
to, co jest namalowane, niz sam obraz. To wiec, zeby prawy rozum nas oszukiwal.
tak jest rzecza niemozliwa, zeby mialo miejsce, jak jest rzecza niemozliwa. zeby
mialo miejsce to, ze sam Bég nas oszukuje.

Teza VII. Powiedzialem takze, ze cnota jest jedyna milodcig rozumu. Al-
bowiem cnota dopuszcza jako jedyny rozum, wszelkie inne rozwazania wytacza.
Stad ten, kto zajmuje sie czym$ cze$ciowo ze wzgledu na rozum, cze$ciowo na
swoje wygody, rozkosz albo zaszczyty, Zle sie tym zajmuje i, cokolwiek udawalby,
nie zajmuje sie tym z rozumu. Poniewaz ,,dobro z przyczyny zupeinej” (jak méwi
Szkola) i nic nie jest z rozumu, tylko to, co cale jest z rozumu, na ile jest to moz-
liwe. Potrzeba wiec, zeby ten, kto wzrok skierowal na rozum, odszed! jak najdalej
od siebie jako przyczyny. Na §ciezce cnoty te przyczyny stoja na przeszkodzie,
stad od nich ucieka w objecia cnoty ktokolwiek wstapi na owa chwalebna §ciezke.
I pewniejszego Zadnego nie ma probierza, na mocy ktdrego rozpoznajemy owych
z caly pewno$cig nieuczciwych, niosacych tak przebiegle przed soba wyobrazenie
cnoty, niz owo lekkomys$lne stowo, ktére czesto w ich ustach, a zawsze w umy-
§le, ,moje”. Ten bowiem, kto troszczy sie o siebie i wszedzie zajmuje sie swoimi
sprawami, tym samym jest najnikczemniejszy, mimo ze wspaniale wychwala cnote
albo takze subtelnie o niej rozprawia.

Teza VIII. Na podstawie tego, co powiedziano, bez watpienia jasne jest, ze
tylko jedna jest cnota (tak jak jeden jest tylko Bég, jeden tylko rozum), wiasci-
wodci za$ cnoty rozmaite i w réznych okoliczno$ciach tworza rézne zadania, rézne
nazwy, co pospolicie uwaza sie za rézne cnoty. Na niczym z pewnoscia nie zna sie
tak prosty lud, jak na ocenianiu rzeczy po ich nazwach, tak, iz sadzi, ze jest wiele
rzeczy, ilekroé¢ brzmig liczne nazwy; iz sadzi, ze o wielu méwi sie, ilekro¢ wieloma
nazwami sie okresla. Wiadciwosci za$, ktére najpierw rodzg sie z cnoty, sg cztery
nastepujace: przezornosé, sprawiedliwo$¢, pokora i postuszenstwo. Tym stuszniej
nadaje sie miano cnét gléwnych, niz owym czterem: roztropnosci, sprawiedliwosci.
mestwu i umiarkowaniu, ktére zwykle okreéla sie jako cnoty gitéwne.

Teza IX. Z pewnoscia najpierw rodzi si¢ z cnoty, czyli mitosci rozumu, prze-
zorno$¢, poniewaz, skoro natura rozumu w tym mieci sie cala, ze wskazuje, zaleca,
podpowiada, jasne jest, iz nie moze on byé milowany wlasciwie przez nikogo, kto
nie nadstawia ucha umystowi i nie zwraca calej uwagi na jego wskazanie. A w tym
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umystu uwaznym i glebokim shuchaniu rozumu umieszczam przezorno$é. Wobec
tego jest ona pewnym ustawicznym i glebokim wycofaniem umystu od rzeczy
potozonych poza nim do siebie, do swego wnetrza, aby radzi¢ sie tej $wietej wy-
roczni rozumu w kazdym dowolnym nadchodzacym zajeciu. Ona jak mile bardzo
czesto zdradza sie samym obliczem i postawa uczciwego czlowieka, co zadziwia-
jace i przyjemne jest do ogladania. Bardzo piekna ta i bez mala bosks postawe
udaja niektdre szkaradne malpy. Daremnie; albowiem malpa pozostaje malpa,
choéby i dzierzyta zlote insygnia2. A dalej, owocem przezornosci jest roztropnosé,
ktéra wszedzie zaliczana jest do cndt gtéwnych, niestusznie, poniewaz z pewnoscia,
nie jest cnoty. Powiemy o niej, gdy przejdziemy do nagrody za cnote: tak dalece
bowiem moze siegnaé ten traktat.

Teza X. Druga cdrka cnoty — postuszenstwo. Kiedy bowiem milto$é rozumu
doprowadzi cie do przezornosci, przezorno$¢ uczyni cie stuchaczem rozumu i przez
stuchanie go nauczysz sie tego, co on poleca (co zadaniem jest roztropnosci), wéw-
czas pozostaje, gdy ta sama mito§é rozumu pobudza, wypetnié, cokolwiek poleca
rozum (co zadaniem jest postuszenstwa). Jesli mianowicie nie dopuszcza, zeby$
kochal rozum, masz rozumie¢ takze, czego on chce, zeby tego jednak, ilekro¢ tak
wladnie trzeba, nie speliaé. Owocem postuszenstwa jest wolno§é. Ten bowiem,
kto stuzy rozumowi, nie stuzy nikomu, lecz jest caltkowicie wolny, nawet bowiem
najbardziej stuzalczych postug, ktére jest zmuszony czasem wy$wiadczaé, nie wy-
$wiadcza ludziom, lecz swojemu Bogu. Ludzie, powiadam, nie zmuszaja go, lecz
jego wlasny rozum, jego miloé¢, jego postanowienie, a cokolwiek bedzie poza tym
postanowieniem, choéby do tego ludzie zastosowali jaka$ sile, nie wymoga. Tak
wiec najbardziej wolny jest, jak ten, kto nie czyni niczego oprécz swojego posta-
nowienie. Tak wiec:

Mgz dobry, maedry powie , Penteuszu” - bez drienia -
»Wtadco Teb, za co zsytasz na mnie te cierpienia?”

- ,Zabiore tobie wszystko”. - ,Mozesz sprzety, wazy,
Bydto, calty majgtek zabieraé sto razy!”

- ,Lecz zakuje w kajdany i postawie straze”.

-, Wyzwolicielem moim sam bdg sie okaze,
- Gdy bede chciat”3.

2 Geulinex uzyt tu tacinskiego przystowia. Warto jednak doda¢, iz w XVII wieku w Holan-
dii malpy nie byly niczym szczegdlnym, gdyz w zamoznych domach panowala na nie moda.
Takze malarstwo tego okresu czesto przedstawia malpe jako swoista parodie czlowieka. Za
przykiad moga postuzyé dwa obrazy z czaséw wspélczesnych Geulincxowi: Jan Miense Mole-
naer (1609/10-1668), Dama przy szpinecie oraz Dawid Teniers ,Mtodszy” (1610-1690), Maipy
w kuchni.

3 Horatius, Epistulae, 1, 16, 73-78; przektad Jan Sekowski, cyt. za: Kwintus Horacjusz Flak-
kus, Dzieta wszystkie, wyd. O. Jurewicz, Ossolineum, Wroctaw 1988, t. 1I, s. 334.
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Lecz o tym gdzie indziej szerzej, kiedy mianowicie przejdziemy do nagrody za
cnote.

Teza XI. Trzecia cérka cnoty, siostra i pomocnica postuszenstwa, sprawie-
dliwoé¢. Tej obowiazkiem jest usunaé z dzialan, ktére czyni postuszenstwo, tak
to. co za malo, jak to, co za wiele jest, na tym usuwaniu polega sprawiedliwo$c.
to robi jej miecz. Tym bowiem zadowala sie sprawiedliwo$é; przez umieszczenie
dzialania cnoty miedzy za malo a za wiele do tego je ogranicza, co jest doktadnie
wystarczajace. To, co jest za wiele, nazywa sie wada przez nadmiar; to, co jest
za malo, nazywa sie wada przez niedostatek. Dlatego zadza nie stoi w opozycji
do wstrzemiezliwo$ci przez nadmiar (jak blednie uwaza bardzo wielu etykdéw),
lecz przez niedostatek: ten bowiem, kto oddat sie zadzy, nie jest za wiele, lecz za
malo wstrzemiezliwy; przeciwnie za§ owa nieczuto$é, ktéra uwazaja za przeciwng
wstrzemiezliwosci przez niedostatek, stoi wobec niej w opozycji przez nadmiar:
ten bowiem, kto nie oddaje sie prokreacji, ilekroé rozum to nakazuje, ten nie jest
za malo. lecz za wiele wstrzemiezliwy. Nalezy jednak wyraZnie zauwazy¢, ze owe
partykuly .za malo”, ,za wiele” sg rozlaczne (jak powiadaja logicy), albowiem
i ten, kto za malo i ten, kto za wiele niz to jest stosowne, jest wstrzemiezliwy,
zadna miarg nie jest wstrzemiezliwy. Moze za$ ta sama wada w réznych okolicz-
noéciach byé wada i przez niedostatek, i przez nadmiar. Tak, gdy nalezy dawac
i nalezy oddawa¢ sie szczodro$ci, w nadmiarze jest rozrzutno$é (albowiem roz-
rzutny jest szczodry za wiele); gdy za$ nalezy wstrzymywaé sie w wydatkach
i nalezy oddawacé sie oszczednodci, rozrzutnosé jest w niedostatku (albowiem roz-
rzutny za malo wstrzymuje sie w wydatkach, za malo jest oszczedny). Przeciwnie
za$ skapstwo, ktére jest niedostatkiem szczodro$ci, a nadmiarem oszczednosci.
Tak réwniez zuchwato$é, ktéra jest nadmiarem odwagi, a niedostatkiem umiar-
kowania; oraz opieszaloéé¢, ktéra jest nadmiarem umiarkowania, a niedostatkiem
odwagi. Ma to miejsce takze w innych bardzo licznych wypadkach, jesli nie we
wszystkich. I chociaz moze rzeczy te wydaja odnosié sie do jakiego$ rozwazania
logicznego, nalezy jednak do samej roztropnosci z pewnoécig szczegdlne ich uzycie,
jak we wlasciwym miejscu zobaczymy. A dalej, owocem sprawiedliwo$ci jest wspa-
niato$é (nitor). Wspaniatym bowiem nazywamy to, co ma wszystko, co konieczne,
i niczego ponad to, co wyraznie zastuga jest sprawiedliwosci, dzieki usunieciu na
réwni niedostatku i nadmiaru. Tak dobry czlowiek dziala sprawiedliwie. doktadnie
i wspaniale.

Teza XII. Wreszcie pokora, pod wzgledem urodzenia mlodsza, lecz matki
swojej (cnoty) jedyna pociecha, nie jest niczym innym niz wzgarda soba. Jeélibys
bowiem rozum i Boga kochat (co nalezy do cnoty), konieczne jest, zeby$ dla Niego
pozostalymi rzeczami wzgardzil, a z pewnoScia po pierwsze sobg samym. Pokora
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to takze wspanialomy$lno$é; tak jak w rzeczach fizycznych wysokoéé i glebokosé
w rzeczy samej $3 tym samym i r6znig sie tylko pod wzgledem ich rozwazania.
Lecz chrzescijanie wstrzymuja sie roztropnie od wzbudzajacych podejrzenie nazw
w~wspanialomyslno$§¢” i ,wzniosto$¢”, ktére przypominaja, ze narzucaly ich przod-
kom (ktérych poganami stusznie po tacinie nazywaja4) tylko préznoéé i przepych.
Pokora za$ nie jest pozytywna wzgarda soba, przez ktéra kto§ gardzi pozytyw-
nie sobg samym, przeklina siebie, zniestawia albo w inny sposéb Zle obchodzi sie
z soba, lecz negatywna, ilekro¢ mianowicie z powodu rozumu nie przedklada zad-
nej swojej wlasnej racji: we wszystkich przypadkach to robiac, aby caly zalezal od
rozumu, niczego nie czyniagc ani poniechajac z powodu swojej wygody, rozkoszy
albo zaszczytu, lecz wszystko z rozwazenia rozumu. Dobry czlowiek jednak nie
odrzuca, nie odpycha bogactwa, wygdd, rozkoszy, zaszczytow, owszem spodziewa
sie ich. lecz bez troski; owszem przyjmuje je, ilekroé sa ofiarowane, jakby nagrody
za swoja cnote. Lecz nigdy nie stara sie o nie, a ilekroé¢ wydaje sie to robié, aby
byé bogaty, aby zosta¢ uhonorowany, aby ducha od$wiezy¢, aby cialo pokrzepié,
daleko co innego robi, mianowicie we wszystkich przypadkach to jedno, aby byé¢
poshuszny rozumowi; tak jak ten, kto idzie do lekarza w celu zazycia lekarstwa,
nie robi tego. aby zazy¢ lekarstwo, lecz aby by¢ zdrowy.

Teza XIII. Stosownie do tego zauwaz, ze Bog nas tu w ciele 1 w konsekwencji
w tym $wiecie umies$cil niezaleznie od wszelkiej woli, sadu i naszego upodobania.
Albowiem nie zapytal nas pewnego razu, czy podoba nam sie tu byé. nie§wia-
domi tu wyladowalidmy, a c6z dopiero chcacy, umiescil nas za$ tu (co pokazemy
w dysputach fizycznych) w tak tajemniczy sposéb i dla ludzkiego umysiu tak
niewypowiedziany, ze po dlugotrwalych i bardzo wnikliwych rozmys$laniach nad
t3 rzecza, tylko podziw i zdumienie odczuwamy z powodu tak wielkiego cudu.
Stad rodzi sie w nas powinno$§é pozostawania tu, dopdki nas stad nie wezwie ten,
kto nas tu tak zadziwiajaco umiescil; i, jak méwi 6w, ,bez rozkazu najwyzszego
wodza (Boga) nie nalezy do nas odejscie z placéwki i posterunku zycia” 5. To jest
fundament etyki. Kto go zniszczy (jak z pewnoscia stoicy, a zwlaszcza Seneka),
tym samym obala cala etyke, a w miejsce cnoty wprowadza egoizm, sam jedynie
grzech. Ten bowiem, kto sadzi, ze wolno mu stad odejé¢, kiedy mu sie podoba,
dlaczego zywi sie, dlaczego wyucza i uprawia jakas$ umiejetnoéé, aby mie¢ czym sie
zywi¢, dlaczego innymi zadaniami zycia pilnie si¢ zajmuje, jesli nie dlatego, ze po-
doba mu sie? Albowiem podoba si¢ mu teraz pozostawaé wéréd zywych i dlatego
cialo swoje karmi i przygotowuje te rzeczy, ktére konieczne sg do karmienia; kiedy

4 Geulinex uzywa slowa gentiles, ktére w jezyku lacinskim oznacza zaréwno czlonkéw tego
samego rodu. krewnych, jak i pogan, barbarzyncéw.

5 Chodzi tu o Pitagorasa, a stowa te s3 cytatem z: Cicero, Cato Maior de senectute, 73.
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to nie bedzie mu si¢ dtuzej podobalo, odejdzie sposréd zywych. Wszystko wiec
bedzie czynil, wszystko rzucal, poniewaz tak mu sie¢ podoba: czym wiec innym jest
to niz zadza niepohamowana, $lepa miloscig wlasna, najwyzszym wzgardzeniem
rozumem?

Teza XIV. Przeciwnie za$ dobry czlowiek nigdy nie trudzi sie, poniewaz
podoba mu sie, lecz zawsze poniewaz wypada. ,Wypada” (albowiem to samo stowo
obcigzone jest u wielu ludzi niemalym falszem) to znaczy: rozum zada, Bdg kaze.
I tak. jedli choruje, przywoluje lekarza nie dlatego, ze podoba mu sie dalej zy¢. lecz
dlatego. ze nie wie, czy musi juz umrze¢. Wie mianowicie, ze nalezy pozostawaé,
dopdki Bég nie wezwie, lecz nie pojmuje do$¢ jasno, czy juz wzywa, i dlatego ufny
dzieki prawdopodobnemu domyslowi przypuszcza, ze On nie wzywa i ze chce, aby
zostaly zastosowane owe $§rodki, ktére prowadzony prawym rozumem uznal za
odpowiednie do pozostania. Z tej samej przyczyny, jesli strasznymi tyrani drecza
mekami i $mier¢ zagraza na tysigc sposobdéw, wlasna reka jednak $mierci sobie
nie zada. lecz trudzi sie powolny. O wiele mniej, jesli przygniataja niepowodzenia,
jesli ktopoty rodzinne, jesli wzgarda, nieslawa, oszczerstwa (co jest wystepkiem
tylko ludzi bardzo stabych i bardzo nikczemnych), zycie porzuci:

Wsrod niepowodzeri tatwo jest wzgardzié $§miercig;

Meznie czyni 6w, kto moze trwaé nieszczesnyS.
Ogodlnie, dobry czlowiek skadkolwiek jest wyrywany, dokadkolwiek jest pedzony,
cokolwiek robi, o cokolwiek sie troszczy, czemukolwiek poswieca sie. nigdy nie
zajmuje sie soba, lecz oko umystu utkwione ma w Bogu i rozumie. W czym jasnieje
jedynie i najglebsza jego pokora, i najwyzsza wzniosto$¢, i niezmierna réznica
wzgledem wszystkich nieuczciwych.

Teza XV. Zaden owoc pokory nie jest piekniejszy od niej samej. Ona sama
wéréd pomyslnosci jest umiarkowaniem, wéréd niepowodzen mestwem. Tak, ze
umiarkowanie inaczej zostaé zdefiniowane ani nie powinno, ani nie moze, niz jako
pokora wéréd pomy$lnoéci. Pomy$lno$ciami nazywam to, co przynosi zadowolenie:
jak zdrowie, sila i ksztaltnoéé ciala, pozywienie, milo$é cielesna, muzyka, przed-
stawienia, okadzenie, zabawa, bogactwo, zaszczyty, wiedza, sama takze uczciwos§é
i uprawianie cnoty. Gdy jeste$ obficie zaopatrzony w te albo niektére z tych,
jesli jeste$ pokorny, tym samym bedziesz umiarkowany, albowiem nie podazasz
za zadna swoja racja, wszystko z rozumu czynisz i poniechasz, a kiedy tak rzeczy
okazuja sie, ze tak odnosisz sie do siebie, to znaczy, iz rzeczywiscie jeste$ umiarko-

6 Fac.: Rebus in adversis facile est contemnere mortem; / Fortiter ille facit, qui miser esse
potest. Geulincx niedokladnie cytuje tu Marcjalisa: Rebus in angustis facile est contemnere
vitam. / Fortiter ille facit, qui miser esse potest. (tenze, Epigrammata, 11, 56, 15-16). Wydania
nie podaja tu zadnych lekcji wariantywnych.
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wany. Lecz dziwnym jest, ze dla Szkoly cale umiarkowanie polega na ujarzmianiu
owych grubianskich i zwierzecych rozkoszy odnoszacych sie do pozywienia i mi-
losci cielesnej, jakby nie bylo zadnego nieumiarkowania co do innych rzeczy. Jest
za$ nieumiarkowanie jak subtelniejsze co do stopnia i jakby bardziej duchowe, tak
niekiedy daleko gorsze i bardziej niebezpieczne, odnoszace sie do rzeczy wymie-
nianych przez nas zaraz po pozywieniu i milodci cielesnej. W wiedzy i naukach
wyzwolonych jak wielkie jest wielu ludzi nieumiarkowanie! Owszem w samym
czczeniu Boga, w samym uprawianiu cnoty wielka i, jak sie jej wydaje, $wietsza
cze$é¢ ludu chrzedcijaniskiego zupelnie jest nieumiarkowana; jest to tak jasne, iz
bez wahania nie moze zosta¢ ukryte. Wszyscy ci mianowicie s3 nieumiarkowani,
ktérzy z rzeczy przynoszacych ucieche nie korzystaja, lecz ich uzywaja, to znaczy
chca wprost cieszy¢ sie i dlatego szukaja swojego dobra i siebie. A szukajgc siebie.
siebie gubia, jak méwi Prawda?, to znaczy, sa pozbawieni wszelkiego prawdziwego
i nalezytego zadowolenia. Poréwnaj to, co powiedziatem w tezie IIL.

Teza XVI. Mestwo jest pokora wérdd niepowodzen. Niepowodzeniami sg te
rzeczy, ktére przynosza zmartwienie, jak choroba, stabo$¢ i znieksztalcenie ciala,
gldéd, bieda, wiezienie, cierpienie itd. Kiedy zagrazaja, wzbudzaja strach; kiedy
opanowuja — smutek. Pokora zauwazona wéréd zagrazajacych szkéd nazywa sie
po prostu mestwem. Ten bowiem, kto, gdy zagraza zaraza, kleska, rozbicie okretu,
niestawa, nie ma zadnego wzgledu na siebie, lecz nad wszystkim panuje w zgo-
dzie z zaleceniem rozumu (co jest wlasciwym obowiazkiem pokory), ten prawdzi-
wie jest mezny, takze wtedy, gdy boi sie i ze wzgledu na niebezpieczeristwo caly
blednie i drzy. Nie zna tego ten, kto nie zna charakteru cnoty, i dlatego bycie
meznym dla niego nie jest niczym innym niz tym, zeby wérdd niebezpieczenstw
nie baé sie, co i zlym czesto si¢ zdarza, a dobrym nie tak czesto. Tak wiec ten,
kto wéréd niebezpieczenstw nie boi sie, niekiedy z pewnoscig szczesliwszy (albo-
wiem wszelki strach i niepokdj niesie meke), ale nigdy dlatego nie jest lepszy albo
mezniejszy. Lecz ten, kto dziala albo zaniecha dzialania wiedziony strachem, ten
jest tchérzliwy; kto za$§ ze strachu nie czyni niczego, a z rozumu wszystko, ten
jest mezny, niezaleznie czy czasem boi sie, czy nie. Wreszcie pokora zauwazona
wéréd obecnych nieszcze$é nazywa sie wytrzymaloscia. Ten bowiem, kto w bie-
dzie, w wiezieniu, w cierpieniu, oprécz rozumu nie ma wzgledu na zadna swoja
racje, ten jest mezny — wytrzymaly, chociaz moze wydobywaja sie izy z jego oczu
i jek z piersi.

7 Por.: Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35.



