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TOMASZ HOBBES O POZNAWCZEJ I SPOLECZNEJ
FUNKCJI JEZYKA

Rozwazania na temat roli jezyka, przez ktéry Tomasz Hobbes rozumial upo-
rzadkowany system znakéw, stanowiacy umiejetno$é istot myslacych?, i ktéry
nazywal mowsg, pojawiaja sie w jego pismach stosunkowo wcze$nie; o nich trak-
tuje przygotowywany juz od 1636 r. podrecznik logiki — Computatio sive logica
(wydany dopiero w 1655 r. jako pierwsza cze§¢ De Corpore, dzieta przedstawia-
jacego hobbesowsks filozofie przyrody?2) - i powracaja po wielokroé¢ w tekstach
nastepnych, przedstawiajacych filozofie spoteczng angielskiego mysliciela.

Konsekwencja, z jaka Hobbes do kwestii jezyka i jego znaczenia w swych
najwazniejszych dzielach wracal, pozwala stwierdzié, ze ,jezyk”, tak jak on go
rozumial, odgrywa w jego systemie role nieposlednia. Zauwazy¢ nalezy, ze piszac
o jezyku, mial Hobbes na my$li zasadniczo jezyk nauki, czyli jezyk ,skromny i su-
chy”. rozmyélnie pozbawiony ,,blichtru elokwencji” 3, natomiast kwestie zwigzane
z innym wykorzystaniem mowy pojawiaja sie w jego twdrczodci akcydentalnie.

Wypowiedzi Hobbesa na temat genezy jezyka — ,najbardziej szlachetnego
i pozytecznego ze wszystkich wynalazkéw”4 — nie sa do konca Scisle i jedno-
znaczne. W wydanym w 1651 r. Lewiatanie uznaje, ze twérca ,mowy” byl sam

1 Zob. R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1985, s. 67.

2 Informacje o pierwotnym przeznaczeniu pierwszej czeéci De Corpore podaje za: St. Kaminski,
Hobbesa pojecie definicji, (w:) Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, Lub-
lin 1994, s. 31.

3 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, t. I, s. 12.

4 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma 1 wiadza panstwa koscielnego i Swieckiego, przel.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 24.
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Bég, ktéry obdarzyl nia Adama. Ten ostatni za§ z daru skwapliwie skorzystal,
samodzielnie powiekszajac otrzymany zaséb stéw. Z kolei w De Homine z 1658 r.
Hobbes dowodzi, ze jezyk ustanowiony zostal bezposrednio przez ludzi. Poprze-
dzajace owo ustanowienie rozmowy Boga z Adamem, mialy odbywa¢ sie ,,w sposéb
nadprzyrodzony” 5, by¢ moze za pomocg jezyka mysli, bez stéw, bo stowa jeszcze
nie istnialy.

Niezaleznie od przyjecia jednej z dwu konkurencyjnych koncepcji genezy
mowy (jezyka), nie ulega watpliwosci, ze to cztowiek odegral pierwszorzedna role
w jej powstaniu, rozwoju i rozpowszechnieniu sie. Zgromadzone bowiem przez
Adama i jego potomkéw (niewykluczone, ze z boska pomoca) stownictwo pierw-
szego, pierwotnego i jednego dla calej ludzko$ci jezyka utracone zostalo wraz
z upadkiem biblijnej Wiezy Babel. Wspétczesne Hobbesowi jezyki narodowe sg
juz wiec tworem catkowicie ludzkim, powstalym na drodze stopniowego wzboga-
cania stownika przez jego uzytkownikéw w coraz to nowe wyrazy.

Kazdy jezyk zbudowany jest z nazw, przy czym, wedltug teorii Hobbesa, dzieki
zalozeniu, ze pojedyncza nazwa moze byé zlozona z kilku stéw, nazwa, lub tez jej
czedcia, moze by¢ niemal kazde stowo (wyjatek stanowig spdjki) 6. Powstanie posz-
czegdlnych elementéw jezyka, czyli nazw, stalo sie mozliwe dzieki szczegdlnej ce-
sze czlowieka — zdolnoéci do tworzenia znakdéw, czyli ,rzeczy upamietniajacych”.
Wedle Hobbesa znaki to ,rzeczy podpadajace pod zmysty, ktére przyjeliémy jako
znaki z naszej woli, izby mozna bylo, postrzegajac je zmystowo, przywolaé¢ w umy-
§le mysli podobne do tych, ze wzgledu na ktdre rzeczy te zostaly przez nas przyjete
jako znaki” 7. Piszac o znakach, wskazuje Hobbes na rozréznienie znakéw sensu
stricto i oznak (wéréd ktérych wyrédznia oznaki naturalne i takie, ktére powstaty
w wyniku dzialania konwencji spotecznej). Znaki czynione sa przez jednostke na
jej wlasny uzytek, oznaki za$ charakteryzuje to, ze sa czytelne dla wszystkich
uzytkownikéw jezykaB8.

W przytoczonej wyzej definicji znaku Hobbes daje wyraz przekonaniu, ze
decyzja o przyjeciu danego znaku jest wylacznie wynikiem woli czlowieka; tym

5 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, t. II, s. 117.

6 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 41-43. Zob. tez J. W. N. Watkins,
Hobbes’s system of ideas, London 1965, s. 143.

7 T. Hobbes, Elementy filozofi, wyd. cyt., t. I, s. 24.

8 Nalezy zwrécié uwage, ze przyjeta przez Hobbesa terminologia nie do konica odpowiada
wspélczesnemu rozumieniu przywotywanych poje¢. Wspéiczesnie znak to postrzegalny zmy-
stowo przedmiot oznaczajacy, moca przyjetych w danym spoleczenstwie regut, pewien inny
przedmiot (hobbesowska oznaka). Z kolei oznaka jest dzi§, w najbardziej rozpowszechnionym
rozumieniu tego terminu, jedynie symptomem (objawem, wskaznikiem) pewnego stanu rzeczy,
z ktérym to symptomem nie wiaza si¢ reguty znaczeniowe. Por. Mata encyklopedia logiki, red.
W. Marciszewski, Wroctaw 1988, s. 235-236.
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samym deklaruje sie jako zdecydowany zwolennik konwencjonalizmu®. Wbrew
naturalistom, poszukujacych zwigzku pomiedzy nazwami rzeczy a ich istota, Hob-
bes akcentuje znaczenie wolno$ci czlowieka w nazywaniu rzeczy. Deklaracje po-
dobne angielski filozof sklada zreszta po wielokroé, zawsze podkreslajac racjonal-
noéé swego stanowiska — przemawia za nim choéby réznorodno$é¢ jezykéw naro-
dowych10.

Znaki petnig niewatpliwie funkcje doniosts — pozwalaja rejestrowaé bieg my$li
tego, kto znak przyjal, pozwalaja do mysli minionych wracaé, pozwalaja na ro-
zumowanie — ale brak im cechy powszechno$ci. Znak czyniony przez czlowieka na
jego prywatny uzytek wspomaga pamie¢ i usprawnia proces rozumowania, dzieki
znakom jest on zdolny do zdobycia wiedzy, ktérej pozostanie jednak jedynym
beneficjentem. Jego wiedza — cho¢by ogromna — pozostanie wiedza prywatna, do-
stepna tylko jednemu czlowiekowi, ktéra zginie wraz z jego $miercia. To, co jest
znakiem dla jednego, dla drugiego by¢ nim nie musi, w zwiazku z czym same
znaki nie wystarcza, aby donioste nawet odkrycia danej jednostki mogly zostaé
spozytkowane przez innych.

Do tego, by osiaggniecia pojedynczego czlowieka staly sie dostepne calej ludz-
koéci, niezbedne sa oznaki, czyli znaki wspélne dla wielu ludzi, w pelni zrozu-
miale i czytelne. Taka konwencjonalna, czyli ustanowiong ludzka wola oznaka jest,
zdaniem Hobbesa, np. galazka bluszczu wywieszona przed domem celem poinfor-
mowania innych, ze w miejscu tym mozna kupi¢ wino, czy tez kamienn potozony
w danym miejscu dla pokazania, gdzie przebiega granica polall.

Odrebnym zagadnieniem jest to, w jaki sposéb znaki, tworzone przez po-
jedynczego cztowieka dla celéw mnemonicznych, mialyby uzyskaé status oznaki.
Wydaje sie, ze znak pretendujacy do stania sie¢ oznaka musiatby w jaki$§ sposéb
zdoby¢ spoteczng akceptacje. Twierdzenie takie implikuje jednak istnienie spole-
czenstwa w okresie poprzedzajacym powstanie jezyka, co pozostaje w sprzeczno-
$ci z teza Hobbesa (omawiana w dalszej czeSci niniejszego opracowania), ze jezyk
(mowa) jest warunkiem koniecznym powstania panstwa i wyjscia ze stanu na-
tury!2. By¢ moze dopiero umowa spoleczna potozyla ostatecznie kres niepewnosci
co do tego, ktére z tworzonych na uzytek prywatny znakéw zdobyly range oznaki
i tym samym weszty do stownika kazdej z os6b zawierajacych umowe spoteczna!3.

9 Zob. P. Hoffman, The quest of power. Hobbes, Descartes and the emergence of modernity,
New York 1996, s. 4.

10 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 26. i T. Hobbes, Elementy filozofii,
wyd. cyt., t. II, s. 118; zob. tez B. Suchodolski, Antropologia Hobbesa, ,Studia Filozoficzne”
1967, z. 2, s. 195.

11 T Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 25.
12 7ob. J. W. N. Watkins, Hobbes’s system of ideas, wyd. cyt., s. 140.
13 7ob. R. Tokarczyk, Hobbes, wyd. cyt., s. 68,
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Stan natury, poprzedzajacy zawarcie umowy spolecznej, to zapewne okres koeg-
zystencji wielu prywatnych jezykéw, w ktérym skuteczna wymiana my$li byta
ograniczona.

Uzna¢ nalezy, ze dopiero oznaki, przyjete mocg konwencji spotecznej, pozwa-
laja na przekazywanie zdobytej wiedzy zaréwno wspélczesnym, jak i nastepnym
pokoleniom. Nietrudno zauwazy¢, ze znaki sg w stosunku do oznak podstawowe,
wszystkie oznaki sg znakami, nie wszystkie znaki natomiast moga sta¢ sie ozna-
kami. Jesli za$ chodzi o wage pelnionych przez nie funkcji, to choé funkcja znakéw
jest niewatpliwie prymarna (zasadnicza), to réwnie doniosta wydaje sie by¢ funk-
cja oznak, poniewaz to wlasnie dzieki nim mozliwe jest uprawianie prawdziwej
nauki — filozofii, obie pozostaja wiec w duzej mierze komplementarne. Role za-
réwno znakow, jak i oznak pelnig nazwy, a skoro znaki i oznaki odnosza sie do
pojeé, do pojeé (a nie do rzeczy) odsylajg takze nazwy 4.

Co ciekawe, dla spdjnosci swojej teorii, nazwy i pojecia gotéw byt uznaé¢ Hob-
bes za rzeczy15, co Stanistaw Kamirniski okreélit mianem ,swoistego reizmu” 16.
Z tego, ze ,wszelka nazwa pozostaje w jakim$ stosunku do rzeczy nazwanej” 17,
wywodzil mozliwo$¢ uznania za rzecz tego, co zostalo nazwane. Stwierdzal istnie-
nie ,nazw nazw”, kategorii przydatnej zwlaszcza w nauce, i bliski by, wprowadza-
jac podzial na nazwy ,,pierwotnej i wtérnej intencji” 18, dostrzezenia odmiennosci
jezyka i metajezyka, ktdrego to rozréznienia ostatecznie jednak nie poczynill®.

Wiréd wielu przeprowadzonych przez Hobbesa podzialéw nazw istotne zna-
czenie ma podzial na nazwy wspdlne wielu rzeczom i nazwy wtladciwe rzeczom
jednostkowym20. Tylko w wypadku nazw rzeczy jednostkowych mozliwe jest wska-
zanie desygnatu, w przekonaniu Hobbesa nie istniejg bowiem, poza nazwami rze-
czy powszechnych, rzeczy powszechne; ,nie ma zadnej innej rzeczy powszechnej
w $wiecie, poza nazwami, rzeczy nazwane bowiem sa kazda z osobna indywidualne
i jednostkowe” 21, Odpowiednikiem nazw rzeczy powszechnych w umys$le s obrazy
poszczegdlnych, jednostkowych rzeczy. Ogdlne sa stowa, nie rzeczy. Odmawiajac
uznania istnienia desygnatu rzeczy powszechnych, opowiada sie Hobbes po stro-
nie nominalistéw w majacym diuga tradycje sporze o powszechniki. Nie neguje

14 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 27.
15 Zob. tamze, s. 27-28.

16 St. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 35.
17 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 28.

18 Tamze, s. 31-32.

19 Zob. St. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 35-36.

20 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 30 oraz T. Hobbes, Lewiatan, wyd.
cyt., s. 27.

21 . Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 27.
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jednak znaczenia nazw ogdlnych w nauce — nazwy ogélne sa wazne, bo pozwalaja
na myélenie i rozumowanie bez potrzeby kazdorazowego postrzegania rzeczy 2.

Jedna z posrednich konsekwencji nominalizmu Hobbesa jest twierdzenie, ze
o prawdzie i falszu méwié mozna jedynie w stosunku do stéw, do wypowiedzi,
zupetnie bezzasadne jest natomiast odnoszenie tych kategorii do §wiata rzeczy 23.
Tylko zdanie, sktadajace sie z nazw, moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Prawda
i falsz pojawily sie wéwczas, kiedy pojawilta sie mowa — wcze$niej nie mialy racji
bytu. Tak wiec stowa: ,prawda” i ,falsz” funkcjonuja tylko w stosunku do ludzkiej
rzeczywisto$ci jezykowej. ,,Na nazwe falszywosci zastuguje tylko ten rodzaj bledu,
ktéry powstaje nie z ujmowania zmystowego ani tez nie tkwi w samych rzeczach,
lecz polega na nierozwaznej wypowiedzi” 24. Tak jak ,dobrze rozumiana mowa”
jest przyczyna poprawnego rozumowania, tak ,mowa rozumiana zle” - prowadzi
do btedu (falszu)?23.

Z powyzsza teza Hobbesa, a takze z gloszonym przezen konwencjonalizmem,
pozostaje w zwigzku teza kolejna. Wedlug filozofa ,najpierwsze z wszystkich
prawd powstaly z woli tych, ktérzy pierwsi nadali rzeczom nazwy albo przyjeli
nazwy nadane przez innych” 26, Jego zdaniem owe ,najpierwsze prawdy” cechuje
pewnego rodzaju arbitralnoéé (np. konstatacja ,czlowiek jest zwierzeciem” jest
prawdziwa juz na mocy tego, ze nasz daleki antenat nadajacy nazwy mial kaprys
obdarzenia tej samej rzeczy wlaénie tymi dwiema nazwami??). Owe ,najpierwsze
prawdy” pelnia funkcje ,zdan pierwszych”, czyli przestanek wyjSciowych rozu-
mowania, ktére z racji tego, ze zostaly ustanowione arbitralnie, nie podlegaja
dowodowi?8.

Ten wlasnie fragment hobbesowskiej teorii jezyka spotkal sie z ostra kry-
tyka wspdélezesnych i potomnych. Powazny zarzut wysunal przeciwko niej Got-
tfried Wilhelm Leibniz, twierdzac, ze skoro przestanki danego zdania sa dowol-

22 R. Tokarczyk, Hobbes, wyd. cyt., s. 69.

23 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 47, 50, 70. Zob. tez M. Dascal, Leibniz.
Language, Sings and Thought, Philadelphia 1987, s. 8 i 18.

24 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 69.
25 Zob. tamsze, s. 48.
26 Tamsze, s. 48.

27 Co nie znaczy, ze Hobbes nie dostrzega zaleznoéci bytowej miedzy czlowiekiem a §wiatem
zwierzecym. Czlowiek jest w jego systemie czeScia $wiata ozywionego, podlega tym samym
prawom materii, co inne istoty zywe i wykazuje wiele cech z nimi wspélnych. Dzieli ze zwierzetami
uczucia takie, jak pozadanie czy wstret, zwierzeta, jak ludzie s3 zdolne do namystu, obdarzone
pamiegcig, a nawet — dysponuja wolna wola. Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I,
s. 425. Tym, co wyraZnie rézni czlowieka od zwierzat, co pozwolilo mu na rozwdj, ktéry nie
stal sie udzialem innych istot, jest jezyk (ta ostatnia konstatacja nie stanowi zresztg oryginalnej
my$li Hobbesa a poczyniona zostala juz wczesniej przez Kartezjusza).

28 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 49.
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nie zdefiniowane, to udowodnione moze byé kazde zdanie??. Stanistaw Kamin-
ski, postugujac sie jezykiem logiki wspélczesnej, podejmuje wprawdzie z jednej
strony prébe obrony Hobbesa przed krytyka Leibniza (przyjmujac, ze w sys-
temie hobbesowskim dowolno$é¢ dotyczy wylacznie zastepowania jednej nazwy
druga), ale réwnoczeénie formutuje przeciwko niemu zarzut podobny. Otéz teo-
ria Hobbesa zaktada obok dowolno$ci wyboru nazwy dla danej rzeczy takze
dowolno$é nadania tejze nazwie okre$lonego znaczenia (sensu), co w konse-
kwencji prowadzi do identycznego paradoksu: mozliwoéci dowiedzenia jakiejkol-
wiek tezy30.

Poprawne rozumowanie, ktérego warunkiem koniecznym jest samo istnienie
jezyka, jest gwarantowane przez poprawno$é definicji nazw (a definicja poprawna,
to zdaniem filozofa taka, ktéra jasno prezentuje idee rozwazanej rzeczy). W wielu
miejscach przedstawia Hobbes szczegdlna koncepcje rozumowania, sprowadzajaca
je do rachowania, dodawania (badZ odejmowania) wypowiedzi do wypowiedzi,
nazwy do nazwy3!. Rozumowanie ma zatem miejsce, kiedy umyst czlowieka do-
konuje operacji arytmetycznych (tylko dwich, poniewaz mnozenie i dzielenie da sie
ostatecznie sprowadzi¢ do dodawania i odejmowania). Punktem wyj$cia rozumo-
wania sg pierwsze definicje i ustalone znaczenia nazw, jego celem — znalezienie ich
blizszych i dalszych konsekwencji32. Do koncepcji Hobbesa dobrze pasowalo po-
jecie sylogizmu jako ,zestawienia sumy, jaka powstaje z dwéch zdan potaczonych
ze soby” 33 (zdania za$, czyli twierdzenia, stanowig z kolei efekt dodania dwéch
nazw). Rozumowanie (czyli dowodzenie) odbywa sie wiec wedle $cisle okreslonych
praw sylogizmu i poprawne jest, gdy przestanki kolejnych sylogizméw dowiedzione
s3 za pomocy ,,pierwszych definicji” 34.

Gdy rozumowanie oparte na ,stowach o znaczeniu ogélnym” prowadzi do fal-
szywego ogélnego wniosku, wéwczas zwie sie ,niedorzecznoscia”. Hobbes uzywa
sformulowania ,przywilej niedorzecznoéci” dla podkreélenia, ze zdolnym do jej
popelnienia jest wylacznie czlowiek; tylko czlowiek potrafi, dzieki stowom, do-
konywaé uogélnienn — takze tych obarczonych bledem35. Liczne niedorzecznosci,
ktére wytropil angielski filozof w pracach poprzednikéw (sa od nich wolne w za-
sadzie tylko ,nieliczne pisma geometréw”), maja, jego zdaniem, Zrédlo przede

29 Zob. St. Kamiriski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 37.
30 Tamsze.

31 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 15 oraz T. Hobbes, Lewiatan, wyd.
cyt., s. 34-35.

32 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 36-37.

33 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 60.

34 Zob. A. Child, Making and knowing in Hobbes, Vico, and Dewey, California 1954, s. 273.
35 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 38-39.



TOMASZ HOBBES O POZNAWCZEJ I SPOLECZNEJ FUNKCIJI JEZYKA 51

wszystkim w obraniu przez nich falszywej metody - nie rozpoczynajg procesu
rozumowania od definicji, czyli wyjaénienia przyjetych na poczatku terminéw3S.

Chociaz przecenil Hobbes niewatpliwie znaczenie sylogizméw w procesie ro-
zumowania, znaczacy jest jego wkiad w rozwdj nauki o definicji. Hobbesowska
teoria definicji stanowila w duzej mierze polemike z Arystotelesem, ktéry definio-
wanie traktowal jako zabieg z dziedziny ontologii, definicja byta dlan odpowiedzia
na pytanie o istote rzeczy; proces definiowania ma, wedlug niego, na celu wska-
zanie istotnych cech rzeczy definiowanej37. Stanowisko Arystotelesa przetrwalo
w niezmienionej niemal formie do czaséw Hobbesa38 (akceptuja je w zasadzie na-
wet autorzy, innowacyjnej pod wieloma innymi wzgledami, Logiki z Port-Royal39),
stad doceni¢ nalezy $mialo$é hobbesowskiej koncepcji, ktéra w znacznym stopniu
przyczynita sie do zerwania z dotychczasows tradycja 0.

Hobbes — zafascynowany geometria Euklidesa — doszed! do wniosku, ze jego
metoda definiowania terminéw matematycznych, polegajaca na wyjasnianiu
nazw, jest metoda jedynie sluszng, uniwersalng, ktéra powinna mieé¢ zastoso-
wanie we wszystkich dziedzinach nauki. Odrzucajac arystotelesowska koncepcje
definicji pojmowanej jako odkrywanie istoty rzeczy definiowanej, uznat definicje
(definiowanie) za zabieg dokonywany na jezyku, dotyczacy nazw (stéw)4l. Termin
»definicja” znaczy dlan okreélenie sensu wyrazow.

Dla pelnego zrozumienia statusu definicji w teorii Hobbesa, niezbedne jest
przyjecie pewnych rozréznieri terminologicznych. Kazimierz Ajdukiewicz, majac
na wzgledzie cel definicji, dzieli je na definicje rzeczy, ktérych celem jest poznanie
rzeczy (wydaje sie, ze taki charakter maja definicje arystotelesowskie) i definicje
stowa, stuzace do wzbogacania jezyka w wyraz definiowany. Do tych ostatnich
zalicza zaréwno te definicje, ktére okreslajac dany termin, odnosza sie do rzeczy
(definicje realne, wewnatrzjezykowe), jak i te, ktére okreslajac stowo, odnosza sie
takze do stéw (definicje nominalne, czyli metajezykowe)42.

Jak zauwaza badacz hobbesowskiej teorii definicji, angielski mySliciel nie
wprowadzil podzialu na definicje realne i nominalne — ale poniewaz desygna-

36 Zob. tamze.

37 Arystoteles odrézniat od takich definicji definicje stowne, informujace o sensie stowa i cha-

rakterystyczne szczegdlnie dla geometrii, uwazal je jednak za nieistotne dla nauki. Zob. T. Ko-

tarbinski, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 28-29.

38 st. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 27-32.

39 Tamze, s. 32. Zob. tez A. Arnauld, P. Nicole, Logika, przet. S. Romahnowa, Warszawa 1958,

s. 114-125 i 234-239.

40 st. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 49-50.

41 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 97.

42 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, (w:) Encyklopedia wychowania, red. St. Lem-

picki, Warszawa 1934, t. II, z. 2, s. 35-36. Klasyfikacje te przywotal St. Kaminski w pracy:
Y J

Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 28-29.
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tem nazwy jest zawsze rzecz, to kazda definicja jest definicjg realna, pozostajac
jednak definicja slowa (jego definicje to definicje, ktére ,okre$lajac wyrazenie,
mébwig o rzeczy”)43. Przydanie definicjom Hobbesa statusu definicji nominalnych
pozostawaloby w sprzeczno$ci z calym jego systemem 44,

Istote wiedzy, czyli filozofii prawdziwej, pojmuje Hobbes jako rozumowe po-
znanie przyczyn czy Sposobéw powstania zjawisk 45. Skoro za$ warunkiem popraw-
nego rozumowania (dowodzenia) jest przyjecie, na samym poczatku, definicji stéw
(jako pierwszych przestanek), ktére beda w nim odgrywaé kluczows role, to do-
brze byloby, aby definicje te wskazywaly przyczyne rzeczy, ktérej dana nazwa
dotyczy. Méwiac o ,zasadach pierwszych”, wyréznia Hobbes definicje stéw, ktére
»,0znaczaja rzeczy, jakich przyczyne mozna sobie pomyS$le¢”, i definicje stéw ozna-
czajacych rzeczy, ktérych nie mozna poja¢ bez poznania ich przyczyny. Ranga
tych ostatnich jest w nauce ogromna — to wlasnie dzieki nim mozliwy jest jej
rozwdj, jesli bowiem definicje-zasady pierwsze, nie méwia nic o przyczynach rze-
czy, réwniez wnioski rozumowania nie moga o nich wspominaé (a przeciez wtasnie
odkrywanie przyczyn rzeczy jest celem nauki)48.

Podstawowa rola definicji w nauce jest usuwanie wieloznaczno$ci i niejasno-
§ci — precyzyjne ustalenie znaczenia definiowanej nazwy4?. Nazwa, oczyszczona
z wszystkich znaczen innych od zawartego w definiensie, staje sie w pelni jasna
i zrozumiala - ,przedstawia jasno idee rozwazanej rzeczy” i moze petni¢ role
principium w dowodzeniu. Definicje nazw sa tez Srodkiem pozwalajacym odkry¢
falszywosé wypowiedzi4®. W filozofii hobbesowskiej dowodzenie i nauka jawia sie
wiec jako konsekwencje definicji4®. Jednak przyjecie danej nazwy w jednym z dzia-
téw filozofii w konkretnym znaczeniu nie wyklucza mozliwo$ci odmiennego jej
zdefiniowania w innej dziedzinie nauki (przeciez, jak pisze Hobbes, zdecydowanie
czym innym sg np. parabola w geometrii i parabola w retoryce).

Z calodci powyzszych wywodéw wynika, ze jezyk w pewnym sensie konsty-
tuuje rozum i pelni role warunku wstepnego dla rozwoju nauki, dla jej kulty-
wowania i przekazywania jej zdobyczy potomnosci. Obok tej niezmiernie waznej
roli czy funkcji jezyka wskaza¢ mozna inng, réwnie istotna: jezyk jest dla Hob-
besa takze warunkiem koniecznym powstania panstwa. Wtadajacy juz jezykiem
ludzie kierujac sie glosem rozumu, daza do wyjscia ze stanu natury (wielce dla

43
44

Zob. St. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 28—29, 42.

Tamze, s. 34.

45 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 12, 79, 82.

46 Zob. tamze, s. 96. Zob. tez St. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 40—41.
47 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 98.

48 7ob. tamsze, s. 75.

49 St. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 47.
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nich niewygodnego), w jakim pozostawali dotychczas, i przej$cia w sztuczny, ale
gwarantujacy pokdj stan panstwowy.

Jednym z podstawowych warunkéw opuszczenia przez ludzi stanu natury
jest, zdaniem Hobbesa, zawarcie przez nich umowy spolecznej. O istocie owej
umowy pisze filozof zdumiewajaco niewiele; wiadomo o niej tyle, ze kazdy czlo-
wiek zgadza sie przenie$¢ uprawnienie do rozporzadzania wtasna osoba na osobe
suwerena, pod tym wszak warunkiem, ze uczynig dokladnie to samo wszyscy inni
przyszli cztonkowie danej spotecznoécis0. Nie wyjasnia Hobbes mechanizmu owego
przeniesienia praw, nie tlumaczy ostatecznie, ktére z praw podmiotowych zostaja
przekazane suwerenowi. Wspomina w wielu miejscach, ze obywatel co§ suwerenowi
faktycznie przekazuje, co$ tajemniczego i nieuchwytnego, co symbolizuje owo prze-
kazanie uprawnien. W Lewiatanie pojawia sie tez teza, ze obywatel, za ktérego
(i w stosunku do ktérego) decyzje podejmuje suweren, pozostaje jednak autorem
swoich dzialan5l.

Ciekawa wydaje sie koncepcja jednego z badaczy pism Hobbesa, J. W. N.
Watkinsa, ttumaczaca hobbesowsks teorie¢ umowy spotecznej przez pryzmat jego
nominalizmu. Wedle owej koncepcji kazdy obywatel przekazuje suwerenowi znak
(symbol) swojej osoby — swoje imie32. Odtad monarcha reprezentuje obywatela,
staje sie niejako jego pelnomocnikiem, dziala w jego imieniu z pelna moca prawna,
a skoro wszyscy przyszli obywatele zawarli umowe spoleczna, to suweren jest pel-
nomocnikiem wszystkich obywateli. Obywatel, ktéry w akcie umowy spolecznej
upowaznit suwerena do dziatan skutecznych bezposérednio wzgledem niego samego,
pozostaje (przynajmniej nominalnie) autorem (inspiratorem) tych dziatan.

Celem umowy spotecznej jest ukonstytuowanie panstwa, celem panstwa jest
zapewnienie jego obywatelom bezpieczenstwa. Podstawowym gwarantem bezpie-
czenstwa jest ustanowienie jednolitych, obowiagzujacych wszystkich zasad moral-
nych. Dopiero ustanowiony mocg umowy spolecznej suweren wprowadza wiazace
rozréznienie dzialan moralnych i niemoralnych, przeprowadza dystynkcje miedzy
dobrem i zlem. W poprzedzajacym stan panstwowy stanie natury nie istniato
obiektywne kryterium dobra i zta, co byto dobrem dla jednego, dla drugiego mo-
glo byé ztem. Kazdy chcial by¢ wtedy ,zrédtem” sadéw moralnych i kazdy chcial
nadaé stowom ,dobry” i ,zly” inne znaczenie. , Te bowiem wyrazy: dobry, zly (...)
sg zawsze uzywane z uwzglednieniem osoby, ktéra sie nimi postuguje. Nie ma bo-
wiem rzeczy, ktéra by po prostu i bezwzglednie byta dobra, zta czy godna wzgardy:
i nie ma zadnej reguly powszechnej dobra i zla, ktéra by mozna wziagé z natury

50 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 151-154.
51 Zob. tamze, s. 153-154 i 156.
52 J. W. N. Watkins, Hobbes’s system of ideas, wyd. cyt., s. 160-161.
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samych rzeczy (...)” 53. W stanie natury istnieje ogromna liczba partykularnych
praw, z ktérych kazde pozbawione bylo przymiotu, wzglednej choéby, trwalosci.
Z pewnoscia zagadnieniem godnym uwagi jest to, w jaki sposéb suweren ustana-
wia powszechne normy dotyczace kwestii moralnych. Wydaje sie, ze takze w tym
miejscu hobbesowska filozofia jezyka pozostaje w $cistym zwigzku z jego filozofig
spoteczng i polityczng.

Wybrany wolg obywateli i dzialajacy w ich imieniu suweren dokonuje czego$
wiecej niz prostego wypowiedzenia sie w kwestiach moralnych. Jego o§wiadczenie
nazwaé mozna, odwolujac sie do teorii aktéw mowy Austina, wypowiedzig per-
formatywna 4. Cecha wyrézniajaca wypowiedzi performatywne (dokonawcze) jest
to, ze wigze sie z nimi dokonanie danej czynnos$ci. Samo wypowiedzenie pew-
nych stéw (w $cisle okreslonych okolicznosciach i przez wybrane osoby) decyduje,
ze pewna czynno$¢ ma miejsce. Specyficzny charakter wypowiedzi performatyw-
nych sprawia, ze nie mozna przypisaé im kategorii prawdy lub falszu — nie opisuja
rzeczywistosci, lecz ja ksztaltuja5s.

Nazwanie przez suwerena pewnych dzialah moralnymi stanowi akt prawo-
dawczy, punkt odniesienia dla oceny przyszlych zachowan obywateli. Operacja ta
przypomina niezwykle proces definiowania — i tym jest w istocie. Skoro, jak zauwa-
zono wyzej, proces definiowania cechuje arbitralnoéé, to cechuje ona takze akty
prawodawcze suwerena. I skoro nie powinna wzbudzaé kontrowersji, czy dyskus;ji,
prawidlowo (choé arbitralnie) sformutowana definicja, akty prawodawcze wiadcy
réwniez nie powinny (nie moga!) staé sie przedmiotem publicznej dysputy56. Po-
dobnie jak poprawne definicje daja poczatek rozumowaniu i budowaniu systemu
wiedzy naukowej, tak akty prawodawcze (ustawy, w ktérych suweren nazywa to,
co dobre i praworzadne oraz to, co zle i pozostajace poza porzadkiem prawnym)
~ stanowig fundament bezpiecznego paristwa. Kwestionowanie tych aktéw przez
obywateli jest dzialaniem wywrotowym i wysoce niebezpiecznym dla porzadku
panstwowego, dlatego wszelka krytyka prawa ustanowionego przez suwerena jest,
w systemie Hobbesa, wylaczona. Nie ma na nig miejsca takze dlatego, ze Hobbes
wyklucza mozliwoéé, by prawo stanowione bylo niesprawiedliwe czy wadliwe57.

W konkluzji nalezy podkreélié, ze jezyk jest dla Hobbesa czynnikiem warun-
kujacym powstanie instytucji panstwa, prawa i moralnoéci. Wynalezienie jezyka
(mowy) wyniosto czlowieka ponad stan natury i przyczynilo sie do powstania

53 T, Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 45.
54 Zob. J. W. N. Watkins, Hobbes’s system of ideas, wyd. cyt., s. 153.

55 7ob. J. L. Austin, Jak dziataé stowami, (w:) Mdwienie i poznawanie, przel. B. Chwedeniczuk,
Warszawa 1993.

56 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 156.
57 Zob. tamze, s. 188. Zob. tez J. W. N. Watkins, Hobbes’s system of ideas, wyd. cyt., s. 153-157.
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kolejnego wynalazku — panstwa. To wia$nie wynalazek mowy, ktéry trwale wyod-
rebnil czlowieka ze Swiata zwierzat, umozliwil rozwdj nauki, umozliwil poznanie.
Mowa, podobnie zreszta jak i panstwo, to sztuczny twér ludzki, ktéry przyczynit
sie do uczynienia czlowieka istota rozumng i moralng. Wydaje sie, ze polityczne
i spoleczne implikacje jezyka sa w filozofii Hobbesa szersze, niz sie zazwyczaj
przyjmuje, i stanowi¢ moga pole dalszych dociekan.
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