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Kim tak naprawde jest Witold Gombrowicz? Jest on twércg podejmujacym
gre ze Swiatem, ktérej wynik jest co prawda niewiadomy, lecz pozwala mimo
wszystko zachowaé wzgledna suwerenno$é jednostkil. Préba wyjécia przypomina
zabawe, ktéra wcale nie jest zabawa. To ‘gra w karty z diabtem o wlasng dusze’,
a jednocze$nie zwykla igraszka 2. To budowanie wlasnego domu, a jednocze$nie bu-
dowanie zamkéw na piasku. Ale: ,,Czyz budowanie na piasku, jak pyta Greimas,
nie jest uprawianiem oczekiwania tego, co nieoczekiwane?” 3. Czyz nie jest ocze-
kiwaniem na niemozliwe? W wybawieniu zawsze obecna jest odrobina szalenistwa.
Nie spodziewamy sie, ze moze przyjé¢. Chcemy go, a jednocze$nie wiemy, ze nie
moze przyjé¢. Choé wiemy, ze nie moze przyj$é, ono przychodzi. Oczekiwane jest
jak ciemno$¢. ,Ciemno$é — jak pisze Anna Grzegorczyk — jako rezerwuar wszel-
kich barw jest energia Swiata zawierajaca potencjalna jasnos¢: co wiecej, staje sie
w pewnym sensie podmiotem pochlaniajacym do$wiadczajacego ja” 4. Tak samo
w oczekiwaniu zawarte jest to, co z niego sie wyloni. I chociaz czlowiek wie, czego
oczekuje, to samo spelnienie ma wymiar nieoczekiwany. Tak jak gombrowiczow-

1 Zob. R. K. Przybylski, Autor i jego sobowtér, Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 104.

2 Por. J. Btlonski, Gombrowicz i rzeczy ostateczne, w: tenze, Forma, §miech i rzeczy ostateczne
- Studia 0 Gombrowiczu, Znak, Krakéw 1994, s. 215-228.

3 AT Greimas, O niedoskonatosci, tlum. A. Grzegorczyk, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1993, s. 112.

4 A. Grzegorczyk, W strone semiotycznej nadziei, w: tejze, Semiotyczne olSnienia, Wydaw-
nictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 165.
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ski dramat podejmowania préb po to, aby burzac zbudowaé, aby staé sie soba
niszczac samego siebie, aby dotrzeé¢ do innego przez siebie samego.

Powstaje pytanie, czy spelnienie nieoczekiwanego przez autora Ferdydurke
spotkania z innym moze otwieraé¢ droge do spotkania z Prawdziwa Tajemnica.
Nie chce tutaj udowadniaé, ze prawdziwym nieoczekiwanym dla Gombrowicza jest
Bég, poniewaz niejednokrotnie deklarowal on swéj ateizm, chce jednak zastanowié
sie nad tym jak dalece pisarstwo tego autora przygotowuje grunt do mdéwienia
o Bogu.

W tym miejscu musimy zastanowi¢ sie nad relacja ‘Ja’ — Drugi, ktéra w ujeciu
omawianego pisarza ma charakter nieustannego kuszenia. Ten, ktdry jest mniej
dojrzaly, jest kuszony i pociagany przez dojrzalszego, dojrzalego natomiast po-
ciagga i kusi niedojrzaly. W tym wzajemnym kuszeniu toczy sie zycie ludzkie.
Nieustanna pogori za tym, czego sie nie ma, jest istotqg cztowieczeristwa i poszu-
kiwania w innym jego innosci lub swojej tozsamosci. Tak jak ja nie moge nigdy
uchwycié drugiego w jego innosci, tak on mimo moich staran nie moze uchwycié
mnie w mojej tozsamosci.

Mozna jeszcze dookresli¢ te rozwazania: tak jak mlodosé czlowieka nie trwa
dlugo, tak samo najbardziej nawet dojrzale twory ludzkie gina szybko. , Upada
takze idea Kanta kategorii czystego rozumu - pisze Gombrowicz. — Tak jest
z wszelka filozofia. Zaden system nie trwa dlugo. Ludzka $wiadomogé wedrujac
przez filozofie odstania sie samej sobie, co tak wspaniale wyrazil Hegel. W zadnym
razie nie nalezy pytaé, czy trzeba uprawiaé filozofie, czy nie. Uprawiamy filozo-
fie, bo to nasz obowiazek. Nasz los. Nasza §wiadomo$é stawia pytania i trzeba
prébowaé na nie odpowiadaé¢. Filozofia to rzecz OBOWIAZKU (podkr. E. P.)” 5.
Czlowiek musi przyzwyczajaé sie do tego, ze jego odpowiedzi nie sa ostateczne,
s3 zaledwie prébami. Kto§ moze postawié zarzut, ze préba nie jest jeszcze zad-
nym dzialaniem. Dla Gombrowicza bedzie wrecz przeciwnie - podejmowanie préb
jest jedyna mozliwoSciag wyrazenia siebie. Jest jedynym sposobem na okreélenie
swojego miejsca, punktu zawieszenia pomiedzy doskonalo$cia i niedoskonatodcig.
Idea filozoficzna, ktéra bylaby wiecznie zywa, jest nam tak samo niedostepna,
jak niedostepny jest Bog. Poniewaz jednak czlowiek potrzebuje czego$ stalego -
tworzy na swoéj uzytek tymczasowe odpowiedzi. Odpowiadanie jest obowiazkiem
czlowieka, lecz $wiadomo$é tymczasowosci jest jego stanem naturalnym. Tak jak
stanem naturalnym jest przejScie od narodzin do $mierci.

Zauwazmy zatem, jak wazng kwestia w uchwyceniu komunikacji ludzkiej
przez Gombrowicza jest Bog. Aby ja dookreslié, przytoczmy cytat z jego pierw-
szego niedokonczonego dramatu Historia:

5 W. Gombrowicz, Publicystyka. Wywiady. Teksty rézne 1939-1963, Wydawnictwo Literackie,
Krakdéw 1996, s. 59-60.
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»,Gdybym ja nie byl bosy, gdybym nie byl bez
butéw, gdybym byl jak inni przyzwoici, rozsadni
chlopcy - czyz pozwolilibysScie sobie na takie
igraszki? Ale jest we mnie jakie§ rozluznienie

I wskutek tego wszystko staje si¢ jakie$

Ciezko i strasznie rozluznione. Wszystko staje sie
dowolne.

Wszystko staje si¢ mozliwe... Wszystko. wszystko
jest dopuszczalne...

Boze! Boze! Ale to stowo ‘Bég’ w ustach moich
Opatrzone t3 noga moja

Staje si¢ rozluznione!” 6

Mozna postawié pytanie, dlaczego brak powagi odbiera — wedtug Gombrowi-
cza — Bogu jego bosko$é. Nie zapominajmy, ze czlowiek mlody jest oddalony od
doskonaloéci 1 wtadnie to oddalenie od doskonalosci, to rozluznienie w tym odda-
leniu jest daleko od Boga. Jednak nie chodzi tutaj o Boga rozumianego w sensie
religijnym, lecz o Boga widzianego oczyma? dojrzaltych ludzi. Mlodo$é jest daleka
od Boga okreslonego, skonstruowanego raz na zawsze. To uchwycenie ostatecz-
nych granic Boga w zestawieniu z ‘mlodzieficem bez butéw’ nie jest juz niczym
wiecej niz brakiem obuwia. Idea staje do walki z antyidea i zostaje przez to uni-
cestwiona. Metafizyka zostaje podeptana bosa stopa. ‘Bég umar?’, ‘czlo-
wiek umarl’, ‘stopy sa bose’ - tak najkrécej mozna zarysowac nasze polozenie
wobec transcendencji. To stwierdzenie ‘stopy sa bose’ pokazuje takze, ze zawsze
istnieje lgcznodé z rzeczywistoscia i jakiekolwiek rozwazania teoretyczne nie moga
nam jej odebrad.

Kiedy czlowiek przejety swa doroslto$cia, czyli obowiazkiem widzenia swiata
jasno i logicznie, staje naprzeciwko drugiego czlowieka, staje réwnoczesnie przed
nieokres$lonym. Podmiot zanika wtedy, kiedy wymagamy, aby dalo si¢ jasno i wy-
raznie go okresli¢. Czlowiekowi bowiem dostepne s3 tylko pSlprawdy, idee tymcza-
sowe, my$li niedokoniczone. Dlatego Drugi jawi sie jako ten, ktory nas znieksztalca,
ten, ktérego my znieksztalcamy, ten, ktéry méwi innym jezykiem i widzi inaczej.
Inny zawsze bedzie inny i to jest jego najwieksza wada, ale jednoczesnie
zaleta. To przed nim rozgrywa sie zycie ‘ja’, to on odgrywa swoje zycie przed ‘ja’.
Ta nieustajaca sztuka, w ktérej kazda ze stron stara sie dopowiedzie¢,
dookreslié¢ kolejne epizody, jest spotkaniem.

Spotkanie nie moze by¢ jasne i klarowne, poniewaz sytuacja kazdego czlo-
wieka z osobna taka nie jest. Kazdy jest w drodze miedzy narodzinami a $miercia,

6 Tamsze, s. 58.
7 Zob. W. Tatarkiewicz, O doskonalosci, PWN, Warszawa 1976.



116 ERYK PIESZAK

miedzy intelektualng mlodoscig a dorosloicia. Wszystko sie zmienia, a zmiany
nie mozna pokazaé za pomocs niezmiennej idei. Zmienny jest czlowiek i warunki,
w ktérych przyszio mu zyé, a przede wszystkim zmienne jest stowo, ktéremu zo-
staje podporzadkowany.

»Tak wiec ‘gdy na poczatku bylto Stowo’, na koricu — wlaénie na mocy stéw -
nie moze by¢ ani nagrody, ani kary, co najwyzej troche pustego $§miechu. Niespel-
niony czlowiek sprébuje wytknaé Bogu, ze i on sie nie spelnit ani jako Stwoérca,
ani jako Zbawca” 8.

Mysle jednak, ze Tischner — autor przytoczonej wypowiedzi — w tym myli sie,
interpretujac w ten sposéb twérczoé¢ Gombrowicza. To nie Bég sie nie sprawdzit
jako Stworca i Zbawca, lecz czlowiek po zawlaszczeniu stéw zapragnat byé Bogiem.
Czlowiek zostal wygnany z ‘raju bycia soba’, kiedy zapragnal za pomoca stéw
budowaé Swiat.

Dlatego — i tu przyznaje racje autorowi Sporu o istnienie cztowieka - ,U Gom-
browicza wszystko jest spektaklem i spektakl jest wszystkim, Czlowiek to widowi-
sko w widowisku” 9. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz tam gdzie nie ma juz Stéw.
ktére Zbawiaja i gdzie nie mozna styszeé stéw Boga, bo zbyt czesto podszywal sie
pod nie czlowiek, tam nie ma juz niczego oprécz sztuki.

A sztuka, jak powiada Gombrowicz, ,jest prywatna konwersacja miedzy
dwoma osobami: pomiedzy tym kto méwi i tym kto stowa odbiera” 10. Tam, gdzie
nie ma nikogo — pozostaje dialog, tam, gdzie stowa nic nie stwarzaja - tam wtasnie
ratuja ludzkie czlowieczenstwo.

B. Swiderski w nastepujacy sposéb poréwnuje Kierkegaarda i Gombrowicza:
»Powtdrzenie Kierkegaarda to poszerzenie ludzkiej §wiadomosci o wiare (w Boga):
reduplikacja Gombrowicza, to wzbogacenie jednostkowej Swiadomosci o wiedze
(o sferze ‘niedo’). Méwiac krétko: ich §wiaty sa symetryczne. Kierkegaarda pociaga
to co ‘nad’, Gombrowicza to co ‘pod’ 11,

Tam, gdzie nie mozna juz patrze¢, Gombrowicz nie stara sie zagladaé, ale
spoglada tam, gdzie co§ choéby sie jawi. Tak oto wyglada ‘gombrowiczowskie
klamstwo stéw’. Gombrowiczowskie ‘pod’ jest najzwyklejszym ‘tu i teraz’, jest
przyznaniem sie do ulomnosci, jest wyznaniem winy. Jego $wiat — to §wiat ‘poza
rajem’, $wiat, w ktérym trudno zyé, ale §wiat, w ktérym zZyjemy. Gombrowicz
staje po stronie zycia.

8 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Znak, Krakéw 1998, s. 63.
9 Tamze, s. 62.

10 W. Gombrowicz, Pisarz i pienigdze, w: Publicystyka, Wywiady, Teksty réine 1963-1969,
wyd. cyt., Krakéw 1996, s. 129.

11 B. Swiderski, Postawié¢ na powtdrzenie, w: S. Kierkegaard, Powtdrzenie, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1992, s. 13.
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Czlowiek stwarza czltowieka, Nie moze w zwiazku z tym obronié swojego ob-
licza, nie moze nawet wyrazi¢ sam siebie. To nie jest jednak istotne, poniewaz
jest to powyzej ludzkich mozliwoséci. Czlowiek nie jest Bogiem. Tak jak ‘umart
Bég', tak przyszedl czas na ogloszenie ‘Smierci czlowieka’, poniewaz pod poje-
ciem czlowiek krylo si¢ mndstwo znaczen, ktérym nie jesteSmy w stanie sprostac.
Gombrowicz sprowadza nas na ziemie, czlowieczenistwo bylo wyznaczone przez
metafizyke, odczucia ‘ja’ s3 wyznaczone przez to. co ‘przyziemne’. Gombrowicz
moéwi ,zycie” tam, gdzie inni méwia ,czlowiek”. Poniewaz zZycie jest zmiennym
procesem, a czlowiek jest ujarzmieniem — zabdjstwem.

Gdzie pojawia sie stwierdzenie ‘inny’ lub ‘taki sam’, tam pojawia sie ktam-
stwo. Zycie natomiast jest tam gdzie Drugi moze jest taki sam. a moze jest inny,
tam gdzie Drugi i ‘Ja’ pozwola na wyrazanie siebie rozméwcy. Wstuchanie sie
w drugiego, konwersacja z nim pozwala na stwierdzenie, ze on takze $mieje sie,
bawi, odczuwa, ze przemokly mu buty, ale ma prawo bycia na swéj wtasny sposéb.

Dlatego ze slowo jest zmienne, jest w stanie wyrazi¢ zycie i poméc w spotka-
niu (o ile nie pretenduje do miana stowa Boga). Wlasnie w tym miejscu mamy do
czynienia ze sztuka, z czyms$, co jest ulotnag konwersacja.

Gombrowicz staje po stronie ulotnoéci. Drugi w jego koncepcji jest jedno-
cze$nie cudownym uzupelnieniem i powodem bolesnego uczucia rozdwojenial?.
Jest zarazem odkryciem tozsamo$ci i réznicy. Istnienie innej istoty takiej samej
jak ‘Ja’ jest odkryciem jednosci. Podobienstwo powoduje, ze ‘Ja’ nie jest juz sa-
motne. Jednoczesnie jednak powstaje rozdarcie, réznica miedzy ‘Ja’ a innym. On
mimo ze taki sam jest kim§ innym, wypowiada sie w inny sposéb, jego my$li sa
inne. Kiedy jego poglady sa podobne, tym bardziej staja sie obce.

Dlatego Gombrowicz uznaje za stuszne polemizowaé z wszelkimi pogladami,
nawet bardzo zblizonymi do swoich, argumentujac, ze przez blisko$¢ ich tresci staja
sie wrogie, poniewaz przez kogo$ innego zostaly wypowiedziane oraz w innych
warunkach powstaty13.

Gombrowicz podkresla podmiotowy i osobowy charakter istnienia uwiktanego
w nieustanny dialog z innymi ludZmil4. Dialog, ktéry nieustannie odstania ‘to
samo’ i ‘inne’ 1%, odkrycie zaréwno podobienistw, jak i tego co rézni, jest dla autora
Dziennikéw wydarzeniem niesamowitym, jest odkryciem codzienno$ci i zarazem
calej jej nieoczekiwalnosci.

12 Zob. A. F. Kowalczyk, Gombrowicz ~ Husserl. O fenomenologicznych motywach w Dzien-
niku, w: Gombrowicz - filozof, wybdr i opracowanie F. M. Cataluccio i J. Illg, Znak, Krakéw
1991, s. 218.

13 Tamze, s. 211.
14 Tamsze, s. 213.

15 por. V. Descombes, To samo i inne, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1996.



118 ERYK PIESZAK

~Swiat Gombrowicza — twierdzi Jarzebski — pozostaje wiec zawieszony mie-
dzy $wiecko$cig, zwykloScia, potocznoscig — a mozliwoscia transcendencji, ktéra
w kazdym najprostszym znaku kaze domys$laé sie znaku danego przez tajemne
sity” 16,

Gombrowicz w spotkaniu Drugiego cztowieka w zdarzeniach zwyktych, w tym,
co powtarzalne odkrywa tajemnice, odkrywa §wiat, ktérego wypowiedzie¢ sie nie
da, i ktéry nie sposéb zmienié. Gombrowicz dotyka Niewypowiedzianego.

Dla Gombrowicza niewazne jest ‘brzmienie’ idei, lecz jej moc sprawcza wobec
drugiego czlowiekal?. A do czego doprowadza pisarstwo Gombrowicza? Do pewnej
granicy, po przekroczeniu ktérej czlowiek poznaje, co sie dzieje, kiedy chce sie by¢
jak Bdg. jak stwdrca.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment rozwazan H. S. Kushnera: ,,Pewien
teolog zauwazy!, ze niezwykle hebrajskie stowo okreslajace bél, uzyte w Ksiedze
Rodzaju (3,16-17), kiedy Bog orzeka los Adama i Ewy, jest takze uzyte w Ksiedze
Rodzaju (6,6) do opisania bélu jaki Bog odczuwa widzac, jak Zle jest z Jego
$wiatem. Czy moze by¢ tak, ze kiedy Bég oznajmia Adamowi i Ewie, iz plciowos¢,
rodzicielstwo i kreatywnoé¢ beda bolesne, nie tyle ich karze, ile méwi: ‘ZjedliScie
z tego drzewa, bo chcieliScie by¢ jak Bég, znaé¢ dobro i zto? No céz - wyjasnia
dalej Kushner — niebawem odkryjecie, co to za frustracja by¢ jak Bég, stworzy¢ cod
i zrzec sie panowania nad tym, co sie stworzylo, chcie¢, aby co$ byto doskonate,
tak jak to sobie wyobraziliScie, i zobaczy¢ jak dalece rzeczywisto$é odbiega od
waszych zamierzen’™ 18,

Do miejsca, w ktérym czlowiek chcialby by¢ jak Bég, dochodzi Gombro-
wicz i zdaje sobie sprawe, ze jest to oczekiwanie na absurd. Lecz wie takze,
ze nie moze byé jak dziecko. Poniewaz na poczatku, na poczatku rasy ludzkiej.
jak w dziecistwie kazdego czlowieka, zycie bylo proste. Potem zjedliémy ‘owoc
z drzewa poznania’ i zyskaliSmy wiedze, ze pewne rzeczy s dobre, a pewne ta-
kimi nie s3. Nauczyliémy sie, jak zycie moze byé bolesne i zlozone!?. Dlatego
ratunek odnajduje ‘pomiedzy Bogiem a Mlodym’. Tam gdzie ksztalty sa nie-
pelne. Gdzie czlowiek juz wie, ze istnieje coé takiego jak $wiat dorosty, dosko-
naly, ulozony wedlug niezmiennej idei i gdzie zarazem nie chce si¢ temu pod-
porzadkowad.

Powtdrze jeszcze raz: ‘Bég umar!’, ‘czlowiek umar?!’, ‘stopy sa bose’. To
paradoksalne zestawienie ma co najmniej dwa znaczenia. Po pierwsze, kiedy znikta

16 Zob. J. Jarzebski, Miedzy kreacjg a interpretacjg, w: Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982,
s. 134.

17 Zob. R. K. Przybylski, Autor i jego sobowtdr, wyd. cyt., s. 106.
18 H.S. Kushner, Czy musimy byé doskonali?, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 23.
19 7ob. tamze, s. 133.
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mozliwo$¢ uprawiania metafizyki, kiedy cala humanistyka staneta pod znakiem
zapytania, pozostal nam wspélny wymiar, do ktérego mozemy si¢ odwotaé. To,
co nas laczy, to ‘bose stopy’, czyli pewne wspdlne odczuwanie. Kazdemu moze byé
chtodno, kazdy moze czué bél, kazdy moze byé glodny, kazdy moze sie cieszyé,
do tego wszystkiego nie jest nam potrzebna ani metafizyka, ani humanistyka.
Niepotrzebne nam stwierdzenie ‘czlowiek zyje’, bo i tak zyjemy.

Po drugie, to zestawienie méwi nam, ze karnawal pigeknych strojéw minat.
Zdejmijmy wiec buty metafizyki i humanistyki, plaszcz przyciezkich teorii i kape-
lusz niezrozumialych dla nikogo stéw, a kiedy juz pozbedziemy sie tego wszyst-
kiego, zobaczymy, jacy jesteSmy pigkni i mltodzi.

Przyszedl czas, aby czlowieczenstwo otrzasnelo sie, odmlodzilo, i spojrzato
w kierunku tego, co na zawsze ogarniete pozostanie tajemnicg — oto konkluzja
Gombrowiczowskiej koncepcji.

Gombrowicz szuka w dialogu ‘czlowieczefistwa’ i zauwaza. ze w dyskursie
podpartym rozumem nie moze odnalez¢ ani prawdy, ani Drugiego, ani nawet sie-
bie. Dochodzi do tego miejsca i stwierdza, ze stowa klamig20. Prawda rozumu jest
porzadkiem metafizycznym, ktéry odbiera mozliwo$é¢ dotarcia do sensu.

Dlatego Gombrowicz odchodzi od tradycyjnej opozycji prawda—falsz. Prébuje
pokaza¢ kim jest, stworzy¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci, stwierdza jednak, ze
nie moze tego uczyni¢. Rozpoczyna wiec dekonstrukcje ‘prawdy rozumu’. Wyka-
zuje, duzo wczesniej niz postmoderniéci, ze caly porzadek metafizyczny jest tylko
uzurpacja prawdy.

Swiat jawi sie cztowiekowi taki, jakim go czlowiek spostrzega, ale taki nie jest.
Czlowiek natomiast jawi sie jako ‘puste pojecie’, ale jest czlowiekiem i zawsze
nim pozostanie. W tym odkryciu Gombrowicz, zrywajac z tradycja kartezjan-
ska 2!, zmierza w kierunku tajemnicy rozblyskujacej jak najwieksza prawda. Jest
to droga do Drugiego — droga poza rozumem, poza dyskursem. Jest to takze otwar-
cie wiary w czlowieczenstwo a zarazem otwarcie mozliwoSci mdéwienia o Bogu.

Gombrowicz wierzy w czlowieka, staje na otwartej granicy, za ktéra to, czego
nie mozna wypowiedzie¢ jest Bogiem22. Cho¢ nie przekracza jej, pokazuje, ze je-
dynie spojrzenie w kierunku Niewypowiedzianego moze uratowaé czlowieka i jego
komunikacje z Drugim.

20 Por. J. Kmita, Jak wymkngé sie uniwersaliom, w: Tropem Nietzscheariskiego ktamstwa stow,
pod red. J. Kmity, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1999.

21 Por. A. Grzegorczyk, Niekartezjariskie wspdirzedne w dzisiejszej humanistyce, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1995.

22 W liscie do brata Gombrowicz pisze, ze Opatrzno$¢ nad nim czuwala, iz zostal w Argentynie.
‘Bég najwyzszy tak zrzadzil’ — lecz to jeszcze nie bylo jego wyznanie wiary. Bylo to zaledwie
przygotowanie gruntu pod osiagniecie mozliwosci méwienia o Bogu. Zob. A. Stawiarska, Chory
na polskosé, .Gazeta Wyborcza”, 24-25 lipca 1999.
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Gombrowicz widzi ulomno$é ludzkiego rozumu i mimo tego opowiada sie za
ludzkim porzadkiem. Jak stwierdza stoi takze po stronie Boga, cho¢ w niego nie
wierzy 23.

Cheé¢ odkrycia porzadku, ktéry dawalby czlowiekowi podstawe do ‘bycia
w $wiecie’, prowadzi Gombrowicza do zanegowania tego, co jawne, co czlowie-
kowi daje ztudzenie rzeczywisto$ci. Jednoczednie autor Ferdydurke wierzy w ist-
nienie czego$, czego podwazy¢ nie mozna. W ten sposéb zastepuje on metafizyczng
prawde rozumu - prawda tajemnicy, ktéra nabiera charakteru nieokre$lonego sa-
crum?4.

Owo sacrum Gombrowicz odnajduje w rzeczach najbardziej ludzkich, w mito-
$ci i sprawiedliwosci?®, ktore nieodlaczne sa od porzadku ludzkiego. Wedle niego
na przemoc mozna pozwolié¢ sobie tylko w sztuce, poniewaz tylko w sztuce demon,
ktérego obecno$é ujawnia sie¢ w zyciu, w doswiadczeniu otchlani, w energii chaosu,
nieobecnoéci porzadku moze byé gloryfikowany.

Przywotlujac terminologie derridianiska, mozna powiedzieé, ze dekonstrukcja
jest demonem, ktérego wolno przedstawic tylko w sztuce, po to, aby w zyciu sie go
wystrzegad, po to, by stawi¢ mu czola, aby strach uobecnil metafizyke tajemnicy,
ktéra dawaltaby nadzieje, ze porzadek, ktéry nawet nie jawi sie¢ — jednak jest.

Dla Gombrowicza oczywistoécia jest istnienie zla, druga oczywistoécia jest,
ze czlowiek, ktéry wydaje sie bezsilny musi budowaé przeciw niemu zapore.

23 Zob. W. Gombrowicz. Dziennik 1957-1961, wyd. cyt., s. 17.

24 7ob. J. Blonski, Gombrowicz i rzeczy ostateczne, w: tenze, Forma, §miech i rzeczy ostateczne
- Studia o Gombrowiczu, wyd. cyt., s. 216.

25 7Zob. tamze, s. 215-228.



