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Osoba Leona Chwistka jest bez watpienia postacia szczegdlng, ktéra miala
zdecydowany wplyw na rozwdj mysli filozoficznej i kultury polskiej. Ten wielki
filozof, logik, estetyk i artysta wydaje sie byé prawdziwym czlowiekiem rene-
sansu swoich czaséw. Pomimo wielu niewatpliwych zastug, przez dtugi czas imie
Chwistka pozostawalo jednak malo znane, a jego teorie niedoceniane. Byt uczo-
nym dos¢ kontrowersyjnym, ktérego $miale poglady spotykaly sie z licznymi kryty-
kami ze strony jemu wsp6lczesnych. Dopiero historia pokazala postepowosc i wiel-
ko$¢ jego mys$li, czynigc znanym nazwisko Leona Chwistka i oddajac nalezny mu
hotd.

Ci, ktérzy go znali, wyrazali sie o nim jako o czlowieku z nieukrywang sympa-
tia, zwracajac jednocze$nie uwage na cechujaca go odrobine dziwnosci i sprzecz-
noéci w wygladzie i zachowaniu, charakterystycznej dla jego geniuszu. Powyz-
sze stwierdzenie mozna poprze¢ cytatami wypowiedzi tych, ktérzy mieli szczeécie
spotkaé na swej drodze tak wybitng postaé, jaka niewatpliwie byl Leon Chwistek.
Oto jak pisze o nim Jan Kott: ,Urzekajaca byla owa dziwna mieszanina materii
i zainteresowari, ziarna szalefistwa i traktatu filozoficznego, entuzjazmu i cistosci,
dwdch jak gdyby réznych natur: uczonego i artysty. Tego samego wrazenia dozna-
walem, ilekro¢ rozmawialem z Chwistkiem lub czytatem jego prace. Skladalo sie
na to rzadko udane potlaczenie trzech rzeczy, ktére nigdy dotad nie wystepowaly
razem: styl zycia, ktéry wywodzil sie wprost z atmosfery duchowej Mtodej Polski,
styl mysélenia, ktéry przyswoil sobie argumentacje, typ dowodéw, jezyk i Scistosé
filozofii neopozytywistycznej, i wreszcie do§wiadczenie, umitlowanie i pasje mala-
rza, ktéry byt jednym z najbardziej zuchwalych i konsekwentnych formistéw” *.

1 Jan Kott, O Leonie Chwistku, ,Odrodzenie” 26, 1948, w: L. B. Grzeniewski, Leona Chwistka
»Patace Boga”, Warszawa 1979, s. 6.
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Podobna w swym wyrazie jest wypowiedZ Z. Le§wadorskiego: ,, Chwistek po-
siadal osobliwy dar niespodziewanego otwieranie drzwi otwartych. W najprost-
szych zjawiskach wynajdowal nagle zdumiewajace problemy. Rozmowa z nim byla
to boska kapiel intelektualna, bez wzgledu na to, czy mial racje, niezaleznie od
tego, czy moéwil na serio, czy zartem. Dla uzupelnienia charakterystyki dodajmy
jeszcze pare ryséw zewnetrznych: ciezki chéd tresowanego niedZzwiedzia, osobliwa
intonacja glosu i gestykulacja, miny kacyka murzynskiego z centralnej Afryki, oczy
wyskakujace z orbit w chwili podniecenia. Przy tym zawsze starannie wygolony.
wystrzyzony. Spodnie zaprasowane na kant, w reku laska z koScienng galks” 2.

Na podstawie powyzszych cytatéw mozemy bez watpienia stwierdzié, ze Leon
Chwistek byl postacig fascynujaca, obok ktérej nie mozna bylo przej$é obojetnie.
Mozna byto go kochaé lub nienawidzié, ale nie mozna bylo nie mie¢ o nim zdania.
Réwnie fascynujace byly jego poglady uksztaltowane w miare uptywu lat, wzbo-
gacane pod wplywem nowych do§wiadczen. Dzisiaj najbardziej znang z teorii pol-
skiego filozofa jest ,teoria wielo$ci rzeczywistosci”, ktéra postaram si¢ w niniejszej
pracy przedstawic.

Na poczatek jednak chce zaprezentowaé posta¢ Leona Chwistka jako czlo-
wieka, zdajac sobie sprawe, ze zrozumieé czyj$ sposéb my$lenia mozna jedynie po-
przez poznanie (choéby czeSciowe) jego zycia. Swoje rozwazania na temat ,,wieloci
rzeczywistoéci” zaczne wiec od krétkiego przegladu zyciorysu Leona Chwistka.

1. Krétki przeglad zyciorysu Leona Chwistka

Leon Chwistek urodzit sie 13 czerwca 1884 roku w Zakopanem w zamoznej
rodzinie z bogatymi tradycjami naukowymi i kulturowymi. Jego ojciec Bronistaw
Chwistek byl znanym lekarzem, a matka Emilia z rodziny Majewskich, jedng
z pierwszych uczennic w pracowni Jana Matejki. Dzieciiistwo i mtodo$é Leona sa
nieodlacznie zwiazane z Zakopanem, gdzie jego rodzice mieli wille zwang ,, Ada-
sidwka”, ktéra w owym czasie goscila wiele znakomitodci §wiata nauki i sztuki.
W tamtym okresie stalo sie Zakopane swego rodzaju nieformalnym centrum Polski
i polskoéci na terenie zaboru austriackiego. W sferach elit towarzyskich i artystycz-
nych zostalo obwotane niekoronowang letnia stolica Polski i gromadzilo na swym
obszarze coraz wiecej gosci. W okresie, kiedy Leon dorastal, a wiec w 1900 roku,
dom panstwa Chwistkéw byl chetnie odwiedzany. Najblizszymi towarzyszami lat
dzieciecych zabaw Leona Chwistka byli Bronistaw Malinowski i Stanistaw Ignacy

2 7. Leswadorski, Wspomnienie i zapiski, Krakow 1959, s. 81-82, w: L. B. Grzeniewski, Leona
Chwistka , Patace Boga”, Warszawa 1979, s. 6-7.
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Witkiewicz. Chlopcy w mlodo$ci spedzali czas na rozrywkach czysto intelektual-
nych, gdyz ze wzgledu na zbyt watle zdrowie wszelkie rozrywki sportowe byty im
niedostepne.

Juz od weczesnych lat dzieciecych przejawial Chwistek wielkie zdolnoéci za-
réowno intelektualne, jak i artystyczne. Wyrastal z ,,pietnem” dziecka wybitnego,
ktdrej to presji potrafil doskonale sprostaé. Do jedenastego roku zycia uczyla go
matka, ale juz w 1895 roku koriczy sie beztroskie i swawolne dziecinstwo. Wsku-
tek pogarszajacej sie sytuacji finansowej powodujacej, ze painstwa Chwistkéw nie
sta¢ na prywatne nauczanie ich syna, podjeta zostaje decyzja o wystaniu mtodego
Leona na dalsze ksztalcenie do Krakowa. Tak wiec Chwistek przeprowadza sie do
wielkiego miasta, zamieszkuje na stancji w mieszkaniu wujostwa Smiatowskich
i rozpoczyna nauke w renomowanym II gimnazjum im. Jana Sobieskiego.

Gimnazjum im. Sobieskiego, do ktérego postano mlodego Chwistka uchodzito
wowczas za najlepsza szkote érednig w Krakowie. Chwistek , Byt uczniem dobrym
i zréwnowazonym, ale szkola nudzila go, bowiem zakres wiadomogci, ktére juz
posiadal, byl znacznie obszerniejszy od obowigzujacego programu i nauka nie
przedstawiala dla niego zadnych trudnoéci” 3. Przewidziany programem material
opanowywal zazwyczaj przed terminem, a zaoszczedzony w ten sposéb czas prze-
znaczal na samodzielne doksztalcanie. W krétkim czasie nauczy! sie biegle jezyka
francuskiego i angielskiego. Po zajeciach w szkole zglebial arkana matematyki
i logiki, studiowal filozoficzne dzieta Ruskin’a, Taine’a, i Bergsona. W tamtym
okresie odkryl w sobie takze zdolnosci literackie — w roku 1900 napisal heksame-
trem kroétki poemat Reminiada, a rok pézniej dramat zatytulowany Goburg.

Po zdaniu matury Chwistek, ktéry dziedziczy po matce zdolnosci i zainte-
resowania malarskie, rozpoczyna studia na Akademii Sztuk Pieknych w Krako-
wie. Szybko jednak rezygnuje i od drugiego péirocza 1902/1903 zapisuje sie na
Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellofiskiego, gdzie studiuje matematyke
i fizyke. Decyzja ta byla spowodowana w duzej mierze koniecznoscig zyciowa. Sy-
tuacja materialna rodzicéw Leona stawala si¢ coraz trudniejsza, musial wiec wy-
braé sobie fach, ktéry zapewnilby mu w przyszlosci godziwe Zrédlo utrzymania.
Majac wybitnych profesoréw takich jak: Kazimierz Zérawski, Stanislaw Zaremba,
Wiladystaw Natanson, August Witkowski, Stefan Pawlicki i Maurycy Straszewski,
bez trudu poddal sie Chwistek zglebianiu studiéw matematyczno-fizycznych, ale
réwniez filozoficznych, estetycznych i etycznych. Swa prace doktorska zlozyt za
rektoratu ks. Stefana Pawlickiego w roku 1906. Nosila ona tytul O aksjomatach
i dotyczyla zagadnien z pogranicza matematyki i logiki. Egzaminy zdal z wyni-
kiem celujagcym. Byl to jego ogromny sukces, gdyz juz w cztery lata po maturze
zostal doktorem filozofii.

3z Jezewska, Leon Chwistek, Warszawa 1980, s. 25.
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Jednak osobowo$¢ Leona Chwistka byla ksztaltowana nie tylko przez studia,
ale réwniez dzieki osobom, z ktérymi sie spotykal. Z pewnoscia wielki wplyw wy-
warli na niego przyjaciele z mlodosci — wspomniani Witkiewicz i Malinowski —
ale takze wielkie osobowoéci, ktére w okresie mlodopolskim skupione byly wokét
Zakopanego tworzac w nim swoista atmosfere nasycona duchem poezji charak-
terystycznym dla tego okresu. W domu Witkiewiczédw, po rewolucji rosyjskiej,
zetknal sie Chwistek miedzy innymi z Feliksem Dzierzynskim, jednym z czoto-
wych dzialaczy socjalistycznych, ktérego poglady wywarly niemaly wplyw na
jego poézniejsza dziatalno$é. Réwnie wazne dla miodego filozofa byto spotkanie
z Tadeuszem Miciniskim, ktérego sposéb podejécia do dziela literackiego znajdzie
odbicie w pdzniejszej twirczosci literackiej Chwistka (Patace Boga) i Witkiewicza
(Nienasycenie, Jedyne wyjscie).

Wkrétce po obronie egzaminéw Chwistek uzyskuje (przy poparciu wujostwa
Smiatowskich) posade nauczyciela w tym samym Gimnazjum Sobieskiego, ktérego
wczesniej byl uczniem. Tak jak poprzednio, z trudno$cia i niechecia adaptuje sie
do szkolnej rutyny. Jego niekonwencjonalne metody dydaktyczne i nieskrywana
pasja w podejSciu do nauczanych przedmiotéw zjednuja mu sympatie podopiecz-
nych i nieskrywang nieche¢ konserwatywnej dyrekcji szkoty. Chwistek spelnial sie
jako nauczyciel pod warunkiem, ze ,wykladany przedmiot interesowal go, i jesli
uczniowie w jaki$§ spos6b bawili go lub ciekawili. Pedagogika stosowana bez indy-
widualnego podejécia do uczniéw nudzita go i denerwowala. Juz przed pierwsza
wojng $wiatowa potepial galicyjski program szkolny: uwazal go za przestarzaly
i oderwany od zycia. Bo w gruncie rzeczy pedagogiem z zamilowania byl na pewno,
jak kazdy z reszta filozof” 4.

W roku 1908 Chwistek przebywa przez jaki$ czas na uniwersytecie w Heidel-
bergu, rok péZniej, przy poparciu profesora fizyki UJ W. Natansona, wyjezdza na
stypendium do Getyngi, aby tam zglebia¢ tajniki teorii relatywistycznych H. Min-
kowskiego i A. Einsteina. Wyktady w Getyndze sa prowadzone przez takie slawy
naukowe jak: F. Klein, H. Minkowski, E. Zermeloi C. Runge oraz fizycy: W. Voigt.
M. Abraham i P. Herz5.

W roku 1909 Chwistek mial okazje wystuchaé¢ tamze wykladu Henryka Po-
incaré. Poincaré byl nominalistg i bardzo ostro wystepowal przeciwko stosowaniu
metafizyki w matematyce, przeciw idealnemu bytowi liczb i istnieniu liczb rzeczy-
wistych niewyrazalnych skoriczong liczba stéw. Poglady francuskiego matematyka
wywra ogromny wplyw na pézniejsza filozofie Chwistka.

Owocem badan i przemy$len z Getyngi bylta opublikowana przezen rozprawa
pt. Zasada sprzecznosci w Swietle badari Bertranda Russella, w ktérej Chwistek,

17 Jezewska, Leon Chwistek, Warszawa 1980, s. 38.
5 7. Jezewska, dz. cyt., Warszawa 1982, s. 40.
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jako zdecydowany racjonalista i rzecznik twardego nominalizmu Poincarégo zebrat
argumenty, filozoficznie i logicznie zaprzeczajace istnieniu matematycznych bytéw
idealnych. Praca jego byla bardzo nowatorska, jednak konserwatywne grono profe-
sorskie Uniwersytetu Jagielloniskiego zignorowalo ja i gdyby nie pomoc i poparcie
dawnego mentora Chwistka, rektora ks. prof. S. Pawlickiego, dzieto przeszioby nie-
zauwazone. Tymczasem stary nauczyciel potrafit dostrzec w swym bylym uczniu
dojrzewajacy logiczny geniusz — dzieki jego protekcji Chwistek uzyskal dwuletni
urlop z funkcji nauczyciela gimnazjalnego i stypendium krakowskiej Akademii
Umiejetnosci, przeznaczone dla dobrze rokujacych naukowcéw-absolwentéw UJ.

Z kolei jesienig 1912 roku Chwistek wyjezdza do Paryza, gdzie wynajmuje
skromng kwatere i zapisuje sie na Sorbone, aby studiowa¢ matematyke i fizyke.
Zaczyna takze uczeszczaé wieczorami do artystycznej Academie de la Grande Chu-
micre, gdzie pracownie rysunku prowadzi znany w srodowisku paryskim malarz
Antoine Bourdelle. W owym czasie znaczng popularno$é zaczyna zdobywaé nowy
kierunek w malarstwie, jakim jest kubizm. Kierunek ten budzil wérdd paryskich
elit artystycznych i szerszej opinii publicznej najbardziej skrajne reakcje. Zycie
artystyczne Paryza bylo w owym czasie niezwykle ozywione i bogate. W poczat-
kach XX wieku, dzieki osiggnieciom malarzy francuskich, Paryz staje sie stolicg
artystéw wszystkich narodowosci. Wéréd najznakomitszych twércéw znalezli sie:
Pablo Picasso, G. Braque, Constantin Brancousi, Aleksander Archipenco, Marc
Chagall, Juan Griz, Modigliani i Chaime Soutine. Z polskich malarzy przeby-
wali wtedy w Paryzu: Tadeusz Makowski, Gwozdecki, Marcoussis, Kisling i Tytus
Czyzewski®. Od roku 1912 staje sie kubizm kierunkiem powszechnie uznanym, nie-
mniej toczace sie wokdt niego ostre i zazarte dyskusje nigdy wlasciwie nie ustaly.
Uczeszczajac na lekcje rysunku do Academie de la Grande Chumicre, Chwistek
znalaz!l sie od razu jakby w ich centrum, uczestniczac na biezaco i czerpiac obficie
artystyczne inspiracje z zycia paryskiej awangardy.

Pobyt w Paryzu jest takze czasem blizszego flirtu Chwistka z polityka: pod ko-
niec roku 1913, kiedy napiecia we wzajemnych stosunkach mocarstw europejskich
osiagaly krytyczne natezenie, zapowiadajac rychla wojne, zapoznal si¢ on blizej
z dwoma dzialaczami polskiej lewicy - W. Sieroszewskim, pisarzem i publicys-
ta, oraz lekarzem B. Wieniawa-Dlugoszowskim. Chwistek, uleglszy argumentacji
tych dwu dzialaczy, przystepuje do kierowanej przez nich organizacji ,,Strzelec”.
Formacja rozwijata sie dynamicznie — jej czlonkowie i animatorzy poktadali w wy-
buchu wielkiej wojny miedzy panstwami zaborczymi glebokie nadzieje dla sprawy
przysztej niepodleglosci polskiej. Dzieki swojej dziatalno$ci w ,,Strzelcu” spotyka
sie Chwistek osobiécie z Jézefem Pilsudskim.

6 7. Jezewska, Leon Chwistek — krotki zarys zycia 1 tworczosci, Warszawa 1982, s. 47.
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W Paryzu Chwistek poznaje tez kobiete swego zycia i przezywa plomienna,
romantyczng mito$é. Wybranka jego serca byla Olga Steinhaus, mloda, piekna
i inteligentna polska arystokratka z dobrej rodziny. Chwistek poznal ja podczas
studiéw w Krakowie, w Paryzu natomiast ich znajomo$¢ miala okazje odnowié
sie i znacznie poglebi¢. Tymczasem rozwdj wydarzen politycznych staje na prze-
szkodzie uczucia — w lipcu 1914 roku wybucha Wielka Wojna, polskie organizacje
paramilitarne (w tym ,Strzelec”) przechodza do podziemia. Chwistek wyrusza
w droge powrotng do Krakowa, za$ jego narzeczona szuka schronienia przed wo-
jennym chaosem w Wiedniu.

W Krakowie wstepuje Chwistek do I pultku artylerii Legionéw Polskich.
W sierpniu 1915 roku, wraz z innymi jednostkami Legionéw, wyrusza na dlugi,
zbrojny marsz w kierunku granicy Krolestwa Polskiego. Jednakze nawet w stuzbie
wojskowej nie odrywa sie od filozofii i matematyki. W wolnych chwilach zaczyna
pisa¢ wéréd wojennej zawieruchy swoja stynng rozprawe o wieloéci rzeczywistosci.
Opracowuje tez wlasny wzdr na kierowanie ogniem artyleryjskim, pozwalajacy na
doktadniejsze nastawienie dziala. Wzér ten okazuje sie bardzo pozyteczny. Po tym
wydarzeniu koledzy okazuja mu szacunek i zyczliwo$é, ceniac go za wyksztalcenie
i postawe dobrego zolnierza.

W roku 1915 i 1916 Leon Chwistek otrzymuje kilka razy urlop i wyjezdza
woéwczas do Wiednia, gdzie odwiedza Steinhauséw. W drugiej potowie 1916 roku
ponownie wystany zostaje na front, ale jego krétkowzroczno$é w potaczeniu z na-
silajaca sie chorobg serca dyskwalifikuja go ostatecznie jako zolnierza frontowego.
Otrzymuje bezterminowy urlop i osiada ponownie w Krakowie. Jego narzeczona
powraca w tym czasie z Wiednia, po czym w grudniu 1916 roku biora $§lub. Po
$lubie Chwistek oddaje sie intensywnie malarstwu i rozwazaniom filozoficznym.
Gwaltowne przezycia wojenne sklaniaja go do rewizji dotychczasowych teorii epi-
stemologicznych i estetycznych.

W roku 1917 powstaje w Krakowie ugrupowanie Formistéw, do ktérego przy-
tacza sie obok Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Tymona Niesiotowskiego i rzez-
biarza Augusta Zamoyskiego, réwniez Leon Chwistek, ktéry — z racji doswiadczen
paryskich i fachowej wiedzy estetycznej — staje sie gléwnym teoretykiem nowego
pradu. Uzasadnienie sztuki wyidealizowanej przysztoSci, jaka mial sie sta¢ for-
mizm, Chwistek przedstawil po raz pierwszy w czasopiSmie ,Maski” w roku 1918
w swoim artykule pt. Wielosé rzeczywisto$ci w sztuce”.

W roku 1921 Chwistek publikuje w Krakowie szersza rozprawe pod tytu-
tem Wielo$é rzeczywistosci. Obejmuje ona oprécz wstepu i rozwazan krytycz-
nych, kolejnych pie¢ rozdzialéw o nastepujacych tytutach: Wieloznacznosé pojeé

7 7. Jezewska, dz. cyt., s. 68.



LEONA CHWISTKA TEORIA WIELOSCI RZECZYWISTOSCI 95

pierwotnych, Wielo$é rzeczywistosci, Realizm naturalny, Wielo$é rzeczywistoscs
w zZyciu oraz Wielo$é rzeczywistosci w sztuce. W pracy tej filozof zaprezentowat
swa fundamentalna koncepcje filozoficzna, jaka stanowi teoria o istnieniu czterech
odrebnych i niesprowadzalnych do siebie warstw rzeczywistoéci. Wieloé¢ rzeczy-
wistodci, jako podstawowa kategoria w jego systemie filozoficznym, oznacza, ze
jedna i ta sama osoba dzialajac, myslac, chcac i czujac do$wiadcza wielu rze-
czywistodci: 1) rzeczywistoSci naszego otoczenia, zwanej rzeczywistoécia rzeczy,
2) rzeczywistoSci wrazeniowej, czyli rzeczywisto$ci psychologistéw, 3) rzeczywi-
stoéci opisywanej przez nauki §ciste (gléwnie fizyke i chemie) i 4) rzeczywistosci
wyobrazeniowej. W dziele swym Chwistek usiluje okre§laé¢ pojecia tych wszyst-
kich rzeczywistoéci metoda konstrukcyjna, wzorowang na postepowaniu matema-
tykéw i logikéw przy okreSlaniu poje¢ matematycznych i logicznych. Rozprawa
owa spotkala sie z zywym oporem profesoréw filozofii oraz z nieufnoscia w kon-
serwatywnych kotach artystycznych. Najbardziej gorliwym przeciwnikiem Wie-
lodci rzeczywistosci okazal sie byé¢ wieloletni przyjaciel autora — Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz.

Warto dodaé, iz Leon Chwistek byl propagatorem formizmu nie tylko jako
teoretyk tego kierunku sztuki. Wypowiadal sie takze jako formista w swojej twor-
czoéci malarskiej. Tymczasem w zimie 1920 roku uformowal sie w Warszawie
klub postepowych artystéw zwanych futurystami. Nalezeli do niego zaréwno pisa-
rze, jak i malarze, miedzy innymi: Bruno Jasiefiski, Tytus Czyzewski, Kazimierz
Tomorowicz, Stanistaw Mlodozeniec, Jan Brzechwa, Anatol Stern i Aleksander
Wat. Duchowym przywddca tej grupy zostal Bruno Jasienski. Wystepy i manife-
stacje programowe futurystéw wywolaly szereg skandali towarzyskich. Chwistek,
zafascynowany zjawiskiem futuryzmu i nakloniony do wspéldziatania przez li-
dera grupy, publikuje krétki tekst O poezji w pisemku programowym Jasieniskiego
pt. Nuz w bzuhu. Wywolalo ono szok i §wiete oburzenie calej éwczesnej polskiej
reakcji. Po trzech tygodniach sprzedazy w Warszawie, zarzadzono konfiskate tej
jednodniéwki. Formistéw i futurystéw oskarzano powszechnie o lewicowos$é i re-
wolucyjnosé.

Chwistek statl sie jedna z gtéwnych ofiar zamieszania — bzdurne zarzuty i po-
méwienia przysporzyty mu niemalo udrek, spowolnity bieg jego kariery akademic-
kiej i nadwatlity jego reputacje w $rodowiskach artystycznych i intelektualnych
Krakowa. Towarzysko ignorowany, poglebial Chwistek swe indywidualne poszu-
kiwania nowych drég w malarstwie. Ich efektem bylo ogloszenie nowego pradu
(techniki) w sztuce futurystycznej, ktéra na wlasny uzytek polski twérca nazwat
strefizmem. Publicznie ze strefizmem wystapit Chwistek po raz pierwszy na wy-
stawie w Krakowie w Towarzystwie Przyjaci6l Sztuk Pieknych w marcu 1924 roku.
Wystapienie to postanowil poprzedzié odczytem, w ktérym powtérzyl wszystko
to, co oglosil w swojej opublikowanej w roku 1921 Wielosci rzeczywistosci w sztuce,
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ale dotaczyt tez do tego szeroko potraktowana polemike ze swym gléwnym ad-
wersarzem, S. I. Witkiewiczem.

W latach 1915 i 1916 powstaje wazna praca Chwistka pt. Sens i rzeczywi-
sto§é. W roku 1917 - Trzy odczyty odnoszgce sie do pojecia istnienia i Nomi-
nalizm Poincarégo, Paradoksy logiki oraz Pojecie rzeczywistosci. Opublikowana
w roku 1918 w czasopi$mie ,Maski” rozprawa pod tytutem Wielosé rzeczywi-
stosci w sztuce, bedzie jeszcze raz publikowana (po rozszerzeniu i uzupelnieniu)
w roku 1928. W roku 1921 ,Przeglad Filozoficzny” zamieszcza jego Antynomie
logiki formalnej; w roku 1922 Krdtkg rozprawe z p. R. Ingardenem dr. Uniwersy-
tetu Fryburskiego oraz w roku 1923 Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii
poznania. W roku 1924 w ,,Rocznikach Towarzystwa Matematycznego” Chwistek
publikuje swoja prace pt. The Theory of Constructive Types. Z takim dorobkiem
z dziedziny logiki i filozofii Chwistek postanawia staraé sie o habilitacje na Uni-
wersytecie Jagielloriskim, a nastepnie o utworzenie na tym uniwersytecie katedry
logiki matematycznej.

Sam Chwistek wielokrotnie w swych zapiskach daje wyraz szczerego rozgory-
czenia, jakiego doSwiadczal z powodu trudnosci, czynionych mu w karierze nauko-
wej8. Takze 6w niefortunny artykul z krakowskiej jednodniéwki futurystéw Nuz
w bzuhu z 1921 roku byl postrzegany jako przeszkoda w procesie habilitacyjnym
filozofa. Konserwatywne gremium profesorskie zarzucalo mu, majac jako dowdd
tamta publikacje, niefrasobliwoé¢ i brak nalezytej powagi, jaka winna cechowaé
kandydata na szefa katedry uniwersyteckiej.

Chwistek sktada aplikacje na katedre Wydzialu Matematyczno-Fizycznego
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Rada tegoz, dzieki postawie profesury
krakowskiej uprzedzona juz wobec kandydatury Chwistka, zwraca sie z prosbg
o wystawienie niezaleznej opinii do dwdch $wiatowych staw logiki: Whitehe-
ada i Russella. Russell odpowiadajac na zyczenie Rady, wysyla list z pozy-
tywna rekomendacja dla autora Theory Of The Constructive Types, ktéry prze-
waza szale na jego korzy$é. Pod koniec 1929 roku prof. Leon Chwistek zostaje
wreszcie mianowany szefem lwowskiej katedry. Od tego momentu zaczyna sie

8 ,, Historia mej walki o pozycje naukowa w Polsce rozpoczeta sie w 1916 roku, kiedy wréci-
tem z wojny. Chcialem wéwczas habilitowaé sie z filozofii. Mialem za soba prace psychologiczne
i Zasade sprzecznosci. Nadto pierwszy rekopis Wielosci rzeczywistosci. Rekopis ten postatem po-
przednio prof. Natansonowi, ktéry ocenit go nadzwyczaj dodatnio i za moja zgoda przestal prof.
Heinrichowi. Ten ocenil rekopis bardzo ujemnie, stwierdzajac, ze pierwsza czeéé jest dla niego
niezrozumiala, a druga robi wrazenie felietonu. Rozmowa moja z Heinrichem miata przebieg
przykry. Sleszynski juz poprzednio o§wiadczyl, ze prac moich nie rozumie. Zaremba przeczytal
pierwsza strone Wielosci... i staral si¢ wykazaé mi, ze to sa nonsensy. Heinrich o$wiadczyl mi
w owej rozmowie, ze skoro ja tylko siebie rozumiem i uznaje, a wszyscy inni nie rozumieja, to
z tego wniosek oczywisty, ze musze poprzesta¢ na zadowoleniu z samego siebie”; Z. Jezewska,
dz. cyt, s. 77.
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w zyciu Chwistka okres tak zwany lwowski, ktéry zostaje rychlo przerwany wy-
buchem wojny. W roku 1930 prof. Chwistek przeprowadza sie wraz z rodzing
na stale do Lwowa i tam podejmuje obowigzki szefa Wydzialu Matematycz-
nego, wyklada, publikuje artykuly krytyczne, maluje i prébuje swych sil jako
prozaik.

Wybuch II wojny §wiatowej przerywa jego dzialalnoé¢ dydaktyczna, ale nie
jest w stanie oderwaé catkowicie od dociekan filozoficznych i logicznych. Tym-
czasem w maju 1940 roku zapada ciezko na zdrowiu. Nie poddaje sie jednak
stabnacemu ciatu i powraca do twdérczoéci naukowej. Wydarzenia na europejskiej
scenie wojennej ugruntowuja jego prosowieckie sympatie.

W roku 1941 do mieszkania Chwistkéw wprowadza sie jego znajomy, ko-
munista dr. Herzberg. Wciaga on uczonego w prace spoleczng i polityczng na
terenie Lwowa. Przerywa ja jednak nagly wybuch wojny radziecko-niemieckiej.
Armia niemiecka zbliza sie, we Lwowie rozpoczyna sie masowa ewakuacja. Olga
Chwistkowa nie decyduje sie na wyjazd do Zwiazku Radzieckiego, lecz posta-
nawia przenie$¢ sie do cérki do Borystawia. Chwistek wyjezdza do Kijowa sa-
mochodem. Nie bawi tam jednak zbyt dlugo, juz po kilku tygodniach nastepna
fala ewakuacji rzuca go do Dniepropietrowska. Chwistek otrzymal tam wpraw-
dzie posade nauczyciela w miejscowej szkole, jednak z powodu zlej znajomosci
jezyka rosyjskiego zostal z niej po miesigcu odwolany. Stan jego zdrowia w tam-
tym czasie znacznie sie pogarsza. Ulega on atakowi paralizu, ktéry jednak po
miesigcu ustepuje. Wyjezdza do jednego z podmiejskich kotchozéw, gdzie utrzy-
muje sie z lekcji jezyka niemieckiego; tam tez spedza srogg zime 1941/1943.
W poczatkach 1943 roku profesor Chwistek zostaje w obliczu zagrozenia péinoc-
nego Kaukazu ewakuowany raz jeszcze — tym razem do gruzinskiej stolicy Tbi-
lisi. Dzieki tutowi szczeécia zdotal tam otrzymaé w Gruzinskiej Akademii Nauk
w Instytucie Matematyki posade wykladowcy logiki matematycznej. Wkrétce
potem w ,Biuletynie Naukowym” nr 10 tejze akademii opublikowana zostala
jego praca pod tytulem O aksjomacie Zermeli i jego znaczeniu dla wspdtczesnej
matematyki.

Na wiosne 1944 roku polski uczony cierpial na narastajace obrzeki nég, spo-
wodowane zadawniong niewydolno$cia nerek. Wiek, ale takze surowe zycie w wa-
runkach wojennych podkopaly zdrowie Chwistka. Choroba zmusita go do prze-
niesienia sie do Moskwy, gdzie miano podjaé terapie. Cierpial na bardzo wysokie
ci$nienie, poruszal sie z wielkim trudem. Réwnoczeénie zostal powolany na jed-
nego z przedstawicieli w Krajowej Radzie Narodowej, my$lal takze o powrocie
do Lwowa, do rodziny i pracy na uczelni. Wszystkie te plany zniweczyla Smieré
w jednym z moskiewskich szpitali, w nocy z 20 na 21 sierpnia.
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2. Ogdlny zarys filozofii Leona Chwistka

Leon Chwistek byt czlowiekiem o wielostronnych zainteresowaniach, poczaw-
szy od matematyki a na problemach etycznych i estetycznych skoniczywszy. Jed-
nakze najwieksza warto§¢ ma jego tworczod¢ filozoficzna i logiczna, ktéra najbar-
dziej odpowiadala umystowos$ci uczonego. Jesli chodzi o dziatalno$é filozoficzna, to
jego zdaniem ma spelnia¢ podwdéjng role w poznawaniu §wiata. Z jednej strony ma
daé¢ $wiatopoglad, czyli ogélng teorie rzeczywistoSci, ktéra bedzie nastepnie ba-
dana przez nauki szczegétowe. Filozofia daje fundamenty, podstawy do rozwazan
dla nauk szczeg6lowych. Pelni wiec pierwotng role w rozwoju nauki. Jest jakby
matryca, od ktérej zaczyna sie wszelkie pdzniejsze poznanie naukowe. Jak pisze
sam Chwistek: , Historia mysli ludzkiej uczy nas, ze kazda nauka w poczatkach
swych nalezala do filozofii i dopiero z chwila kiedy uzyskala zupeknie okre§lone
pojecia, mogla rozpoczaé zZywot samodzielny” 9.

Wiaze sie to nieodlacznie z drugim zadaniem filozofii, ktérym jest przeksztal-
canie pojeé pierwotnych (intuicyjnych) pozwalajacych na swobodne orientowanie
sie w caloksztalcie do§wiadczenia, na pojecia fundamentalne stanowiace punkt
wyjécia badan naukowych. Ta metodologiczna funkcja filozofii nigdy sie nie wy-
czerpuje, gdyz ciagle pojawiaja sie nowe zespoly poje¢ pierwotnych lub zmienia
sie znaczenie dawnych, co zmusza filozofé6w do modyfikowania dotychczas wyzna-
wanych pogladéw. Dla Chwistka najwiecej do filozofii wniesli tacy badacze jak:
Poincaré, Duhem, Russell i Freud, a nie zawodowi filozofowie zajmujacy sie po-
znawaniem $wiata, duszy czy Boga.

Mozna by przypuszczaé, ze zdaniem Chwistka filozofia powinna by¢ zreduko-
wana do pewnego dzialu metodologii naukowej, bo jak pisze w Granicach nauk:
»(...) filozofia, o ile w ogéle ma by¢ brana powaznie, musi ograniczy¢ sie do kry-
tycznej analizy stosunku teorii naukowych do do§wiadczenia, nie moze natomiast
zadna miarg stanowi¢ podstawy tych teorii” 19. To stanowcze przekonanie odnosi
sie jednakze do tej czesci filozofii, ktéra dotyczy nauki w poznawaniu rzeczywi-
stosci.

Wytworzenie ogdlnego pogladu na $wiat nalezy réwniez niewatpliwie do za-
dan filozofii, jednakze jest to jedynie poznanie relatywne prowadzace do powsta-
nia systeméw indywidualnych. Istnienie tego rodzaju filozofii jest niezaprzeczalne,
jednakze jej znaczenie niewielkie, sprowadzajace sie¢ jedynie praktycznie do za-
spokajania potrzeb ludzkiego umystu. W ostatecznym rozrachunku Chwistek nie

9 L. Chwistek, Teoria wielosci rzecaywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
Warszawa 1961, s. 33.

10 K. Pasenkiewicz, Wstep, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, Warszawa 1961,
s. XXV.
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redukuje zadan filozofii jedynie do analizy jezykéw naukowych, ale dostrzega réw-
niez jej szersze funkcje. Dopatruje sie on jednosci w obu filozofiach, ktéra to jed-
no$¢ wynika z tozsamos$ci metod stosowanych przez obie filozofie, wzorowanych
na metodzie nauk $cistych.

a. Teoria wieloSci rzeczywistoséci

Najstynniejsza teoria L. Chwistka, jaka jest jego teoria wieloSci rzeczywistosci
w swej pierwszej postaci zostala opublikowana w 1917 roku w artykule pt. Trzy
odczyty odnoszgce sie do pojecia istnienia w ,Przegladzie Filozoficznym”. Na tej
podstawie powstala ksiazka Wielo$é rzeczywistosci, ktérej pierwsze wydanie uka-
zalo sie w Krakowie w 1921 roku!l.

Teoria ta przechodzila gleboka ewolucje, w ktérej wyrdzni¢ mozna trzy
okresy. W okresie pierwszym teoria przyjmowala istnienie tylko dwdch rzeczywi-
sto$ci, charakteryzowanych odpowiednio przez dwa uklady aksjomatéw, ktérych
zadaniem bylo ustalenie znaczenia pojecia ,istnienia”. Zdaniem Chwistka pojecie
sistnienia” jest ogdlniejsze od pojecia ,rzeczywistosci”, gdyz moze dotyczy¢ nie
tylko przedmiotéw rzeczywistych, ale i przedmiotéw abstrakcyjnych, np. przed-
miotéw matematycznych.

W drugim okresie Chwistek wyréznia juz cztery rodzaje rzeczywistosci i od-
powiadajace im cztery uklady aksjomatéw. Nadal odréznia pojecie ,istnienia” od
pojecia ,rzeczywistosci”.

W okresie trzecim, w ktérym rozwija teorie zawarte w Granicach nauki, Chwi-
stek rezygnuje z préb formalizacyjnych, ktére uwaza za zbyt fragmentaryczne, by
dawaly obiektywne wyniki i skupia si¢ na pominietej wczesniej rzeczywistoSci wy-
obrazen.

Chwistek postuluje, odpowiednie do mozliwych rodzajéw do$wiadczenia,
cztery rodzaje rzeczywistoSci: rzeczywisto$é wrazen, rzeczywisto§é wyobrazen,
rzeczywisto$¢ rzeczy (rzeczywisto$¢ zycia potocznego) i rzeczywisto$é fizykalng
(konstruowana w naukach §cistych), przypisujac tym rzeczywisto$ciom niezalezne
od siebie istnienie i pelne réwnouprawnienie teoretyczne.

b. Systemy indywidualne
Filozofowanie i posiadanie okre$lonego §wiatopogladu jest czym$ bardzo cha-

rakterystycznym dla natury czlowieka i nie zmienia tego fakt istnienia niezgod-
nych, a nawet wykluczajacych sie systeméw filozoficznych. Filozofia jest potrzeba

11 por. tamze, s. XXV.
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umyshu ludzkiego, a jak powszechnie wiadomo, zaspokajanie potrzeb moze dawaé
pozytek, ale takze powodowaé straty. W przypadku zaspokajania potrzeb filo-
zoficznych z pozytywnym zaspokojeniem bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy
$wiatopoglad bedzie odpowiadal strukturze naszej osobowodci, tzn. z jednej strony
da odpowiedzi na trapiace nas aktualnie problemy, a z drugiej strony przygotuje
nas na nadejécie przyszlych watpliwo$ci. Zdaniem Chwistka warunkom tym od-
powiada indywidualny system filozoficzny, system zdroworozsadkowy, ktéry jest
osiggalny przez wszystkich ludzi, niezaleznie od ich poziomu wyksztalcenia.

Chwistek proponuje kilka regul, na ktérych powinny byé budowane systemy
indywidualne:

1) Budowa systemu w jezyku potocznym. Chwistek jest ostrym przeciwni-
kiem jezyka opartego na niezrozumialej dla zwyktego czlowieka terminologii
naukowej.

2) System powinien by¢ konsekwentny - nie moze zawieraé tez sprzecz-
nych. Zastrzezenie to da sie sprowadzi¢ do reguly sensu. W praktyce jednak
okazuje sie, ze zbudowanie konsekwentnego systemu nie bedzie mozliwe bez
zbudowania pelnego systemu logiki.

3) Musza istnieé¢ $cisle sformulowane zalozenia, z ktérych da sie wy-
prowadzié¢ wnioski zgodne ze schematami logiki. Zalozenia takie musza
spelnia¢ dwa warunki: nie moga byé wczeéniej dowiedzione (bo wymagalyby
cofniecia sie do wczedniejszych niedowiedzionych zatozen, na ktérych sie opie-
raja) i nie moga byé sprzeczne.

4) Nalezy zdaé sobie sprawe, ze budujac systemy indywidualne ni-
gdy nie dojdziemy do poznania prawd bezwzglednych, bo tego zadna
filozofia da¢ nie moze.

5) Zbudowawszy system indywidualny powinno sie wypowiadaé o
twierdzeniach systemu, co pozwoli na konfrontowanie naszego systemu
z innymi systemami indywidualnymi.

Reguly 2, 3 i 4 chronig nas przed sprzecznoicig, a regula numer 5 przed
jednostronnoscia i dogmatyzmem.

c. System indywidualny samego Leona Chwistka

Chwistek jest relatywista — nie wierzy w istnienie prawdy absolutnej, opi-
sujacej jedna tylko, obiektywns rzeczywisto$¢, ani tez w czyste do$wiadczenie
pozwalajace przeczuwaé owa, rzeczywistoS¢. Swoja filozofie, wedlug ktérej prawda
zalezna jest od przyjetego systemu pojeé, nazywa Chwistek racjonalizmem kry-
tycznym.

W nauce i filozofii spotecznej za$ stoi na stanowisku realizmu naturalnego
zblizonego do materializmu dialektycznego.
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3. Teoria wielo$ci rzeczywistosci

Chwistek swoje rozwazania nad teoria wieloéci rzeczywistosci rozpoczyna od
wyjasnienia pojecia ,istnienia”. Odwoluje sie do pojecia ,istnienia” Whiteheada
i Russella, ktérzy twierdzili, ze istnieé to to samo, co byé przedmiotem: ,Wynika
stad, Ze wszystkie przedmioty rzeczywiste istnieja, a nie wszystko to, co istnieje
musi by¢ rzeczywiste. Jest latwo zobaczy¢, ze powyzsze pojecie istnienia nie jest
jednoznacznie okreslone” 12. Jest tak dlatego, ze posiadamy szereg twierdzen praw-
dopodobnych, niemozliwych do udowodnienia, jak na przyktad zasada nieskonczo-
nosci. Jego zdaniem: , Jasne jest, ze wieloznaczno$é pojecia istnienia pozwala nam
oczekiwaé wieloznacznodci zawartego w nim pojecia rzeczywistoSci” 13. Chwistek
uwaza, ze nominalistycznemu pojeciu istnienia odpowiada rzeczywisto$¢ wrazen,
a realistycznemu pojeciu istnienia — rzeczywisto$é rzeczy.

Chwistek dochodzi do wniosku, ,ze obok rzeczywisto$ci wrazen mozna posta-
wié rzeczywisto§¢é wyobrazen, obok rzeczywistosci rzeczy — rzeczywisto$é fizykalng.
Odréznienie pojecia istnienia od pojecia rzeczywistoéci jest nieuniknione z naste-
pujacego powodu. Gdybyémy zalozyli, ze wszystko, co istnieje, jest rzeczywiste,
to musielibyémy uznaé za rzeczywiste stosunki matematyczne wraz z elementami
doswiadczenia, co jednak byloby tylko kwestia terminologii, albo tez musieliby-
$my odrzucié¢ rzeczywisto$é elementéw do$wiadczenia, co sprowadziloby nas na
grunt metafizyki, wykluczony «a priori» z naszych rozwazan” 14,

Aby udowodnic¢ swoja teorie o wieloSci rzeczywistodci wybiera on pewna liczbe
twierdzen fundamentalnych i bada zwiazki zachodzace miedzy tymi pojeciami,
a pojeciem rzeczywistosci.

Te baze pojeé pierwotnych stanowia pojecia:

1) x jest rzeczywiste,
2) x jest bezposrednio dane,
3) x jest widzialne.

Poprzez melanz wybranych poje¢ fundamentalnych dochodzi on do dwéch
twierdzen zasadniczych (aksjomatéw):

1) Jesli x jest dane bezposrednio, to x jest rzeczywiste,
2) Jesli x jest widzialne, to x jest rzeczywiste.

»(...) aksjomat pierwszy ma warto$¢ jedynie teoretyczng obejmujac pojeciem
rzeczywistodci cala mase przedmiotéw nieprzystepnych do ujecia umystowego,
a znanych jedynie kazdemu z nas z zycia osobistego” 15. Aksjomat ten nie prowadzi

12 1, Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, wyd. cyt., t. I, Warszawa 1963, s. 50.
13 Tamze, t. I, s. 51.
14 Tamze, t. 1, s. 51.
15 Tamze, t. I, s. 52.
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do ani jednego sadu prawdziwego, poniewaz obejmuje swym zakresem przedmioty,
ktére nie dadza sie nazwac i nieraz znikaja wraz z przerwaniem do$wiadczenia.

Aksjomat drugi: ,W rzeczywisto$ci naturalnej jest on bardzo uzyteczny, po-
zwala bowiem udowodni¢ rzeczywisto$¢ przedmiotéw, ktére mozna oznaczyé przy
pomocy imion wlasnych, i w ten sposéb prowadzi do sadéw prawdziwych, takich
jak: «slonce jest rzeczywiste», «wieza Eiffla jest rzeczywista» itp., jest jednak la-
two zobaczy¢, Ze nie jest wystarczajacy” 16. Chwistek podaje przyklad, ze w nor-
malnych warunkach trudno rozstrzygnaé, czy kula ziemska jest widzialna, czy nie.
Konieczne jest do tego obranie punktu obserwacyjnego poza nia, np. na Ksiezycu,
co jest nieosiggalne dla zwyklego $miertelnika, a jednak kazdy z nas posiada twier-
dzenie o rzeczywistoSci kuli ziemskiej, mimo zZe nie stwierdza tego na podstawie
tego, ze wczedniej ja ,widzial”.

Na tej podstawie wystepuje konieczno$é sformulowania aksjomatéw zapew-
niajacych rzeczywisto§¢ przedmiotom niewidzialnym, czy takim, ktdre nie s bez-
posrednio dane, jak np. atomy wystepujace w rzeczywistosci fizykalnej

Natomiast takie sady dotyczace rzeczywistosci widzialnej jak: ,Wieza Eif-
fla jest widzialna” jest prawdziwe tylko dzieki wilasciwej interpretacji tego sadu
w formie: ,,Kompleks wrazen wzrokowych objetych «wiezg Eifla» moze by¢ dany
bezposrednio” 17.

To z kolei prowadzi do dwéch aksjomatéw okredlajacych pojecia:
3a) jesli x jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub dane bezposrednio,
3b) pewne przedmioty rzeczywiste nie sg dane bezposrednio.

»Aksjomaty 1, 2, 3a tworzg pierwsza grupe, obejmujaca rzeczywistos¢ wrazen
i rzeczywistoé¢ wyobrazen, aksjomaty 1, 2, 3b obejmuja rzeczywisto$¢ naturalng
i fizykalng” 18.

Nastepnie do swoich rozwazan wprowadza Chwistek dwa nowe pojecia fun-
damentalne:

4) x jest widzialne na jawie,
5) x jest widzialne w warunkach normalnych.

Kladzie on znak réwnoSci pomiedzy twierdzeniami: ,x jest widzialne”,
a ,x jest widzialne na jawie” jako postulat dotyczacy wszystkich rzeczywistosci
précz rzeczywistoéci wyobrazen, dla ktérej owa réwnowazno$é jest niemozliwa.

Rzeczywisto$¢ naturalna charakteryzuje réwniez postulat réwnowaznosci:
»X jest widzialne” réwnowazy ,x jest widzialne w warunkach normalnych”. Na-
tomiast w rzeczywistodci fizykalnej ograniczenie to jest zbyteczne ze wzgledu na
drugorzedna role pojecia widzialno$ci w tego rodzaju rzeczywistosci.

16 Tamze, t. I, s. 53.
17 Tamsze, t. 1, s. 54.
18 Tamze, t. I, s. 54.
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Chwistek wyréznia nastepnie cztery grupy aksjomatéw odpowiednich dla
czterech grup rzeczywistosci:

1) rzeczywistos$¢ wrazei: x jest rzeczywiste; x jest bezposrednio dane; jesli x jest
rzeczywiste, to x jest widzialne lub bezposrednio dane; x jest widzialne znaczy
tyle co x jest widzialne na jawie; x jest widzialne nie musi by¢ réwnowazne
z x jest widzialne w warunkach normalnych;

2) rzeczywisto$¢ wyobrazen: x jest rzeczywiste; x jest bezposrednio dane; jesli
x jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub bezpoérednio dane; zaprzeczenie
réwnowaznosci, jeSli x jest widzialne, to x jest widzialne na jawie; zaprze-
czenie réwnowaznosci, jesli x jest widzialne, to x jest widzialne w warunkach
normalnych;

3) rzeczywisto§é rzeczy: x jest rzeczywiste; x jest bezposrednio dane; pewne
przedmioty rzeczywiste nie s dane bezposrednio; x jest widzialne znaczy tyle
co x jest widzialne na jawie; x jest widzialne znaczy tyle co x jest widzialne
w warunkach normalnych;

4) rzeczywisto$¢ fizykalna: x jest rzeczywiste; x jest bezposrednio dane; pewne
przedmioty rzeczywiste nie sa dane bezposrednio; x jest widzialne znaczy
tyle, co x jest widzialne na jawie; nie musi by¢ tak, ze jesli x jest widzialne.
to x jest widzialne na jawie.

Dla ujcislenia rzeczywistodci 3) i 4) (rzeczywistosci rzeczy i rzeczywistosci
fizykalnej) wprowadza Chwistek jeszcze jedno pojecie fundamentalne: x jest cze-
Scia y, na ktérego podstawie mozna stwierdzié, ze ,,czes$¢ przedmiotu rzeczywistego
jest rzeczywista i przedmiot, ktérego cze$¢ jest rzeczywista, jest rzeczywisty” 19.

Nastepnie Chwistek stawia przed soba pytanie, czy istnienie wielu poje¢ rze-
czywistosci uprawnia go do méwienia o wielu rzeczywisto$ciach. Jest przeciez no-
minalista i zastanawia sie, czy teoretyczne rozwazania na bazie poje¢ moze mie¢
odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Dochodzi jednak do wniosku, ze ,dogmatyczna
wiara w jedna rzeczywisto$¢ prowadzi do paradokséw i nie moze by¢ przyjeta przez
wszystkich ludzi. Nie znaczy to, ze rzeczywisto$é jest czyms wzglednym i zaleznym
od fantazji cztowieka” 20.

4. Zastosowanie teorii wielosci rzeczywistoéci w filozofii
Zdaniem Chwistka teoria wieloéci rzeczywistosci pozwala na wyjasnienie sze-
regu paradokséw starej filozofii. Obala on twierdzenie o niemozliwoéci istnienia,

obiektywnej teorii poznania. Twierdzenie to dowodzilo, ze skoro teoria poznania

19 Tamsze, t. I, s. 56.
20 Tamze, t. I, s. 59.
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jest nauka badajaca obiektywne znaczenie wszelkiego poznania, wobec tego obiek-
tywno$¢ badana bylaby poprzez kryterium nalezace zakresowo do poznania lub
nie. Jedli owo kryterium wchodziloby do dziedziny poznania, to problematycznie
wchodziloby w sklad badanego zakresu. Je§li natomiast kryterium nie byloby po-
znaniem, to wéwczas aby poznaé¢ owo kryterium, musielibySmy mieé jakie§ inne
poznanie, co groziloby bledem regressus ad infinitum. Chwistek stwierdza sta-
nowczo: ,Sila tego rozumowania zalamuje sie natychmiast, jeéli zwazymy, ze akt
poznania polegajacy na ustanowieniu jakiego$ kryterium poznawczego nalezy do
innej rzeczywistoéci niz ta, do ktérej to kryterium ma sie odnosi¢” 21.

Ty samg metoda rozwigzuje Chwistek odwieczny dylemat miedzy psychofi-
zycznym paralelizmem, a oddzialywaniem wzajemnym duszy i ciala. W rzeczy-
wisto$ci elementéw wrazeniowych wazng role odgrywa paralelizm psychofizyczny
porzadkujacy réznorodne elementy wrazeniowe. W rzeczywistoéci rzeczy nato-
miast stany psychiczne czlowieka odgrywaja role drugorzedna, a na plan pierw-
szy wysuwa sie czlowiek jako jednostka dzialajaca: ,Nie da sie zaprzeczy¢. ze
teorii wzajemnego oddzialywania duszy na cialo nie da sie utrzymaé w zadnej
rzeczywisto$ci, niemniej mozemy méwié o wzajemnym dzialaniu na siebie ludzi
i rzeczy. Pochodzi to stad, ze mamy bezpo$rednie kryteria, ktére pozwalajg nam
odréznié nasze wlasne dzialanie od bezczynnosci i zaleznosci tegoz dzialania od
rzeczy. Opierajac sie na tych kryteriach, mozemy zbudowaé pojecie dziatania, wy-
znaczajac mu w razach watpliwoéci dowolne granice. Pojecie to jest nieodzowne
dla orientowania sie w rzeczywistoSci rzeczy, a nie jest ani lepsze, ani gorsze od
innych pojeé fundamentalnych, ktére przyjmujemy bez definicji stownej, musimy
wiec zgodzié sie z tym, ze jest zupelnie réwnouprawnione z pojeciem psychofi-
zycznego paralelizmu” 22,

Podobnie rzecz si¢ ma z problemem wolnosci woli: ,(...) psychologia z ko-
nieczno$ci musi pracowaé na terenie rzeczywistodci elementéw wrazeniowych. roz-
patrujac jedynie zachodzgce pomiedzy nimi stosunki, ktére nie wykazuja zadnej
podstawy do postugiwania sie pojeciem wolnej woli. Jedli natomiast uznamy za
punkt wyjscia rzeczywisto$¢ rzeczy, elementy wrazeniowe przedstawia nam sie
jako utwory umyslowe otrzymane sztucznie, jako skutek poréwnywania réznych
zdarzen zachodzacych w tej rzeczywisto$ci, a psychologia stanie sie nauka posia-
dajaca warto$é jedynie pomocnicza, w szczuptym stosunkowo zakresie. Gléwnym
naszym celem bedzie opisywanie poszczegdlnych zdarzen, tak jak przedstawia sie
bezposredniej obserwacji, bez wzgledu na to, czy z punktu widzenia psychologii
sg wiecej lub mniej skomplikowane. Stojac na tym stanowisku, zwrdcimy natych-
miast uwage, ze posiadamy bezposrednie kryteria, ktére pozwalaja nam odréznié

21 Tamze, t. I, s. 60.
22 Tamze, t. I, s. 61.
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te czynnodci, ktére wykonaé checemy, od pozostalych (...). W ten sposéb uzyskam
pojecie fundamentalne czynnosci dowolnej, ktére nie bedzie puste, a tym samym
uzyskam podstawe do poslugiwania sie pojeciem wolnej woli” 23.

5. Wieloéé rzeczywistosci a realizm naturalny

Chwistek wyréznia widzenie normalne i widzenie anormalne, zalezne od wa-
runkéw, w ktérych znajduja sie rzeczy. Zmiany zachodza nie tylko w rzeczach, ale
takze w sposobie ich postrzegania. Chwistek dochodzi do wniosku, ze: ,1) widzenie
normalne jest bezposrednim poznaniem wlasnosci rzeczy, 2) w widzeniu anormal-
nym mamy do czynienia w zupelno$ci lub cze$ciowo z wrazeniami wzrokowymi,
to jest z obrazami rzeczy lub ich cze$ci” 24.

Jesli chodzi o rzeczywisto$é elementéw wrazeniowych, to jest ona ,z punktu
widzenia realizmu naturalnego rezultatem widzenia anormalnego i dlatego uwa-
zana jest za sztuczny produkt naszego umystu. Z twierdzeniem tym latwo mozna
sie spotkaé u ludzi czynu, nie znajacych z praktyki rzeczywistoéci elementéw wra-
zeniowych” 25.

Nastepnie Chwistek rozprawia sie z pojeciami fizyki, ktére jego zdaniem nie
spelniaja zadnej funkcji w zyciu praktycznym: ,,Poniewaz pojecia fizyki, jako fik-
cje wzglednie dowolnie przyjete, nie maja warto$ci poznawczej w stosunku do
$wiata rzeczy, mozna fizyke uwazaé jedynie za nauke pomocnicza, ktéra stuzy
do uzupelniania teorii rzeczy i rozszerzeniu jej zakresu, nie przyczynia sie jed-
nak wiele do zrozumienia zdarzen zachodzacych w $wiecie rzeczy, ktérych nie da
sie pomysle¢ bez kryteriéw bezposrednich. Kryteria takie wyrabiajg sie jedynie
w drodze przyzwyczajenia. Przyklad: Mechanik majacy do$¢ niedokladne pojecie
o termodynamice zna sie doskonale na funkcjonowaniu motoru benzynowego” 26.

Nie tylko pojecie rzeczy jest niedookreslone. Réwnie niedookres§lone jest poje-
cie zdarzenia i przyczyny tegoz, ktére to pojecia réwniez naleza do pojeé systemu
naturalnego i ktérymi postugujemy sie w zyciu codziennym bez najmniejszej trud-
no$ci, mimo tego, ze ich znaczenie wyczuwamy jedynie intuicyjnie.

Czlowiek zdaniem Chwistka zyje réwnoczeénie w rzeczywisto$ci wrazen
i w rzeczywistosci rzeczy: ,,Prosze sobie wyobrazié¢ chwile oczekiwania przed zalta-
twieniem jakiej$ trudnej sprawy. Wydawaloby sie, ze wéwczas znajdujemy sie po

23 Tamsze, t. I, s. 61.
24 Tamsze, t. I, s. 69.
25 Tamze, t. I, s. 69.
26 Tamze, t. I, s. 71.
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uszy w rzeczywistosci rzeczy, a jednak, pod wplywem niepokoju, zdarza sie nie-
raz, ze nagle rzeczywisto$¢ rzeczy znika, a na jej miejsce wysuwa sie rzeczywisto$é
elementéw wrazeniowych. (...) Trudno$é zrozumienia réwnorzednosci obu rzeczy-
wisto$ci w zyciu pochodzi stad, ze na ogél albo jedna z nich przewaza, a druga
przejawia sie tylko wyjatkowo, albo przejScia od jednej do drugiej sa tak szybkie,
ze wytwarza si¢ chaos, w ktérym trudno sie zorientowad” 27.

Chwistek wyrdznia dwa zasadnicze typy ludzkie: ludzi czynu, ktérzy sa pre-
destynowani do rzeczywistosci rzeczy, i marzycieli przebywajacych na ogét w rze-
czywisto$ci elementéw wrazeniowych. , Przyczyna przewagi rzeczywistosci rzeczy
u ludzi czynu jest nieobecno$é stanéw psychicznych. Czlowiek czynu dziata, ale
nie przezywa' 28. Zdaniem Chwistka stany psychiczne réwniez wystepujg u ludzi
czynu, jednakze wystepuja bardzo rzadko. Marzyciele natomiast tylko w wyjat-
kowych wypadkach dochodzg do $§wiadomych dzialan.

W sprawie etyki: ,,Z punktu widzenia rzeczywistosci rzeczy wszyscy ludzie
sg zasadniczo réwni, wynika wiec stad natychmiast, ze zadne prawo nie powinno
dopuszczaé przywilejéw jednostek” 29. Etyka oparta na realizmie naturalnym jest
uwazana przez Chwistka za etyke zdrowa, zgodna z jego $wiatopogladem, bli-
skim materializmowi dialektycznemu. Jednak: ,,Cala trudno$é polega na tym. ze
nie od nas zalezy, w ktérej rzeczywistoéci znajdujemy sie w danej chwili. Zasady
etyczne, wpojone w nas w rzeczywistosci rzeczy i oséb, traca sens w zupelnosci,
z chwilg gdy znajdziemy sie niespodzianie w rzeczywistoSci elementéw wraze-
niowych. Na odwrét, rézne zasady teoretyczne, jakie uzyskamy w rzeczywistosci
elementéw wrazeniowych, rozwieja sie jak mgla, kiedy zetkniemy sie z rzeczywi-
stoécia rzeczy i os6b. Niedostateczne przestrzeganie tego stanu rzeczy powoduje
wielkie zmieszanie poje¢ etycznych w niektérych umystach. Zaradzi¢ temu mozna
jedynie w ten sposéb, zeby dla kazdej rzeczywistosci zbudowaé zgodny z nia sys-
tem etyki i korzystac¢ z niego. z chwila gdy w rzeczywistosci tej w danym wypadku
si¢ znajdziemy” 30. Istnienie dwich zasad etyki zaleznych od dwéch rzeczywistoécei:
rzeczy i wrazen, nie niesie w sobie zadnego niebezpieczenistwa sprzecznosci. gdyz
ludzi przebywajacych w rzeczywisto$ci wrazen cechuje bezczynno$é¢ praktyczna,
a wobec tego nie dzialaja oni ani zle ani dobrze i nie moga wyrzadzi¢ drugiemu
krzywdy.

Chwistek przezwycieza skrajny egotyzm propagowany przez wielu filozoféw
i poetéw jako wlasciwy sposéb postepowania. Twierdzi, ze ,skrajny egotyzm jest

27 Tamze, t. 1, s. 75.
28 Tamsze, t. I, s. 76.
29 Tamze, t. I, s. 77.
30 Tamze, t. I, s. 78.
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przeniesieniem poje¢ i obserwacji zdobytych w rzeczywisto$ci elementéw wra-
zeniowych do rzeczywistosci rzeczy i oséb, a wiec jest rezultatem prostej nie-
konsekwencji” 31.

Czlowiek przebywajacy w §wiecie rzeczy i 0séb nie moze osiggnaé stanu skraj-
nego egotyzmu, gdyz w rzeczywistosci tej stany psychiczne sg zdarzeniami drugo-
rzednymi: , Rzeczywidcie, trudno sobie wyobrazié, zeby przecietny czlowiek czynu
uznal sie za wyzszego od innych dlatego, ze ma wyjatkowe zycie wewnetrzne” 32,
jak to dzieje sie¢ w przypadku ludzi egoistycznych. Artysci, filozofowie, czy mi-
stycy, czesto przebywajac sami ze sobg: ,,(...) wychodza nieraz poza rzeczywistosé
rzeczy i oséb i zatapiaja sie w rzeczywisto$ci elementéw wrazeniowych, co powo-

- duje zatrate zdolnosci wezuwania sie w drugich ludzi i powolny wzrost tendencji do
traktowania swego otoczenia jako kalejdoskopu przesuwajacych sie obrazkéw. Stad
juz tylko jeden krok do skrajnego egotyzmu” 33, Nalezy pamietaé, ze ,w rzeczy-
wisto$ci elementéw wrazeniowych sa wprawdzie tylko nasze przezycia i wrazenia,
ale nie ma podstawy do przeciwstawiania ich zyciu wewnetrznemu innych, a tym
samym nie ma powodu szuka¢ w tym jakiejkolwiek chluby. Natomiast w rze-
czywistosci rzeczy i 0séb przezycia nasze s réwnie drugorzedne, jak przezycia
drugich ludzi” 34.

6. Wielosé rzeczywistoéci w sztuce

Zdaniem Chwistka teoria wielodci rzeczywisto$ci dla malarstwa i rzezby ma
podwdjne znaczenie:

»1) Pociaga konieczno$¢ odrzucenia postulatu kopiowania natury, bedacego
negacja wszelkiej prawdziwej sztuki,

2) Daje podstawe do teoretycznego usprawiedliwienia wszystkich zasadni-
czych typéw malarstwa i rzezby” 35,

Aby udowodni¢ dwa powyzsze twierdzenia, Chwistek zaczyna od wyja$nienia
poje¢ fundamentalnych uzywanych w teorii sztuki, jakimi sa: tres¢ i forma.

Wyrazenie ,tre§¢ dzieta sztuki” moze byé uzywane w trojakim znaczeniu:
»a) mozna obejmowaé tym wyrazem ogol stanéw psychicznych, jakie dane dzieto
sztuki wywoluje, b) mozna oznaczyé nim anegdote, ¢) mozna wreszcie uzywaé

31 Tamze, t. I, s. 79.
32 Tamsze, t. 1. 5. 79.
33 Tamze, t. I, s. 79.
34 Tamze, t. I, s. 80.
Tamze, t. I, s. 80.
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go dla oznaczania elementéw rzeczywistosci, ktére w dziele sztuki dadza sie od-
szukac¢” 36. Dwa pierwsze znaczenia Chwistek odrzuca i zastanawia si¢ glebiej je-
dynie nad trescig dziela sztuki zastosowana dla oznaczenia elementéw rzeczy-
wisto$ci. Okazuje sie jednak, ze: ,Stale wystepowanie treSci (w sensie elemen-
tow rzeczywistoéci) w malarstwie, rzezbie i poezji sprawilo, ze teoria tych sztuk
zeszla na bezdroza, na ktdrych zatracila poczucie wlasnego swego zdania”37.
Aby dowie$é¢ powyzszego stwierdzenia, Chwistek odwotuje sie do pojecia formy,
ktére uwaza za zdecydowanie prostsze od pojecia tre$ci. Wyrdznia trzy kryte-
ria formy: 1) Kompozycje, czyli wzajemne ustosunkowanie si¢ elementéw dzieta
sztuki, 2) Koloryt, czyli sposéb rozmieszczenia barw i 3) Technike, czyli wy-
miar i ksztalt plétna, gatunek farb, sposéb ich nakladania itp. Znaczenie teorii
wieloSci rzeczywistodci w sztuce ,polega na tym wladnie, ze z jej punktu wi-
dzenia kryteria formalne sztuki sa bez poréwnania bardziej stale od kryteriéw
tredci, ktére przeciez zaleze¢ musza w zupelnosci od tego, o jaka rzeczywisto$é
chodzi” 38.

Muzyka, taniec, architektura i ornamentyka sa rodzajami sztuk, gdzie nie-
obecno$é elementéw rzeczywistosci sprzyja skierowaniu sie rozwazan teoretycz-
nych na dziedzine formy, podczas gdy w malarstwie, rzezbie i poezji wysoki sto-
pien zagadnien formalnych, w polaczeniu z obecnoscia na pozér niedwuznacznych
elementéw rzeczywistosci, powoduje ich wysuniecie na plan pierwszy, i stad rodzi
sie przesad, ze ,malarstwo i rzezba powinny wiernie kopiowaé nature, co najwyzej
nieco jg idealizujac, poezja za$§ powinna glosié¢ sady prawdziwe, zgodne z zasa-
dami etyki”39. Produktem tej ideologii jest skrajny naturalizm epoki miodopol-
skiej, a ,wielu wielkich artystéw, ktérzy nie umieli wybrnaé z tego teoretycznie.
zblakalo sie na manowce sztuki symbolicznej i literackiej, nie mogac daé sobie
rady z pustks ziejaca z nalozonego na nich obowigzku kopiowania natury” 40, na-
tomiast ,arty$ci o naturach bardziej wybuchowych i bezposrednich poszli przed
siebie, wbhrew wszelkiej teorii, lekcewazac nadladowanie rzeczywistosci bez jakiego-
kolwiek teoretycznego uzasadnienia, dlatego tylko, ze widzieli w nim zaprzeczenie
wszystkiego, co interesowalo ich w sztuce” 41.

Chwistek stanowczo staje przeciwko naturalizmowi w malarstwie, odrzucajac
wszystkie jego zalozenia. Na podstawie swojej teorii o istnieniu czterech réznych
rzeczywisto$ci stwierdza, ze na$ladowanie ktérejkolwiek z nich jest bezzasadne,

36 Tamze, t. I, s. 81.
37 Tamze, t. 1, s. 82.
38 Tamsze, t. I, s. 83.
39 Tamsze, t. 1, s. 83.
40 Tamgze, t. I, s. 83.
41 Tamze, t. I. s. 83.
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a skoro jednej, obiektywnej nie ma, zasady naturalizmu (czyli wiernego kopiowania
rzeczywistosci), wydaja sie by¢ nie na miejscu.

Nastepnie Chwistek stara si¢ dowieéé, ze dzielo sztuki moze posiadaé¢ dosko-
nala forme, bez wzgledu na to, jaka rzeczywisto$cia operuje. Dzieli on malarstwo
i rzezbe na cztery zasadnicze typy odpowiadajace wyrdznionym przez niego czte-
rem rodzajom rzeczywistosci. Te typy malarstwa i rzezby to: 1) prymitywizm.
2) realizm, 3) impresjonizm i 4) nowa sztuka nazwana przez niego futuryzmem.
Kazdy z tych typéw istnieje oddzielnie i zachowuje zdolno$é ewolucji.

Réwnocze$nie Chwistek okresla 3 zasady sprawiajace, ze jaki$§ twor jest dzie-
tem sztuki:

1) Dzielo sztuki powinno tworzyé zamknieta w sobie calod¢;
2) Elementy kompozycji powinny byé roziozone wedlug okreslonego prawa;
3) Forma utworu musi by¢ zaczerpnigta z jednej tylko rzeczywisto$ci2.

Prymitywizm wiaze Chwistek z rzeczywisto$cia rzeczy, realizm z rzeczywisto-
Scig fizykalna, impresjonizm z rzeczywisto$cig wrazen, a futuryzm z rzeczywisto-
§cig wyobrazen.

O prymitywizmie pisze Chwistek: , Pozorna niezgodno$é prymitywizmu z rze-
czywistoSciag pochodzi stad. ze na ogél przywykliémy poruszaé sie na terenie
rzeczywistosci fizykalnej lub wrazeniowej” 43. Kiedy jednak rozwazymy prymity-
wizm z punktu widzenia rzeczywistodci rzeczy, zauwazymy, ze: ,,Prymityw nie
maluje rzeczy tak, jak je widzimy, ale stara si¢ przedstawié je jako takie, ko-
rzysta wiec z calego swego zasobu wiadomo$ci o wtasnosciach rzeczy. Wiado-
modci te sa niezalezne od jego do$wiadczen, ktére w rzeczywisto$ci rzeczy, jak
widzieliSmy sa bardzo ograniczone, i w tym wlaénie tkwi niestychana potega
twércza prymitywizmu. Dzieki niejasno$ciom tkwiacym w pojeciu poszczegdl-
nych rzeczy i wzajemnych ich stosunkéw, artysta posiada do dyspozycji wielka
swobode w zestawieniu ksztaltéw i barw, co pozwala mu na osiagniecie wyso-
kiego stopnia doskonato$ci formy. (...) Prymityw nie kopiuje rzeczywistosci, gdyz
wiedza jego o rzeczach dana mu jest bezpoérednio w chwili tworzenia, tworzy
wiec «z pamieci», polegajac na samym sobie” 44. Poza tym, zdaniem Chwistka
prymityw nie falszuje rzeczywistosci, gdyz lekcewazac perspektywe, czy $wiatlo-
cien, pomija on po prostu sfere zjawisk wzrokowych, ktérych do rzeczywistosci
nie zalicza.

Inaczej jest z rzezbiarzem czy malarzem realista, ktory wierzy, ze rzeczywi-
stoé¢ przedmiotéw poznajemy tylko bezposrednio, przy pomocy wrazen wzroko-
wych. Musi sie on podczas tworzenia oprzeé¢ na studiach z natury uzupelnionych

42 Por. tamze, t. I, s. 95-97.
43 Tamie, t. I, s. 85.
44 Tamze, t. I, s. 86.
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wiadomoéciami z perspektywy, optyki, anatomii, itp. Tym samym .dowolnosé
w dobieraniu ksztaltéw i barw jest znacznie ograniczona, a tym samym osiagniecie
doskonalej formy na plétnie jest uwarunkowane podobnie jak w fotografii (barw-
nej). doskonalym doborem modela” 45. Zadanie to okazuje sie niezmiernie trudne.
a jego rozwigzanie prowadzi do tego, ze ,wiekszo$¢ niezmierna obrazéw realistycz-
nych (w przeciwiefistwie do prymitywéw) razi nas w sposéb przykry pod wzgledem
formy, zajmujac nasza uwage jedynie trescig, co jest oczywidcie zupelng negacja
czystej sztuki” 46, Na gruncie realizmu nie mozna osiggnaé¢ doskonatlej formy, co
da sie zrobi¢ bez problemu na gruncie prymitywizmu.

Zaden jednak z kierunkéw nie zzy! sie tak mocno z odpowiadajaca mu rzeczy-
wisto$cia, jak impresjonizm, przedstawiajacy $wiat rzeczywisty, ktéry .nie miatl
nic wspdélnego ze Swiatem rzeczy prymitywa, ani tez ze Swiatem fizykalnym re-
alisty. (...) Swiadomie wprowadzajac forme (pojeta jako harmonie barwna) jako
zasadniczy 1 jedyny postulat sztuki, wierzyli impresjonisci. ze osiagna¢ ja mozna
wlaénie przez poddanie si¢ zupelne dzialaniu plamy barwnej” 47.

Wspdlczesne malarstwo natomiast, czyli futuryzm, dazy do przezwycieze-
nia treSci przez rozluZnienie granic przedmiotéw, jednakze: ,Bezprzykladna nie-
okreslono$¢ rzeczywistoéci wyobrazen odbila sie w sposéb wyrazny na wspolcze-
snej sztuce, sprawiajac, ze nie potrafila ona dotad wytworzyé jednolitego stylu.
Rézne gatunki malarstwa i rzezby, powstale na gruncie rzeczywisto$ci wyobrazen,
polegaja na podkresleniu pewnych zasadniczych jej cech”48. Wielo§é gatunkéw
sztuki operujacej rzeczywisto§cia wyobrazen, mozna potaczyé¢ w jednym punk-
cie, mianowicie w sposobie tworzenia, tj.: ,(...) naprzéd zzycie sie z modelem
na tyle bliskie, azeby wyobrazenie modela stalo sie jednym z elementéw rze-
czywisto$ci, w ktérej sie znajduje. (...) Dopdki wyobrazenie jest stale i luZno
zwigzane z rzeczywistoscia artysty, nie moze by¢ mowy o istotnej potrzebie two-
rzenia. Dopiero kiedy sila wyobrazenia stanie sie tak wielka, ze przyémi ona
wszystkie inne elementy rzeczywistosci, mozemy méwié o pojawieniu sie impulsu
twirczego” 49,

Prymityw, realiéci i impresjoniéci przezwyciezali treS¢ poprzez banalizowanie
jej. Formiéci natomiast przezwyciezaja treS¢ poprzez ukazanie chwiejnosci granic
przedmiotéw wystepujacych w rzeczywisto$ci wyobrazen.

Tamze, t. I, s. 86.
46 Tamgze, t. I, s. 86.
47 Tamsze. t. I, s. 88.
48 Tamze, t. I, s. 90.
Tamze, t. I, s. 91.
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Zakonczenie

Twoérczoéé naukowa i filozoficzne Leona Chwistka byta bardzo zréznicowana.
Zajmowal sie problemami z zakresu podstaw i filozofii matematyki, problemami
metodologii, czy teorig poznania. Interesowal sie réwniez estetyka jako teoretyk,
a jednocze$nie jako twérczy artysta. W swoich badaniach nie ograniczal sie jed-
nak tylko do czystej teorii, ale skonstruowane przez siebie zasady stosowal do
problematyki zycia spoltecznego, do polityki, zagadnien kultury i etyki spolecznej.
Byt ostrym przeciwnikiem wszelkiego idealizmu, uwazajac, ze jedynym zZrédiem
wszelkiego poznania sa doSwiadczenie i §cisle rozumowanie. Jego zdaniem metafi-
zyka nie moze by¢ pogladem na $wiat. Przy konstruowaniu teorii naukowych za$
nalezy stosowaé sie do regul zdrowego rozsadku.

Z pewnoscig Chwistek byl myslicielem kontrowersyjnym, ktérego $miale po-
glady spotykaty sie z ostrym sprzeciwem $rodowisk naukowych. Tak tez bylo z jego
najstynniejsza teoria, jaka jest teoria wieloSci rzeczywistoéci. Wyré6znienie przez
niego czterech rzeczywistodci nie byto bezzasadne. Twierdzil on, ze ich przyjecie
odpowiada do$wiadczeniu, a ograniczenie sie do niektérych lub tylko do jednej
jest niczym nie uzasadnionym zalozeniem i dlatego jest metafizyczne.

Na swojej teorii rzeczywistosci, ktéra nie miala by¢ czysta abstrakcja, ale jak
wszystkie jego teorie miala mie¢ zastosowanie w zyciu, zbudowal Chwistek koncep-
cje systeméw indywidualnych. Istnienie wielu rzeczywisto$ci umozliwia budowanie
odrebnych odpowiadajacych im systeméw filozoficznych opartych na indywidual-
nych do$wiadczeniach. Kazdy moze wiec zbudowaé swdj system indywidualny
odpowiadajacy jego osobowosci. Na tej podstawie wszystkie poprawnie skonstru-
owane systemy indywidualne s réwnoprawne i zaden z nich nie moze pretendowaé¢
do wylacznosci.

Teoria wielodci rzeczywistosci jest przesigknieta cala tworczo$é filozoficzna
Chwistka: etyka, polityka i estetyka, ktére dzieki laczacej je wspélnej koncepcji
zyskuja range konsekwentnych i w pelni prawomocnych. I taki jest wlasnie caly
system Chwistka: logiczny i rzeczowy, doskonale oddajacy charakter i osobowos$¢
tej wielkiej postaci.
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