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MIT A LOGOS

Celem niniejszego szkicu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest
wyznaczenie §cistej granicy pomiedzy myS$leniem racjonalnym, wiasciwym dla fi-
lozofii i nauki, a my$leniem nie spelniajacym wymogdéw racjonalnoéci, tzn. mysle-
niem mitologicznym i religijnym. Nie chodzi przy tym o rozwazania o problemie
demarkacji, poniewaz problem ten pojawia si¢ dopiero w nauce nowozytnej, a da-
zenie do jego rozwigzania wynika z koniecznosci wyjadnienia praktycznych suk-
ceséw nauki. Tymczasem o my$leniu naukowym moéwi¢ mozna juz w odniesieniu
do epok znacznie wczesniejszych, w tym zwlaszcza — do filozofii greckiej. Pytanie
o racjonalny charakter tej filozofii i o moment, w ktérym filozofia ta definitywnie
zerwala z my$leniem w kategoriach mitu, uwazam za szczegdlnie wazne, bowiem
od jego rozstrzygniecia zalezy odpowiedz na pytanie o racjonalno$¢ pézniejsze;j,
w tym réwniez wspélczesnej, filozofii i nauki. Innymi slowy, w pracy niniejszej
wychodze z zalozenia, ze dla wyznaczenia granicy pomiedzy nauka a nienauka po-
mocne bedzie przeSledzenie procesu wytaniania sie nauki z mitologii i okreslenie
roli, jakg w pierwszych uznawanych za naukowe wyja$nieniach §wiata odgrywato
myélenie mitologiczne.

Rozwazaniom o naukowym statusie poczatkéw filozofii greckiej po§wiecona
bedzie pierwsza cze$¢ pracy. W dalszych cze$ciach postaram sie wskaza¢ na im-
plikacje zastosowania szeroko pojetego pojecia logosu do catoéci kultury, podkre-
§lajac réwnocze$nie trudno$ci zwigzane z tym zabiegiem. Omoéwie takze zwiezle
pozytywistyczne préby znalezienia ostrej granicy pomiedzy nauka a tymi formami
dzialalnoéci, w ktérych niemozliwe jest zastosowanie myS$lenia naukowego. Po-
dejme wreszcie prébe uzasadnienia, iz pomiedzy sytuacja wczesnej filozofii grec-
kiej a wspétczesnymi trudno$ciami zwigzanymi z definicja nauki oraz ustaleniem
kryterium demarkacji istnieja duze podobienstwa.
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Wiréd historykéw filozofii najbardziej powszechne jest przekonanie, iz pierw-
szymi filozofami Zachodu byli Tales, Anaksymander, Anaksymenes czy Heraklit
i ze ich poglady stanowia przezwyciezenie myslenia w kategoriach mitu i prébe
zastapienia go wyjasnieniami opartymi na racjonalnych dociekaniach. Ten rozpo-
wszechniony poglad na wczesna filozofie grecka w najwiekszej mierze zawdzieczaé
nalezy opublikowanej w 1892 r. pracy J. Burneta Early Greek Philosophy, w ktérej
Tales zostaje uznany za pierwszego uczonego!. Tymczasem dokladniejsze badania
zachowanych fragmentéw greckich tekstéw wskazuja, ze sprawa nie jest oczywista
i ze mozliwe sg interpretacje sprzeczne z sugestiami Burneta. Przede wszystkim
niewiele wiadomo o zyciu pierwszych filozoféw greckich, o zyciu Talesa za$ wia-
domo najmniej. Sktonno$é¢ do przypisywania mu jako jednemu z siedmiu medrcéw
obiegowych maksym i uznawania za §wiadectwa historyczne nawet legend z pew-
noécig zaciemnia sprawe dla historyka filozofii najwazniejszg, mianowicie pytanie
o to, czy Tales, Anaksymander i inni pierwsi filozofowie byli w ogdle filozofami
w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Okazuje sie bowiem, ze przy pewnej inter-
pretacji zachowanych tekstéw mozliwe jest réwniez okreslenie ich pogladéw mia-
nem mitologii, nawet przy zalozeniu, ze mitologia ta zyskala pozory racjonalnych
wyjadnien.

Podstawowe watpliwo$ci dotycza znaczenia terminéw, ktérymi presokratycy
okresdlali podstawowa zasade $wiata. Pojecie apeiron, ktérym Anaksymander
okreslal pierwsza zasade $wiata nastrecza trudno$ci interpretacyjne, a w litera-
turze przedmiotu mozna spotkaé szereg wykluczajacych sie stanowisk?. Ogdlnie
rzecz biorac w koncepcji apeironu doszukaé sie¢ mozna wielu cech mys$lenia mi-
tologicznego, przez co nieuprawnione staja sie twierdzenia o zasadniczym anta-
gonizmie pogladéw Anaksymandra wobec mitologii3. W przypadku Talesa nieja-
sne okazuje sie znaczenie terminu ,woda”. Pojecie to rozumie¢ mozna po prostu
jako wode w dostownym tego stowa znaczeniu, jako srodowisko, w ktérym zacho-
dza zmiany wszystkich form istniejacych w przyrodzie, jako wilgotno$é lub jako
okre$lenie wszystkich cieczy. Wiele racji przemawia za tym, ze Tales interpre-
towal wode zdroworozsadkowo, tzn. jako czynnik podtrzymujacy zycie i bedacy
podstawg wielu przemian w przyrodzie4. Skoro tak, to uprawnione jest wysuniecie

1 J. Burnet, Early Greek Philosophy, New York 1959, s. 40 i nast.

2 Por. D. Kubok, Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej, Katowice 1998, s. 32
i nast.

3w koncepcji apeironu dostrzec mozna zaréwno wptywy Hezjoda z jego ,teoria” bezdennego
chaosu, jak i Homera z jego mitologiczna koncepcja bezgranicznego nieba. Por. S. Jedynak,
Destruam et aedificabo, Lublin 1998, s. 19.

4 Przemawia za tym fakt, ze Tales byt przede wszystkim czlowiekiem praktycznym, a wiedze

czerpal z réznych wypraw kupieckich. Por. K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce presokratej-
skiej, Warszawa 1972, s. 141.
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tezy, iz poglad Talesa na wode jako pierwszg zasade $wiata mégt by¢ wynikiem
wplywéw wspdlczesnej mitologii oraz kosmologii i kosmogonii Egipcjan, Babilon-
czykéw oraz Fenicjan®.

W kosmogonii egipskiej, podobnie jak u pierwszych presokratykéw, Swiat
wytlania sie z rozszczepienia sie pierwotnych przeciwienstw. Swiat ma poczatkowo
postaé pierwotnego oceanu (Nun), z ktérego wylania sie pierwsza géra. Géra ta
stopniowo powieksza sie, a wraz z nig powieksza sie obszar $wiata nie podlega-
jacy wplywom chaosu. Chaos jednak caly czas otacza $wiat (ziemia unosi sie na
wodzie). Podobne préby wyjasnienia powstania $wiata odnalezé mozna réwniez
w mitologii sumeryjskiej, babiloriskiej oraz u ludéw Palestyny. U Babilonczykéw
proces wydzielania sie $wiata z pierwotnego chaosu ma o wiele bardziej konflik-
towy charakter niz w mitologii egipskiej, co zapewne ma zwigzek z faktem, ze
wylewy rzek babiloniskich byty o wiele mniej regularne niz wylewy Nilu. Podobna
kosmogonie odnalez¢é mozna takze u Fenicjan$.

Poréwnanie przedstawionych powyzej mitéw z pogladami Talesa (a takze in-
nych) pozwala uzmystowié sobie, ze réznica pomiedzy my$leniem twércéw kosmo-
gonii a my$leniem Talesa nie jest tak oczywista jak chcial tego Burnet. Z krytyka
argumentacji Burneta wystapil w 1952 r. F. M. Cornford, starajac sie wykazaé
silne zwiazki pierwszych presokratykéw z my$leniem mitologicznym i religijnym”.
Wobec argumentéw wysunietych przez Cornforda nie do utrzymania staje sie
twierdzenie, iz pierwsi filozofowie byli twércami wiedzy naukowej i opierali sie
w swych pogladach na obserwacjach. U pierwszych filozoféw odnalez¢ mozna te
same zasady, co w mitycznych koncepcja powstania §wiata: pochodzenie §wiata
w pierwotnego chaosu oraz oddzielanie sie przeciwienstw w procesie powstawania
$wiata. Wprawdzie z uwagi na niedostateczna wiedze o poczatkach filozofii trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy racje ma Cornford stwierdzajac, ze poglady Ta-
lesa i Anaksymandra wylonily sie z myé$lenia religijnego i ze wiecej maja wspdl-
nego z mitologia niz z filozofia, jednakze przedstawione przez niego racje wydaja
sie wystarczajace do przyjecia tezy, iz proces wylaniania sie my$lenia naukowego
z my$lenia przednaukowego byl procesem stopniowym i ze istnial pewien obszar
poéredni, w ktérym myS$lenie naukowe mieszalo sie z mitologicznym i religijnym.

Naszkicowane powyzej watpliwosci kaza krytycznie oceni¢ podrecznikowe
stwierdzenia, iz ,Grecy (dokladnie przed 26 stuleciami) zaczeli zastepowaé mi-

5 Por. S. Jedynak, Destruam et aedificabo, wyd. cyt., s. 13.
6 Por. S. Moscati, Kultura starozytna ludéw semickich, Warszawa 1966, s. 158.

7 Za interpretacja Cornforda wydaje si¢ przemawiaé przypisywane Talesowi stwierdzenie, ze
$wiata ma dusze i jest pelen demonéw. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa
1971, s. 49.
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tyczne do$wiadczenie §wiata poznaniem naukowym” 8. Wprawdzie doswiadczenie
mityczne rzeczywiScie zaczeto zastepowad, jednak nie jest pewne, czy to, czym owo
do$wiadczenie zastepowano, nie bylo swoistym rodzajem mitologii, a w kazdym
razie, czy nie zawieralo jej istotnych elementéw. Mimo to wielu wspédliczesnych
filozoféw przekonanych jest o naukowosci filozofii presokratejskiej. Do najbardziej
radykalnych obroncéw tezy o naukowym charakterze dokonan presokratykéw na-
lezy K. R. Popper. ,Jezeli chodzi o presokratykéw — pisze — jestem zdania, iz
mamy do czynienia z mozliwie najdoskonalsza ciaglo$cia myS$li miedzy ich teo-
riami a pézniejszym rozwojem fizyki.” @ Popper podkreéla, iz fakt, ze teorie Anak-
symandra lub Talesa byty falszywe, nie oznacza, iz byly one nienaukowe. Za kryte-
rium naukowosci filozofii greckiej uznaje on nie konkretne osiggniecia czy metody
dochodzenia do nich, lecz sam fakt, iz filozofia grecka dopuszczala krytyke wcze-
$niejszych teorii.

Wypada zgodzié sie z Popperem, iz teorie falszywe moga byé réwnie na-
ukowe co teorie aktualnie uznawane za prawdziwe (przeciwnikéw tego pogladu
jest chyba znacznie mniej, niz wydaje sie sugerowaé Popper), jednak watpliwosci
budzi stwierdzenie Poppera, czy w przypadku dokonaf Talesa, Anaksymandra
i innych presokratykéw mamy rzeczywiScie do czynienia z teoriami. Z dzisiejszego
punktu widzenia jest rzecza oczywista, iz poglad Talesa, zgodnie z ktérym zie-
mia unosi sie na wodzie, mozna sprawdzi¢ do§wiadczalnie, a zatem problem ten
jest mozliwy do sfalsyfikowania, jednak z punktu widzenia Grekéw teoria ziemi
unoszacej sie na wodzie byla niefalsyfikowalna; teoria ta byla w stanie odeprzeé
kazdy wymierzony w nia argument. Podobnie sprawa przedstawiala si¢ z innymi
teoriami, w tym réwniez z tymi, ktérych z racji na ich mitologiczny charakter
nawet Popper nie nazwalby teoriami. Jezeli za§ krytycyzm mialby byé tym, co
rozstrzyga o naukowosci lub nienaukowosci czegokolwiek, to mozliwe jest méwienie
wylacznie o najbardziej ogélnych naukowych badz nienaukowych schematach my-
$lenia. Naukowy schemat my$lenia bylby wéwczas tym, co charakteryzuje caloéé
kultury europejskiej, jednak nie jej poszczegdlne formy 10. Méwienie o naukowosci
lub nienaukowos$ci konkretnych teorii traciloby sens: teorie powstawalyby w ra-
mach ogdlnego schematu i nie mialoby znaczenia, czy w danej chwili dostepne sa
metody ich sfalsyfikowaniall.

8 W. Detel, Nauka, w: Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa, H. Schnadel-
bacha, Warszawa 1995, s. 197.

9 K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa 1999, s. 241.

10 Jedna z form kultury jest — obok na przyklad sztuki i religii — nauka w tradycyjnym rozu-
mieniu tego stowa.

1 Przy zalozeniu, iz mozliwe jest zrozumienie fenomenu §wiadomosci i my$lenia, za teoretycznie
falsyfikowalne wolno bytoby uznaé réwniez te teorie, ktére Popper uwazal za nienaukowe, a wiec
psychoanalize czy psychologie indywidualng Adlera.
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Przyjmujac, iz naukowo$¢ jest kryterium charakteryzujacym kulture jako
taka mozna uniknaé probleméw wiazacych sie z préba zastosowania definicji na-
uki zaréwno do dziejéw filozofii, jak i nauk szczegétowych. W ten sposéb wydaje
sie argumentowa¢ K. R. Popper12. Jak wspomniatem, za najwieksze osiagniecie
filozofii presokratejskiej uwaza on stworzenie tradycji krytycznej, ktéra umozli-
wila szybkie zastepowania jednych wyjasnien innymi i sktaniala — jego zdaniem -
filozoféw do zachecania swych uczniéw do krytyki istniejacych rozwigzan. Popper
zwraca takze uwage, iz wszedzie tam, gdzie upadal duch krytycyzmu, filozofia po-
padata w kryzys!3. Réwnocze$nie w swych rozwazaniach po$wieconych kulturze
europejskiej Popper stwierdza, iz silta tej kultury dajaca jej przewage nad innymi
kulturami jest pluralizm pogladéw i form aktywnoécil4. Pluralizm ten nie jest
w ujeciu Popper niczym innym, jak wielo$cig rozwigzan okre$lonych probleméw
i akceptacja tej wielosci, dzieki ktérej rozwiagzania gorsze moga byé zastepowane
lepszymi. Jezeli wiec krytycyzm w nauce mialby byé tym samym co pluralizm
w kulturze (co przemawia za uznaniem nauki za jedna z form kultury!5), wéw-
czas uzasadniona wydaje sie teza, iz pojecie naukowos$ci jest pojeciem nadrzed-
nym w stosunku do pojecia nienaukowosci. Naukowo$é pojawia sie wszedzie tam,
gdzie rozum pragnie rzadzié¢ sie wlasnymi prawami i gdzie wyznacza sobie obszar,
na ktérym te prawa obowiazujal6. Naukowo$é¢ w przedstawionym powyzej sen-
sie jest implikowana przez rozum w spos6b konieczny, bowiem rozum, ktéry nie
uznawalby wlasnej omylnoéci, bytby sprzeczny sam ze soba. Paradoksalnie jednak
rozum, ktéry godzi sie na wlasng omylnoéé w pewnym sensie zgodzié¢ sie musi réw-
niez na zaprzeczenie samemu sobie, tzn. dopusci¢ musi rozwigzania, co do ktérych
nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, czy sg one prawdziwe czy tez niel”. Kultura
jako calo$§¢ nie traci znamion naukowosci, jezeli nie istnieje nic, co usilowaloby
z zewnatrz ograniczy¢ obszar dostepny rozumowemu (krytycznemu) poznawaniu.
Teorie nienaukowe, np. wielokrotnie przywolywana przez Poppera jako przyktad
pseudonauki psychoanaliza, nie sa przy rozciggnieciu pojecia naukowosci na cala
kulture krytykowalne bezposrednio, tzn. w ich wlasnym jezyku, moga by¢ jednak
arbitralnie odrzucone, np. na mocy decyzji uznajacej ich niekrytykowalno$é za
wystarczajace kryterium odrzucenia.

12 Zob. M. Cehelnik, Karl Raimund Popper - Filozofia hi’adania lepsieho sveta, Presov 2002.
13 por. K. R. Popper, Droga do wiedzy..., wyd. cyt., s. 143 i nast.

14 p Mihina, Karl R. Popper: Hl’adanie lepsieho sveta, ,,Organon” III/3/1996; tenze, Otvorena
spolo¢nost’ - produktivny mgtus modernej doby?, w: Slovensko a Europa, Presov 1996.

15 problem nauki jako skladnika kultury porusze w dalszej czeéci tekstu.
16 Zob. tenze, Popperova kritika indukcionizmu, ,Filozofia” 50/7/1995.

17 7 pozytywistycznego punktu widzenia mozliwo$é takiego rozstrzygniecia jest warunkiem
nauki.
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Zabieg wylaczenia pojecia naukowosci z teorii wiedzy i przeniesienia go w ob-
szar rozwazan o kulturze likwiduje wprawdzie dychotomie pomiedzy nauka i nie-
nauka i pozwala traktowac je obie jako wynik ogdlniejszego procesu kulturowego,
jednak w gruncie rzeczy wyjasnia niewiele. Obawiaé sie nawet mozna, czy nie
stwarza on wiecej problemoéw, niz rozwigzuje. Zamiast przeciwstawia¢ wyjadnie-
nia naukowe wyja$nieniom pseudonaukowym, mitycznym czy religijnym naleza-
toby wéwczas méwié o kontinuum obejmujacym wyjadnienia od teorii naukowych
az do mitologii czy pseudonauk takich jak astrologia. Kontinuum to wigzaloby sie
z konieczno$cig okreélenia tego, co nazwaé¢ by mozna naukowa wartoscig teorii,
a wiec z konieczno$cia wyznaczenia dla danej teorii miejsca w tymze kontinuum.
Okazuje sie zatem, ze tradycyjne rozréznienie pomiedzy nauka a nienauka jest
znacznie prostsze, wymaga bowiem jedynie rozstrzygniecia, czy co$ jest czy nie
jest naukowe 18,

Trudnosci z wyznaczeniem kryterium demarkacji oraz latwo$é, z jaka nauka
przeradza sie w nienauke i odwrotnie spowodowane sa tym, ze zaréwno nauka, jak
i mitologia czy religia wyjadniajg §wiat postrzegalny zmystami poprzez rzeczywi-
sto$¢ niedostepna poznaniu zmystowemu. Wspdlczesnie fakt ten ma dla rozwazan
o wiedzy naukowej znaczenie o wiele donioSlejsze niz w przeszlosci, bowiem obec-
nie nie sposéb juz rozsadnie utrzymywaé, ze poznanie naukowe rézni sie od wiary
i subiektywnych przekonan tym, ze jest prawdziwe. Tradycja definiowania nauki
jako wiedzy dowiedzionej jest zreszta znacznie starsze niz nauka nowozytna, juz
bowiem Platon i Arystoteles definiujac poznanie naukowe wskazuja wlasnie na
ta jego cechel®. Zalamanie sie¢ wiary w ostateczng prawdziwo$¢ teorii naukowych
zostalo spowodowane przez teorie wzglednoSci Einsteina, ktéra uzmyslowita, ze
uznawana za wzér naukowosci w tradycyjnym tego stowa znaczeniu teoria grawi-
tacji Newtona jest jedynie dobrym przyblizeniem i nie moze pretendowaé do rangi
wiedzy dowiedzionej?0. (Zreszta réwniez Einstein wskazuje na Scisty zwiazek po-
miedzy nauka a religia?!. Pojmuje one wprawdzie religiec w sposéb szczegdlny,
bardziej jako postawe religijnoéci niz jakiekolwiek okredlone zasady wiary, jednak
dla niniejszych rozwazan nie ma to wiekszego znaczenia. Dla Einsteina nie ulega
watpliwosdci, iz w kwestii pojeciowego ujmowania faktéw racje nalezy przyznaé
skrajnemu racjonalizmowi, zauwaza on jednak, iz zasady najwazniejsze dla ludz-
kiego dzialania, wiec réwniez dla dzialania naukowca, nie moga by¢ wywiedzione

18 Chot. jak przyznaja fizycy, nawet teorie fizyczne uchodzace wéréd filozoféw nauki za wzor
naukowej écistosci moga by¢ mniej lub bardziej fantastyczne i w réznym stopniu sprawdzalne.

19 Por. Platon, Fedon 65-67 a; Timajos 37 a-c; Arystoteles, Analityki wtére, A2; Etyka niko-
machejska V1, 3.

20 Por. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa, 1995.
21 por. A. Einstein, Pisma filozoficzne, Warszawa 1999, s. 215.
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na drodze racjonalnego rozumowania.) Swiadomo$¢, iz wiara w ostateczna praw-
dziwo$¢ nauki nie jest juz mozliwa, oznaczal, iz nalezato na nowo zastanowic sie
nad zasadniczymi warto$ciami intelektualnymi, stanowiacymi podstawe kultury
europejskiej, co z kolei zwrécito uwage filozoféw na problem teorii poznania oraz
filozofii nauki?2.

Zainteresowanie problemem demarkacji nie wynikalo jednak z rosnacej nieuf-
nosci do nauki, lecz z czego$ wrecz przeciwnego: cheé znalezienia w nauce pewnego
oparcia sprawiala, ze starano si¢ okresli¢ obszar, na ktérym nauka bytaby w stanie
odpowiedzie¢ na wszystkie sensowne ludzkie pytania. M. Schlick problem ten wy-
razil w jednym krétkim zdaniu: ,wszystkie realne problemy sa pytaniami nauki,
zadnych innych nie ma” 23. Skoro jednak nauka moze rozwiazaé wszelkie rozwiazy-
walne problemy, to konieczne staje sie ustalenie, jakie problemy sg rozwiagzywalne
i jak uprawia¢ nauke w sposéb wilasciwy, tzn. tak, aby nie grozilo jej wyrodze-
nie sie w pseudonauke. W Kole Wiederiskim panowalo przekonanie, ze problem
demarkacji a takze wyznaczania regul postepowania w nauce mozliwe jest tylko
poprzez przyjecie zasady, ze nauka opiera sie na do$wiadczeniu i zawiera jedynie
te pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ na drodze do§wiadczenia. , Nie wiemy
nic — pisal Schlick — poza tym, o czym nam méwi do$wiadczenie; doswiadcze-
nie jest jedynym kryterium prawdziwo$ci czy falszywosci jakiegokolwiek zdania.
Pamietamy, ze weryfikowalno$¢ empiryczna byta réwniez kryterium wyrdznienia
zdan, na ktdére mozna w zasadzie odpowiedziet. Laczac te dwie tezy razem docho-
dzimy do wniosku, ze w ogdle nie ma probleméw nierozwigzywalnych. Wszystkie
wladciwe pytania 1 wlaSciwe zdania (ktére mozna rozpatrywacé jako odpowiedzi
na pewne pytania) sg zwigzane z do$wiadczeniem w ten sam sposob: powstaja
z do$wiadczenia, dos§wiadczenie udziela na nie odpowiedzi i potwierdza je.” 24

Warto zwrdci¢ uwage, ze dla neopozytywistéw nie istnieje obszar posredni
pomiedzy nauka a nienauki. Aby nie uwiklaé sie w pseudoproblemy, tzn. nie prze-
kroczy¢ granicy oddzielajacej nauke od nienauka, filozofowie Kota Wiedenskiego
proponuja zastosowanie metod analitycznych jako panaceum umozliwiajacego od-
réznienie prawdziwych pytan od zdan, w ktérych naruszone zostaly reguty jezyka.

22 Trudno jednoznacznie ocenié, czy i na ile wzrastajace zainteresowanie problemem demarkacji
byto réwniez odpowiedzia na systemy roszczace sobie prawo do naukowosci, a w gruncie rzeczy
metafizyczne. K. R. Popper w swej Autobiografii pisze, ze do zajecia si¢ problemem demarka-
cji skionita go refleksja nad freudowska psychoanaliza oraz psychologia indywidualng Adlera.
Obydwa te systemy mialy poczatkowo by¢ terapig skuteczng w leczeniu pewnych zaburzen psy-
chicznych, szybko jednak przeksztalcily si¢ w pseudonauki wyjasniajace absolutnie wszystko
w obszarze zjawisk, do ktdrych si¢ odnosity. Por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Au-
tobiografia intelektualna, Krakéw 1997, s. 45 i nast.

23 M. Schlick, Praysztosé filozofii, w: H. Buczynska, Koto Wiedenskie. Poczgtek neopozytywi-
zmu, Warszawa 1960, s. 111.

24 M. Schlick, Nowa filozofia doSwiadczenia, w: H. Buczynska, Kolo Wiederiskie. Poczgtek
neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 121.
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Schlick podkre$lal réwniez, ze , Linia dzielaca logiczng mozliwoéé i niemozliwosé
weryfikacji jest ostra i wyraZna, nie ma zadnego stopniowego przejScia miedzy
znaczeniem a nonsensem. Albo istnieja gramatyczne reguly weryfikacji, albo nie,
tertium non datur.” 25 Wprawdzie Schlick przyznal pézniej, iz istniejg zdania, kté-
rych ostateczna weryfikacja jest niemozliwa, jednak giéwnym celem filozofii nauki
w ujeciu filozoféw Kola Wiederiskiego pozostala obrona . jednolito$ci nauki”, be-
daca jedng z podstawowych wartosci tradycyjnego pozytywizmu 26.

Dla neopozytywistéw wiederiskich, tak jak dla wczeéniejszych przedstawicieli
pozytywizmu poczawszy od Berkeleya, kryterium oddzielajacym nauke od pseu-
donauki byto, jak wspomniatem, do§wiadczenie??. Z odwolaniem sie do do$wiad-
czenia wiazal sie jednak problem, jak oddzieli¢ zdania zgodne z faktami, od tych,
ktére z faktami zgodne nie sa, a zatem rozwigzanie kwestii weryfikacji. Zdaniem
R. Carnapa zadne zdanie z wyjatkiem sprawozdan z aktualnej obserwacji nie moze
zostaé do konca zweryfikowane i zawsze istnieje mozliwo$é, iz w toku badan uda sie
natrafi¢ na kontrprzyklad, nawet jezeli jego prawdopodobienistwo jest niewielkie.
Dlatego tez Carnap uznal, ze zamiast o weryfikowalnosci zdain méwié nalezy o ich
potwierdzalnosci: ,,Je$li w toku kolejnych zabiegéw sprawdzajacych - pisat — nie
natrafimy na przypadek negatywny, a liczba stwierdzonych przypadkéw pozytyw-
nych roénie, to ro$nie tez stopniowo nasza wiara w trafno$¢ sprawdzanego prawa.
Tak wiec zamiast o weryfikacji mozemy tu méwié¢ o stopniowo rosnacym potwier-
dzeniu prawa.” 28 Poglad Carnapa byl wiec pewnym ustepstwem w stosunku do
pogladu Schlicka stawiajacego ostra granice pomiedzy mozliwosécig i niemozliwo-
Scia weryfikacji.

Jeszcze dalej od pogladéw neopozytywistéw Kota Wiedeniskiego odszedt
K. R. Popper. Jego koncepcja falsyfikowalnosci jako kryterium demarkacji opierala
si¢ na spostrzezeniu, iz nie mozna przeszukaé calego $wiata w celu stwierdzenia, ze
nie istnieje nic, co przeczyloby sprawdzanej hipotezie29. Popper nie zadal wiec od
nauki, by dostarczala ona systeméw, ktére mozna by uznaé za ostatecznie praw-
dziwe, domagal sie natomiast, by systemy naukowe mialy taka postaé logiczna,
aby ,testy empiryczne pozwalaly na decyzje w sensie negatywnym: musi byé moz-
liwe obalenie empirycznego systemu naukowego przez do§wiadczenie.” 3¢ Dla Pop-

25 M. Schlick, Znaczenie i weryfikacja, w: H. Buczynska, Koto Wiederiskie. Poczgtek neopozy-
tywizmu, Warszawa 1960, s. 127.

26 Por. A. Mis, Filozofia wspdtczesna. Gtéwne nurty, Warszawa 1998, s. 37.

27 Réwniez w odniesieniu do poczatkéw filozofii greckiej niekt6rzy historycy sktonni sa uznawad
doswiadczenie (obserwacje) za kryterium odrézniajace naukowosé pogladéw pierwszych filozoféw
greckich od mitologicznego charakteru pogladéw ich poprzednikéw.

28 R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969, s. 8-9.
29 7ob. F. Mihina, Racionalita. K ndcértu genealdgie, modelor a problémov, Presov 1997.
30 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 39-40.
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pera jednak nieempiryczne byly réwniez zdania uniwersalne oraz egzystencjalne,
poniewaz zdania te nie zawieraly ograniczen czasowoprzestrzennych3!.

Zdaniem krytykéw, réwniez stanowisko Poppera bylo zbyt skrajne. Na przy-
klad S. Amsterdamski wskazywal, iz ,zasadniczym zarzutem przeciwko falsyfi-
kacjonizmowi, ktéry stanowi podstawe calej popperowskiej filozofii nauki, jest
fakt, ze wyklucza on z nauki wszystkie stwierdzenia o postaci hipotez egzysten-
cjalnych oraz wszelkie prawa statystyczne.” 32 W stosunku do radykalnego stano-
wisk empiryzmu pozytywistéw projekt przedstawiony przez Poppera uznaé nalezy
za konwencjonalistyczny. Jezeli wiec zaliczymy Poppera, tak jak chce A. Mi§33,
do pozytywistéw, wéwczas okazuje sie, ze pozytywistyczny projekt nauki byt nie
do utrzymania, ewoluujac stopniowo od radykalnego empiryzmu do konwencjo-
nalizmu34.

Réwniez inne préby zdefiniowania nauki i wyznaczenia kryterium demarkacji
okazaly sie niezadowalajace i coraz wiecej autoréw sklania sie ku pogladowi, ze
jednoznaczne ustalenie kryterium demarkacji oraz zakresu znaczeniowego pojecia
»hauka” jest w ogéle niemozliwe3®. Spos6b pojmowania nauki zmienial sie wraz
z ewolucja nauki, zatem w perspektywie historycznej mozliwe jest co najwyzej
ustalenie sposobu pojmowania nauki w danym momencie. Ponadto nalezy odréz-
ni¢ normatywne i opisowe wyja$nienia nauki: w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z prébg ustalenia, czym nauka powinna by¢, w drugim za§ — z préba
okre$lenia, czym jest to, co naukowcy (ludzie zajmujacy sie nauka zawodowo)
zgodni s3 na mocy niepisanej, panujacej w danej chwili konwencji uznaé za nauke
(czyli za przedmiot swojej dzialalno$ci zawodowej). Patrzac na nauke w perspek-
tywie historycznej dostrzec mozna, iz konwencja, na mocy ktérej co§ uznawano lub
nie za nauke, byla zmienna, zatem to, co niegdy$ uchodzilo za nienaukowe, dzis
zaliczane jest do nauki i nie mozna mie¢ pewnoéci, czy obszary wiedzy uznawane
dzisiaj za nienaukowe w przyszlo$ci nie stana sie wiedza naukowa (np. wsku-
tek zmiany kryterium demarkacji lub osiagnieé poznawczych i postepu technicz-
nego)36.

31 Zob. W. Stomski, Trzy Swiaty. Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera, Warszawa 2001.
32 5. Amsterdamski, Miedzy doSwiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnien rozwoju
nauki, Warszawa 1973, s. 44-45.

33 Por. A. Mi$, Filozofia wspdiczesna..., wyd. cyt., s. 39.

34 sam Popper nie tylko protestowal przeciwko zaliczaniu go do grona pozytywistéw, lecz
sam niezbyt skromnie uznawal si¢ za przeciwnika i ostatecznego pogromce pozytywizmu. Por.
K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania..., wyd. cyt.

35 Tym bardziej, 7e pojecie ,nauka” jest wieloznaczne: oznacza¢ ono moze pewien rodzaj wie-
dzy, zespél pogladéw, teorie, doktryne, sposéb zdobywania wiedzy, instytucje spoteczna, za$
w jezyku polskim takze uczenie sig.

36 Por. W. Sztumski, Prawidtowosci ewolucji nauki i myslenie ekologiczne w nauce, w: ,Filo-
zofia” I, pod red. R. Miszczynskiego i A. Olecha, Czestochowa 1999, s. 75.
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Jezeli potraktujemy nauke jako jedna z form aktywnoéci kulturowej, wéw-
czas nasuwa sie pytanie nie tylko o granice pomiedzy nauka a pseudonauka, lecz
réwniez o sposéb odréznienia nauki od takich form aktywnosci kulturowej, jak
sztuka, filozofia, religia itp.37 Problematyczny jest zwlaszcza spér o to, czy za
nauke uznaé nalezy filozofie, czy tez filozofie, jak czyni wiekszo$é naukowcdéw,
potraktowaé nalezy jako odrebny rodzaj aktywnosci. Nie jest to jedynie kwestia
Scisto$ci terminologicznej, poniewaz od rozstrzygniecia zalezy odpowiedz na py-
tanie o poczatek nauki europejskiej. Jezeli zgodzimy sie, ze filozofia ma, charakter
naukowy (na co zapewne zgodzi sie wiekszo$¢ filozoféw), wéwczas poczatki nauki
umiejscowié¢ nalezy w Grecji. Jezeli jednak filozofie potraktujemy jako dyscypline
zasadniczo rézng od nauki38, wéwczas poczatek nauki zachodniej wyznaczy¢ na-
lezy na wiek XVI i XVII, a wszystkie wczesniejsze préby wyjadnienia rzeczywi-
stodci uznaé za nienaukowe39,

Bylby to argument przemawiajacy za stanowiskiem W. Sztumskiego, ktéry
nauke uznaje za ta forme aktywnosci kulturowej, ktéra pojawila sie znacznie pdz-
niej od innych. Ten sam autor podaje rowniez interesujace kryteria odrézniajace
nauke od sztuki i filozofii: ,,Rézne formy dzialalno$ci kulturowej odwzorowuja
$wiat na rézne sposoby w zaleznoSci od tego, jakie obowiazuja w nim wymogi
strukturalne i metodologiczne. Do strukturalnych (...) nalezg kryteria koherencji
logicznej weryfikacji. Natomiast do metodologicznych (...) naleza wymogi stosowa-
nia odpowiednich procedur uzyskiwania i przekazywania uzyskanych odwzorowan.
Okazuje sie, ze odwzorowania artystyczne musza spetiaé tylko kryteria metodolo-
giczne, odwzorowania filozoficzne — kryteria metodologiczne i kryteria koherencji
logicznej, a naukowe — wszystkie wymienione kryteria. Dziatalno$é naukowa nawet
w warstwie odtworczej jest wiec najsilniej ograniczona.” 40

Najpowazniejszym argumentem wysuwanym przez obroficéw naukowego sta-
tusu teorii naukowych (w tradycyjnym rozumieniu) nie s argumenty logiczne, lecz
wzgledy praktyczne: ostatecznym usprawiedliwieniem nauki jest to, ze umozliwia
ona dokonywanie zmian w rzeczywistym $wiecie. Argument, ze co$ jest prawdziwe,
poniewaz wywiera rzeczywiste skutki, nie moze by¢ jednak uznany za przekony-
wajacy, poniewaz réwniez teorie z gruntu falszywe lub nienaukowe moga prowa-

37 R. Duplaka, Reflezie Eurdpskiej filozofie na Slovensku, Michalovce 2001.

38 Jak czyni np. W. Sztumski. Por. W. Sztumski, Prawidtowosci ewolucji nauki, wyd. cyt.,
s. 76.

39 Warto zwrécié uwagg, iz K. R. Popper za pseudonauke uznaje np. psychoanalize, podczas gdy
konstruowane ad hoc systemy filozoficzne sktonny jest zaakceptowaé jako rzetelne préby stworze-
nia naukowego obrazu $wiata. Tymczasem trudno znalez¢é istotne réznice pomiedzy np. psycho-
analiza a innymi, np. greckimi systemami filozoficznymi: Jedne i drugie staraja sie wyjasniaé
catoé¢ zjawisk, do ktérych si¢ odnosza, zatem chcac by¢ konsekwentnym, nalezatoby jedne i dru-
gie uzna¢ za pseudonaukowe.

40 W, Sztumski, Prawidtowosci ewolucji nauki..., wyd. cyt., s. 76.
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dzi¢ do realnych nastepstw — zaréwno korzystnych, jak i szkodliwych4!l. Ponadto
praktyczne zastosowania maja zaréwno nauki empiryczne, jak i nauki spoteczne,
zajmujace sie analizg dzialan poszczegdlnych ludzi lub wiekszych grup. Dyskusja
nad kwestia, czy nauki te maja ten sam status metodologiczny co nauki przy-
rodnicze trwa juz z géra sto pieédziesiat lat: zwolennicy jedno$ci nauki (monisci)
wystepuja przeciwko zwolennikom dualizmu przeczacego mozliwosci sformutowa-
nia jednolitej teorii nauki. Za odrzuceniem jednolitej teorii nauki przemawia kilka
racji. Przede wszystkim nauki spoleczne moga prowadzié badania eksperymen-
talne jedynie w wyjatkowych przypadkach, a z uwagi na réznorodno$é kulturowa
i réznice pomiedzy spoteczefistwami praktycznie nie s3 w stanie formutowaé ogdl-
nych praw. Ponadto same te nauki stanowia rodzaj autorefleksji spoteczenstwa,
ktore usituje sie w nich badaé, a proces badania okresli¢ mozna jako wzajemne od-
dzialywanie na siebie badaczy w procesie komunikacji zmierzajace do poszerzenia
wtasnych horyzontéw mySlowych. Nauki te nie sa réwniez wolne od wartoiciowa-
nia zwigzanego zaréwno z podmiotem, jak i z przedmiotem badania42.

Whbrew temu, co zostalo powiedziane powyzej, wydaje sie ze stosunkowo ta-
two jest ustali¢, co nalezy rozumieé przez nauke, nawet jezeli wyjaénienie takie nie
spelni warunkéw poprawnej definicji. niezaleznie od tego, w jaki sposéb nauke poj-
mowano w minionych epokach historycznych, w najbardziej ogdlny sposéb okredli¢
ja mozna jako systematyczne dazenie do jak najpelniejszego obrazu relacji miedzy
zjawiskami §wiata. Méwiac inaczej, nauka jest probg odtworzenia tego, co istnieje.
Przy tak ogdlnym okre$leniu nauki problematyczne staje sie natomiast udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co znajduje sie poza granicami racjonalnego
mys$lenia. Jezeli obszar taki istnieje, a co do tego nie mozna mie¢ watpliwosci, to
nalezy z kolei zapytaé¢ czy mozliwe sg i dopuszczalne oddziatywania miedzy nauka
a nienauka. Nie chodzi przy tym o konflikt, jaki powstaje np. wtedy, gdy jakas
spoleczno$é religijna glosi absolutng prawdziwo$é wszystkich wypowiedzi religij-
nych znajdujacych sie w Biblii, gdyz to oznacza wkraczanie religii w sfere nauki
(mozliwe jest tez wkraczania nauki na teren religii, gdy np. przedstawiciele na-
uki podejmuja préby uzyskania metoda naukows podstawowych sagdéw na temat
wartosci i celéw, przeciwstawiajac sie w ten sposéb religii). Chodzi tu o oddziaty-
wania, ktére wynikaja z potrzeby niemozliwych do zrealizowania wylacznie przez
nauke czy wylacznie przez religie. Nadajace sens dzialaniom naukowcéw dazenie
do prawdy i poznania interpretowaé¢ mozna w tych samych kategoriach, w jakich

41 Réwniez dla klasycznej i wspélczesnej psychoanalizy jedyna racja bytu jest jej skutecznosé
w leczeniu niektdérych zaburzen psychicznych.

42 Por. W. Detel, Nauka..., s 233 i nast. Autor ten przytacza réwniez argumenty zwolennikéw
jednolitej teorii nauki. Jedno$ci nauki broni tez K. R. Popper, wychodzac jednak od nieco
innych zarzutéw przeciwko naukowemu charakterowi nauk spotecznych. Por. K. R. Popper,
W poszukiwaniu lepszego Swiata, Warszawa 1997, s. 87.
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interpretuje sie postawy uczuciowe wiasciwe dla sfery religijnej. Przekonaniem
quasi-religijnym nazwaé mozna réwniez wiare w to, iz panujace w $wiecie pra-
widlowos$ci sg rozumne, tzn. dostepne dla poznania rozumowego. Réwniez sama
wiara w racjonalno$¢ nauki nalezy do tej kategorii. Z kolei religia w najszerszym
tego slowa znaczeniu czerpa¢ moze i powinna od nauki Srodki do osiggania wy-
znaczonych celéw.

Pokrewienstwa i latwo$¢ oddzialywania miedzy nauka a nienauka wynikaja
réwniez z tozsamo$ci podstawowych potrzeb, ktére czlowiek stara sie zaspokoic
poprzez rézne formy swej aktywnosci. Motorem wszystkich ludzkich dazen sa
uczucia, a wiec co$ catkowicie irracjonalnego. Uczuciem takim jest tez nadzieja, iz
dzieki odkryciu rzadzonego $cistymi prawami porzadku mozliwe bedzie zaspokoje-
nie ludzkich potrzeb. Jednakze nauka jako taka jest w stanie jedynie czeSciowo zre-
alizowaé ta nadzieje: im silniejsze jest przekonanie, iz Swiat rzadzony jest wedlug
Scistych regul, tym mniej pozostaje miejsca na przyczyny o innym charakterze, ta-
kie jak wola ludzka czy boska. W ten sposéb nauka godzi w jedng z podstawowych
ludzkich potrzeb, w potrzebe wolnoéci, a takze w inne, mianowicie te, ktérych na-
uka na danym poziomie rozwoju nie jest jeszcze w stanie zaspokoi¢. Prowadzi to
badz do ,irracjonalizacji” nauki, tzn. do przeksztalcenia nauki w swoisty rodzaj
religijnej wiary, badz do utraty wiary w istnienie réznicy pomiedzy racjonalizmem
a irracjonalizmem. Mozliwy jest jeszcze inny rodzaj irracjonalnego stosunku do
nauki, polegajacy na uznaniu wysokich standardéw metodologicznych wykorzy-
stywanych przez teoretykéw nauki do uzasadnienia dotychczasowych sukceséw
nauki, za nadajace si¢ do stosowania w naukach ,niescistych”, takich jak socjolo-
gia czy psychologia. Wydaje sie, ze wiara w adekwatno$é tych standardéw réw-
niez w nieukach spolecznych wynika z palacej potrzeby rozwigzania probleméw
spolecznych, jednak traktujac nauke jako uniwersalny $rodek zaspokajania wszel-
kich potrzeb jest w gruncie rzeczy niedopuszczalna mitologizacja nauki. Dlatego
tez poréwnujac okolicznosci, w jakich myS$lenie racjonalne wylaniato sie z mysle-
nia mitycznego ze wspélczesna utratg zaufania do nauki powiedzie¢ mozna, iz
na poziomie kultury mamy do czynienia z jednym odwracalnym procesem prze-
biegajacym w pierwszym przypadku w kierunku wzrastajacej wiary w mozliwo$é
poznania rozumowego, w drugim za$ — w kierunku przeciwnym. Odrebnego zbada-
nia wymagataby kwestia, jak proces ten przebiegal w réznych epokach historycz-
nych, wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, ze w historii filozofii i nauki wyodrebnié
mozna okresy, w ktérych dominowalo jedno lub drugie dazenie43.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obecnie mamy do czynienia z sytuacja pod
wieloma wzgledami zblizong do tej, w jakiej filozofia zaczela wylaniaé sie z mi-
tologii, a my$lenie filozoficzno-naukowe zaczeto uzyskiwaé $§wiadomo$é wiasnej

43 Zob. R. Duplaka, Uvad do filozofie dejin, Bardejov 1998.
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odrebnosci. Réznica miedzy nauka a nienauka, miedzy wyja$nianiem rozumowym
a irracjonalnym prze$wiadczeniem jest znéw o wiele bardziej plynna niz jeszcze
sto lat temu, a rézne sekty scjentystyczne $wiadcza o tym, ze réwniez z poznania
naukowego uczyni¢ mozna rodzaj mitu. Najbardziej modnym dzi$ kierunkom fi-
lozoficznym towarzyszy patos prawdy, ktéry bez nadmiernej przesady poréwnaé
mozna do tego, ktéry ogarnal pierwszych badaczy przyrody i ktéry niewiele réznit
sie od patosu piewcéw i prorokéw. Odkrycie dowodzenia matematycznego uzna-
wanego za wiedze ezoteryczna i a gdzie niegdzie za wrecz religijng wspierato 6w
patos prawdy i w latwy sposéb prowadzilo do powstania przekonania, iz wiedza
oparta na codziennym poznaniu jest wiedza nizsza, nie siegajaca do najgtebszych
tajemnic kosmosu. Gwaltowny rozwdj matematyki w wieku XX i osiggniete dzieki
niemu sukcesy na obszarze praktycznych zastosowan nauki réwniez prowadza do
poczucia, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy naukami $cistymi, postuguja-
cymi sie metodami matematycznymi, a wiedza uzyskiwang w inny sposéb. Mamy
wiec z jednej strony poczucie Scislej granicy pomiedzy nauka opartg na metodach
matematycznych a reszta wiedzy, z drugiej za$ okazuje sie, ze wiasnie nauki empi-
ryczne postulujg istnienie najwiekszej ilosci ,niewidzialnych §wiatéw”, zblizajac
sie w najwiekszym w pewnym sensie do wyjasniefn mitologicznych.
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