IDEA - Studia nad struktura i rozwojem poje¢é filozoficznych
XVI Bialystok 2004

MALGORZATA MATUSZAK
(Wroctaw)

O PRZYJAZNI I SPRAWIEDLIWOSCI

Obie, przyjazi i sprawiedliwo$é, nierozlaczno$é swa ujawniaja najpelniej
wtedy, gdy razem wzrastaja. Albowiem, podlug siéw Arystotelesa:

»~Wymagania sprawiedliwo$ci rosna w miare zacie$niania si¢ przyjazni, jako ze jedna
i druga zachodzi miedzy tymi samymi osobami i obejmuje te sama dziedzine” .

Przestrzen przyjazni i sprawiedliwo$ci otwiera spotkanie, ktorego istota jest
do$wiadczenie innego. I przyjazn (ypiAia), i sprawiedliwo$é¢ (dikatoovvn, 70
dikaov) to w stowniku Arystotelesowym terminy wieloznaczne. ,,Sprawiedliwo$¢”
i ,niesprawiedliwo$¢” odnosza sie przeciez do przestrzegania i naruszania zaréwno
prawa, jak tez réwno$ci i stusznodci. Szeroki za$ obszar znaczeniowy, jaki zata-
cza puAia, denotacyjnie szerszy od treSci, jaka zwykliémy wspélcze$nie miesci¢
w wykladni stowa ,przyjazn”, zdaje sie zrazu uniemozliwiaé¢ prébe jednoznacz-
nego uchwycenia takze tego pojecia. Wszakze Arystotelesowi nie zalezalo, wydaje
sie, na rygorystycznej $cistoci terminéw etycznych. Nie za wszelka cene. Nie-
okreslono$¢ spotkania z innym - jak i w ogdle zagadnien etycznych — powoduje, iz
pojecia z zakresu ,filozofii praktycznej” wymykaja sie teoretycznym uogdlnieniom,
sytuujac sie w obszarze, w ktérym pretensje do apodyktycznej jednoznacznosci
bytyby czym$ wrecz niestosownym, co nie przystoi komus, kto szczyci¢ sie pragnie
umiejetnoscig trafnego wyboru metody opracowania przedmiotu?.

1 wabfeabal 6 mépuker &po TR pLAig kal TO dikatov, WS €v Tois avTois SvTa Kol €’ Loov
dunkovTa”; Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1160 a (dalej jako Et. nik.). Przektad polski za:
Arystoteles, Ftyka Nikomachejska, przetozyta, opracowala i wstepem poprzedzita D. Gromska,
Warszawa 1982, s. 305.

2 Zob. Et. nik. 1094 b, wyd. cyt., s. 6. Por. tes: tamze, Wstep, s. LXXIV.
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Celem poznania naukowego (émioThun) ,sa rzeczy ogolne i konieczne” 3. Na
gruncie filozofii praktycznej, obejmujacej sfere dzialania, sfere czeSciowo niesta-
bilng, nie dajaca sie zawladnaé przez teorie, wiedza ogélna nie mogtaby sprostacé
zadaniom, przed jakimi kazdorazowo staje dzialajacy cztowiek. W sferze mpa&ug,
w ktérej ,rzeczy moga sie mieé inaczej”, a moment jednostkowosci jest nieusu-
walny, wiedza jedynie teoretyczna nie wchodzi w rachube; kiedy bowiem snujemy
namyst nad dzialaniem, my$lenie nasze nieustannie napotyka to, co pojedyncze
i niepowtarzalne. Stad w ,filozofii spraw ludzkich” nie tylko rozwazanie tego,
co ogdlne, ale zachowywanie wzgledu na to, co poszczegdlne, nabiera szczegdlnej
mocy; przedmiotem rozsadku (ppdévnois), czyli wiedzy praktycznej jest zatem
wnie tylko to, co ogdlne — zada sie oden, by dawal poznanie rzeczy jednostko-
wych; dotyczy bowiem dziatania, a w dzialaniu mamy zawsze do czynienia z tym,
co jednostkowe” 4. Takze w problematyce Arystotelesowskiej przyjazni widoczny
jest pewien aporematyczny rys: pojecia sprawiedliwoédci i przyjazni przechowuja
w sobie zaréwno ogdlno$¢, jak i jednostkowos$¢, zatem choé odwotujg sie do pow-
szechnosci, zawsze odnosza sie do konkretu i kontekstu zastosowania. Przyjazn za$
jawi sie tym wyrdéznionym spotkaniem, w ktérym inny domaga sie traktowania
podlug jakiej$ normy, a jednoczeénie w taki sposéb, jakby byt ,, jednym jedynym”,
jakby istnial ,poza norma” i niezaleznie od niej.

Pytajac zatem, w mysl przytoczonych powyzej stéw Stagiryty traktujacych
o wspéimierno$ci przyjazni i sprawiedliwos$ci, o ich nierozigcznoéé w relacjach z in-
nym, powinni$my nie tylko wstuchaé sie w mozliwe terminéw tych znaczenia, by
szukajac wlasciwego sposobu odnoszenia si¢ do przyjaciela, odnalezé zarazem na-
lezng sprawiedliwo$¢. WinniSémy takze uwage nasza skierowac na swoista nature
tego, co praktyczne. Zauwazy¢ tedy, ze choé w pojeciu przyjazni nastepuje uscisle-
nie wykladni sprawiedliwodci, to mimo pewnej narzucajacej sig, podtug wzrostu
przyjazni, hierarchii, nosi zrazu sprawiedliwo$¢ na sobie znamie konstytutywnej
wielo$ci, znaczony przypadkami i przykladami zakres obowiazywania. ,Nie to
samo jest sprawiedliwe — pisze bowiem Arystoteles — w stosunku przyjaciela do
przyjaciela [pidos] i do obcego [68veios], 1 do kolegi [éTaipos), i do przygodnego
towarzysza drogi [cvuporrnTiis]” 8. Miarg sprawiedliwosci staje sie¢ wspélnota —
tym glebsza, im bardziej zazylymi wigzami taczaca ludzib, obejmujgca wszelako
i to, co konieczne, i to, co przygodne.

Sprawiedliwo$é wzrasta wraz z przyjaznia: wieZ zobowiagzuje. Zobowigzuje
jednakze i to, co wedle sprawiedliwo$ci nalezy si¢ innemu. O ile bowiem rosng pro-

3 Et. nik. 1140 b, wyd. cyt., s. 214.

4 Et. nik. 1141 b, wyd. cyt., s. 218. Zob. Et. nik. 1140 a — 1142 a, wyd. cyt., s. 210-222.
5 Bt. nik. 1162 a, wyd. cyt., s. 314.

6 Por. Et. nik. 1159 b - 1160 a, wyd. cyt., s. 304.
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porcjonalnie, wraz ze wzrostem przyjazni, wymagania sprawiedliwo$ci w kazdej
z jej postaci, o tyle tam, gdzie sa one najmniejsze, nie jest przeciez sprawiedliwo$é
niczym. Kiedy wiez taczaca z drugim wydaje sie najmniej zobowiazujaca, bo jedy-
nie przypadkowa, zagadnienie sprawiedliwosci staje sie wtedy tym bardziej palace
przez to, iz latwo mozemy warunki, ktére sprawiedliwo$é — nieusuwalnie przeciez
— narzuca, przeoczy¢. W przypadku obcego wymogi jej, choé najmniejsze, wciaz
obowigzuja i — zobowigzuja. Sprawiedliwo$¢ staje zatem nie tylko wobec relacji
do drugiego, ale i wielo$ci sposobéw doswiadczania drugiego.

Sprawiedliwo$¢ odnosi sie do innych — do tych, z ktérymi zwigzani jestesmy
réznorakimi peAiat, a nawet objawia sie w relacji do tego, co obce lub przygodne.
To wiaénie zycie z innymi i po$réd innych uprawnia Arystotelesa do wyznania, iz
czlowiek jest istotg polityczna. Istota towarzyska. ,,Czlowiek jest z natury stwo-
rzony do zycia w panstwie (...)” 7 — podkresla Stagiryta — i ta naturalna sktonnosé
czlowieka okreSla go i ustawia w przynaleznym mu i zgodnym z jego natura (ka7c
pVo ) miejscu posréd bytéw. ITohTedeobar wyraza najpelniej istote powolania
czlowieka: byé obywatelem i zyé wéréd obywateli. Kto za§ nie potrafi zy¢ we
wspdlnocie badz jej nie potrzebuje, ,nie jest czlonem panstwa, a zatem jest albo
zwierzeciem, albo bogiem” 8. Czlowiecza avTdpketa nie ogranicza sie zatem do
samowystarczalno$ci jednostki, lecz ma wymiar spoleczny i staje sie udzialem
czlowieka wtedy, gdy uczestniczy on w zyciu rodziny i panstwa? Czyz jednak
avTdpkeLa, realizujaca sie wewnatrz wspdlnoty, nie podkresla zarazem wzgled-
nosci jej granic? Dopdki bowiem chodzimy po drogach i sami bywamy obcymi,
dopéty ma méAis nie tylko swoje wnetrze, ale i zewnetrze; ma wiec granice, ktére
i my, i obcy, przekraczamy.

Czlowiek, ulegajac porzadkujacej sile i celowosci pvois, przynalezy do moAig
i w niej spelnia swoje czlowieczenistwo. Obdarzony zdolno$cia S$wiadomego i celo-
wego dzialania (ppévnois) i cnotg uzdalniajaca do meznej walki z przeciwno$ciami
(&peTrj), gotéw byé najzacniejszg (BéATioTOV) 7 istot zywych, jesli w doskonaly
spos6b rozwinie swe mozliwosci; lecz moze byé i najlichsza (xelptoTov), kiedy
pogwalci dary natury, kiedy, wykorzystujac swe ,uzbrojenie” (6w Aa) do niecnych
celéw, wylamie sie spod prawa i sprawiedliwo$ci. Urzeczywistnianie siebie wsréd
innych i dzigki innym - a jest to jedyna droga, ktéra dochodzi cztowiek do swej
pelni - to zadanie trudne, albowiem bycie ,istota polityczng”’ nieodlacznie wiaze
sie nie tylko z tym, co wlasne, ale i z tym, co obce (&AA67pLov); domaga sie od

7 AvBpwTos pUoEL TOMTLEOY {@ov”; Arystoteles, Polityka 1253 a, przetozyt, wstepem i ko-
mentarzem opatrzyt H. Podbielski, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001 (dalej jako
Polit.), s. 27.

8 Tamze, s. 27-28.
9 Por. Polit. 1253 a, wyd. cyt., s. 27. Et. nik. 1097 b, wyd. cyt., s. 19.
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czlowieka wrazliwo$ci na to, co cudze (&AAS6TpLov), by wladny byt odczuciu temu
zado$éuczynié. Bo tylko czlowiek, jedyny sposéréd istot zyjacych, posiada zdol-
no$é postrzegania, tedy réznicowania (aiofnois) swojego dobra i dobra innego,
sprawiedliwosci wlasnej i cudze;j10.

Zanim postapi czltowiek sprawiedliwie badZ niesprawiedliwie, dobrze lub Zle,
sklania sie ku innemu i inny zwraca si¢ ku niemu. Inny — ,,przyjaciel, obcy, kolega,
przygodny towarzysz drogi”, domaga sie podjecia odpowiedzialnosci, do jakiej zo-
bowigzuje jego wspél-obecnosé. Zadania i prawa plyna bowiem z kazdego spotka-
nia: wie o tym czlowiek doskonaly etycznie i niezawodny przyjaciel. To przyjazn
oddaje sprawiedliwo$¢ samej sprawiedliwo$ci — przez to, ze przywraca wlasny jej
poczatek, ze uwalnia ze zbyt waskiego kontekstu tego, co stanowione w prawie,
a przywraca element natury. Przyjazn jest wiec moze nie tylko kwintesencja spra-
wiedliwosci, ale takze odslania jej geneze. Uwidacznia obszar, w ktérym wymogi
sprawiedliwo$ci sa najstabsze i od ktdérego rosnie. Roénie, a wiec — staje sie.

Sprawiedliwe postepowanie, ktdére przyjazi - podlug swej istoty - zawiera
w sobie, sprawiedliwo$¢ pisana prawami (katd véuov) stara sie gwarantowaé sto-
sownymi ustawami. Prawo oddaje pierwszenstwo ogdlnosci, w perspektywie ktdrej
umniejsza sie warto$¢ tego, co poszczegdlne; tedy i relacja do innego zatraca swa
niepowtarzalnos¢. Poprzez prymat tego, co ogdlne, prawo pisane wydaje sie nie
uwzgledniaé caltego zasiegu rzeczywistego obowigzywania sprawiedliwosci. I o ile
prawo stanowione zaklada wspdlnote jako dana, dla przyjazni jest ona zadaniem
i dzielem. Przyjazn jawi sie stad koniecznym dopelnieniem, u$ciSleniem tego, co
w samym dzialaniu etycznym sie nie wyczerpuje.

Przyjazi miedzy wspdlobywatelami (moAcTiks) piAia), blizsza temu, co nie-
pisane, wiaze spontanicznie spoleczenstwo w jedng méAis, w owa wspdlnote szcze-
gblnego rodzaju - wspélnote polityczng (roderiks) kowwvia) — i naturalnie prze-
ciwdziala wzajemnej w niej wrogoéci (o7dots). Arystoteles nazywa tez te forme
przyjazni wéréd wspélobywateli zgoda (6udvorar). Staje sie ona wiekszym nizli
sprawiedliwo$¢ przedmiotem staran prawodawcéw, albowiem ,ludziom, ktdrzy
Zyja w przyjazni, nie trzeba wcale sprawiedliwoéci, ludzie natomiast, ktérzy sg
sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze przyjazni, a najwlasciwsza forma spra-
wiedliwodci jest, jak si¢ zdaje, ustosunkowanie si¢ przyjazne [0 @iAukdv]” 11,
‘Opdrora umozliwia realizacje celu jednakiego dla wszystkich a czytelnego dla
ludzi prawych, ktérzy pragna tego, co sprawiedliwe i pozyteczne!2? — celu, kté-
rym jest dobro wspdlnoty, wspélnoty wszelako nie jakoby danej, lecz ludzkiemu

10 por. Polit. 1253 a, wyd. cyt., s. 27-28. Et. nik. 1137 a, wyd. cyt., 5. 198.
11 Et. nik. 1155 a, wyd. cyt., s. 283.
12 Por. Et. nik. 1167 b, wyd. cyt., s. 336.
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dzialaniu zadanej. Dlatego tez cel ten jest najbardziej czytelny wlaénie dla ludzi
prawych — oni wszak wiedza najlepiej, ze urzeczywistnienie doskonatoéci wymaga
niejednokrotnie odejscia od litery prawa.

Trzeba jednakze stwierdzié¢ za Arystotelesem, ze sprawiedliwo$¢ polityczna
(roTikdv dikaiov) ,jest znamieniem parnstwa, wymiar jej jest bowiem pod-
stawa, porzadku istniejagcego we wspdlnocie panstwowej, polega za$ na ustaleniu
tego, co jest sprawiedliwe” 13. Prawo (véuos) stoi na strazy sprawiedliwosci, a egze-
kwujac ja, reguluje stosunki wszystkich ludzi, wéréd ktérych mozliwa jest przeciez
i niesprawiedliwo$é¢. ,Ustala” tedy to, co byé powinno. Prawa winny normowaé
to, co korzystne — dla wszystkich, badz dla najlepszych, albo tez dla sprawujacych
wladze — a takze, majac w trosce stalo$é i cato§é wspélnoty panstwowej, by¢ dla
niej Zrédlem szczesliwosci 4. Jednakze prawa nie posiadaja jedynie normatywnego
charakteru — przydaje im Stagiryta doniosta, wychowujaca role: ,,Dzieki prawom
mozemy staé sie lepsi” 15. Jednakze tylko dzieki dobrym prawom. Dobre prawo
wszak opisuje to, co powinne, albowiem ,stanowienie prawa jest nie tylko jego
wytwarzaniem, ale réwniez dzialaniem i ogladem” 16,

Sprawiedliwo$¢, pojmowana jako zgodno$¢ z prawem, z dzialaniem podiug
wymogow dzielno$ci etycznej, utozsamia Arystoteles z doskonaloicia etyczna
(dpern) TéXeLa): ,Sprawiedliwo$é jest identyczna z doskonalo$cig etyczng w pel-
nym tego stowa znaczeniu [poniewaz jest stosowaniem w praktyce doskonatosci
etycznej; jest za$ identyczna z doskonaloscia], bo kto ja posiadl, moze ja wykony-
wacé nie tylko w stosunku do siebie samego, lecz takze w stosunku do drugich” 17.
To jedyna z cnét, ktéra stuzy nie tylko temu, kto ja posiada, ale jest ,cudzym
dobrem” (&AAétprov dyabév). ,Nalezy sie” niejako drugiemu czlowiekowi, gdyz
ma na uwadze ,nie swoje” ale ,cudze”, czyli nalezace do drugiego dobro — dobro,
ktére trzeba, podtug sprawiedliwosci, oddaé¢. Zarazem — oddaé samg sprawiedli-
wo$é. W czynieniu tego, co pozyteczne dla drugiego (wpos &repov), nie tylko
wyraza sie etyczna dzielno$¢ postepujacego w taki sposéb czlowieka, ale objawia
sie jego stosunek do tego, co nie jest nim18. Sprawiedliwo$¢ jawi sie oto najwyzsza,
albowiem dotyczaca relacji z innym, artykulacja dzielno$ci etycznej — ,,dzielnoscig
w ogdle”, sprawdzianem i weryfikacjg czlowieczenstwa w najwyzszym, a zarazem
najbardziej spornym z jego aspektéw.

13 polit. 1253 a, wyd. cyt., s. 28.

14 Por. Et. nik. 1134 a, wyd. cyt., s. 183; Et. nik. 1129 b, wyd. cyt., s. 162.

15 Bt. nik. 1180 b, wyd. cyt., s. 393. Zob. tez Et. nik. 1180 a, wyd. cyt., s. 391.

16 M. Zarowski, Tarcza Arystotelesa, Wroctaw 1999, s. 59. Zob. tez: tamze, s. 69-70.
17 Bt. nik. 1129 b, wyd. cyt., s. 163.

18 Ppor. Et. nik. 1130 a, wyd. cyt., s. 163-164.
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Arystoteles, ujmujac sprawiedliwoé¢ i dzielnoéé etyczng jako przejaw tej sa-
mej trwalej dyspozycji, ktéra ,rozwazana ze wzgledu na stosunek do bliZznich,
jest sprawiedliwoscia, rozwazana za$§ w znaczeniu bezwzglednym, jest dzielno$cia
etyczna’ 19, ma na uwadze sprawiedliwos¢ w jej szerszym znaczeniu (dtkatooOvn
7 6An), obejmujacym dzielno$¢ jako taka. Pojmowana w znaczeniu wezszym
(dtkaoavn N év pépet) pelni sprawiedliwo§é dwojaka funkcje: rozdzielajaca i wy-
réwnujaca. Sprawiedliwo$é rozdzielajaca (dikaov draveunTikér) jako cnota jest
umiarem: ,To, co sprawiedliwe, musi by¢ Srodkiem, musi byé réwne i musi by¢
sprawiedliwe ze wzgledu na cof i dla kogo$ [mpds T kai Tioiv]”20. Owo ,dla
kogo§” — Twoiv — podkredla relacyjny charakter sprawiedliwoéci: winna by¢ réw-
nosciag w stosunku do drugiego i ze wzgledu na drugiego; ,na co§” — wpds Tt
— okres$la réwnoé¢é odnoénie przedmiotu, ktérego dotyczy. Sprawiedliwo$é¢ wyrdw-
nujaca (dikaiov Siopbwrikdy) jest za§ $rodkiem miedzy zyskiem a strata (70
uéoov (nuias kal k€pdovs) w ,niezaleznych od woli stosunkach miedzy ludZzmi
[nb. od woli tego, ktéry poniést strate — przypis D. Gromskiej]; polega na tym, ze
ma sie tylez samo przedtem, co i potem” 2!. Niesprawiedliwoé¢ dotyczy zaréwno
nadmiaru, jak i niedomiaru tego, w odniesieniu do czego cnoty te sg umiarami.

Jednakze ,postepowanie sprawiedliwe” (dtkatompayia), $rodek miedzy po-
pelnianiem niesprawiedliwo$ci a niesprawiedliwoéci doznawaniem, nie wyczerpuje
sie w przestrzeganiu prawa. nie $wiadczy tez jeszcze o ,sprawiedliwo$ci” samego
postepujacego. Potrzeba nadto, by czyn sprawiedliwy (dikarompdynua) doko-
nany byl w sposéb, w jaki uczynilby to czlowiek sprawiedliwy?2. Jak zatem?
Awkarompayia stanowi widomy przejaw sprawiedliwodci czlowieka wtedy, gdy
postepuje on sprawiedliwie w sposéb éwfadomy, zgodnie z postanowieniem (ka7
mpoaipeoty), a czyn jego wyplywa z postawy, niezmiennej i trwalej. Sprawie-
dliwy zwaza nade wszystko na to, by nie zatrzymywaé dobra dla siebie, ale dobro
oddawaé. Musi mieé tedy sprawiedliwo$é zasadzenie ontyczne, a sprawiedliwy —
wewnetrzne poczucie réwnosci (170 foov), ktére nie tylko hamuje jego pragnienia,
by nie chcial dla siebie ponad to, co sie nalezy, ale sprawia, iz ma on na uwadze
drugiego, by nie doznal on krzywdy 23.

»Wymagania sprawiedliwo$ci rosng w miare zacie$niania si¢ przyjazni, jako ze jedna
i druga zachodzi miedzy tymi samymi osobami i obejmuje te sama dziedzine” 24.

19 Bt. nik. 1130 a, wyd. cyt., s. 164.

20 B¢, nik. 1131 a, wyd. cyt., s. 169.

“* Et. nik. 1132 b, wyd. cyt., s. 176.

22 Ppor. Et. nik. 1105 b, wyd. cyt., s. 52-53.
23 Por. Et. nik. 1134 b, wyd. cyt., s. 183-184.
Zob. przypis 1.
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Sprawiedliwoéé¢ w naturalny sposéb (mépukev) roSnie wraz z przyjaznia.
Dlaczego? Gdyz obie dotycza ,tego samego”. Odmierzany miarg wzrostu przy-
jazni przyrost (atiénois) sprawiedliwosci sprawia, iz nierozlaczny ich dwugtos
rozbrzmiewa najdonio$lej w przyjazni ,najwieksze]” - w przyjaZni ze wzgledu
na doskonato$é¢ etyczna, a wiec — w przyjazni doskonalej. Nie tylko nie potrafi
ona uniewazni¢ zobowigzan, jakie naklada sprawiedliwo$¢, ale staje sie miejscem,
w ktérym prawa przyjaciela i przyjazni, rozbrzmiewajace najczystszymi tonami,
shuchane byé winny najuwazniej i spelniane ze szczegdlna pieczotowitoscia. Wsze-
lako wtedy, gdy dwuglos przyjazni i sprawiedliwosci pobrzmiewa cicho, gdy wy-
magania drugiego zdaja sie by¢ ledwie styszalne, bo jedynie przygodnie kierowane
w nasza strone, nie mozna przej$¢ obok nich obojetnie. Czyz nie domagaja sie tym
wiekszej uwagi, subtelniejszego stuchu, zdolnego ustysze¢ gtos drugiego?

Jak roénie sprawiedliwo$é? Jak roénie przyjazn? Inny wszak to kto$, z kim
niewiele moze mnie tgczy. To kto$, z kim zrazu moze nic mnie nie taczy. Przybiera
przeciez i posta¢ obcego — kogo$, kogo nie znam i komu jestem nieznany — czy tez
przypadkowego towarzysza podrézy, ztaczonego ze mng jedynie celem dotarcia do
tego samego miejsca, badz komu moja droga przez chwile jest po jego drodze.
Jednakze to, co obce nie musi zgola jawié sie jako wrogie. Bo choé nie skory
jest czlowiek przedwczesnie zawierzaé drugiemu, to przeciez ,,podrézujac mozemy
sie przekonad, jak bliski jest 1 jak sprzyja [Ws oikeiov kal piiov] czlowiekowi
czlowiek” 25. Nie kazde jednak stawanie naprzeciw siebie przeradza sie w spotkanie,
ktére zasiewa ziarno przysztej wspélnoty. Mozna wyciggnaé dton w przyjacielskim
geScie badz popatrzeé¢ na siebie obojetnie i odejéé. Albo skierowaé bron. Latwo
naprzeciw moze przej$é w przeciw. Moze innych spotykamy tak, jak zwykliSmy
spotyka¢ siebie?

Wspdlnota roénie na gruncie spotkania. Kiedy wzrasta ilo§é wspdlnych spraw,
wys$wiadczanego wzajem dobra — wiez sie zacie$nia. Roénie przyjazn. Kto$ niezna-
jomy i obcy, przeto jakby ,,cudzy” (dfveios), staje sie kim§ znajomym. Staje sie
swéj: pidos. Przyjacielem wreszcie, podtug kraricowej formy przyjazni — ,drugim
ja”. W przyjazni ze wzgledu na etyczna dzielno$é¢ zatem, w przyjazni dostatecz-
nie wzrostej, gdy wiezy wspdlnoty zacie$niaja sie najmocniej i ,to samo” osiaga
swa krancowa postaé, drugi, ktérego nazywamy przyjacielem, stusznie domagaé
sie moze sprawiedliwo$ci najwyzszej. Taka bowiem dyktuja wymagania przyjazni,
przyjazni prawa. Jednakze przyjazii, na mocy nieodlacznych wyboréw - zwia-
zanych przede wszystkim z wyborem najpierwszym: sposobu zycia opartego na
rzeczywistym dobru i moralnie pieknym postepowaniu, tedy i dzialania, ktére ma
na wzgledzie dobro przyjaciela — wyboréw domagajacych sie ciaglego poswiadcza-

25 Bt. nik. 1155 a, wyd. cyt., s. 283.
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nia, zdaje si¢ by¢ najbardziej wolna z relacji miedzyludzkich. Najbardziej wolna,
dlatego najbardziej zobowiazujaca.

Wolnoséé (édevfepia), wedtug Arystotelesa, jest postuszenstwem nie tyle wo-
bec przymusu, co koniecznoéci. Prawa za$ przyjaciela, najsubtelniejsze z praw,
dobitnie istote wolnosci odstaniaja. Bycie przyjacielem polega bardziej — podkre-
§la to Stagiryta — na wy$wiadczaniu dobra drugiemu niz oczekiwaniu od niego
wyrazoéw przyjazni. Tak pojeta przyjazn jawi sie pewnego rodzaju zobowiaza-
niem jednostronnym, ktére wyczerpuje sie w pragnieniu ,bycia dla”; wszelkie
wiec domaganie sie realizacji praw przystugujacych z racji ,bycia przyjacielem”
nie godzi sie z samg istota przyjazni. Ujawnia si¢ oto nielatwe polozenie przyja-
ciela — niezmiernie zobowiazujace drugiego, a zarazem nie mogace rosci¢ zadnych
plynacych z owego zobowiazania zadan. Przyjaciel moze mie¢ nadzieje, uzasad-
nionga przeciez, ze jest dla drugiego szczegélnym innym, jednakze nie moze swych
»praw przyjaciela” zwyczajnie dochodzi¢. Trudne to, aczkolwiek réwnoéé, takze
obowiazywalna w przyjacielskiej wiezi, moze by¢ zasada o tyle, o ile dopuszcza si¢
ja jako zasade. Stad, choé ,obowiazkiem dobrego przyjaciela jest pomagaé temu,
kto jest w potrzebie” 26, drugi moze jedynie prosié, azeby przyjaciel sie ze swego
obowiazku wywigzal. I ta wlaénie prosba, czestokroé niewypowiadalna, nie tylko
niewypowiedziana, staje sie obowigzkiem i zobowigzaniem najwiekszym. Poniekad
- wobec siebie samego.

Wolanie drugiego, nie wyrazane przezen gto$no, nie jest wotaniem egzekwu-
jacym nalozony kiedy$ dtug wdziecznos$ci, dopraszaniem sie o wspanialomyslny
rewanz. Niewypowiadalnoé¢ prosby, jak gdyby przyjazn wrécila w miejsce, z kté-
rego zaczela rosnad, a przyjaciel stat sie na powrét kims$ nieznanym, odstania istote
wzrostu przyjazni. Odstania istote wzrostu sprawiedliwosci. Znéw moze przyjazi
rosna¢, kierowana jedynie pragnieniem dobra dla przyjaciela i wrazliwoscia na to,
co tymze dobrem jest. I nic nie jest latwiejsze.

Sprawiedliwoéé, pojeta jako swoista réwnowaga, ogarnia przyjazi, przepaja
ja soba tak dalece, Ze przyjaZii nie moze uwolnié sie spod praw narzuconych
przez sprawiedliwo$é. Jednakze czy sprawiedliwo$é naprawde swe prawa narzuca?
Czy nie umieszcza raczej w przestrzeni tego, ,co prawe, trwa zawsze i jest nie-
zmienne” 277 Czy nie poucza i nie oswaja z pltynacymi z pouczeri wnioskami, ze
prawa, zwlaszcza te niepisane, dzialaja na nasza korzy$¢é? Poddanie sie prawom
sprawiedliwo$ci jawi si¢ wszak oddaniem temu, co kazdorazowo obiera mozliwie
naglepszy kierunek. Temu, co dziala katd pvow, jak piois zatem: tagodnie, ale
stanowczo i radykalnie.

26 Et. nik. 1163 a, wyd. cyt., s. 319.

27 Arystoteles, Retoryka 1375 a, przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 358.
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»Rzecza moralnie piekng jest wySwiadczaé dobrodziejstwa nie myslac o od-
ptacie” 28, wszelako ,my$l o odplacie”, wyplywajaca z poczucia obdarowania i pra-
gnienia oddania wtedy, gdy przyjaciel znajdzie sie w potrzebie, winna staé sie
splatg tego, kto dobrodziejstwa doznal. Przyjaciel moze dawac, nie my$lac i nie
pamietajac o naleznej, wyréwnujacej odplacie, wie bowiem, ze my$le¢ i pamietaé
bedzie ten, kto dobrodziejstwa do$wiadczyl. Jedli za§ przyjaciel zawodzi, to czy
dlatego, ze jego zawiodla pamie¢? Przyjazi nie wymusza oddania, jednakze wza-
jemne powierzenie sie sobie przyjazniacych sie, wyrazajace si¢ pragnieniem czy-
nienia dobra dla przyjaciela, oddanie to poniekad uprzedza. Totez przyjaciel moze
nie mysleé¢ o sobie, o nalezytym, wedlug sprawiedliwoéci, wyréwnaniu, albowiem
drugi udziela mu sam z siebie gwarancji, ze jego godno$¢ zostanie zaspokojona bez
szczegllnych wysitkéw z jego strony, a przyjaciel pospieszy z pomoca, skoro jest
ona od zawsze oczekiwana. Jest wiec owo ,my$lenie o drugim” zarazem ,laskawym
myS$leniem o sobie” — odchodzac od siebie, do§wiadcza sie swoistego cudu odzy-
skiwania swoich praw, dochodzenia do siebie okrezng droga. Poprzez ponoszenie
odpowiedzialnoéci za drugiego, odnosimy oto wlasna korzy$é (70 cvupépor) na
miejsce — miejsce, w ktérym jesteSmy. I dopiero te dwa ruchy: ponoszenia (€ petv)
i odnoszenia (&mopépetr) korzysci, odchodzenia od wlasnych roszczen i docho-
dzenia do siebie, tworza zreby greckiej psychologii. Uswiadamiaja tez, iz to prawa
rzadza nami, a nie my poprzez prawa — one dzialaja same i to na nasza korzysé.

»Innych poznaje sie w tym celu, aby czynié dobro i kochaé” 29. Przyjazi, ktéra
powotuje do swego zaistnienia najwyzsze dobro i zaangazowana jest w realizacje
najprzedniejszego dobra, stwierdzeniu temu przydaje powagi i przepaja je donio-
stym znaczeniem. Ten bowiem, ktéry zna, poznal, gdyz poznawatl przez dlugi czas
— powoli bowiem roénie przyjazn — zobowiazany jest w sposéb szczegdlny do tego,
aby czyni¢ dobro. PrzyjaZn, dzieki posiadanej i noszonej wiedzy o drugim, staje
sie gteboko pojeta za drugiego odpowiedzialnoécia. WinniSmy tedy przyjacielowi,
na mocy zobowiazujacej nas przyjazni, dobro, ktére posiadamy i ktérym mozemy
darzy¢. Nie jest ono przeciez jedynie naszym dobrem.

Pojecie réwnosci, jako ogdlnej zasady sprawiedliwosci i przyjazni, nie jest
zatem zwienczeniem tej problematyki, ale zaledwie poczatkiem, do ktérego do-
chodzimy, odkrywajac w tej réwnoéci zarysowujaca sie juz nieréwnosé. Bo cho-
ciaz sprawiedliwo$¢ wymaga, i to wymaga nieustepliwie, réwnosci jako zasady
wspétbycia przyjacidl, to przeciez réwnos¢, z natury swej ekstatyczna, raczej jest
zadaniem anizeli tym, co dane. Owo stanie na zewngtrz (ékoTaos) réwnosci, jako

28 Et. nik. 1163 a, wyd. cyt., s. 317.

29 Arystoteles, Etyka eudemejska 1239 b, przelozy!, wstepem i komentarzem opatrzyt W. Wro6-
blewski, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 467.
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ogblnej zasady sprawiedliwosci i przyjazni, domaga sie nieustannego stawania wo-
bec niej i ustepowania przed nig jako zasada.

Nie sposéb wyplataé sie z sieci wzajemnej wymiany débr rodzacych réznego
rodzaju zobowigzania, wciaz trzeba wazy¢: wedle miary sprawiedliwo$ci i miarg
sprawiedliwa. Jednakze w przyjazni, dochodzac do podmiotu, dla ktérego réwnosé
staje sie réwnoscia, dotykamy niewywazalnego. Wszak to, co samo w sobie jest
wartoscia, nie chce i nie moze by¢ odmierzane inng wartoécia. I przyjazn, i sprawie-
dliwosé dotycza tego rodzaju débr, ktére nabywalne, a réwnoczeénie niezbywalne,
usiluja wymienié co$, co z istoty jest niewymienialne. Szacuja wzgledem czego$,
co jest bezwzgledne. W przyjazni drugi staje sie wartoécia bezwzgledna, przeto
jego godnosé (rwun) nie godzi sie ze stosowaniem ogdlnej miary, zewnetrznego
punktu odniesienia. Przyjazi jawi sie oto dochodzeniem do prawdy o wartoSci.
Do odczucia ich niezastepowalnosci. Do §wiadomosci, ze wszelkie proby zasta-
pienia tego, czego zastapi¢ nie mozna, skazane sg na niepowodzenie. Wszelako
probowacé trzeba, chocby po to, by nauczy¢ sie wlasciwie wartoSciowaé dobra. By
do$wiadczy¢, ze na przyjazin mozna odpowiedzieé jedynie przyjaznig, na wybranie
— wybraniem. Odpowiedzie¢, w miare mozliwosci, tym samym. Tak samo.

Jest sprawiedliwo$¢ réwnoscia wobec drugiego30 (76 dikaiov 10 mpos ETepdy
goTL T0 loov), réwnoscig najpierw co do warto$ci, wtérnie — podlug ilosci. I przy-
jazn zasadza sie na réwnosci, wszelako w przyjazni — podkresla Arystoteles -
rowno$¢ posiada znaczenie przede wszystkim ilo$ciowe (kard méoov), dopiero
wtérnie oznacza proporcjonalno$é co do wartoéci (kar’ &éiav). Albowiem: ,We
wszystkich na wyzszo$ci jednej strony opartych uczuciach dodatnich i mito$é po-
winna by¢ proporcjonalna, wiec ten, kto lepszy, powinien doznawaé wigcej mitosci,
niz jej zywié (...); bo kiedy miloé¢ jest proporcjonalna do wartoéci kazdej ze stron,
to wytwarza sie pewnego rodzaju réwnoséé” 31.

Swoista réwnowaga, czy to pojmowana jako sprawiedliwo$é, czy tez bedaca
podstawa przyjacielskiej wiezi, moze zaistnie¢ wtedy jedynie, gdy mozliwe jest wy-
wazanie na szali Réwnosci. Jak bowiem oddaé sprawiedliwo$é, kiedy poréwnywaé
nie sposéb? Jak zaprzyjaznié sie z kim$, komu nie jesteSmy w stanie oddaé tego,
co mogtoby stanowi¢ przeciwwage dla jego przyjazni? Dlatego niemozliwy jest
nadmiar sprawiedliwo$ci wobec bogéw, poréwnywaé ich przeciez z nami nie spo-
séb; jakkolwiek sprawiedliwoséci wzgledem bogéw winniémy, jako pierwszej z cnét
sprawiedliwo$ci®2, nade wszystko zado$é-uczynié. Dlatego tez miloé¢ do bogéw,

30 Por. Arystoteles, Etyka wielka 1193 b, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt W. Wré-
blewski, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 338.

31 Et. nik. 1158 b, wyd. cyt., s. 299-300.

32 Por. Arystoteles, O cnotach i wadach 1250 b, przetozyt i komentarzem opatrzyt L. Regner,
w: tenze: Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 502.
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jak tez i do ,tych ludzi, ktérzy najbardziej si¢ do bogéw zblizaja” 3% — rodzicéw,
nauczyciela wprowadzajacego w filozofie, wladcéw — z koniecznosdci musi nosié
imie uwielbienia i czci (7eprj). Nic ponizej i nic ponad to. Sprawiedliwie byloby
oddaé im wiecej, ale ,wiecej” nie lezy w naszej mocy. Prébe zasypania przepa-
$ci, wynikajacej z nieréwnosci stron, podja¢ moze jedynie ilosciowa — bo przeciez
nie jakoSciowa — odplata. Jednakze, niejako wbrew swym wysitkom, kierowanym
najzarliwszym choéby pragnieniem od-dania, kazdorazowo stajemy przed nimi,
,podobnymi bogom”, jako niesptacalni dluznicy. Czyz bowiem mozna odptlacié
i czym za dar zycia? Za dar filozofii?

I dla przyjazni szacunek jawi sie jako co$ koniecznego, a przyjazn sama —
sczci-godnym czci okazywaniem”. Albowiem wlasnie w szacunku (7eurj) uznaje
sie podmiotowo$¢ Innego i samego siebie, dostrzega Innego w jego godnosci —
Arystoteles dodalby zapewne: i wyzszo$ci — czyniac siebie godnym tegoz samego.
Przeto za prawego czlowieka uchodzi ten, ktéry odwdziecza sie czcig czci godnym
— wprzédy 1 przede wszystkim wiec bogom, takze najwiekszym dar-czyficom -
odplatg proporcjonalng iloSciowo, jedynie mozliwym, cho¢ w istocie przeciez nie-
mozliwym, przepojonym wdzieczno$cia (xdpts) wyréwnaniem. Niechze za niemoz-
liwe starczy to mozliwe wyréwnanie: szacunek, ktéry oddaje cze$é czci-godnym,
a zarazem celebruje sam 6w dystans miedzy nieréwnymi.

Przyjazh wspiera si¢ na réwnoéci, na podobiefistwie, ktére pozwala wybie-
ra¢ i nie wybieraé tego samego, tego samego pragnaé i nie pragnaé. Zasadne
przeto staje sie pytanie, do jakiej granicy moze siegaé¢ przyjazn i czy zdolna jest
obejmowaé sobg tych, ktérzy réznig sie znacznie i dzielnoscia, 1 madroscia, kiedy
,my$lenie o tym samym” zdaje si¢ by¢ zgola niemozliwe. Zbyt duza dyspropor-
cja jawi sie powodem nieziszczalnodci przyjazni — dopraszanie si¢ 0 wzajemnosé
uczué¢ naraza wtedy jedynie na $miesznoé¢ (yedoitdrns). Taki stan ujawnia sie
wyrazi§cie w odniesieniu do bogéw i kréléw, acz bywa tez powodem niemoznosci
zaistnienia przyjazni miedzy dobrym a nikczemnym, takze przyczyna zrywania
wiezi istniejacych przyjazni. Jednakze w stosunkach bytych przyjaciél, jesli przy-
czyng zerwania wiezi przyjazni nie bylta ,kraicowa niegodziwo$é”, pobrzmiewad
bedzie echo dawnej zazyloéci i zawsze moga oni liczyé na wieksza, nizli obcy,
wzajemng zyczliwo$¢34.

Jakkolwiek przyjazn ze wzgledu na ptynace z niej korzysci (§utx 70 xprioLuov)
jest ,rzeczg godng natury kupieckiej” 35, prawdziwa przyjazni nie moze by¢ korzy-
$ci pozbawiona, wszak pozytek nieodlacznie towarzyszy doskonalosci. Rachunek

33 Bt. nik. 1101 b, wyd. cyt., s. 37.
34 Ppor. Et. nik. 1158 b, wyd. cyt., s. 300; Et. nik. 1165 b, wyd. cyt., s. 329.
35 Por. Et. nik. 1158 a, wyd. cyt., s. 297.
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réwnoéci wySwiadczanych dobrodziejstw i ich doznawania, surowo egzekwowany
przez sprawiedliwo$¢, zamyka sie w obszarze ,my” wyodrebnionym przez przyjazn.
Ponoszenie zysku i straty, w imie sprawiedliwoéci jako $§rodka miedzy nimi i ciagle
tegoz $rodka dochodzenie, jest tez nieustannym baczeniem, by wielko¢ straty nie
byla wieksza badz mniejsza od utraconej rzeczy, a tak samo i zysk. Przyjaciel przy-
nosi zysk aczkolwiek i on sam, korzys¢ przynoszacy. korzy$¢ odnosi. Postepujac
w sposéb moralnie piekny, tym przeciez piekniejszy, jesli ze wzgledu na przyjaciela
po$wieca wlasne sprawy, urzeczywistnia dobro w sobie. Kto bowiem wy$wiadcza
dobro, odnosi korzy$¢ z samego dobra wy$wiadczania: dopelnia wlasne istnienie.
Przyjaciel zatem, ,ktéry jest drugim ‘ja’ [€Tepos avTds], daje to, czego czlowiek
sam przez si¢ nie moze mie¢” 36. Wraz z sobg przynosi dobro. Arystoteles nazywa
przyjaciél ,najwiekszym sposréd débr zewnetrznych”, dobrem nie tylko ,samym
przez siebie”, ale wspéitworzacym dobro w drugim. Przyjazn, ,bycie dla siebie
nawzajem”, staje sie przyczyna konieczng zaistnienia dobra w dobro-czynigcych.
Jawi sie tedy wzajemnym, choé trudno szacowalnym, przynoszeniem i odnosze-
niem zysku.

»Wymagania sprawiedliwoéci rosng w miare zacie$niania sie przyjazni, jako
ze jedna i druga zachodzi miedzy tymi samymi osobami i obejmuje te sama dzie-
dzine” 7. Rosna wymagania sprawiedliwosci, ten wiec, kto prosi. kto w przyjazni
ubiega sie o prawo do dochodzenia swych praw, nie tyle rezygnuje z roszczen, co
ich nie wyraza. Oddala je. Jednakze owo prolongowanie w prosbie, w ubieganiu
sie, wytwarza czas odpowiedzi. Czas wymiany. Czas odpowiedzialnoéci. W przy-
jazni i sprawiedliwo$ci wszystko jest bowiem rachowane, szacowane. Przeliczalne.
A skoro jedynie dusza i jej umyst (Yvxn kai Yuxhs vods), i nic poza nimi, potra-
fia liczy¢, tylko dusza zdolna jest ujaé w liczbe, przeliczyé zatem, czas. Nie moze
istnie¢ czas bez tej, ktéra ze wzgledu na ,przed” i ,po” ruchu mierzy ,teraz”
- bez duszy38. Dusza zatem okreSla tez ,teraz” owego wzrostu sprawiedliwosci
podlug ,przed” i ,po” zacie$niania sie przyjazni. I czyz nie dusza wla$nie winna
temu ,teraz” sprostac?

36 Bt. nik. 1169 b, wyd. cyt., 5. 344-345.

37 Zob. przypis 1.

38 Poy. Arystoteles, Fizyka 223 a, przetozy!, wstepem i komentarzem opatrzyt K. Lesniak,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 114.
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