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INTELIGIBILNA STRUKTURA BYTU
A PROBLEM ROZUMIENIA LICZBY W PITAGOREIZMIE

1. Liczba jako realny komponent natury (mutatis mutandis)

W niniejszym artykule podejmujemy analize pitagorejskiej struktury bytu
w kontekscie ewolucyjnego ksztaltowania sie ich pojecia liczby. Jednym z funda-
mentalnych zalozen ontologicznych pitagorejczykéw, bedacych efektem przyjecia
proporcji za podstawe liczby, jest stwierdzenie Filolaosa, ze jezeli rzeczy nie sa
policzalne, nie sa poznawalne:

»Wszystkie poznawane rzeczy maja w istocie liczbe, nic bowiem nie moze by¢ po-
» 1

my$lane, ani poznawane bez niej

Na podstawie tego fragmentu, wielu badaczy twierdzi, iz stowa Filolaosa na-
wigzuja wprost do Parmenidesa?. Poglad ten jest jednak bledny, bowiem Filolaos
wbrew eleatom sadzi, iz rozum wymaga wielo$ci rzeczy, jako niezbednego warunku
wiedzy i my$li. Dodajmy tytulem dygresji, ze w przypadku Parmenidesa, w zadnej
mierze nie ma mowy o ,naiwnym” monizmie, bowiem punktem wyjscia Eleaty jest
dokonana przezen czysta, semantyczna analiza terminéw ,by¢” (einai) i ,jest”
(estt). Zadajac pytanie o wlasciwy desygnat tych siéw, Parmenides poszukuje na

1 Stobajos, Eclogae I 21, Tb (DK B4). Ten i nastepne fragmenty Dielsa podawane za:
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wy-
branymi tekstami, przet. J. Lang, Warszawa — Poznan 1999. [Cytowany fragment skorygowany
-D.B]

2 Np. M. Nussbaum, Eleatic Conventionalism and Philolaus the Conditions of Thought,
HSCP 83 (1979), s. 81-83.



8 DOMINIK BURAKOWSKI

nie odpowiedzi wkraczajac na ,droge Prawdy”. Stowo , jest” okazuje sie przyna-
lezace istotowo wylacznie do bytowoséci Prawdy. Prawda za$ jest bytem samym.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢ oryginalny komentarz Burneta, ktéry tozsamo$é
tauton d’esti noein te kai einai wigze bezpoSrednio z pitagorejskim wykladem
o matematycznej strukturze $wiata, prowadzaca do mozliwosci bezposredniego
uchwycenia pierwszych zasad®. Jak wyjasnia Arystoteles w Metafizyce:

»A poniewaz z zasad [matematyki] z natury pierwsze sa liczby, a w liczbach, jak
sadzili [pitagorejczycy — przyp. D. B.] dostrzegli liczne podobieristwa do rzeczy ist-
niejacych i powstajacych [...], a skoro wszystkie rzeczy w calej przyrodzie wydaly sie
uksztaltowane na wzdr liczb, a liczby wydaja sie pierwsze w calej naturze — uznali,
ze elementy liczb sa elementami wszystkich rzeczy, a cale niebo jest zestrojeniem
i liczba” 4.

Z przekazu tego wynika, iz w nauce pitagorejskiej przeciwienistwa uznawane sg
za zasady rzeczy. Mozliwo$é jednakze zaistnienia jakiejkolwiek racjonalnej struk-
tury jest uwarunkowana naniesieniem granicy (formy) na nieograniczoneS. Po-
szukiwanie Zrédla okreSlonosci tego, co bedace (ta eonta) sprowadza sie tu, do
odslaniania najwyzszej zasady — Harmonii jako organizujacej strukture $wiata,
ta za$§ pojmowana jest przez pitagorejczykéw jako ostateczne zrédlo tadu i po-
rzadku§:

~Podobne [rzeczy] i podobnego rodzaju nie potrzebowaly Harmonii wcale, ale nie-
podobne, niepodobnego rodzaju i nieréwnego porzadku koniecznie musialy byé ze-
spolone dzieki harmonii, skoro mialy by¢ zlaczone w uporzadkowanym kosmosie” 7.

Wedle teorii pitagorejczykdw, jesli wszech$wiat sklada sie z elementéw ogra-
niczonych (peras) i nieograniczajacego (apeiron), musza one podlega¢ Harmonii.
Instruktywnie przedstawia ten problem Arystoteles w traktacie O duszy [407 b 27,

3 J. Burnet, Greek Philosophy — Thales to Plato, London 1960, s. 67. Problem ten jest zwig-
zany takze z zagadnieniem intuicji matematycznej, ktérej koherentne podstawy zawarte s m.in.
w arystotelesowskich Analitykach wtdrych (A2, 71b 9-25). Zwracam na ten fakt uwage w arty-
kule — recenzji: Intuicja matematyczna a problem czystych form poznania w platonizmie Sewe-
ryna Blandziego, w: ,Spotkania Platoniskie. W dobie rozumu rozproszonego wracamy do Pla-
tona”, red. A. Motycka, Warszawa 2004, s. 89-93.

4 Aristot. Met., A 5, 985 b 23 (DK 58 B4 i 5). Zob. tez. M. A. Krapiec, T. A. Zeleznik,
Arystotelesa koncepcja substancji. Ogdlna teoria i wybdr tekstéw, Lublin 1966.

5 Por. J. A. Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism, Toronto 1966, s. 43-76.

6 Problem ten omawiam szerzej w nastepujacych artykulach: Ontologiczny wymiar pitagorej-
skiej proporcji harmonicznej, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” nr 3 (43), Warszawa 2002,
oraz: Arystoksenos z Tarentu i problem teoretycznych podstaw muzyki starogreckiej, ,, Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” nr 48, Warszawa, 2003.

7 Stobajos, Eclogae, I 21, 7d (DK 44 B6).
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408 a 6-9], dowodzac, ze przez termin harmonia mozna rozumie¢ dwie rzeczy.
W sensie podstawowym — przy wielko$ciach ruchomych majacych w sobie ruch
i polozenie — ich synteze, odkad sie harmonizuja, by nie dopuszczaly czego$ jed-
norodnego (syngenes); stad tez w rozumieniu Stagiryty harmonig jest proporcja
wymieszanych sktadnikéw (logos ton memigmenon)8. Uzasadnia to poglad, ze
najadekwatniejszym sposobem wyrazania Harmonii jest dla pitagorejczykdw pro-
porcja matematyczna. Liczba, jako rzeczywisty byt staje sie w nauce pitagorejskiej
praelementem struktury Swiata:

yLiczba gdy jest odbierana, harmonizuje wszystkie rzeczy z dusza. Pozwala
ona w ten sposéb poznaé owe rzeczy oraz relacje miedzy nimi, podobnie do dziata-
nia gnomonu, czyli nadajac istote i wytyczajac granice zaréwno temu, co nieogra-
niczone, jak i tego, co ogranicza” [Podkr. D.B.]°.

Liczbe zatem, pojmowano jako byt substancjalny (ousia), bedacy w ter-
minologii Arystotelesa rzeczywistym sktadnikiem samego bytu. Uznajac liczby za
model czystego bytu, pitagorejczycy sa przekonani o jego inteligibilno$ci, czyli
zrozumialodci i mozliwodci czystego poznania. Wyrazaja tym samym historycz-
nie noény poglad o obiektywnym charakterze poznania typu matematycznego.
Z jednej bowiem strony, podkreslajg istnienie wewnetrznej (niejawnej) relacyjnej
struktury $wiata, ktéra jest uporzadkowaniem tego, co nieokre$lone i nieograni-
czone (apeiron), z drugiej natomiast, matematyka jako algorytmiczna podstawa
rzeczywistosci jest tu rozumiana jako wlasciwy §rodek czystego poznania.

Ogdlne pojecie matematycznosci natury (bytu), przejmuje od pitagorejczy-
kéw bezposérednio Platon, przyznajac, ze liczba jako realny komponent na-
tury (mutatis mutandis) moze by¢ traktowana, jako model pojecia bytu idei.
Wedle trafnego stwierdzenia Filolaosa, sama natura liczby, ze wzgledu na swoja
konieczno$¢ i niezmiennoé¢ ,darzy poznaniem” 10, a zatem posiada z istoty war-
to$¢ ontologiczna (w rozumieniu Arystotelesa jest bytem substancjalnym). Liczba,
zatem najbardziej odpowiada samemu pojeciu bytu (jest w wykladni pitagorej-
skiej najdoskonalszym Srodkiem do uchwytywania Prawdy).

Dokonajmy dalszych uéciSlen i uzupeinien koniecznych dla wlasciwego wyro-
zumienia problematyki liczby. Podstawa do ukonstytuowania sie jej pojecia byla
pierwotna pitagorejska nauka o przeciwienstwach, ktére pitagorejczycy postrzegali

8 Préba analizy tego problemu znajduje si¢ w artykule M. Wesotego: Platoriska koncepcja
harmonii w Swietle dialogéw niespisanych, w: ,Platon. Nowa interpretacja”, red. E. I. Zieliniski
i A. Kijewska, Lublin 1993, s. 107-132.

9 Stobajos, Eclogae, I 3 (DK 44 B11).

10 Ugruntowany w literaturze przedmiotu zwrot ,darzy poznaniem” bedziemy jednak w na-
szych rozwazaniach rozumieé szerzej jako ,warunkuje poznanie”.
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w kazdej rzeczy i zjawisku. Mozna zatem przypuszczaé, ze istotnym krokiem
poczynionym przez Filolaosa, bylo synoptyczne porzadkowanie wielosci par prze-
ciwienistw przez sprowadzanie ich do okre§lonego dualistycznego schematu.

Pitagorejska tabela przeciwienstw, ktéra przytacza w Metafizyce Arystoteles,
zostaje zatem oméwiona przez Filolaosall. Jak widzimy cecha nadrzedna przekazu
Stagiryty, wyznaczajaca na dlugo charakter odczytywania filozofii pitagorejskiej,
jest utozsamianie owych przeciwienistw z zasadami rzeczy. Oznaczalo to w istocie
fakt, iz pitagorejczycy, wedle Arystotelesa, postulowali istnienie dziesieciu zasad
(archai) i ze przeciwienistwa owe (enantia), bedac zasadami wszystkiego tego,
co jest (to onton), immanentnie zawarte sa w rzeczach, ktdre z istoty sa z nich
utworzone!2. Tabela przeciwienstw przedstawia sie nastepujaco!3:

ograniczone (peras) i nieograniczone (apeiron)
nieparzyste (artion) i parzyste (peritton)

jedno (hen) i wiele (plethos)

prawe (deksion) i lewe (aristeron)

meskie (arren) i zenskie (thely)

spoczywajace (eremoun) i zmienne (kinoumenon)
proste (euthy) i krzywe (kampylon)

Swiatlo (phos) i ciemno$¢ (skotos)

dobre (agathon) i zle (kakon)

kwadratowe (tetragonon) i prostokatne (heteromekses)

Z powyzszej tabeli wynika, iz podstawowymi i najogdlniejszymi przeciwien-
stwami sa granica i nieograniczone; wszystkie za$§ pozostale egzemplifikacje sg
generowane badz sprowadzane do nich. Fundamentalna para peras i apeiron sama
jednak nie moze byé jako taka sprowadzana do zadnej innej. To tez warunkuje ich
nadrzedno$é wobec pozostatych specyfikacji. Rudymentarnymi archai w ontologii
pitagorejskiej sg zatem peras i apeiron.

11 Aristot., Met., A 5, 986a 22-26 (DK 58 B5): ,Inni spoéréd nich méwia, ze jest dziesie¢
zasad, ktére uktadaja w szeregi pokrewienstw — granica i nieograniczone, parzyste i nieparzyste,
jedno i wiele, prawe i lewe, meskie i zeniskie, spoczywajace i zmienne, proste i krzywe, $wiatlo
i ciemno$¢, dobre i zle, kwadratowe i prostokatne. Zdaje sie, ze podobnie zakladat Alkmajon
z Krotonu [...] Od obu tych szkét mozemy si¢ dowiedzie¢ tyle, ze przeciwienistwa sa zasadami
bytéw, a od jednej z nich, ile ich jest i czym sa. Jak je jednak mozna sprowadza¢ do wymienio-
nych [przez nas] przyczyn, nie wyszczegélnili wyraznie. Zdaje sie, ze ustawiali swoje pierwiastki
w postaci materii, z nich bowiem, jako immanentnych czesci, sklada sie i jest uksztaltowana
substancja”.

12 Wspomnijmy, ze wedle interpretacji Philipa, we wczesnej fazie rozwoju filozofii pitagorejskiej
znane byly tylko dwie pierwsze pary przeciwieristw, a cala tablica uksztaltowala sie ok. potowy
V wieku p.n.e. Por. Pythagoras and Early Pythagoreanism, wyd. cyt., s. 47-48.

13w rozlicznych ujeciach tabeli przeciwienistw blednie ttumaczy sie plethos jako wielo$¢ badz
mnogos$¢, kinoumenon jako poruszajace sie i heteromekses jako podtuzne.
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2. Liczba jako pierwsza okreslona wielo$¢ ograniczona
(arithmos esti plethos horismenon)

Wréémy jeszcze do problematyki liczby odwotujac sie do innych autoréw.
I tak, bedacy pod wyraznym wplywem nauki pitagorejskiej Nikomachos z Gerazy,
definiuje jg jako: ,pierwsza okre$lona wielo§é ograniczona” (arithmos esti plethos
horismenon) 14, lub tez w relacji Arystotelesa: , Liczba jest wielo$cig ograniczong”
(plethos to peperasmenon aritmos) 3. Definicja ta jest niczym innym, jak odwotla-
niem sie wprost do pierwotnego pitagorejskiego pojmowania liczby jako rezultatu
uzgodnienia peras i apeiron. Ta za§ opozycyjna para przeciwieristw wystepuje
w funkcji platoniskiej genezy liczb z hen i aoristos dyas!S.

Oryginalnie problem liczby ujmuje Arystoteles, dokonujgc w pierwszej kolej-
nosci sformutowania samego pojecia liczby, ktérej immanentng istota jest ,czysta
liczbowo$¢”. Podstawa do jego analiz jest liczba matematyczna (ktéra pod wply-
wem Platona nazywa — monadyczna), czyli skladajaca sie z niepodzielnych jed-
nostek — monad. Podkres§lmy jednak, ze Stagiryta akcentuje w ten sposéb nature
samych monad, nie za$ liczb (!), co nota bene stanie si¢ powodem aporii doty-
czacych samego rozumienia monad, ktére wedle tego ujecia musialyby by¢ rézne
gatunkowo i przy tym niepoliczalne.

Nalezy zatem podkreslié, ze liczba nie stanowi w wykladni pitagorejskiej
uogdlnionej wielkosci (megethe) jak twierdzi Euklides, lecz pojmowana. jest przede
wszystkim jako odniesienie (logoi) dwdch zgodnych rzeczy. Pozostaje to w $ci-
stym zwigzku z nauka Platona, w ktérej pitagorejski podzial liczb na parzyste
(artion) i nieparzyste (peritton), wedlug Nikomachosa, odpowiada wiaénie platon-
skim pryncypiom. Przyjmuje si¢ bowiem, ze parzyste powstaja przez uczest-
nictwo za posrednictwem Jednego w Diadzie, natomiast nieparzyste
generowane s3a bezposrednio z JednoSci. Stusznie zatem w pitagorejskiej
nauce o liczbowej strukturze bytu, liczby nieparzyste, jako wywodzace sie z Jed-
nosci sa uznane za pierwsze (proteron), w odréznieniu od parzystych (hysteron).
Jak powiada w Metafizyce [A 5, 986a 17-22] Arystoteles:

14 Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, translated by M. L. D’Oodge, with Stu-
dies in Greek Arithmetic by F. E. Robbins and L. Ch. Karpinski, New York — London 1926,
17.

15 Aristot., Met., A 13, 1020a 13.

16 Tak twierdzi m.in. P. Wilpert: Zwes aristotelische Fruehschrifen tber die Ideenlehre, Regens-
burg 1949, s. 177-178; Platonski problem generowania jako punkt wyj$cia budowania zasadnej
metafizyki staje si¢ gtéwnym zagadnieniem ksiazki S. Blandziego — Platoriski projekt filozofii
pierwszej, Warszawa 2003. Zawarte w tej pracy wyjasnienie ,,mechanizmu sprawczosdci” i pro-
blemu generowania czystych form poznania, uwazam za pierwsze tak wyczerpujace omdwienie
tej kwestii we wspdlczesnej literaturze filozoficznej, daleko wykraczajace poza ustalenia szkoty
tybingenskiej.
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»~Uwazaja oni [sc. pitagorejczycy] oczywiscie liczbe za pryncypium tak w znaczeniu
materii dla rzeczy istniejacych, jak i w znaczeniu ich doraznych uktadéw oraz sta-
tych wlasciwosci, a za elementy uznaja parzyste (artion) i nieparzyste (peritton).
Z tych elementéw pierwszy jest nieskoriczony, drugi za$ skoficzony” 17.

Wedle ujecia Arystotelesa, mamy tu do czynienia z prosta operacja dodawania
liczby jeden do kolejnych liczb, wskutek czego, sg one kolejno parzyste i nieparzy-
ste. Wyjasnia to specyfike pitagorejskiej liczby jeden, ktéra w relacji Stagiryty,
dodana do liczby parzystej czyni ja nieparzysta, dodana za$ do nieparzystej parzy-
sta. Pojawia sie tu jednak problem czy jedynka jest nieparzysta czy tez parzysto
- nieparzysta? Formulujac to pytanie inaczej: czy jest przejawem samej granicy,
czy tez wzajemnego odnoszenia sie do siebie granicy i nieograniczonego?

Pewng odpowiedz na to pytanie, odnajdujemy w Metafizyce [A 5, 986a 20-23],
gdzie Arystoteles szkicuje podstawowe zalozenia pitagorejczykéw, konkludujac, iz
jedynka pochodzi od obu pryncypiéw (peras kai apeiron), poniewaz jest zaréwno
parzysta, jak i nieparzysta (artion einai kai peritton).

Kolejny problem ktéry tu powstaje dotyczy kwestii, czy Filolaos, a za nim
inni pitagorejczycy, pierwotnie uzywali zamiennie terminéw ,,Jedno” (Hen) i ,,Mo-
nada” (Monas)? Mozna tak wnioskowaé opierajac sie na przekazie Theona ze
Smyrny [Platonos mathesis 4], ktéry lapidarnie stwierdza, iz Filolaos i Archytas
zamiennie nazywaja Jedno Monada i Monade okrelajg przez Jedno. Stanowisku
takiemu wyraznie zaprzecza Justyn, zwracajac uwage na fakt, iz rozrézniaja oni
Monade od Jedna, twierdzac, ze Monada wystepuje w bytach noetycznych
(ujmowanych rozumem), Jedno zas w liczbach. Instruktywne wyjasnienie
tej kwestii zawiera fragment anonimowego autora Zywotdw Pitagorasa, przedsta-
wionego przez Focjusza:

»Uczniowie Pitagorasa powiadali, ze réznia sie od siebie monada (monas) i jedno
(hen). Uwazali bowiem, iz monada istnieje w tym, co poznawalne umystem, jedno
za$ w liczbach. W podobny sposéb, jak powiadali, dwa (dyo) istnieje w liczbach,
diada za$ (dyas) jest nieograniczona. Monada jest pojmowana przez réwnos$¢ i miare,
diada za$ przez nadmiar i brak, $srodka bowiem i miary nie moze by¢ wiecej ani
mniej, natomiast nadmiar i brak moze si¢ ciaggnaé w nieskonczono$é¢, dlatego tez
samgy diade nazywali nieograniczona. I skoro wszystko ograniczali do liczb - to, co
z monady, i to, co z diady — wszystkim bytom przypisywali liczby” 18.

Z kolei w relacji Sekstusa Empiryka pitagorejczycy wyprowadzaja cala rze-
czywisto$¢ z Monady, ktdra przypisuja sferze rzeczywisto$ci noetycznej, w odréz-

17 por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 95.

18 Focjusz, Biblioth., cod. 249, 438b 33 — 493a 8; Fragment ten cyt. za: G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, przet. E. L. Zieliniski, t. IV, s. 392.
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nieniu od Jedna, bedacego zasadg liczb i struktur uporzadkowanych. Dokonuja
zatem istotowej dystynkcji miedzy dwoma pojeciami Jednosci; Monady,
ktéra jest naczelnym elementem w sferze rzeczywisto$ci noetycznej,
oraz Jednego (Hen) w liczbach, bedacego zasada Jednosci liczb i struk-
tur uporzadkowanych, ktéra jako taka Jedno$é jest najwyzsza Miarg
dla tych liczb i calej struktury rzeczywistosci!

Byt w wykladni pitagorejskiej okre§lam zatem jako: inteligibilna struktura
poznawana, za po$rednictwem czystej matematyki. Zwigzane to bylo bezposrednio
z przyjeciem liczby jako modelu bytu w ogéle. Stusznie tedy powie Jamblich, ze
~wszystko odpowiada liczbie” (arithmo de te pant epeotken)1®.

3. Liczba jako immanentne uaktualnienie zawartych
w Monadzie relacji

Z przedstawionych powyzej idei wynika charakterystyczne dla pitagorejczy-
kéw pojmowanie liczby jako bytu substancjalnego (ousia). Dodajmy, iz rozumienie
to jest szczegdlnie widoczne w calej platonskiej agrapha dogmata. Pitagorejczycy
bowiem, przechodzac od prymarnego pojmowania liczby na wzér geometryczno -
przestrzenny, ktérego efektem byla jedna z oryginalniejszych teorii matematycz-
nych (teoria liczb — punktéw), do stwierdzenia, iz wszystko to, co istnieje, istnieje
na podobienistwo do liczb, ujmuja sama liczbe jako najczystsza realnos¢
i okreslonosé.

Podkre$lmy, ze teoria liczb — punktéw znamionuje stopniowa ewolucje my-
$li pitagorejskiej, upatrujaca w arytmetyce zrédla wiedzy o $wiecie. Rozwazania
dotyczace natury liczb i czysto numerycznego ich traktowania, ulegajg z czasem
zmianie, na rzecz zdefiniowania liczby jako stosunku (logos). Takie ujecie liczby
zauwazalne jest juz w nauce Platona; szczegélnie w fragmentach dialogéw Pai-
stwo, Fileb, a przede wszystkim w Timagosie. Liczba matematyczna jest liczba
monadyczna i wyobrazana jest z jednej strony w postaci liczb tréjkatnych, kwa-
dratowych i prostokatnych, z drugiej za§ w my$l podstawowe] definicji Euklidesa
liczba jest ztozeniem (synthesis — systema) niepodzielnych tworzacych continuum
monad.

Upadek pitagorejskiej teorii liczb upostaciowanych, przygotowuje grunt pod
jej pojecie jako samej w sobie wielko$ci nieciagtej (discretum). Liczba pojeta
jako stosunek — relacja (logos) jest przeto Miara dla rzeczy. Nakladanie granicy

19 Jamblichos, Vit. Pyth., 162, w: J. Mansfeld, Die Vorsokratiker. Griechisch/Deutsch, Stutt-
gart 1987, s. 146.
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(peras) na nieograniczone (apeiron), stanowi punkt wyjscia generycznej koncep-
cji rzeczywistodci. czyli strukturowania tego, co nieokredlone. Zauwazamy zatem,
ze w nauce pitagorejskiej proporcje liczbowe sa uznane za te elementy, ktére
bedac komponentami samej Natury organizuja (ustrukturowuja) rzeczywistosé.
Poglad ten uwidacznia sie miedzy innymi w mys$li neoplatoniskiej, czego ewi-
dentnym przykladem jest ponizszy fragment Plotyna, dotyczacy pitagorejskiej
Monady:

,Poczatkiem i srédlem samobytu jest liczba pierwsza i prawdziwa?20 [...] Jezeli za$
natura bedzie rodzi¢ jakby w ciaglej kolei, a raczej zrodzi bez zatrzymania sie po
kazdym jednym [...] naprzéd wytoni liczby mniejsze, a w razie, ze poruszy sie dalej
nie w przypadku rzeczy innych, lecz w samychze ruchach uzyczy samobytu liczbom
wiekszym, i w ten sposéb musi dostosowaé do liczb poszczegblnych poszczegdlne
wielkosci” 21,

Monada jest tu pojeta jako zasada wszechrzeczy, wytwarzajaca wzory liczb
pierwszych. Konsekwencje tego widoczne sa u Platona, szczegdlnie w jego ujeciu
samej idei. Idea bowiem odniesiona jest do modelu liczby (!) i jako taka (w mysl
podstawowych ustalenn Timajosa) ma postaé uksztaltowanego przez dynamicz-
nego Demiurga - algorytmu. W ten wlasnie sposéb staje sie Miarg (Metron) dla
IZEeCZy.

Problem uwidaczniajacy pojmowanie Demiurga na wzér ,Wielkiego Matema-
tyka”, tak charakterystyczny dla filozoféw péznosredniowiecznych, ugruntowany
jest juz w myS$li platonskiej. Jezeli bowiem rzeczywisto$¢, zlozona jest z nieogra-
niczonej wieloSci bytéw (sc. naturalnych), to musi ona zasadzaé sie na matema-
tycznie wyznaczonych wzorcach, ktére, jak zauwazamy w Timajosie, porzadkuje
sprawczy Demiurg.

Jeden z najwiekszych neopitagorejczykéw Nikomachos z Gerazy, za oczywisty
aksjomat przyjmuje twierdzenie, ze Stwérca — Demiurg porzadkuje $wiat ,,wedlug
liczby” (kath arithmon). Liczba w ten sposéb zostaje uznana za podstawowy
1 jedyny wzorzec — algorytm w konstrukcji §wiata?2.

20 Plotyn, Enneady, t. II, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, s. 551.
21 Tamsze, s. 524.

22 Boethius, De institutione arithmetica libri duo, I, 1, w: Patrologiae cursus completus, Series
Latina, accurante J. P. Migne, t. 63, Parisiis 1860 [dalej skrét: PL], s. 1083: ,Wszystko, cokolwiek
utworzyla przedwieczna natura, wydaje si¢ by¢ zorganizowane na podstawie liczbowej. Taki
bowiem pierwowzdér mial w umys$le Stwérca. Na tej tez podstawie, zostaly wyréznione cztery
elementy, a takze przemienno$¢ pér roku, ruch gwiazd i obrét nieba” (Omnia quaecumque
a primaeva rerum natura constructa sunt, numerorum videntur ratione formata. Hoc enim fuit
principale in imo conditoris exemplar. Hinc enim quatuor elementorum multitudo mutata est,
hinc temporum vices, hinc motus astrorum, coelique conversio). [Wszystkie podawane fragmenty
Boecjusza przetozyl Dominik Burakowski].
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Wedle trafnej, skondensowanej definicji sformulowanej przez nawigzujacego
do Euklidesa Jamblicha, liczba jest immanentnym uaktualnieniem zawar-
tych w Monadzie relacji, jako uprzednio istniejagca w Umysle Boskim 23.

Instruktywnie ujmuje te kwestie Arystoteles w swoim traktacie O Duszy [407b
27; 408a 7-9], okreslajac kolejno wladze duszy liczbowo:

Umyst (Nous) — liczba 1
Wiedza (Episteme) — liczba 2
Mniemanie (Doza) — liczba 3

liczba 4

|

Poznanie zmystowe (Aisthesis)

Nawigzujac do ustalern pitagorejskich, jedynce précz tego przyporzadkowuje
punkt graniczny, dwéjce linie, tréjce plaszczyzne, a czwérce bryte. W ujeciu Sta-
giryty cze$¢ duszy rozumnej, ktéra na wzor pitagorejski pojmuje jako liczbowa
strukture, jest wlasnie Harmonia i jako taka jest umiejscowiona miedzy tym, co
inteligibilne, a tym co przestrzenne.

Pitagorejskie pojecie bytu, ktére wedlug mojej definicji sprowadza sie do
inteligibilnej struktury, zauwazalne jest w calej ezoterycznej nauce Platona.
Z liczb ejdetycznych?¢ (jak trafnie nazywa je Blandzi) wywodza sie idee, a za
zasady tychze liczb zostaly uznane Jedno i nieskonczona Diada.

Poglad ten konkretyzuje sie w systemie Plotyna, w ktérym liczby ejdetyczne
(odréznione z kolei od liczb matematycznych) wywodza sie z Jednego. Diada (w
tym miejscu Plotyn bezposrednio przejmuje pitagorejskie rozumowanie) wywodzi
sie z Jednego. Podkreslmy, ze Diada jako taka (sama z siebie) jest nieograniczona,
granice za$ ,,otrzymuje” od Jedna — Miary. Ograniczanie Diady przez Jedno, miato
by¢ przyczyna powstawania liczb.

Z dos$¢ zawilego przekazu Plotyna wynika, iz posiadajacy liczbowa strukture
Umysl, czyli Byt, jest jeden i stanowi pierwsza wielo§é; jest zatem niejako jedno-
$cig w obrebie réznorodnos$ci?®. Znamienny jest fakt, iz Plotyn na okreslenie Nous

23 W. Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin, w: ,,Untersuchungen zur
antiken Literatur”, Berlin 1970, s. 477-478.

24 samo pojecie ,liczby ejdetycznej” jest znacznie precyzyjniejsze i adekwatniejsze dla catej
platonskiej nauki niepisanej od utrwalonego pojecia ,liczby idealnej”. Przez liczbe ejdetyczna
nalezy bowiem rozumieé ,liczbe przynalezaca do $wiata idei.” W $wietle nowych badan nad
filozofig platoniska, pojecie liczby idealnej jest oczywistym anachronizmem powodujacym nie-
prawidlowsa rekonstrukcje platonskich agrapha dogmata. Zauwazalne jest to szczegdlnie w opu-
blikowanej w ostatnim czasie ksiagzce B. Dembiriskiego, PdZna nauka Platona, Katowice 2003,
opartej z tego wzgledu na blednym zalozeniu, stanowigcym tym samym $wiadectwo ewidentnego
niezrozumienia przez niniejszego autora podstawowych watkéw filozofii platonskiej.

25 Por. jedng z lepszych prac po$wieconych systemowi Plotyna, wydanych w ostatnich latach:
E. Fruchtel, Weltenwurf und Logos. Zur Metaphysik Plotins, Frankfurt am Main 1970.
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przejmuje trafny zwrot sformulowany przez Filona z Aleksandrii: , kosmos inteligi-
bilny” (kosmos noetos). Filon z kolei nawigzuje do koncepcji pitagorejskiej, gdzie
kosmos pojmowany jako caloéé, ozywiany jest niejako boska (powszechna) Dusza
wszech§wiata (kosmos empsychos) 26, lub tez, wedle naszego okreslenia kosmos jest
inteligijny (kosmos noeros). Instruktywne wyjadnienie tej kwestii zawiera m.in.
przekaz Boecjusza, ktéry podkresla, ze Swiat w zwigzku z tym jest liczbowo upo-
rzadkowany, czyli oparty na prawidtach Harmonii, a zatem immanentnie piekny 27.
Dla samego Plotyna ,piekno w ogéle” utozsamione jest z forma, tzn. miarg
piekna rzeczy jest to, ile ta rzecz posiada z formy [En., I 6, 9]. Z tego wzgledu
Umyst jest Pieknem najwyzszym i posiadajacym absolutny wymiar. Rzeczy z kolei
sg piekne dzieki ideom, z ktérych kazda tkwiac w Nous, jest jednym i tozsamym.
Powréémy do pitagorejczykdw, dla ktérych liczby staja sie uciele$nieniem
absolutnej i bezwzglednej Prawdy, na co bedzie zwraca¢ uwage w okresie pdzniej-
szym choéby Augustyn, powiadajac?®, ze Prawda immanentnie zawarta w pro-
porcjach liczbowych jest wieczna i niezmienna?29,
Liczba zatem, w rozumieniu pitagorejczykéw ujawnia sie w kazdej rzeczy
i zjawisku, a z kolei jako manifestacja Harmonii - Zasady (jako Miary) jest inte-
ligibilna, czyli warunkujaca prawdziwoé¢. Jak podaje Filolaos: , Dla nikogo zadna
z rzeczy nie moglaby by¢ jawna ani sama przez sie, ani w relacji do innej, gdyby nie
istniata liczba i jej byt (ousia)” 39. Wedtug nas, stowo ousia oznacza tu prawdzi-
wos¢, zatem najwyzsza wartos¢ liczby jest jedynym gwarantem czystego poznania.
Juz Platon dowidd}l w swoich rozwazaniach ezoterycznych (tj. akademickich),
ze tego co niecielesne, nie mozna ogranicza¢ tylko do idei3!. Zauwazamy to szcze-

26 Por. D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka, Warszawa 1991, s. 105.

27 Boethius, De institutione arithmetica libri duo, 1, 1, w: PL, s. 1082: , Jednak za pomoca
muzyki najdoskonalej mozna ukazaé pierwotna potege liczb - na tej bowiem podstawie, ze nie
tylko z natury bardziej pierwotne jest to, co istnieje samo przez sie, anizeli to, co odnosi sie do
czego$, co jest inne, ale takze w samej muzyce relacje miedzy dzwiekami, okre§lone sa nazwami
liczb” (Musica vero quam prior sit numerorum vis, hinc maxime probari potest, quod on modo
illa natura priora sunt, quae per se constat, quam illa ad aliquid tur, sed etiam ea ipsa musica
modulatio numerorum nominibus adnotatur).

28 Negujac tym samym poznanie czysto sensualne, wiodace wedlug niego do catkowitego zwat-
pienia. Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, przel. J. Rybalt, Warszawa 1959, s. 228.

29 Augustyn, O porzgdku, II, 42, przet. J. Modrzejewski, w: ,,Dialogi filozoficzne”, t. 1, War-
szawa 1953, s. 215.

30 DK B 11.

31 Precyzyjnie komentuje to Sekstus Empiryk, Adversus mathematicos, X, 258; I. Dambska:
»Wezmy na przyklad pod uwage to, ze idee, ktére wedtug Platona sa niecielesne, istnieja przed
cialami i ze kazda powstajaca rzecz powstaje w relacji do nich. Otéz one nie sg zasadami
rzeczy, skoro si¢ moéwi, ze kazda idea rozwazana osobno jest jedna, kiedy natomiast rozwaza sig
ja razem z inng lub z wieloma innymi, wéwczas méwi sie o dwdch, trzech, czterech, tak wiec jest
jeszcze co$ ponad ich rzeczywisto$¢, to znaczy liczba i dzieki partycypacji w liczbie orzeka
si¢ o nich jedno, dwa, trzy czy jaka$ wieksza liczbe” [Podkr. D. B.].
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gblnie w Sofiscie i w drugiej cze$ci Parmenidesa. Z przytoczonego ponizej komen-
tarza Sekstusa Empiryka jednoznacznie wynika, ze platonskie idee mogtyby by¢
dla pitagorejczykéw czynnikami pierwszymi, czyli przyczynami — wzorcami,
ktére same musza posiadaé inne jeszcze zasady (!). Drugim wnioskiem
nasuwajacym sie z omawianej relacji, bytby okre§lony sposéb pojmowania liczby
(w ktérym nota bene wyraznie pitagorejczycy dystansuja sie do ujmowania jej na
wzlr przestrzenno — geometryczny na rzecz rozumienia jej jako warunku relacji -
logoi).

Ujawnia sie tu fundamentalna dla pitagorejczykéw ontologiczna wykladnia,
jaka jest nauka o najwyzszych zasadach Monadzie i nieskoniczonej Diadzie (Mo-
nas kai aoristos Dyas). Jest to podstawag do ukonstytuowania sie pitagorejskiej
metody, o ktérej juz wspomnieliémy, a mianowicie wyprowadzania calej in-
teligibilnej struktury rzeczywisto$ci z Monady (szczegdlnie podkreslanej
péZniej przez neopitagorejczykéw: Moderatosa, Eudorosa i Nikomachosa)32.

Istotna, acz zagadkowa kwestia dotyczaca wyprowadzania Diady z najwyzszej
Jednoéci, staje sie przedmiotem gruntownych analiz podejmowanych przez Niko-
machosa z Gerazy. Odréznia on mianowicie pierwsza Monade, ktéra uwaza wprost
za pierwsza przyczyne, od drugiej Monady, ktéra stanowiac Zrédtows opozycje do
Diady, generuje w kooperacji z tym drugim czynnikiem ciag liczb.

Ta wtasnie pierwsza Monada jest w ujeciu pitagorejskim rozumiana jako
»Jedno”, czyli jako zasada liczb. Czyms$ innym jest bowiem w nauce pitagorejskiej
Monada, ktéra odniesiona do Diady warunkuje porzadek rzeczy, a czym$ innym
jest Monada sama, majaca pierwszenstwo wéréd idei — liczb.

Nauczyciel Proklosa — Syrian, w swoim warto$ciowym komentarzu do frag-
mentu [M 4] Metafizyki®3, podaje takze pitagorejska definicje samej liczby, ktéra
pojmuje jako aktualizacje stosunkéw zawartych w Monadzie. Dodajmy, iz
powyzsze ujecie Nikomachosa, opierajace sie na zrédtowym odréznieniu samej
Monady (sc. pierwszej) od drugiej Monady, pozostajacej w relacji — opozycji do
réwnie archaicznej Diady (Monady drugiej) mozna zasadnie uwazaé za prefigura-
cje pozniejszych plotynskich rozréznien!

Reasumujac, z Jednych nastepuje bezposrednio Monada, oraz Diada, z tych
dwéch z kolei zasad - liczby. Wszystko to, co postrzegalne zmyslowo pita-
gorejczycy pojmuja jako emanat tego, co czysto inteligibilne.

32 Tamze, X, 227: ,Najwyzszymi zasadami wszystkich rzeczy sa pierwsza Monada i nieokre-
$lona Diada [...] Sposréd tych zasad Monada pelni funkcje przyczyny sprawczej, a Diada — funk-
cje biernej materii, i jak z nich wziety poczatek liczby, tak samo one wytworzyly wszechswiat
i wszystkie rzeczy”.

33 Odsytam tu do cennych dwéch krétkich przektadéw tekstu Syriana, dokonanych przez Blan-
dziego (appendix 2 i 3), w: Platoriski projekt..., wyd. cyt., s. 294-297.
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Liczba zatem, jest w wykladni pitagorejskiej synonimem Prawdy, a takze na-
rzedziem docierania do immanentnego porzadku zawartego w rzeczach. Proporcje
harmoniczne, ktére okreslam jako ,noetyczne wzory”, s osiggane droga czys-
tej speculatio i jako takie stanowia najdoskonalsze odzwierciedlenie najwyzszej
Zasady organizujacej jego strukture — Harmonii34. One tez stanowia jej $wiato-
tworcze speculum.

Matematyzacja tejze Harmonii i kwantyfikacja materiatlu diatonicznego, byla
przede wszystkim efektem abstrahowania calej struktury rzeczywistosci do tego,
co rozumowe i konieczne. Przypomnijmy, ze w my$l stwierdzenia Filolaosa, natura
liczby jest niezdolna do przyjmowania falszu, zatem liczba musi stanowié¢ warunek
poznania rzeczy.

Odnos$nie do samej Harmonii posiadajacej status absolutny metafizycznej za-
sady zasad wszystkiego, co istnieje, zrekonstruowa¢ mozemy nastepujace, charak-
terystyczne dla pitagorejczykéw rozumowanie:

Jezeli koniecznie istnieje cos, to nie moze nie istnie¢ Catosé (w sensie Har-
monii jako strukturalnej Jednosci), bowiem albo ta rzecz sama jest juz Catoscig,
albo jest tylko czeScig Calosci (w obu przypadkach istnienie Catosci jest niepod-
wazalne)

Rzutuje to na okre§lony sposéb rozumienia transcendentnej Harmonii — Za-
sady. Wedle trafnego stwierdzenia E. Bertiego, Zasada bowiem jest transcendentna
tylko wtedy, gdy przy stwierdzeniu jej koniecznosci, nigdy nie implikuje
to w zaden sposéb jej doswiadczenia35.

Tak tez zapewne pitagorejczycy pojmowali wnikali w niejawng strukture Na-
tury bytu (physis), ktére bylo zmierzaniem do ukrytych prawidet Harmonii jako
strukturalnej Jedno$ci. Droga wzwyz nie bytaby jednak mozliwa bez oczyszczania
duszy i kontemplacji samego Zrédla. Jest to jedyna droga do osiagniecia bezpo-
$redniego ,widzenia rozumem” (theoria), za§ w nauce pitagorejskiej bezposred-
niego styszenia. PodkreS§lmy, ze dusza, posiadajaca w ogéle w my$li greckiej wy-
rézniony status ontyczny, moze zyskiwaé oglad réznych kategorii rzeczywistosci.
Kazde jednak istnienie, ktére poczatek swéj bierze od Zasady, ze swej samej istoty
zwracaé sie bedzie (epistrephetai) do tego, od czego pochodzi.

34 Szerzej na ten temat: D. Burakowski, Logos ¢ ethos w pitagorejskiej wizji Swiata 1 cziowieka,
w: ,Etyka”, Warszawa 2003 (w druku).

35 g, Berti, Wprowadzenie do metafizyki, przel. D. Facca, Warszawa 2002, s. 101-103.
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