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ESCHATOCENTRYZM.
WSKRZESZENIE ZMAREYCH PRZODKOW
WEDLUG NIKOLAJA FIODOROWA
— NAUKOWA FANTASTYKA CZY IMPERATYW WIARY?

Jednym z podstawowych dogmatéw wiary chrze$cijanskiej jest wiara w zmar-
twychwstanie, to znaczy przywrécenie do zycia przez Boga zmarlych w integral-
nej postaci duchowo-cielesnej i przy tym w postaci przemienionej, przebéstwione;j.
O ile religia zydowska dochodzita jeszcze w Starym Testamencie do tej prawdy
i nie byta ona z punktu widzenia wiary oczywista, a przekonanie o zmartwych-
wstaniu nie bylo jeszcze wéréd Zydéw w pelni wykrystalizowane, to Nowy Te-
stament prawde o zmartwychwstaniu umieszcza w miejscu centralnym i wiara
w zmartwychwstanie jest niejako probierzem autentycznego bycia chrzescijani-
nem. Z drugiej strony dogmat zmartwychwstania wyraznie odréznia sie od wie-
rzen i filozofii starozytnych Grekéw. Mowa $w. Pawlta na Areopagu (por. Dz. 17,
31-32), w ktérej akcentuje on wiare w realno$é zmartwychwstania ciat i ktéra
spotyka sie ze sprzeciwem wyksztalconych Grekéw, pokazuje, ze ta koncepcja po-
$miertnych loséw czlowieka byta dla nich czym§ zupelnie nowym, odmiennym od
ich wyobrazen religijnych i koncepcji filozoficznych. Dochodzi do zderzenia dwéch
antropologii, ktére bedzie mialo znaczace skutki w przysziosci.

Prawde o zmartwychwstaniu gloszg wszystkie bez mala wyznania chrzescijan-
skie i odréznia ona w istotny sposéb chrzescijaiistwo od innych religii, zwlaszcza
od buddyzmu i hinduizmu. Z drugiej za$§ strony nie znajdziemy w PiSmie Sw.
jakiego$ szczegdlowego opisu powszechnego zmartwychwstania, ktére w rzeczy
samej stanowi nie tylko prawde, ale i tajemnice wiary. Stad tez mamy w obre-
bie religii chrzescijaniskiej wielo§¢ koncepcji zmartwychwstania, ktére sa owocem
ludzkiej dociekliwosci. Okazuje sie, ze mozliwych, mozliwych z punktu widzenia
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ludzkiego umystu i wyobrazni, ,rozwigzan” tego fundamentalnego eschatologicz-
nego problemu jest wiele. Zwtlaszcza chodzi tu o pogodzenie Zrédlowo greckiego
pogladu o odlaczeniu sie i samodzielnej egzystencji indywidualnych dusz ludzkich
po émierci z przekonaniem, ze u kresu dziejéw, historii nastapi zespolenie tych dusz
z cialami. W skrajnej formie na przyktad adwentysci twierdzg, ze $mier¢ oznacza
calkowite unicestwienie istoty ludzkiej i Bég na Sadzie Ostatecznym przywraca
zbawionych do zycia w integralnej, ale doskonalszej duchowo-cielesnej formie. na-
tomiast potepieni beda na wieczno$¢ unicestwieni. Katolicyzm za$, czy prawosta-
wie przyjmujg zaréwno posmiertna egzystencje dusz, az do Sagdu Ostatecznego
i zmartwychwstanie zaréwno potepionych, jak i zbawionych. Chodzi tu zapewne
o to, aby zachowaé cigglos¢ istnienia osoby, skoro dusza jest jej niejako centrum,
a takze o zachowanie cigglosci Bozego aktu stwarzania.

W kontekscie tych niezliczonych dociekan i spekulacji warta glebszej ana-
lizy jest koncepcja eschatologiczna Mikolaja Fiodorowa (1828-1903), rosyjskiego
myéliciela religijnego, ktérego mysl w szczegdlny sposéb ma charakter przenikli-
wego drazenia zagadki $mierci i nie§miertelnosci. Jego eschatologia przyjmuje przy
tym postaé tak niezwykla i nieoczekiwang, ze w niewatpliwy sposéb kaze jeszcze
glebiej wniknaé¢ w tajemnice zmartwychwstania i ujrzeé ja w jeszcze innym. niz
dotychczas uwazano, kontekscie.

Fiodorow swoja refleksje filozoficzna koncentruje prawie wylacznie woké? idei
wskrzeszenia zmartych przodkéw. Jego filozofie mozna zasadnie nazwaé eschato-
centryzmem; problem eschatologiczny nie jest tylko jakim$§ zwienczeniem jego re-
fleksji, ale wrecz jej podstawa i wiodacym motywem. Punkt ciezkoséci rozwazan
Fiodorowa przesuwa sie z rozwazan dotyczacych boskiej transcendencji na znale-
zienie sposobu wyjscia z dylematu nieuniknionosci ludzkiej $mierci. Jesli Fiodorow
rozwaza wewnetrzne zycie Boga, rozumianego jako Tréjca SwiQta, to czyni to dla
znalezienia teologicznego uzasadnienia prawdy o wskrzeszeniu zmartych. Teologia
w swoisty sposéb jednoczy sie tu z antropologia. To za$§ powoduje, ze my$l ta
oddala sie od refleksji sofiologicznej, reprezentowanej w Rosji przez Wiodzimierza
Sotowiowa, Pawla Florenskiego czy Sergiusza Bulgakowa, jak réwniez od filozofii
wszechjednoéci (Siemiom Frank). Fiodorow prébuje przy tym pogodzi¢ nastawie-
nie przyrodoznawcze, zywe w Rosji od czaséw Michala Lomonosowa, z refleksja
typowo teologiczna. Glosi swoisty teologiczny sensualizm.

Idee zmartwychwstania (woskriesientja) odréznia Fiodorow od idei wskrze-
szenia (woskrieszenija) i to rozréznienie ma u niego charakter kluczowy. Zmar-
twychwstanie dokonalo sie w Chrystusie i jako takie stanowi akt boski, auto-
nomiczny w stosunku do ludzi. Nie znaczy to jednak, ze jest to akt, ktéry ma
dynamizowaé tylko zewnetrznie ludzi i przywrdci¢ zbawionych do pelni istnie-
nia po $mierci. Fiodorow pisze: ,ChrzeScijanistwo nie byloby chrzescijanstwem,
tj. powszechna miltoscig, Chrystus nie bylby synem czlowieczym, tj. synem zmar-
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tych ojcéw, nie bylby dusza, sercem w mogile ojcéw albo w piekle, jak méwi
cerkiewna pie$n, Getsemanski placz, wystawiajacy na pokuszenie uczony stan,
placz z powodu rozdzielenia, braku braterstwa, bylby zupelnie niezrozumiaty, je-
$liby byta zerwana wiez miedzy zmartwychwstaniem Chrystusa i zmartwychwsta-
niem powszechnym. [...] W tym sensie powinni$émy wyobrazaé sobie wskrzeszenie
jako dzialanie jeszcze nieukoficzone, ale i nie takie, ktére ma dokonaé sie tylko
w przyszlo$ci, jak mahometanskie; ono jest nie do konica przeszle, jak i nie wy-
lacznie przyszle, jest to akt dokonujgcy sie (,,Zbliza sie godzina, a nawet juz
nadeszla” — J. 5,25) — Chrystus jest jego poczatkiem, poprzez nas ono byto kon-
tynuowane i jest kontynuowane do dzisiaj. Wskrzeszenie nie jest tylko mys$la, ale
i nie faktem, jest ono projektem; i jako slowo albo przykazanie, jako Bozy rozkaz
jest ono faktem dokonanym, a jako czyn, spelnienie obowiazku, jest ono aktem
jeszcze niedokonanym; jako Boze jest ono rozstrzygniete, jako ludzkie — jeszcze
nie dokonane” 1.

A zatem zmartwychwstanie Chrystusa i dzieto wskrzeszania przez ludzi swo-
ich zmartych przodkéw (ojcéw) stanowia obszar aktywnego spotkania si¢ Boga
i czlowieka. Zmartwychwstanie Chrystusa jest nie tylko przedmiotem religijnego
rozwazania i wiary, ktére przybieraja forme cerkiewnego dogmatu, lecz jest przez
Fiodorowa rozumiane jako rozumiany dostownie imperatyw czynu, ktéry ma do-
prowadzi¢ juz na ziemi do wskrzeszenia zmarlych. Mozna wiec zasadnie powie-
dzie¢, ze Fiodorow jest zdecydowanym rzecznikiem eschatologii aktywnej, czyli
takiej, ktéra nie poprzestaje na modlitwie, a uczynki pojmuje jako wskrzeszajacy
czyn. Fiodorow staje po stronie, rzec mozna, eschatologicznego realizmu i powsta-
nie z martwych pojmuje nie tylko w kategoriach Bozej obietnicy, lecz widzi w jego
realizacji konkretne zadanie stojace przed czlowiekiem. Mistycyzm prawostawia,
ktory przybieral forme biernego oczekiwania na spelnienie sie historii rosyjski my-
§liciel odrzuca w imie powszechnego czynu. Te idee bedzie docenial inny wybitny
religijny filozof, Mikolaj Bierdiajew, choé¢ nie w takiej dostownej, skrajnej for-
mie. Zadanie ludzkie bedzie widzial w dynamizacji dziejéw, poprzez nasycanie ich
pierwiastkami religijnego ducha i kultury. Chodzi w tym o niejako przyspiesza-
nie nadej$cia Bozego Krdlestwa. Zauwaza przy tym Bierdiajew te istotna rzecz,
ze aktywna eschatologia Fiodorowa jest przeciwna nadmiernie apokaliptycznym
tendencjom, obecnym w rosyjskiej duchowosci i poboznosci. ,,Fiodorow jest au-
torem calkowicie oryginalnej interpretacji przepowiedni apokaliptycznych, ktéra
mozna okredli¢ jako aktywna, w odréznieniu od przyjetej interpretacji pasywne;j.
Proponuje interpretowaé proroctwa apokaliptyczne jako warunkowe, co jest rzecza
zupetnie nowa. I rzeczywiscie, nie mozna traktowaé konca $wiata, ktéry przepo-
wiada Apokalipsa, jako fatum. Staloby to w sprzecznosci z chrzedcijanska idea

1 N. Fiodorow, Fitosofija obszcziewo dieta, t. 1, Moskwa 2003, s. 161-162.
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wolnoéci. Nieuchronny koniec, o ktérym méwi Apokalipsa, nastapi jako rezultat
wyboru drogi zla. Stanie sie tak, gdy ludzie nie beda spetniaé nakazéw Chrystusa.
Ale jezeli ludzko$é chrze$cijanska zjednoczy sie w powszechnym, braterskim dziele
walki ze $miercig i wskrzeszenia, to moze uniknaé owego fatalnego konca $wiata,
nadej$cia antychrysta, sadu ostatecznego i piekla. I wéwczas ludzko$é moze bez-
poérednio wkroczyé w zycie wieczne” 2.

W koncepcji Fiodorowa nie ma miejsca na mgliste rozwazania o czasach przy-
sztych, na my$lenie rozwadniajace sens eschatologii. Z jednej strony stawia to go
w opozycji do koncepcji Solowiowa i Konstantina Leontiewa, z drugiej za$ do
tych marksizujacych filozoféw rosyjskich, ktérzy eschatologie rozumieli jako re-
alizacje Krolestwa Bozego na ziemi bez uwzgledniania Zrédlowej nauki o zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Warto tu zwrécié uwage i na to, ze teologia Tréjcy
Swietej stanowila dla Fiodorowa podstawe do uzasadniania imperatywu wspél-
nego czynu (obszcziewo dieta), prowadzacego do wskrzeszenia przodkéw. Jest to
tendencja przeciwna w stosunku do do$¢ powszechnej w prawoslawiu mistyki
Tréjcy Swietej. Dogmat Tréjcy Swietej Fiodorow pojmuje w $cistej tacznosci
z dogmatem o zmartwychwstaniu Chrystusa i nakazem wskrzeszenia zmartych.
»Iréjca — to cerkiew niesmiertelnych, i podobiefistwem ze strony czlowieka moze
byé tylko cerkiew wskrzeszonych. W Tréjcy nie ma przyczyn S$mierci i zawarte
sa wszystkie warunki nie$miertelnosci” 3. Tréjca Swieta stanowi wzorzec milo-
éci Ojca i Syna w Duchu Swietym. Wszechjednoéé ludzi ma byé ufundowana
w Tréjjednodci, ktora nie jest tylko idealem i nadzieja, ale projektem i naka-
zem. ,W nauce o Tréjcy zawiera sie¢ droga zespolonego dziatania rodu ludzkiego,
prawo wszechéwiatowej historii nie w znaczeniu wiedzy, ale w znaczeniu wskazania
drogi. W nauce o wewnetrznym zyciu Tréjjedynej Istoty zawarte jest objawienie
wspdlnego dziela powszechnego wskrzeszenia, objawia sie prawdziwa droga albo
przebieg tego dzieta” 4.

Fiodorow okreéla swoja filozofie jako supramoralizm, czyli pewna forme
wszechobejmujacej moralnoéci. Pisze na ten temat nastepujaco: ,,Supramoralizm
- to zobowigzanie w stosunku do ojcéw — przodkéw, wskrzeszenie, jako najwyz-
sza i bezwarunkowo powszechna moralno$¢, moralno$é¢ naturalna dla rozumnych,
czujacych istot, od wypelnienia ktérej, tj. dlugu wskrzeszenia, zalezy los rodu
ludzkiego. [...] Supramoralizm - to nie tylko wyzsza chrzedcijaniska moralnosé,
ale samo chrzedcijafistwo, w ktérym cala dogmatyka stala sie etyka (dogmaty
przykazaniami), i to etyka, nieodlaczng od wiedzy i sztuki, od nauki i estetyki,

2 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. C. Wodzinski, Warszawa 1987, s. 149.
3 N. Fiodorow, Fitosofija..., wyd. cyt., s. 85.
4 Tamze, s. 93.
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ktére powinny staé sie narzedziami etyki, za§ samo nabozenistwo powinno obréci¢
sie w dzieto zbawienia, tj. wskrzeszenia” 5. Supramoralizm, w rozumieniu Fiodo-
rowa, oznacza postawienie problematyki zycia i Smierci ponad problemem bogac-
twa i biedy. Innymi slowy kwestie socjalng Fiodorow uwaza za pozorna, niejako
zastepcza wobec kwestii naturalnej. ,Problem biedy i rzekomego bogactwa jest
problemem dwéch stanéw albo warunkéw (biednych i bogatych) — problemem nie-
rozwigzywalnym; za$ problem $mierci i zycia jest problemem jednego powotania,
jednoczacego biednych i bogatych we wspdlnym czynie przywrécenia zycia, ktére
jako zdobyte praca, bedzie nieodparte, nieémiertelne; pierwszy paschalny problem
wymaga zamiany problemu biedy i bogactwa przez problem $mierci i Zycia, pro-
blem wspélny dla bogatych i biednych; ten ostatni problem daje przedmiot albo
obiekt dla wiedzy i czynu, i przedmiotem tym jest cala przyroda, tj. sita niero-
zumna i $lepa, rodzaca i umiercajaca; ten problem wymaga zjednoczenia dwéch
rozuméw albo dwdch stanéw — uczonych i nieuczonych, ktére powinny stano-
wié wspélny subiekt wiedzy i czynu” 8. Fiodorow wystepowatl przy tym przeciwko
tym tendencjom w chrze§cijanstwie, ktére ktadly nadmierny nacisk na powinnosci
etyczne, bez uwzglednienia perspektywy eschatologicznej. Aksjologia w ten sposéb
stracila tgczno$é z ontologia bytu ludzkiego.

Innym réwnie istotnym skladnikiem refleksji Fiodorowa jest nacisk na ko-
nieczno$é zespolenia rozumu praktycznego i teoretycznego. ,Rozum teoretyczny.
poznajacy $mier¢ i zycie (problem $mierci i zycia) i rozum praktyczny, przywra-
cajacy zycie i w ten spos6éb zwyciezajacy $mieré (problem powszechnego dziela
wskrzeszenia), i to jako wypelnienie woli Boga ojcéw, nie martwych, ale Zzywych,
woli Syna, dajacego przykazanie jednoczenia, i woli Sw. Ducha, dziatajacego (a nie
przemawiajacego tylko) poprzez gromadzacych sie i nauczajacych we wspéluym
dziele realizacji oczekiwanego, ktérym wiara zjednoczy sie z rozumem - taki jest
prawdziwy, naturalny stosunek dwéch rozuméw, tj. taki stosunek dwéch rozumoéw,
jakim byé powinien i jakiego dzi§ nie ma” 7. Z tego stanowiska Fiodorow poddaje
krytyce filozofie Kanta, ktéra w znaczacy sposéb zawazyla na dziejach my$li euro-
pejskiej. Zainicjowany przez Kanta rozdzial rozumu na teoretyczny i praktyczny
przyniést, zauwaza Fiodorow, fatalne skutki. Rozum teoretyczny zawisl niejako
w prézni, oderwal sie od rzeczywistosci, natomiast rozum praktyczny stracil sile
potrzebna do kierowania rzeczywistoscia i ograniczyl sie do waskiej moralnosci,
ktéra realizuje dobro nie niszczace zla. W efekcie nauka zamiast realizowaé plan
zbawienia, wskrzeszenia zaczela negowaé podstawy chrzescijanstwa.

5 Tamze, s. 456
6 Tamze, s. 460.
7 Tamze, s. 466.
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Fiodorow uwazal, ze zachodnia cywilizacja poszla w kierunku odrzucenia
kultu przodkéw, co jest konsekwencjg faktu, ze problem zycia i $mierci zostal
zastapiony problemem biedy i bogactwa. To z kolei wiaze sie z przewaga zy-
cia miejskiego nad wiejskim. ,Problem bogactwa i biedy jest problemem przede
wszystkim miejskim, i im bardziej miasto jest uprzemystowione, tym réznice po-
miedzy bogatymi i biednymi sa ostrzejsze, z jednej strony milionerzy, miliarderzy,
a drugiej — nic nie majacy proletariusze. W zyciu wiejskim i jemu podobnym,
np. u koczownikdéw, réznica pomiedzy bogactwem a bieda jest tylko ilosciowa,
a nie jakoSciowa, jak w miastach; w tych ostatnich bogaci i biedni tak réznig sie
miedzy sobg stylem zycia, ze stanowia jakby zupelnie odmienne rasy, niezdolne po-
jac jedna drugg”8. Zycie miejskie wytwarza kult zabawy i kobiecoéci, natomiast
oznacza zycie terazniejszo$cig i przyszlosdcia, a tym samym wyzbycie sie wiezi
z przodkami. Reakcjg na to jest poszukiwanie sensu zycia, zwrdcenie si¢ w strone
ludu w poszukiwaniu wartosci. Tu niewatpliwie Fiodorow czyni aluzje w stosunku
do ruchéw narodnickich. Twierdzi, ze nie wystarczy tylko zewnetrznie nasladowac
formy zycia ludu, ale nalezy przenikna¢ jego dusze. ,,Problem zostanie rozwigzany
tylko wtedy, kiedy upodobniajacy sie do prostych ludzi mieszczanie wejda w du-
sze mieszkancéw wsi, zobacza w ziemi zrédlo nie tylko Srodkéw do zycia - tylko
wtedy znajda oni sens i cel zZycia, zachowany tylko w wioskach przez zyjacych przy
prochach ojcéw. Tylko we wsiach, i to wsiach nie dotknietych miejskim wplywem,
zrozumialy jest kult przodkéw, $wieto Zmartwychwstania, z ktérym utozsamia sie
cate prawostawie. Przej$cie od miejskiego kultu kobiet do wiejskiego kultu przod-
kéw wyraza sie w tym, Ze cmentarze, umieszczone teraz za miastem, staja si¢
znowu centrami, jak to bylo na wsiach, ale takimi centrami, w ktérych zebrano
wszystkie instytucje albo narzedzia wiedzy i sztuki, czego nie bylo we wsiach;
przy czym te narzedzia, narzedzia wiedzy i sztuki, nabieraja nowego znaczenia,
niz mialy w mieécie, staja si¢ one narzedziami rekonstrukeji i ozywiania [...]”°.
Takie dzialanie ma by¢ praktycznym wyrazem dazenia do ponownej syntezy roz-
dzielonego na cze$é¢ teoretyczng i praktyczng rozumu.

Dzieto wskrzeszenia zmartych przodkéw, wedtug Fiodorowa, ma polega¢ na
regulacji, okielznaniu sit przyrody. W tym miejscu nauka spotyka sie z religia.
Rosyjski mysliciel byt pod wrazeniem takich klesk zywiotowych, jak susza w Ro-
sji w 1891 roku czy aktywno$¢ wulkaniczna w 1902 roku. Dlatego zwracal uwage
na, konieczno$¢ wykorzystania osiaggnie¢ wspdtczesnej nauki do ujarzmienia przy-
rodniczych zywioléw. Duzg nadzieje pokladat w eksperymentach zwiazanych ze
sprowadzaniem deszczu z chmur za posrednictwem armatnich wystrzaléw. Zauwa-
zal zwigzek zjawisk meteorologicznych z aktywno$cig sejsmiczng, co z kolei wiazat

8 Tamze, s. 509.
9 Tamze, s. 509-510.
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ze zmianami elektrycznymi. Dlatego postulowal badanie tych zaleznosci, aby ich
znajomo$é wykorzystaé dla sterowania sitami przyrody. Twierdzil, ze w przyszlo-
éci mozliwe bedzie nawet wplywanie na procesy zachodzace w kosmosie. , Ani
jedna molekula, ani jeden atom nie umkng wnikliwej uwadze synéw ludzkich; ani
jedna wibracja nie bedzie pominieta przez wnikliwy stuch albo inny zmyst cérek
ludzkich. Oczywiscie, regulacja zmienia $lepe ruchy planet i catego stonecznego
(odstonecznego) systemu w kierowane rozumem synéw ludzkich. Tylko synow-
skie uczucie zmienia caly system w Swietq Swigtynie Boga ojcéw. [...] Ziemia.
a réwniez i inne planety, powstale z kosmicznego pytu, pod kierownictwem ro-
zumnych istot wytworza z tegoz kosmicznego pylu i meteorytéw przewodniki sity
ku stonicu i od niego otrzymaja sile swobodnego lotu, tj. burzom elektromagne-
tycznym, wywolywanym przez storice na ziemi, bedzie nadany prawidlowy ruch,
odpowiedni bieg. Poprzez te przewodniki, jak bylo powiedziane, ziemia i wszystkie
inne regulowane planety, wplywajac na centrum, beda przyspieszaé¢ albo zwalniaé
ruch calego systemu. Suma uduchowionych przez wskrzeszone pokolenia $wiatéw,
w $cistym braterskim zwigzku, stanie sie sama narzedziem wskrzeszenia swoich
ojcéw-poprzednikéw” 10,

Opanowanie sil przyrody ma na celu przywrécenie do zycia zmartych przod-
kéw i unieSmiertelnienie rodu ludzkiego. Fiodorow zwraca uwage na to, Ze energia,
ktéra ludzie kieruja na zbrojenia i prowadzenie wojen, moze by¢ spozytkowana
na dzialania majace na celu opanowanie sil przyrody, a tym samym przywrécenie
do zycia zmartych przodkéw. Dlatego postuluje wojenne narzedzia zniszczenia
zmieni¢ w narzedzia opanowania zywioléw przyrodniczych. Technika wojskowa
powinna stuzyé dzielu wskrzeszania zmarlych. ,Lecz najwazniejsze polega na
skierowaniu wojennego wysitku na badanie, zglebianie przyrody, i w skierowaniu
wojska do takich badan wyrazi sie nowe jego przeznaczenie; w ten sposéb bedzie
zainicjowane przeksztalcenie albo przejscie od tego co nienaturalne w moralnym,
tj. braterskim stosunku — od walki z podobnymi do siebie - do naturalnego ro-
zumnego oddzialywania na $lepe, nierozumne sity przyrody, grozace nam suszami,
podwoziami, trzesieniami ziemi i innymi wszelkiego rodzaju zjawiskami, do od-
dzialywania na $lepe sily, stawiajace nas, rozumne istoty, w stan nienaturalnej od
nich zalezno$ci” 1.

Wizje Fiodorowa mozna traktowaé jako przejaw pewnego rodzaju naukowej
fantastyki. Wpisuje si¢ on w ten sposéb w tradycje tego nurtu filozofii europejskiej,
ktdry zostal zapoczatkowany przez Franciszka Bacona, ktéry nauce przypisywal
przede wszystkim cele praktyczne, to znaczy opanowanie sil przyrody, a wiedze

10 Tamsze, s. 110-111.
11 Tamgze, s. 11.
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pojmowal nie jako tylko teorie, lecz praktyke, ktéra ma zapewnié cztowiekowi po-
tege. Rozwdj zachodniej cywilizacji poszedt zreszta w tym kierunku, czego efektem
byt rozwéj techniki. Fiodorow byl pod wrazeniem technicznego postepu i rozwoju
przyrodoznawstwa. Postulowal jednak $cisle zespolenie tego procesu z nastawie-
niem religijnym. Oczywiscie, jego koncepcje naukowe sa nader mgliste, aby bra¢
je zupelnie powaznie. Tym niemniej wskazuje on pewien kierunek rozwoju ludz-
kosci. Jego koncepcje znalazly kontynuatoréw w Rosji. Tacy myséliciele jak Kon-
stanty Ciotkowski, Wlodzimierz Wiernadzki, Aleksander Czyzewski podkreslali
znaczenie relacji cztowieka z sitami kosmosu i postulowali konieczno$é eksploracji
kosmosu. Rosyjski program badan kosmicznych i rozwdj astronautyki jest w ja-
kiej$ mierze konsekwencja przemyslen takich wizjoneréw — uczonych jak Fiodorow
i jego nastepcy. Zreszta znamienne jest w rosyjskiej mentalnosci naukowej pew-
nego rodzaju sakralizowanie znaczenia przyrodoznawstwa i oczekiwanie od niego
czynienia rzeczy niemozliwych. Jest to nastawienie zarazem realistyczne, jak i re-
ligijne. Koncepcja Fiodorowa stanowi w tej mierze jakby modelowy przyklad.
Stwierdzi¢ tez trzeba, ze i wspélczesny nam naukowy $wiatopoglad, scjentyzm,
nie jest wolny od tesknot osiagniecia nie§miertelnoéci za pomoca zabiegéw czysto
technicznych.

Wartosé¢ koncepcji Fiodorowa zdaje sie lezeé nie tyle w mys$li o samej roli
wiedzy naukowej w dazeniu do osiggniecia nieSmiertelnosci, ile w podkreslaniu, ze
prawda o zmartwychwstaniu ma by¢ wezwaniem do przeksztalcania zycia ludz-
kiego w sposéb czynny i praktyczny. Dlatego poddaje on krytyce idee Lwa Tol-
stoja, wedlug ktdérego celem etyki jest niedzialanie i ktéry ideal powszechnego
braterstwa zastepuje:mglistym altruizmem, a zmartwychwstanie rozumie jako
tylko przemiane etyczno-duchowa, nie nadajac mu realnego znaczenia wskrze-
szenia. Na religijnag wymowe my$li Fiodorowa zwracal uwage Sergiusz Bulgakow.
Pisal: ,Zadna idea N. Fiodorowa. nie podlega takiemu niebezpieczenstwu fal-
szywego odczytania, jak ten przyprawiajacy o zawrdt gtowy ‘projekt’. Szczegdlnie
niebezpieczne jest ttumaczenie religijnej idei N. F. w duchu wspétczesnych nauko-
wych pozytywistéw a la Miecznikow i przeksztalcanie religijnego idealu w trudna
do zniesienia wulgarno$é, pozostawiajaca daleko z tylu to, co juz krazy”12. Do
tej oceny Bulgakowa przychyla sie Wasyl Zenkowski w swojej Historii filozofii ro-
syjskiej, ktéry jednoczeénie odrzuca ocene Gieorgija Florowskiego, dopatrujacego
sie w pracach Fiodorowa elementéw magizmu, a nawet nekromanii. Zenkowski
zauwaza tez, ze: ,Slabo$é calego systemu Fiodorowa polega nie na wyjsciowym
natchnieniu, nie na jego zadzy ‘pelnego i powszechnego zbawienia’, nawet nie na
tym, ze akcentowal on ‘robocze zadanie’ czlowieka w tym zbawieniu, ale na tym, ze

12 Sergiusz Bulgakow, Zagadocznyj myslitiel (N. F. Fiedorow), [w:] Izbrannyje statii, t. 2,
Moskva 1993, s. 293.
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naiwnie (jak w ogdle cale O$wiecenie) wierzyl, ze rozum i wiedza czlowieka moga
zrealizowa¢ samodzielnie to zadanie. Tragicznemu zagubieniu czlowieka w hi-
storii, tragicznemu oslabieniu ludzkoéci przeciwstawial on swoja optymistyczna
wiare w scalajacy wplyw ‘wspdlnego dzialania’, swoja wiare w techniczng re-
gulacje przyrody. Bylo to naiwne, byto to w duchu O$wiecenia, niewyzbytych
jego zalozen, ale podstawowe natchnienie Fiodorowa na temat walki ze $mier-
cig tak jasnieje $wiatlem chrzeScijanskiej radosnej prawdy o zmartwychwstaniu,
ze tego $wiatta nie moga ostabié¢ naiwne formy, w ktére wlewala sie my$l o ak-
tywnym wspétuczestnictwie ludzi w zbawieniu, zapoczatkowanym dla nas przez
moc Chrystusa”13.

Zenkowski widzial w Fiodorowie szlachetnego utopiste. Podobnie czynit Bier-
diajew. Doceniajac religijne korzenie jego myslenia jednocze$nie zauwaza: , Lecz
mimo to, dokonuje on racjonalizacji tajemnicy $mierci. Niedostatecznie pojmowat
symbol krzyza, nie dostrzegal irracjonalnosci zla. Z nauk Fiodorowa wiele ele-
mentéw powinno zosta¢ zachowanych, jako wyrazajacych idee rosyjska. Nie znam
bardziej rdzennego my$liciela rosyjskiego, ktéry bylby obcy $wiadomosci zachod-
niej. Pragnal braterstwa ludzi nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie, wierzy?
w mozliwo§é przeobrazenia przesztosci. Lecz przedkladane przez niego materiali-
styczne metody wskrzeszenia nie wytrzymuja krytyki. Problem stosunku ducha
do $wiata przyrodniczego nie zostal przezen gruntownie przemyslany” 14. Mozna
dodaé, ze Bierdiajew byl, podobnie jak Fiodorow, zwolennikiem idei powszech-
nego zbawienia, apokatastazy, tym niemniej proces zbawczy pojmowat jako proces
znacznie bardziej uwiktany w tragiczne zmaganie si¢ z silami zla, a ziemsks hi-
storie ludzko$ci widzial jako przejéciowy niedoskonaly etap na drodze do historii
niebieskiej. Nawet my$liciel zdawaloby sie tak odlegly od Fiodorowa jak Lew
Szestow, docenial jego walke z czysto teoretycznym nastawieniem filozofii, ktéra
idee powszechnego braterstwa zastapita helleriskim kultem rozumu i egoistyczna
zasada ,poznaj samego siebie”.

Fiodorow nie byl pierwszoplanowym rosyjskim my§licielem, tym niemniej
jego oddzialywanie bylo znaczace, zwlaszcza po $mierci. Przez jednych trakto-
wany jako fantasta, przez innych ceniony za religijng wrazliwo$¢ konsekwentnie
bronil swojej podstawowej idei wskrzeszenia zmarlych przodkéw. W epoce sta-
wiajacej na $wiecko$¢ nauki pokazywal, ze jej cele nie musza by¢ rozbiezne z prze-
konaniami religijnymi. Chcial porzadek eschatologiczny sprowadzi¢ z nieba na
ziemie, nie ulegajac jednak pokusie oderwania czlowieka od boskich Zrédel jego
istnienia. W perspektywie péZniejszych materialistycznych i marksistowskich ide-
ologii, popularnych w okresie komunizmu, ktére stawialy przed czltowiekiem ideatl

13 Wasyl Zenkowski, Istorija russkoj fitosofii, t. II, Moskwa 1999, s. 164-165.
14 M, Bierdiajew, Rosyjska idea, wyd. cyt., s. 150.
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tworzenia ziemskiego raju bez odwolywania sie do czynnikéw transcendentnych,
my$l Fiodorowa unika deifikacji czlowieka, a zarazem nakresla mu droge zbawie-
nia poprzez wspOlny braterski, a nie tylko kolektywny czyn. Fiodorow nie poszed}
w kierunku $wieckiego prometeizmu czy bezboznego tytanizmu, a aktywizm czto-
wieka postrzegal jako zadanie czysto religijne i zbawcze.



