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PROBLEM KONFLIKTU WIERZEN RELIGIJNYCH
— INTERPRETACJE FILOZOFICZNE

Dziedzina wierzen gléwnych religii §wiata jest w wysokim stopniu zréznico-
wana, niejednorodna i niewspétmierna. Co wiecej, w niejednym przypadku wierze-
nia te sa sobie przeciwstawne pod wzgledem tresci, tak ze zachodzi miedzy nimi
konflikt. Fakt konfliktu wierzen ma miejsce nie tylko w obszarze wiary przed-
miotowej. Przenosi sie on réwniez w sfere wiary podmiotowej, gdzie jednostki
podejmuja decyzje odnosnie wyboru religii.

Wsp6lczesdni filozofowie religii, teolodzy i religioznawcy proweniencji anglo-
saskiej rozpatrujg problem konfliktu wierzen religijnych na dwéch plaszczyznach:
wiary podmiotowej i wiary przedmiotowej. W obu przypadkach jest on traktowany
nie jako przeszkoda, lecz jako wyzwanie, przed ktérym stoi zaréwno filozofia jak
i teologia. Swiadomosé tego wyzwania rodzi potrzebe skonstruowania takiej teo-
rii, ktéra nie tylko usprawiedliwialaby konflikt wierzen religijnych, ale réwniez
umozliwitaby jego, przynajmniej cze$ciowe, przezwyciezenie poprzez okreflenie
i zrozumienie jego genezy. Takiej teorii, ktéra nie wzbudzataby powazniejszych
watpliwodci, jak dotad nie ma. Wysuwa sie natomiast pewne propozycje w po-
staci tez i dyrektyw, ktére sg wyrazem ,préby sil” w intelektualnym zmaganiu
sie z interesujacym, ale bardzo trudnym zagadnieniem.

W artykule wskazemy najpierw na kulturowe i doktrynalne podtoze konfliktu
wierzeni. W dalszej kolejnoéci okreslimy jego zakres i specyfike przedstawiajac
rézne koncepcje filozoficzne ttumaczace ten fakt.
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Czesé 1.
Kulturowe uwarunkowania konfliktu

Na ogét skionni jesteSmy naiwnie przypuszczaé, ze tak jak my my$limy. my-
$la 1 mysleli ludzie nalezacy do innych kultur i religii. Poglebione studium wierzen
religijnych i obyczajéw wyrostych na gruncie kultur odmiennych, niejednokrotnie
wrecz intelektualnie i uczuciowo obcych w stosunku do naszej sprawia, ze to ziu-
dzenie na szczeScie tracimy. Wnikliwe badania naukowe systeméw wierzen religij-
nych bedacych wlasnoécia innych niz nasza kultur i cywilizacji dowodza niezbicie
nie tylko ich réznorodnoéci, ale przede wszystkim, i to jest ich cecha zasadnicza,
Ze sa one niepowtarzalne, niewspdlmierne i nie dajace sie w sposéb tatwy po-
réwnac. Te trzy charakterystyczne wtasciwosci wynikaja z nieprzezwyciezalnych
miedzykulturowych rozbieznosci w sposobach pojmowania §wiata i cztowieka. Naj-
wazniejsze dywergencje wystepuja w metafizyce i ontologii, w epistemologii oraz
w aksjologii.

1. Rozbieznos¢ zalozen ontologiczno-metafizycznych

W gléwnych religiach §wiata podstawowe rozbieznosci ontologiczno-metafi-
zyczne dotyczace dziedziny wierzen religijnych zachodza w koncepcjach Rzeczy-
wistosci transcendentnej, w pogladach na powstanie §wiata i czlowieka, w rozu-
mieniu relacji miedzy duchem i materig oraz w ogolnej teorii natury ludzkiej.
Rozbieznosci te sa zréznicowane pod wzgledem stopnia i zakresul.

W zwiazku z pojeciem natury Rzeczywistoédci transcendentnej mamy dwie
przeciwstawne sobie koncepcje: osobowsa i nieosobowa. Podstawowym wierzeniem
judaizmu, chrzescijaiistwa i islamu jest przekonanie, zZe istnieje Bég osobowy,
stwérca calego Swiata i czlowieka, dawca zycia. Koncepcja nieosobowej Rzeczy-
wisto$ci transcendentnej jest przyjmowana w hinduizmie (brahman), buddyzmie
(nirwana) 1 taoizmie (tao). Hinduiéci wierza, ze istnieje brahman — bezosobowa.
wieczna, niedwoista, absolutnie transcendentna rzeczywisto$¢, niedostepna w swej
abstrakcji i niemozliwa do ogarniecia ani w my$li, ani w mowie. Ten brahman
w polaczeniu ze $wiatem zjawisk materialno-psychicznych i jako obiekt modtéw
i czci staje sie ISwara — wyobrazeniem upersonifikowanego boga. Najbardziej roz-
powszechnionymi wéréd Hinduséw aspektami ISwara sa bogowie: Brahma, Wisznu
i Siwa. Nalezy tu zaznaczy¢, ze pojecie Boga calkowicie odmiennego od $wiata jest

! K. Kondrat, Bogactwo Swiatopoglgdéw religijnych, Trans Humana, Bialystok 1999. s. 16-18.
91-96, 101-113, 116-133.
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obce tradycji hinduskiej. Raczej dominuje w niej my$l, ze materia sama w sobie
jest ukazywaniem sie i manifestacja jednej absolutnej Rzeczywistosci bezosobowej
~ brahmana, ktéry jest materialng przyczyna wszystkich rzeczy. W §wietle nauki
buddyzmu pierwotnego (hinajana), z ktérego do naszych czaséw przetrwala szkota,
therawady, Bdg, tak jak go pojmuje judaizm, chrzedcijanstwo, islam, a nawet hin-
duizm, nie moze istnie¢. Ostateczng rzeczywistoécig nieuwarunkowana, do ktérej
daza buddysci jest nirwana. W buddyzmie mahajanicznym rozwinetla sie jednak
doktryna o potréjnej naturze Buddy, umozliwiajaca pogodzenie niedostepnego,
niewyrazalnego i wiecznego charakteru Rzeczywistosci absolutnej z relatywnoScia
$wiata uwarunkowanego. Wedlug tej teorii pierwsza, najwyzsza forma istnienia
to Dharmakaja - Kosmiczne Ciato Buddy, wiecznie trwajaca, ponadczasowa Rze-
czywisto$¢, pozbawiona wlasciwosci i cech, prawdziwa istota bytu nie dajaca sie
ogarna¢ pojeciowo. Taoisci wierza w bezosobowa zasade tao, ktéra ma charakter
immanentny i transcendentny. Jest ona identyfikowana z prawami natury i celem
ostatecznym, do ktérego wszystkie rzeczy podazaja.

Systemy wierzen gtéwnych religii §wiata réznig sie miedzy sobg w kwestii
genezy $wiata i czlowieka. Mamy tu do czynienia z trzema odmiennymi doktry-
nami: creatio ex nihilo, creatio ex materia prima oraz idee $wiata bez stworzyciela.
Pierwsza jest podstawowa prawda wiary judaizmu, chrzescijaiistwa i islamu, druga
— hinduizmu i taoizmu, trzecia — buddyzmu. Koncepcja stworzenia $§wiata z ma-
terii pierwszej w hinduizmie obejmuje trzy rodzaje kosmogonii: stworzenie przez
zaplodnienie, stworzenie przez zlozenie kosmicznej ofiary i stworzenie z pierwotne;j
jednos$ci-catkowitodci. Ostatni typ kosmogonii dominuje w taoizmie, obok ktérego
wystepuje ponadto mit kosmogoniczny o stworzeniu z pierwotnego chaosu badz
niebytu. Taoiéci wierza, ze caly $wiat wylonil sie z pierwotnej Jedni (tao) moca
wzajemnego oddzialywania dwéch przeciwstawnych sit yin i yang. W doktrynie re-
ligijnej buddyzmu nie ma miejsca dla stworzyciela $wiata. Swiat nie ma poczatku,
poniewaz istnieje odwiecznie, a jego istnienie gwarantujg prawa natury.

W zwiazku z wierzeniami na temat pochodzenia czlowieka mozna, nie wnika-
jac w szczegoly, wyodrebnié pieé zasadniczych stanowisk. 1) Czlowiek zostal stwo-
rzony z prochu ziemi na obraz i podobienistwo Boga w ten sposéb, ze Bég tchnat
w niego swego Ducha (judaizm, chrzescijanstwo). 2) Bég stworzyt czlowieka z pro-
chu ziemi i tchnat w niego nieco swego Ducha (islam). 3) W hinduizmie cztowiek
jest cykliczna manifestacjg Ducha absolutnego (brahman-purusza-atman) w mate-
rii (prakryti). co oznacza, ze jest on czeScig wszech§wiata i tak jak $wiat podlega
odwiecznym procesom stawania si¢ i przemijania, zgodnie z prawem karmana.
Proces ten przebiega w dwdch kierunkach: ku wyzwoleniu i jedno$ci z brahma-
nem (postep), badz ku zniewoleniu polegajacemu na inkarnacjach w nizsze niz
ludzka sfery egzystencji (regres). 4) Wedtug buddyzmu czlowiek, podobnie jak
i $wiat, nie ma poczatku. Jest odwiecznie uwiklany w kolowrét powtérnych na-
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rodzin i inkarnacji w nizsze lub wyzsze sfery istnieri, a jego kresem jest nirwana.
5) Taoizm przyjmuje wierzenie, ze czlowiek wylonil sie z pierwotnej Jedni (tao)
przez polaczenie praenergii kosmicznej z energia ziemsks.

Dywergencje zachodza réwniez w definiowaniu réznicy miedzy duchem i ma-
terig. W judaizmie, chrzescijanstwie i islamie panuje przekonanie, ze réznica mie-
dzy duchem i materig jest réznica jakoSciows (dualizm). Przyjmuje sie, ze sa to
dwa odrebne i niesprowadzalne do siebie porzadki istnienia, mimo ze ich wza-
jemne oddzialywanie pozostaje kwestia pozadyskusyjng. W hinduizmie, buddy-
zmie i taoizmie wierzy sie, ze ogdlna cechy wszelkiego bytu, w tym takze psychicz-
nego (duchowego) jest ekstensjonalno$é (skoriczona lub nieskoniczona). Wszelkie
byty psychiczne i metafizyczne sa przestrzenne, wszechprzenikliwe i wszechobecne.
Przestrzenny charakter ma z reguty brahman Upaniszadéw i Wedanty. kosmiczne
cialo Buddy w mahajanie i chinskie tao, ktore jest we wszystkim.

Poszczegdlne religie zawieraja rézne poglady na nature czlowieka. O ile po-
wszechne jest przekonanie, ze czlowiek sklada sie z pierwiastkéw materialnych
i spirytualnych, o tyle rozbieznosci zachodza w kwestii ujmowania zaleznos$ci mie-
dzy nimi. W hinduizmie, buddyzmie, taoizmie i innych religiach azjatyckich du-
sze czlowieka pojmuje sie jako pewien rodzaj ciala. Twierdzi sie, np., ze dusza
posiada rozmiary i swoje miejsce w ciele. Wedlug wierzeri buddyjskich nie ist-
nieje zadne ,ja” osobowe i substancjalne. To, co istnieje, jest ,potokiem osobo-
wodci”, nieustannie zmieniajacym sie strumieniem dharm — wzajemnych powia-
zan psychiczno-materialnych. W hinduizmie czlowiek posiada nie§miertelna du-
sze jednostkowa (atman, dZiwa), ktéra jako absolutna §wiadomosé jest identyczna
z brahmanem. Hinduizm i buddyzm przyjmuja teorie reinkarnacjii. Indywiduum
odradza sie w nizszych lub wyzszych formach istnienia w zalezno$ci od jako$ci
nagromadzonej karmy.

2. Rozbieznoéé zalozen epistemologicznych i aksjologicznych

W zalozeniach epistemologicznych i aksjologicznych chodzi o twierdzenia
ogdlne, ktérych przyjecie pociaga za soba pewne konsekwescje teoriopoznawcze.
W zwigzku z pierwsza kwestig, w hinduizmie, buddyzmie i taoizmie zagadnienie
bytu i poznania jest prawie w caloSci podporzadkowane problematyce soteriolo-
gicznej. Natomiast w chrzeécijanstwie, judaizmie i islamie nature Boga, $wiata
i czlowieka mozna sensownie zglebiaé¢ bez $cistego zwiazku z teoria zbawienia (np.
w scholastyce chrzescijaniskiej, filozofii zydowskiej i arabskiej). Dalej, w trady-
cji judeo-chrze$cijaniskiej oraz w islamie dominuje koncepcja przeciwstawiajaca
wole i rozum, z czym sie w zasadzie nie spotykamy w religiach azjatyckich. Anty-
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teza wola-rozum nie ma tam zadnego znaczenia zaréwno w sferze poznania, jak
1 w strukturze rzeczywistosci. Egzemplifikujac te kwestie nalezy podkresli¢, ze cala
psychologia indyjska i chinska stoi na stanowisku somatystycznym i jest swego ro-
dzaju spirytualng mechanika. Analizie poddawane sa nie subiektywne przezycia,
lecz obiektywne ruchy substancji psychicznej w sensie jak najbardziej konkretnym
i fizykalnym?2.

Jedli chodzi o zalozenia aksjologiczne nalezy zwréci¢ uwage na rozbieznosé
dwéch twierdzen. W judaizmie, chrze$cijanstwie oraz islamie Bég jest zrédlem
i dawca przykazan moralnych. W hinduizmie, buddyzmie i taoizmie prawomoc-
no$¢ nakazéw moralnych opiera si¢ na autorytecie ksiag $wietych badz postaci
Swietej, gléwnie zalozyciela religii, bez odniesienia do Istoty Najwyzszej w ro-
zumieniu np. chrzeicijanskim. Wedtug tradycji hinduskiej historia nie przejawia
zadnego zamystu, ktéry mozna by odnie$¢ do jednego Boga-Stwércy. Historia
jest traktowana jako scena, gdzie rozgrywaja sie ludzkie sprawy. Miejsce Stwércy
i Opatrznoéci zajmuje ,sanatana dharma” - odwieczne prawo kosmicznego po-
rzadku. Podobnie rzecz sie ma w buddyzmie, i taoizmie, gdzie przyjmuje sie idee
praw natury3.

Czesé 11
Doktrynalne uwarunkowania konfliktu

1. Przyjecie metadogmatu o prawdziwosci jednej religii

Kazdy system wierzen religijnych odznacza sie pod wzgledem formy dwiema
cechami, mianowicie jest on niedowodliwy i absolutny. Niedowodliwo$é wynika
stad, ze $wiatopoglad religijny jest w caloéci sprawa wiary, a nie nauki. Absolutny
charakter wierzen religijnych znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze kazda religia
zawiera metajezykowe twierdzenie (metadogmat), iz jest bezwzglednie prawdziwa
i jedyna, ktéra te ceche posiada. Wlasciwo$é ta wyplywa z natury §wiatopogladu
religijnego, ktéry nie moze byé ani relatywistyczny, ani sceptyczny, jesli ma byé
stanowiskiem, z ktérego wszystko inne jest oceniane i osadzane.

Metadogmat o bezwzglednej prawdziwoéci jednej religii jest w rézny sposéb
formulowany w poszczegdlnych religich. Z reguly przyjmuje on postac¢ bezposred-
nig (bardziej rygorystyczna) badz posrednig (mniej rygorystyczng). Teksty ksiag

2 Zob. S. Schayer, O filozofowaniu Hinduséw, w: tenze, O filozofowaniu Hindusow. Artykuly
wybrane. Wybér i wstep Marek Mejor, PWN, Warszawa 1988, s. 121-141.

3 K. Kondrat, Bogactwo Swiatopoglgdéw religijnych, wyd. cyt., s. 93-95.
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Swietych gléwnych religii §wiata zawieraja pewne przestanki, na podstawie kté-
rych teologie fundamentalne i apologetyki tych religii formutujg dalsze twierdzenia
o prawdziwos$ci wlasnej religii. Przestanki te informuja badz o naturze nauki obja-
wionej i jej stosunku do tresci objawienia zawartej w ksiegach innych religii, badz
tez o charakterze misji zalozyciela religii.

W judaizmie przeSwiadczenie o prawdziwo$ci tej religii opiera sie na idei na-
rodu wybranego przez Boga Jahwe oraz na idei objawienia, ktdérego podstawg
jest Tora przekazana Izraelowi za poérednictwem Mojzesza. Zydzi wierza, ze Moj-
zesz jest najwiekszy z wszystkich prorokéw hebrajskich i ze przekazane mu obja-
wienie byto Zrédlem, z ktérego czerpali pdzniejsi prorocy: ,To, co prorocy mieli
obwieszcza¢ w nastepnych pokoleniach, otrzymali z géry Synaj”, za$ ,,Mojzesz
wypowiedzial wszystkie slowa innych prorokéw oraz swoje wlasne, ktokolwiek
wiec prorokowal, wyrazal jedynie istote proroctwa Mojzesza”’ (Fzod. R. 28, 6
i 42, 8)4. Tora uwazana jest przez Izraelitéw nie tylko za fundament. na ktérym
nalezy budowaé zycie, lecz réwniez za jedyna pewna podstawe calego tadu ko-
smicznego. Prze$wiadczenie to opiera sie na wierzeniu o preegzystencji Tory, ze
bez niej zapanowalby chaos moralny i dlatego musiala ona istnie¢ zawsze, na-
wet przed stworzeniem $wiata. Tora, bedac odzwierciedleniem Boskiego umyshu,
jest wiec pod kazdym wzgledem doskonala. Z tego zalozenia ,wyplywa wnio-
sek, 1z nie moze by¢ ona udoskonalana”, i ze ,,Bég nigdy nie zastapi jej innym
objawieniem” 5.

W islamie panuje przekonanie, ze Koran, jako ostatnie objawienie stanowi
punkt odniesienia i kryterium oceny prawdziwosci nauki zawartej w innych ksie-
gach. Muzulmanie wierza, ze Koran jest wierng kopia wiecznego. niestworzonego
i nieporéwnywalnego z zadnym ludzkim pismem oryginatlu ,Matki Ksiegi” znaj-
dujacego sie w niebie. Wedlug teologii muzulmanskiej objawienia wczesniejszych
prorokéw, Abrahama, Mojzesza, Jezusa opieraja sie na tym niebianskim orygi-
nale. Nie stanowig one jednak doslownego zapisu nauki gloszonej, np. przez hi-
storycznego Mojzesza badZ Jezusa, poniewaz zawierajg réwniez interpretacje spo-
tecznosci wiernych, ktérzy wedlug muzutmandéw po czesci sfalszowali pierwotne
przepowiadanie. Dopiero tre$¢ objawienia ogloszonego przez Mahometa zawiera.
wedhug wiary muzulmanskiej, objawienie Boze w czystej postaci. Dlatego Maho-
met zamyka ostatecznie szereg prorokéw i zaden nowy prorok po nim nie jest juz
konieczny. Jako ostatni wystannik jest on ukoronowaniem chwaly calego profe-
tycznego podloza i jest nazywany ,pieczecig prorokéw”. W Swietle islamu Koran

4 A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczgcych
religii. etyki i prawodawstwa, przel. Regina Gromacka, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 1995,
s. 141.

5 Tamze, s. 148-151.
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jest zatem kryterium prawdziwo$ci objawienia Bozego w ogéle. Wszystko, co jest
z nim zgodne, stanowi czeS¢ objawienia pierwotnego, natomiast to, co sie od niego
rézni, jest sfalszowane®.

Chrzedcijanie wierza, ze pelnia prawdy zawiera sie w osobie i nauce Boga
i czlowieka Jezusa Chrystusa, ktéry méwil o sobie, ze jest drogg, prawda i zyciem,
i ze nikt nie przychodzi do Boga inaczej, jak tylko przez niego”. W innym miejscu
czytamy, ,albowiem jeden jest Bég, jeden tez poSrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
czlowiek, Chrystus Jezus, ktéry wydal siebie samego na okup za wszystkich”,
i ktérego imie jest ,ponad wszelkie imie” 8.

W hinduizmie, ktérego doktryna jest w duzym stopniu zréznicowana, zato-
zenie o prawdziwoSci tej religii nie jest wyrazone w sposéb tak dobitny i bezpo-
$redni, jak np. w chrzeScijanstwie czy islamie. Tym niemniej cala religijna tra-
dycja i kultura indyjska opieraja sie na autorytecie nauki objawionej w Wedach
(weda, znaczy ,$wieta wiedza”), ktéra na poprzez kolejne stulecia byla rozwijana
oraz komentowana w brahmanach i upaniszadach, wielkich eposach hinduskich
oraz traktatach filozoficznych. Hinduisci wierza, ze wieczny, Swiety dzwiek Wed
zostal ustyszany przez natchnionych medrcéw zwanych ryszi, ktérym przypisuje
sie autorstwo Wed. Ta §wieta mowa (wad) jest, jak glosi tradycja, nosicielka ob-
jawienia. W Rygwedzie wystawia sie ja jako twdrcza prasite niosaca wszystkich
bogéw, wcielona w stowa hymnéw wedyjskich i powolujaca wszystko do istnienia®.
W hinduizmie wiedza jest jedng z drég zbawienia. O jej absolutnym charakterze
dowiadujemy sie z fragmentu Bhagawadgity, w ktérym Kriszna jako awatara Brah-
mana-Wisznu oglasza Ardzunie nastepujace stowa: ,Niezmienna te joge [wiedzy,
dop. K. K.] objawitem Wiwaswatowi, Wiwaswat powtérzyt ja Manu, a od Manu
ustyszal o niej Ikszwaku. I tak, przekazywana z pokolenia na pokolenie, poznali ja
medrcy krélewscy. W ciagu jednak diugiego czasu [...] joga ta ulegla w tym Swiecie
zapomnieniu. Odwieczna te joge przekazalem dzisiaj tobie [...]. Choé niezrodzony
jestem 1 w swej istocie niezmienny, choé jestem panem wszystkich stworzen, to
jednak korzystajac z mej materialnej natury rodze sie dzieki mej mocy cudow-

6 Zob. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. I, Dialog, Warszawa 1997, s. 119-122;
P. Antes, hasto: ,,Objawienie w islamie”, w: H. Waldenfels (wyd.). Leksykon religii, przet. Pawet
Pachciarek. Verbinum, Warszawa 1997, s. 299-300; Koran, przel. z arab. Jézef Bielawski, PIW,
Warszawa 1986, szczegdlnie: 3:3—-4; 4:46; 5:13 i 41; 22:40.

7 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan ~ Warszawa
1980, J 14, 4-6.

8 Tamze, 1 Tm 2, 5-6 i Flp 2, 9; zob. Cz. Bartnik, Chrystus joko sens historii, Wroclaw 1987;
M. Rusecki. Wiarygodnosé chrzescijaristwa. Z teorii teologii fundamentalnes, t. I, Wydawnictwo
Naukowe KUL, Lublin 1994.

9 Hasto: ,wak”, w: Encyklopedia mgdrosci Wschodu, przet. z niem. Mieczystaw J. Kunstler.
Warszawski Dom Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 362; K. Knott, Hinduizm, przel. Tomasz
Jurewicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 28-37.
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nej. llekroé wyczerpuje sie prawo [...], a krzewi sie bezprawie, tylekro¢ zsylam
sam siebie” 10.

Wedle wierzeit buddyjskich zaréwno sama posta¢ Buddy, jak i jego nauka
(Dharma), sa fenomenem wyjatkowym w skali calego $wiata. W zbiorze kazan
Dighanikaya jest pewien fragment §wiadczacy o wyjatkowosci i najwyzszej dosko-
natoéci Buddy. ,Wéwczas, o czcigodny, kilku bogéw powiedzialo: ‘Panowie, na
$wiecie powinno pojawié si¢ czterech Buddéw Powszechnych, aby - jak Blogosta-
wiony — nauczali Dharmy (...)’. Kilku bogéw powiedzialo: ‘Panowie, na $wiecie
powinno zy¢ czterech Buddéw Powszechnych. (...) Panowie, powinno zyé¢ trzech
Buddéw Powszechnych. (...) Panowie, na §wiecie powinni pojawi¢ sie dwaj Bud-
dowie Powszechni’. (...) Na to, o Czcigodny, odezwatl si¢ Sakka, naczelnik bogéw
w niebie Trzydziestu Trzech [bogéw]: ‘Panowie, rzecz taka byé nie moze; niepo-
dobna, by w jednej sferze S§wiatowej pojawilo sie jednocze$nie dwu dostojnych
Buddéw Powszechnych. To niemozliwe”1l, W innym fragmencie zbioru kazan
(Majjhimanikaya) znajdujemy odpowiedZ na pytanie kim wtasciwie Budda jest
i jaka wage ma jego nauka: ,Nie mam nigdzie nauczyciela, nigdzie nie ma ni-
kogo mi réwnego, w calym wszech§wiecie z wszystkimi jego bogami nie mam
zadnego rywala”. Budda objaénia, ze nie jest ani zwyklym czlowiekiem, ani bo-
giem. Jest po prostu Przebudzonym, tym ktéry oglasza $wiatu wieczng Dharme
- Powszechne Prawo obowiazujace wszystkie istoty, ltacznie z najwyzszymi bo-
gami, we wszystkich niezliczonych wszech§wiatach, przez wszystkie niezliczone
cykle kosmicznel2.

2. Przyjecie metadogmatu o wylacznosci jednej religii
badz jej wyzszosci nad innymi

Zalozenie o wylacznoéci jednej religii badZ jej wyzszoSci nad innymi moze
przybraé¢ dwojaka postaé ekskluzywistyczng albo inkluzywistyczng. W pierwszym
przypadku twierdzi sie, ze jaka$ religia jest bezwzglednie wyzsza od innych we
wszelkich aspektach doktrynalnych, zaréwno na plaszczyznie nauki o prawdzie
objawionej jak i idealu etycznego (soteriologicznego). W drugim przypadku lan-
suje sie poglad o wzglednej wyzszosci jednej religii nad innymi. Konsekwencja

10 Bhagawadgita czyli Piesri Pana, przet. z sanskr. Joanna Sachse, Wydawnictwo Ossoliriskich,
Wroclaw, 1988, rozdz. IV, 1-3, 6-7.

1 1. Kania, Muttavali. Ksiega wypiséw starobuddyjskich, Oficyna Literacka, Krakéw 1999, s. 20.
12 Tamze, s. 28.
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tego stanowiska jest twierdzenie, ze w innych religiach pewne elementy dok-
trynalne i moralne s3 realizowane jedynie w wymiarze czeSciowym w stosunku
do tej religii, ktéra rosci sobie prawo do pelni. Oczywiscie mozliwe sa sta-
nowiska posrednie, np. czeSciowy ekskluzywizm (wylacznoéé¢ przystuguje tylko
niektérym elementom bad? aspektom religii), ktéry pociaga za soba czescio-
wy inkluzywizm.

Nie jest naszym zadaniem calo§ciowe rozpracowanie zagadnienia na réznych
poziomach doktrynalnych (np. w dziedzinie wierzen dotyczacych natury ludzkiej,
przedstawient Transcendencji, idei soteriologicznych itp.). Zamie$cimy tu jedynie
niektore przyklady, Swiadczace o tym, ze jest to problem realny. Pewne fragmenty
ksiag $wietych gldéwnych religii §wiata w sposéb bezposredni lub posredni trak-
tuja o stosunku wlasnej religii do pozostalych i tym samym stanowia teoretyczna
podstawe sformutowania réznych wersji omawianego metadogmatu.

W Talmudzie jednym z przyktadéw §wiadczacych o wyzszosci judaizmu w sto-
sunku do innych religii jest pojecie objawienia i wiazaca si¢ z nim idea proroctwa.
Poniewaz objawienie zostalo powierzone Izraelowi, na Boskich wystannikéw wy-
bierani byli najczesciej, ale nie wylacznie, przedstawiciele tego narodu. ,Nigdy
wszakze nie zaktadano, ze prorocy hebrajscy i poganscy byli w jednakowym stop-
niu natchnieni. Ci pierwsi reprezentowali wyzszy poziom, a w rezultacie mieli
odpowiednio wiekszy dar prorocki” 13. Wskazywano réwniez przyczyne, dla ktérej
tak niewielu prorokéw pojawilo sie wéréd pogan oraz dlaczego w koricu zupeinie
ich zabraklo: ,,Zauwaz réznice miedzy prorokami Izraela a prorokami gojéw. Izra-
elscy prorocy ostrzegali stuchaczy przed grzechem [...]; natomiast prorok, ktdry
powstal spomiedzy innych ludéw (tj. Balaam) spowodowal rozpasanie, aby wy-
niszczy¢ swoich bliznich na tym §wiecie. Na tym jednak nie koniec, prorocy Izraela
bowiem przejeci byli wspétczuciem dla wlasnego ludu, a takze dla gojéw [...]. Tam-
ten okrutnik natomiast zamierzal wytepi¢ bez powodu caty nardd (tj. Izrael). Oto
dlaczego opowie$é o Balaamie zawarta jest w PiSmie - aby powiadomié nas dla-
czego Swiety Jedyny |...] odebral Ducha Swietego ludom poganskim, spomiedzy
nich bowiem wyrést (Balaam), On za$ widzial, co éw uczynit (Num. R. 20, 1)” 14.

W religii chrzeScijanskiej, pomijajac réznice w interpretacji niektérych kwe-
stii doktrynalnych miedzy trzema wielkimi wspdlnotami chrzeScijariskimi, rdzen
nauki stanowi doktryna o jedyno$ci i wylaczno$ci osoby Jezusa Chrystusa jako
zbawiciela ludzkosci i poSrednika miedzy Bogiem a ludzmi. Ekskluzywistyczny
aspekt soteriologicznej doktryny chrze$cijanistwa jest w oficjalnych wypowiedziach
autorytetow koscielnych tagodzony przez jej odniesienie do idei Koéciota jako ,,Mi-
stycznego Ciala Chrystusa” oraz idei woli zbawczej i taski Boga, ktéra w $wietle

13 A. Cohen, Talmud, wyd. cyt., s. 140.
14 Tamsze.



58 KAZIMIERZ KONDRAT

Ewangelii nie ma granic. Z tych dwéch idei wyplywa pozytywna, tym niemniej in-
kluzywistyczna postawa Ko$ciota chrzescijanaskiego do religii niechrze$cijanskich.
Polega ona na nie odrzucaniu tego, co w owych religiach jest prawdziwe i $wiete.
wszakze z zastrzezeniem, ze pelnia prawdy i zbawienia zawiera sie w Jezusie Chry-
stusiels.

W Koranie jeden z kluczowych tekstéw, méwigcy o wytacznodci islamu i jego
wyzszo$ci nad innymi religiami, zawarty jest w surze 30:30: ,Przeto zwréé swoje
oblicze ku religii, jak czlowiek gorliwie pobozny, zgodnie z natura, jaka Bég obda-
rzyt ludzi przy stworzeniu. — Nie ma zadnej odmiany w stworzeniu Boga! — To jest
religia prawdziwa, lecz wiekszo$¢ ludzi nie wie”. Wedlug tradycji muzulmarnskiej
kazde dziecko rodzi sie zgodnie z natura (fitra), tzn. ma od urodzenia wiedze o je-
dynym Bogu, Stwércy czlowieka. Cecha ta nalezy do porzadku stworzenia i nie
mozna jej zmienié, co w $wietle doktryny islamskiej oznacza, ze kazdy czlowiek
rodzi sie muzulmaninem. Rodzice dziecka przychodzacego na $wiat sa za$ tymi,
ktérzy czynia z niego zyda, chrzescijanina, buddyste itd., w zwiazku z czym ten na-
turalny porzadek jest w dziecku zaburzony poprzez falszywa tradycje rodzicéw 16.

W oparciu o te naturalna ceche czlowieka Koran ustalil religijny podziat
ludzko$ci. Po jednej stronie znajduja sie muzulmanie, a po drugiej zydzi i chrze-
Scijanie, na koncu za$ cala reszta. Twierdzenie to uprawomacniaja dwa inne tek-
sty Koranu: ,Wy jesteicie najlepszym narodem, jaki zostal utworzony dla ludzi:
wy nakazujecie to, co jest uznane, a zakazujecie tego, co jest naganne; i wierzy-
cie w Boga. A jeSliby uwierzyt lud Ksiegi [zydzi i chrzescijanie — dop. K. K ],
to byloby dla niego lepiej” (3:110). Spoteczno$é¢ islamska jest najlepsza spolecz-
no$ciag dlatego, ze zostala jej objawiona najlepsza religia. Potwierdza to drugi
tekst: ,Dzisiaj udoskonalitem. dla was waszg religie i obdarzylem was w pelni
Moja dobrocia; wybratem dla was islam jako religie” (5:3). Zeby méc pielegnowaé
w sobie wspomniang wyzej wlasciwo§é bycia religijnym, cztowiek, zgodnie z na-
kazem Koranu, powinien ,zwrécié twarz ku prawdziwej religii” (30:43), ktéra, jest
islam (3:19).

Hinduizm w sensie doktrynalno-misyjnym bodajze nigdy nie byl religia eks-
pansywna. Tym niemniej w tekstach ksigg $wietych tej religii wystepuja pewne
fragmenty o wyraznych tendencjach inkluzywistycznych, odnoszace sie do idei
RzeczywistoSci transcendentnej i zwiazku czlowieka z niag. W Bhagawadgicie
Kryszna, jako awatara Brahmana-Wisznu, oglasza Ardzunie nastepujaca nauke:

15 70b. Jan Pawet 11, Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 145-164,
450-465; Nostra Aetate. Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich, rozdz. 2,
w: Sobér Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Pallottinum. Poz-
nan 1968.

16 7ob. J. Bouman, hasto: ,Cztowiek” (VIII w islamie), w: H. Waldenfels (wyd.). Leksykon
religii, wyd. cyt., s. 77-78; Koran, wyd. cyt., 9:30.
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»2Ze wszech stron ludzie ida Sciezka, ktéra wiedzie do mnie”. ,Jedli jakikolwiek
wyznawca wiernie pragnie oddawacé cze$é jakiemukolwiek drobnemu béstwu, to ja
zapewniam mu jego niezachwiang wiare. Pelen tej wiary stara sie zjednaé przy-
chylno$é¢ owego [béstwal, i uzyskuje od niego to, czego pragnie, co jednak [w rze-
czywistosci] pochodzi ode mnie”. Ci za$, ktérzy jako wyznawcy innych béstw
im w glebokiej wierze skladajg ofiary, w rzeczywisto$ci mnie je sktadaja [...],
cho¢ nie§wiadomie. Albowiem to ja jestem odbiorcag wszystkich ofiar i ich pa-
nem. Oni za$ nie znaja prawdy o mnie i dlatego oddalaja sie [ode mnie]”. Je-
stem w sercu kazdego. To ode mnie pochodzi pamieé, wiedza i zapomnienie.
To mnie pozna¢ mozna dzieki wszystkim wedom, to ja jestem twérca celu wed
i znawcg wedy” 17.

W pismach buddyjskich znajdujemy pewne teksty podkreslajace nieporéw-
nywalng z niczym innym doskonalo$§é zaréwno samego Buddy, jak i jego nauki.
»Niewielu wéréd ludzi osiaga drugi brzeg; wszyscy inni biegaja tylko tam i tam
wzdluz brzegu. Ci jednak, ktérzy praktykuja wylozona nalezycie Nauke, przemie-
rzywszy wtadztwo Smierci dotra na drugi brzeg, choé jest to trudne”. | Tathagata,
o mnisi, dokladnie poznal, czym jest $wiat; Tathagata uwolnit sie od niego. Ta-
thagata, o mnisi, dokladnie poznal, czym jest Zrédlo §wiata. Tathagata, o mnisi,
doktadnie poznal, czym jest zniesienie $wiata; Tathagata doswiadczyt [w sobie]
zniesienia $wiata. Tathagata, o mnisi, dokladnie poznal, czym jest $ciezka wio-
daca do zniesienia $wiata; Tathagata urzeczywistnil $ciezke wiodaca do zniesienia
$wiata”. ,Ten, kto ucieka sie do Buddy, Nauki i Wspdlnoty jako do swych schro-
nieft, uzyskuje pelny wglad w Caztery Szlachetne Prawdy [...]. Oto bezpieczne
schronienie, oto schronienie najwyborniejsze. Obrawszy je, [czlowiek] wyzwala sie
z wszelkiej bolesnodci”. ,,Jakze zmienilo sie postepowanie Braci od czaséw, gdy
Wiadca Swiata, Najdoskonalszy z Ludzi stapal po tej ziemi! (...). Dzi$ takich
mnichéw nie ma juz wcale; niewielu jest im podobnych. Z braku stosownych wa-
runkéw i z powodu ubéstwa madroéci Prawo Zwycieskiego, zawierajace wszystko,
co najlepsze pod wzgledem tresci i metody, podupada i idzie w ruing” 18,

W taoizmie rozwinela sie idea natury prawdziwej i réwnolegle pojecie czto-
wieka prawdziwego (zhenren). ,Prawdziwa natura ludzka jest pierwotnym du-
chem. Pierwotny duch za$ jest dokladnie odbiciem ludzkiej natury i zycia, i jezeli
zaakceptuje sie jego istote, wtedy osiaga sie pierwotna energie”19. Taoici po-
przez odpowiednie éwiczenia i praktyki rytualne staraja sie utrzymad te energie
(ducha kosmicznego) we wnetrzu ciala, wzmocnié¢ ja i doprowadzié z powrotem

17 Bhagawadgita czyli Piesri Pana, wyd. cyt. rozdzialy: IV, 11; VII, 21-22; IX, 23-24; XV, 15.
18 1. Kania, Muttavali, wyd. cyt., s. 71, 215, 300 i 349.

19 Sekret Ztotego Kuwiecia, fragment w tlum. Jacka Kryga, w: Taoizm, W. Jaworski (wybdr
tekstéw), M. Dziwisz (red.), Krakowskie Wydawnictwo Prasowe RSW, Krakéw 1988, s. 156.
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do pierwotnej czystosci, w jakiej znajdowatla sie ona w momencie urodzenia. Po-
wrét do prawdziwej natury ma zatem w taoizmie akcent wyraZnie soteriologiczny,
réwnoznaczny z powrotem kazdego istnienia do swego Zrédta (tao)20,

Czesé I11.
Konflikt w dziedzinie wiary przedmiotowej

1. Teoria podwéjnego charakteru faktéw religijnych
(J. Hick)

Zdaje sie, ze nikt nie ma watpliwoéci, iz na plaszczyznie przedmiotowej pod-
stawowe wierzenia gléwnych religii éwiata sa nie tylko rozbiezne ale niejednokrot-
nie po prostu ze sobg sprzeczne. Niezgodno$¢ wierzen wynika gléwnie, a moze
przede wszystkim, z odmiennych uwarunkowain kulturowych i doktrynalnych.
W analitycznej filozofii religii jedna z powazniejszych, szeroko dyskutowanych,
tym niemniej wysoce kontrowersyjnych préb wytltumaczenia konfliktu wierzen re-
ligijnych jest teoria, nazwijmy ja umownie, ,podwéjnego charakteru faktéw religij-
nych” J. Hicka2!. Hick rozréznia ,fakty wiary” (tzw. podstawowe afirmacje wiary)
odsloniete w do§wiadczeniu religijnym danej tradycji i doktryny teologiczne, czyli
oficjalnie przyjete teorie interpretujace pierwotne do§wiadczenia, zespalajace je
w spéjny system my$li i przekonan??. Zdaniem Hicka ,fakty wiary” zostaly od-
zwierciedlone w terminach dostepnych dla tych, ktérzy jako pierwsi oglosili je.
Z reguly ,zawieraja one w sposéb wyrazny lub ukryty wezwania do odpowiedzi,
poniewaz faktem religijnym jest to, co stawia nas wobec absolutnego zadania”.
Przykladami ,faktéw wiary” sg: hinduskie tat tvam asi (To jeste$ ty), Cztery
Szlachetne Prawdy Buddy, zydowskie shemah, chrzescijanskie rozpoznanie Jezusa
jako Chrystusa, islamska deklaracja, ze nie ma boga précz Allaha a Mahomet
jest jego prorokiem (szahada)?3. Hick zastanawia si¢ w jakim sensie podstawowe

20 Zob. Ksiega Drogi ¢ Cnoty, w: Taoizm, wyd. cyt., rozdz. XVL

21 Teorie pokrewne obejmuja pewna czesé twierdzen koncepcji J. Hicka i sa fragmentaryczne
w zestawieniu z nig (zob. J. Runzo, K. Craig (wyd.), Religious Experience and Religious Belief,
Unversity Press of America, New York, London 1986; W. Alston, Perceiving God: The Epi-
stemology of Religous Ezperience, Cornell University Press, Ithaca, New York 1991, rozdz. 7;
M. S. McLeod, Religious Plurality and Realist Christianity: Idolatry and the Testing of One’s
Faith, ,,Faith and Philosophy”, 11 (1994), s. 224-241; Thomas D. Senor (wyd.), The Rationality
of Belief and the Plurality of Faith: Essays in Honour of William P. Alston, Cornell University
Press, Ithaca, London 1995.

22 J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Macmillan
London 1989, s. 372-373; por. tenze, Faith and Knowledge, Macmillan, London 1957, s. 218.

23 Tamsze, s. 373.
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afirmacje wiary pozostaja ze soba w konflikcie. W odpowiedzi twierdzi, ze sa one
po prostu ,rézne i ze [dana osoba] jest w stanie z calego serca i niedwuznacznie
zeSrodkowaé swoje zycie religijne tylko na jednej z nich (...); lecz jednocze$nie
na nie wiecej niz jednej”. Nie oznacza to wszakze, ze ,do$wiadczenia, ktdre one
odzwierciedlaja nie moga stanowi¢ réznych sposobéw w jakie ta sama ostateczna
Rzeczywistos¢ wkroczyla w ludzkie zycie” 24.

Od ,faktéw wiary” nalezy odréznié¢ calo$ciowe systemy wierzenn (doktryny
teologiczne) réznych tradycji. W skiad systeméw teologicznych wchodza elementy
réznego typu: $wiadectwa do§wiadczen religijnych, mitologie, prawdy historyczne
i trans-historyczne, schematy interpretacyjne i koncepcje tego, co ostateczne?S.
Hick uwaza, ze caloiciowe systemy wierzen réznych tradycji religijnych pozostaja
ze sobg w konflikcie (w zasadzie pozornym konflikcie) z szeSciu wzgledéw. Po
pierwsze, w obrebie poszczegdlnych tradycji istnieja donioste idee (np. pojecie zba-
wienia w chrze$cijanstwie i wyzwolenia w hinduizmie oraz buddyzmie), ktére na
zewnatrz przedstawiajg sprzeczne ze sobg alternatywy. Glebsza analiza pokazuje
jednak, ze sa to rézne wyrazenia tej samej fundamentalnej idei: urzeczywistnie-
nia nieskonczenie lepszej mozliwosci dla ludzkiej egzystencji. Po drugie, istnieja
konkurencyjne pojecia Rzeczywistoéci ostatecznej (jako osobowej i bezosobowej).
Po trzecie, w réznych religiach istnieja teologiczne pojecia Béstwa i filozoficzne
koncepcje Absolutu, ktére w historii religii zostaly sklasyfikowane w kategoriach:
osobowe i bezosobowe. Po czwarte, w kazdej tradycji sa obecne wierzenia do-
tyczace historycznych zdarzen, np. ze Budda przelecial droga powietrzna z In-
dii do Sri Lanki i z powrotem, ze Mahomet w podobny sposéb przedostal sie
z Mekki do Jerozolimy, ze na rozkaz Jozuego stonce zatrzymalo sie na dwadzie-
Scia cztery godziny, ze trzeciego dnia po $mierci Chrystus zostal przywrécony do
zycia 1 w ciele fizycznym pojawil sie w kilku miejscach. Hick sadzi, ze tego typu
wierzenia moga by¢ w zasadzie rozstrzygniete w oparciu o §wiadectwo historyczne;
jednak w praktyce s3 one zwykle nierozstrzygalne i w zwiagzku z tym, przypomina
on, ze musimy sie nauczy¢ z nimi zy¢ i tolerowaé je jako rézne interpretacje. Po
piate, istnieje konflikt wierzen trans-historycznych, np. ze $wiat zostal stworzony
z niczego, 1 ze $wiat jest wieczny; ze istnieje reinkarnacja, i ze po $mierci dusze
ludzkie ida do nieba, czyééca lub piekla, itp. Twierdzeri tych nie mozna ani zwe-
ryfikowaé ani sfalsyfikowaé ze wzgledu na fakt, ze nasza wiedza w tych kwestiach
jest ograniczona. Zdaniem Hicka nie stanowi to przeszkody w religijnym procesie
zbawienia lub wyzwolenia czlowieka, poniewaz twierdzenia te sa prawdziwe nie

24 Tamsze. Te wypowiedz nalezy rozumieé w kontekscie jednego z twierdzen hipotezy plurali-
stycznej Hicka, ze doswiadczenia objawieniowe sg réznymi (ale w istocie rzeczy komplementar-
nymi) manifestacjami tej samej ostatecznej Rzeczywistodci.

25 Tamsze, s. 374.
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w sensie dostownym tylko jako idee mitologiczne, ktérych giéwna rola polega na
wywolywaniu odpowiednich postaw wobec Rzeczywistodci ostatecznej. Po szdste,
istnieja réwniez ostateczne tajemnice ludzkiego istnienia: Skad pochodzimy? Po
co tu jestesmy? Dokad zmierzamy?, w odpowiedzi na ktére rézne tradycje religijne
rozwinely rézne niewspdlmierne teorie mitologiczne. Hick sadzi, ze mitologie re-
ligijne maja warto$¢ przede wszystkim praktyczng (ewokatywng), i ze w zwiazku
z tym nie muszg one pozostawal ze soba w konflikcie. W obrebie poszczegblnych
wspélnot wiary sa one prawomocne jako sposoby przekraczania ludzkiego ,ja”
w kierunku Transcendencji26.

2. Koncepcja wyzszosci jednego systemu przekonan nad innymi
(P. J. Griffiths, H. A. Netland)

Obok tendencji ku daleko idacej relatywizacji (historycznej badz doktry-
nalnej) tresci wiary, czego przykladem jest chociazby ,hipoteza pluralistyczna’
J. Hicka?7, w pismach niektérych wspdlczesnych teologéw i filozoféw religii poja-
wiaja sie nastawienia ortodoksyjne i apologetyczne. Ich giéwnym zadaniem jest
obrona prawd wiary religii (w zasadzie chrzeScijanskiej), identyfikacja i odrzuce-
nie btedéw oraz wyjasnianie nieporozumien w kontekscie zalozenia o prawdziwosci
jednej religii.

Harold Netland w rozprawie Dissonant Voices: Religious Pluralism and the
Question of Truth kwestionuje hipoteze pluralistyczna J. Hicka, szczegdlnie jej
pewna czes$é gloszaca, ze gldwne religie Swiata sg réwnorzednymi drogami zbawie-
nia. Nastepnie stawia teze, ze ocena wartosci idei soteriologicznych religii Swiata

26 Tamze, s. 363-371, 374-376. W przeciwienstwie do Hicka T. Penelhum uwaza, ze konflikt
przekonan religijnych jest nierozstrzygalny zaréwno na plaszczyznie wiary przedmiotowej jak
podmiotowej. W pierwszym przypadku wynika to stad, ze kazdy system wierzen dysponuje
okreslonymi (wbudowanymi wen) procedurami tworzenia przekonan i narzedziami obrony wo-
bec krytyki pltynacej ze strony $wiatopogladéw konkurencyjnych; natomiast w sferze wiary pod-
miotowej rozwigzanie tego problemu (disambiguation: tym terminem postuguje si¢ Penelhum)
utrudnia fakt, ze wierzacy danej religii z reguly angazuja si¢ w nia pelnym sercem. Ten stan
rzeczy nie przeszkadza jednak ani konwersji, ani racjonalnosci przyjecia okreslonej religii, ani
tez w zrozumieniu innego $wiatopogladu niz ten, ktéry wyznajemy (T. Penelhum, Reason and
Religous Faith, Westview Press, Colorado i Cumnor Hill 1996, rozdz. 6; tenze, Response to
Chappell, ,,Religous Studies”, 33 (1997), s. 115-117); Penelhum jest jednak daleki od twierdze-
nia, ze wszystkie religie interpretuja $wiat w réwnym stopniu poprawnie (equally well) (zob.
tenze, Parity is Not Enough, w: Marcus Hester (wyd.), Faith, Reason, and Skepticism, Temple
University Press, Philadelphia 1992, s. 98-120).

27 Zob. J. S. O’Leary, Religious Pluralism and Christian Truth, Edinburgh University Press,
Edinburgh 1996, s. 90-97 (The Scope of Intereligious Contradictions). Autor broni teorii doktry-
nalnej réwnorzednosci réznych religii oraz koncepcji §cistego powiazania prawd wiary z zyciem,
zaangazowaniem i praktycznym wymiarem kultu religijnego.
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jest niemozliwa i bezowocna, je§li najpierw nie przeprowadzi sie diagnozy doty-
czacej kondycji czlowieka i nie odpowie sie na pytanie, jaka jest ostateczna natura
problematycznej sytuacji egzystencjalnej czlowieka, i w jaki sposéb mozna sie od
niej uwolni¢. Netland usiluje wykazaé, ze problem ten mozna rozstrzygnaé jesli
przyjmie sie na gruncie religii propozycjonalng teorie prawdy i chrzeécijanskiej
wierze w istnienie wiecznego Boga Stwércy przyzna sie walor normatywny w oce-
nie innych religii28.

Zaniepokojony zjawiskiem wielosci i cigglego mnozenia sie tradycji religij-
nych oraz zachodzacymi miedzy nimi sprzeczno$ciami, jesli chodzi o ich formalne
uzasadnienie, Paul Griffiths sadzi, ze problem ten mozna rozstrzygnaé stosujac
metode apologetyczna, polegajaca na odrzuceniu btedu i obronie prawdy. Rozréz-
nia on dwa rodzaje wypowiedzi religijnych: performatywne i nieperformatywne,
twierdac zarazem, ze te wypowiedzi, ktére w jezyku religijnym nie sg performaty-
wami, muszg by¢ ontologicznie pradziwe?9. Jednak nie wszystkim twierdzeniom
religijnym przypisuje Griffiths taka sama warto§é ontologiczng. ,,Jedli doglebnie
osobowy teistyczny mistycyzm Teresy z Avila ma charakter werdykalny i jesli
zdania, ktdére tworza te doktryne i ja wyrazaja sa prawdziwe, to [pojecie: K. K ]
satori w buddyzmie Zen nie moze mieé charakteru wertykalnego, a zdania, ktére
tworza te doktryne i ja wyrazaja nie moga by¢ prawdziwe” 30. Wedtug Griffiths’a
najwyzsza warto$¢ ontologiczna przystuguje zatem wypowiedziom jednej religii,
chrzescijanskiej, i to one wladnie stanowig kryterium oceny poznawczej wartosci
wierzen innych religii.

Czeséé IV.
Konflikt racjonalnosci wierzen religijnych

W sferze wiary podmiotowej problem konfliktu wierzen religijnych jest podej-
mowany w zwigzku z kwestig uzasadnienia i racjonalno$ci przekonan religijnych,
tzn. czy jest rzecza racjonalng angazowal sie w jakikolwiek system wierzen re-
ligijnych. Zwraca si¢ tu uwage na dwa aspekty: negatywny (krytyka niektérych
teorii racjonalnosci przekonarn ze stanowiska pluralizmu religijnego) i pozytywny
(formutuje sie pewne twierdzenia ttumaczace fakt dywergencji przekonarn religij-
nych). Uwagi krytyczne sg kierowane giéwnie pod adresem trzech teorii: teorii

28 H. A. Netland, Dissonant Voices, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question
of Truth, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1991, s. 164-181.

29 P, J. Griffiths, An Apology for Apologetics: A Study in the Logic of Interreligious Dialogue,
Orbis, Maryknoll 1991, s. 42.

30 Tamze, s. 59.
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wiarygodnosci procedur tworzenia przekonan religijnych (W. Alston), koncepcji
podstawowego charakteru przekonan religijnych i teorii wlasciwego funkcjonowa-
nia systemu poznawczego czlowieka (A. Plantinga). Jako egzemplifikacje problemu
przedstawimy kontrowersje wokél drugiej i trzeciej teorii.

1. Problematyczno$é teorii podstawowego charakteru przekonan
religijnych (A. Plantinga, R. A. Christian)

Sformultowana przez A. Plantinge teoria podstawowego charakteru przeko-
nan religijnych oraz teoria wlasciwego funkcjonowania systemu poznawczego czto-
wieka, stanowiace prébe uzasadnienia przekonan religijnych (w zasadzie chrzesci-
janskich), wzbudzily réwniez szereg kontrowersji. Pod ich adresem wysuwa sie
dwa podstawowe zarzuty, Zze odznaczaja sie chrzeScijaiskim partykularyzmem
i ze maja charakter ekskluzywistyczny. Inne zastrzezenia wynikaja z tych dwéch.
Chrzedcijaniska partykularno$é koncepcji Plantingi jest konsekwencja przyjecia
pewnych zalozen antropologicznych wzietych z teologii protestanckiej (kalwifi-
skiej), m.in. pojecie sensus divinitatis, doktryne o grzechu i Duchu Swietym itp.3!
Mimo zastrzezen Plantingi, ze w kontek$cie pluralizmu religijnego racjonalno$é
przystuguje tylko jednej stronie albo zadnej, nigdy obu, zZe istnieje prawda
w kwestii podstawowego charakteru przekonan religijnych (chociaz ze stanowi-
ska partykularyzmu brakuje podstaw rozstrzygniecia sporu dotyczacego prawdy),
a ci, ktérzy odbiegaja od niej postepuja irracjonalnie preferujac wiasne kryteria,
R. A. Christian sadzi, ze epistemologiczna metode Plantingi mozna by réwnie
dobrze zastosowaé¢ do innych religii (np. hinduizmu i buddyzmu) i w oparciu
o0 nig broni¢ podstawowego charakteru przekonan tychze religii32. | Zaréwno dla
Plantingi jak i przedstawicieli Adwaity Wedanty rzeczywisto$¢ i ludzie poznajacy,
sa ukonstytuowani metafizycznie w taki sposéb, ze ci drudzy posiadaja zdolnosé
uchwycenia glebszej prawdy o tej pierwszej. W pewnych warunkach zdolno$¢ ta
jest zaktywizowana. W takich wypadkach przekonanie, ze rzeczywisto$¢ jest taka,
jaka jest (stworzona przez Boga, z natury swej Brahmana), (...) jest bezposrednie
(podstawowe)” 33.

31 R. A. Christian, Plantinga, Epistemic Permissiveness, and Metaphysical Pluralism, ,Reli-
gious Studies” 33 (1997), s. 562-566, 572.

32 Tamse, s. 570-571.
33 Tamsze, s. 569.
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2. Zastrzezenia wobec koncepcji wlasciwego funkcjonowania systemu
poznawczego czlowieka (A. Plantinga, S. Dawson, J. Hick)

W zwiazku z druga koncepcja Shawn Dawson wyraza poglad, ze gdyby
Plantinga nie utrzymywal, iz ,ateista, przynajmniej ogdlnie nie funkcjonuje pra-
widlowo, jesli chodzi o wiare w Boga, i co wiecej, ze ludzie innych wyznan
(powiedzmy buddys$ci albo hinduiSci) nie funkcjonujg w sposéb wiasciwy (...)
jego teoria prowadzila[by] do udaremnienia (balkanization) wlasciwego dzialania,
w ktérym ludzie o sprzecznych przekonaniach funkcjonuja prawidiowo i (przy-
puszczalnie) ich przekonania sg w réwnym stopniu uzasadnione”34. D. Basin-
ger sadzi, ze ,rozprzestrzeniajacy sie pluralizm powaznie kwestionuje to, czy po-
winniémy uwazacé, ze [chrzedcijanskie] zdolnosci religijne sa analogiczne do zdol-
nosci tworzacych inne przekonania” 35, Odpowiadajac na to wyzwanie Basinger
przyjmuje zalozenie, ze istnieje tylko jedna prawdziwa religia, i ze prawdy wy-
stepujace w réznych religiach z konieczno$ci wzajemnie sie wykluczaja. Odrzu-
ciwszy inne opcje przyjmuje on stanowisko teisty, ,ktory nie jest w stanie zna-
lez¢ zadnej nieodpartej podstawy dowodowej, dostepnej innym badZ prywatnej,
dla twierdzenia. ze jego wlasne przekonania sa prawdziwe, albo ze jego zdolnosci
stoja wyzej” 36.

Zdaniem Hicka A. Plantinga w artykule Pluralism: A Defense of Religious
Exclusivism przyjmuje bez zastrzezen chrze$cijanski ekskluzywizm. W odpowiedzi
na problem réznorodnoéci religii utrzymuje on niedwuznacznie, ze chrzescijanskie
przekonania sa prawdziwe a wszelkie inne niezgodne z nimi sg falszywe. Hick
zwraca uwage, ze Plantinga nie oferuje zadnych pozytywnych racji przemawia-
jacych za tym pogladem, sadzac przy tym, ze przyjecie ekskluzywizmu nie jest
moralnie naganne, ani tez epistemicznie niewla$ciwe3?. We wspomnianym arty-
kule Plantinga ttumaczy, ze bycie religijnym ekskluzywista nie jest postawa ani
irracjonalna, ani nieuzasadniona, ani egoistyczna, ani intelektualnie arogancka, ani
elitarna, ani tez przejawem urazonej dumy, podejéciem nieuczciwym albo imperia-
listycznym. Plantinga dowodzi, ze ,nie jest sie arogantem i egoista z mocy wiary
w to, 0 czym wiem, Ze inni nie wierza, gdzie nie potrafie pokazaé im, Ze mam ra-

34 3. Dawson, Proper functionalism: A better alternative?, ,Religious Studies” 34 (1998),
s. 127; por. T. Penelhum, Parity is Not Enough, w: Faith, Reason, and Skepticism, wyd. Marcus
Hester, Temple University Press, Philadelpha 1992, s. 98-120.

35 p. Basinger, Plantinga, Pluralism and Justified Religious Belief, ,Faith and Philosophy”, 8
(1991), s. 71.

36 Tamze, s. 79.

37 J. Hick, The Epistemological Challenge of Religious Pluralism, ,Faith and Philosophy” 14
(1997), s. 280.



66 KAZIMIERZ KONDRAT

cje” 38. Ten, kto wierzy, ze chrzeécijane maja racje a niechrzescijanie sa w bledzie
,nie pogwalcil zadnych intelektualnych wymogdéw ani obowigzkéw w tworzeniu
i utrzymaniu przekonania, o ktérym mowa” 3.

Hick, komentujac stanowisko Plantingi, zauwaza iz , prawda jest, ze wyksztal-
cony, my$lacy i etycznie wrazliwy chrzedcijanski ekskluzywista, taki jak Plantinga,
ma moralne jak réwnez intelektualne prawo do swojej ekskluzywistycznej wiary.
Ale czy to wystarcza, by zalatwié¢ problem réznorodnosci religii?”4© W odpo-
wiedzi Hickowi Plantinga raz jeszcze, w sposéb bardziej dobitny podkresla, ze
stanowisko jakie przyjmuje ekskluzywista ,nie jest w istocie rzeczy arbitralne,
poniewaz nie sadzi on. ze poglady niezgodne z jego pogladami sa réwnie do-
brze epistemologicznie ugruntowane jak jego chrzescijanskie przekonania. Moze
on zgadzal sie, ze poglady innych zdaja sie by¢ dla nich tak samo prawdziwe
jak jego dla niego; wszystkie one posiadaja takie same wewnetrzne cechy rozpo-
znawcze (internal markers) jak jego wlasne. Moze on dalej zgadzaé sie, ze ci inni
sg usprawiedliwieni w swoich prze§wiadczeniach, nie naruszaja zadnego episte-
micznego wymogu. Moze tez jeszcze dalej zgadzac sie, Ze nic nie wie o zadnych
argumentach, ktére przekonalyby ich, ze sa w bledzie, i ze on ma racje. Mimo to
sadzi, ze jego stanowisko jest nie tylko prawdziwe i w ten sposéb aletycznie wyz-
sze w stosunku do pogladéw niezgodnych z jego [pogladami], ale réwniez wyzsze
z epistemicznego punktu widzenia” 41. Prébujac uscislié postawiony przez Hicka
problem wylacznosci i jego powigzanie z zagadnieniem racjonalno$ci wierzen re-
ligijnych 42, Plantinga zastanawia si¢ czy Hickowi chodzi o to, ze w istocie rze-
czy ,nie ma zadnej istotnej réznicy miedzy wiara chrzescijanska a przekonaniami
innych [religii] (czy ekskluzywista wie o tym czy tez nie) i dlatego stanowisko
ekskluzywisty jest arbitralne? Czy tez twierdzi on, ze ekskluzywista sam zgadza
sie, ze nie ma zadnej istotnej réznicy epistemicznej miedzy jego pogladami a po-
gladami odszczepencéw, ale tak czy owak przyjmuje swoje wlasne, popadajac

38 A. Plantinga, Pluralism: A Defense of Religious Exclusvism, w: Thomas D. Senor (wyd.),
The Rationality of Belief and the Plurality of Faith: Essays in Honor of William P. Alston,
Cornell University Press, Ithaca, London 1995, s. 200.

39 Tamze, s. 202.
40 J. Hick, The Epistemological Challenge of Religious Pluralism, wyd. cyt., s. 280-281.
41 A, Plantinga, Ad Hick, ,Faith and Philosophy”, 14 (1997), s. 296.

42 W licie skierowanym do Plantingi Hick wyjasnia, ze gléwny problem, przed ktérym stoi
ekskluzywista to ,,jak uczyni¢ sensownym fakt, ze istnieja inne wielkie religie $wiata, w ktorych
wiara w doktryne jest réwnie dobrze ugruntowana epistemicznie jak wiara w chrze$cijanski
system doktrynalny, i ktérych moralne i duchowe owoce zycia ludzkiego zdaja sie by¢ tak samo
wartosciowe jak [owoce] religii chrzescijaniskej. Lecz w takim razie jesli te przekonania niezgodne
z chrzescijanskimi sq tak samo epistemologcznie ugruntowane jak przekonania chrzescijanskie,
to jest rzecza arbitralng utrzymywaé (...), ze chrzeécijanska wiara jest prawdziwa a przekonania
niezgodne z nia s falszywe” (Ad Hick, wyd. cyt., s. 295).
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tym samym w arbitralno$é?” 43 Zdaniem Plantingi Hick w pierwszym przypadku
musialby uzasadnié¢ twierdzenie, ze w istocie rzeczy przekonania ekskluzywisty
nie s epistemiczne wyzsze wzgledem pogladéw niezgodnych z jego pogladami.
~Ekskluzywista prawdopodobnie sadzi, ze znajduje sie w pozycji w pewien spo-
s6b epistemicznie uprzywilejowanej; wierzy on w to co czyni na podstawie cze-
go$ w rodzaju sensus divinitatis Kalwina; albo Wewnetrznego Swiadectwa Ducha
Swietego; albo by¢ moze sadzi, ze Duch Swiety chroni Kosci6t chrzescijanski przed
powaznym bledem, przynajmniej w odniesieniu do podstaw wiary chrzescijanskiej,
albo uwaza, ze zostal nawrécony przez laske Boza, tak ze widzi teraz to, co przed-
tem bylo dla niego niejasne (...). Jesli ktéres z tych przekonan jest prawdziwe, to
wiara chrzedcijanska nie jest na réwnym poziomie epistemicznym z innymi wie-
rzeniami. A jeSli Hick twierdzi, ze wiara chrzescijaniska rzeczywiscie nie jest lepiej
ugruntowana epistemicznie niz inne wierzenia, przypuszczalnie winien jest nam
jakie$ uzasadnienie wniosku, ze twierdzenia o epistemicznym uprzywilejowaniu sg
w istocie falszywe” 44,

Dokonujac klasyfikacji podejmowanych przez wspétczesnych anglosaskich fi-
lozoféw religii i religioznawcéw préb wyttumaczenia faktu réznorodnosci i kon-
fliktu wierzen religijnych, mozemy wyszczegdlnié trzy znaczace podejscia teore-
tyczne: 1) Skoncentrowanie uwagi gtéwnie na zagadnieniach metodologicznych:
a) poszukiwane teorii racjonalnosdci wierzen religijnych, ktéra bez wiekszych za-
strzezen dalaby sie zastosowaé do kilku religii; b) badania nad budowg systemu
wierzen religijnych i préba opracowania w zwigzku z tym teorii, ktéra nie bu-
dzilaby powazniejszych watpliwosci. 2) Lansowanie teorii réwnorzednos$ci réznych
systeméw religijnych (J. Hick, W. C. Smith, i pozostali pluraliéci religijni, m.in.
G. Kaufman, J. S. O’Leary, P. Knitter)45. 3) Lansowanie koncepcji wyzszosci
jednego systemu przekonan religijnych nad innymi: a) z punktu widzenia wiary
indywidualnej (podmiotowej) (A. Plantinga, W. Alston, T. Penelhum, D. Basin-
ger); b) z punktu widzenia wiary przedmiotowej (P. J. Griffiths, H. A. Netland).

43 Tamze, s. 296.
44 Tamsze.

45 Zob. K. Kondrat, Idea dialogu miedzy religiami Swiate w ujeciu wspotczesnych pluralistow,
,»Collectanea Theologica” 2001, nr 2, s. 77-108.



