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Wstep

Artykul ten jest préba uprawdopodobnienia tezy o obiektywnosci tenséw.
tj. — tréjpodzialu dziedziny czasu na przeszto$é, terainiejszo$é i przysztosé
(McTaggarta seria Al). Przedsiewzieciu temu towarzyszy przekonanie o nieredu-
kowalnosci tenséw do relacji wczedniejszy, rdwnoczesny, pézniejszy (McTaggarta
seria B), ktére opieram — najogélniej biorac - na istnieniu zasadniczego zwiazku
miedzy pojeciem zmiany a analizowana tu trychotomia. Poniewaz decydujace dla
zamierzonego celu jest — jak zakladam - wykazanie realnoéci (niesubiektywnosci)
pojecia terazniejszosci, centralnym punktem rozwazan jest préba podania obiek-
tywistycznej definicji kategorii terazniejszosci.

1. Podstawowe relacje czasowe a zmiennosé

Uwaza sie, ze podstawowg role w formowaniu sie fizycznego pojecia czasu
odgrywaja dwa stosunki: rdwnoczesnosci oraz nastepstwa lub ogdlniej - nierdw-
noczesnosci (ten ostatni ma dwie wersje: wczesniejszy od lub pdzniejszy od). ktére

1 J. M. E. McTaggart, The Unreality of Time, [w:] The Philosophy of Time, Edited by Robin
Le Poidevin and Murray MacBeath, Oxford 1993, s. 24.
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wyznaczajg strukture czasu?. Zarazem jednak podkre§la sie, ze przyjecie relacji
czasowych: réwnocze$nie, wczedniej, pozniej, nie wystarcza do uzasadnienia tra-
dycyjnego rozréznienia na przesztosé, terainiejszo$é i przyszto$é®. Ani bowiem
réwnoczesno$é, ani relacja wezedniejszosct czy pdiniejszosci zdarzen nie sa w ja-
ki§ jednoznaczny sposéb powigzane z teraZniejszoscia, przesztoscig i przyszlodcia.
Zdarzenia réwnoczesne, a takze — wczeéniejsze i pdiniejsze wzgledem siebie, wy-
stepuja zaréwno w terazniejszosci?, jak 1 w przeszloSci oraz przyszlosci. Samo
za$ zdarzenie teraZzniejsze np. jest zarazem réwnoczesne, pdzniejsze i wcze$niej-
sze wzgledem pewnych innych zdarzen. Innym aspektem wskazywanej tu réznicy
jest taka okoliczno$é, ze zwiazki wezeéniej, réwnoczesnie i pdiniej sg niezmienne
w czasie. JeSli np. prawdg jest, ze mdj ojciec urodzil sie przede mng, to pozosta-
nie to prawda na zawsze®. Jezeli jednak stwierdze odnoénie jakiego$ zdarzenia,
ze nalezy ono do przyszlodci, to — ze wzgledu na mozliwodé ,przesuniecia” sie te-
goz zdarzenia do terazniejszosci czy przeszlodci — stwierdzenie moje bedzie miato
ograniczong obowiazywalnoséb.

Odmienno$é (niesprowadzalnosé) tych dwéch podstawowych trychotomii cze-
sto probowano wyjasnié, tlumaczac, ze o ile relacje rédwnoczesny, wczesniejszy,
i pozZniejszy maja obiektywny sens fizyczny, o tyle podzial czasu na przesztosé, te-
razniejszo$¢ i przysztosé ma sens wybitnie subiektywny, zalezy catkowicie od czyn-
nikéw podmiotowych?. Klasykiem takiego ujecia jest Aureliusz Augustyn, ktéry
utrzymywal, ze tréjpodzial czasu na przesztosé, terainiejszoéé i przysztosé oraz
swoiste stosunki miedzy tymi dziedzinami (przechodzenie przysziosci, poprzez te-
razniejszo$¢, w przeszlo§é) sa mozliwe ,tylko dzieki temu, Ze w umysle [...] istnieja

2 Michat Hempolinski, Filozofia wspdtczesna. Wprowadzenie do zagadnieri 1 kierunkdw, War-
szawa 1989, s. 155.

3 Tamze, s. 166.

4 Jest tak, gdy terazniejszo$¢ rozumiemy nie jako ,punktowe teraz”, ale jako pewien interwat.
W przeciwnym bowiem razie nie mozemy uznaé, ze w terazniejszosci realizuja sie stosunki: weze-
$niejszy lub péZniejszy. Terazniejszos¢ bytaby tu raczej powiazana z relacja réwnoczesnosci. Zbidr
zdarzef réwnoczesnych wobec jakiego§ wyrédznionego zdarzenia stanowilby jego terazniejszo$é.
Widaé jednak z tego, ze terazniejszo$¢ bylaby pojeciem czysto wzglednym. Zaréwno zdarze-
nia przeszle, jak i przyszie, jako réwnoczesne z pewna grupa innych zdarzen, mialyby ,swoja”
terazniejszo$¢. Tu idzie mi jednak o to, czy pojeciu teraZniejszo$ci mozna nadaé ,absolutny”
sens.

5 Chyba ze zaakceptujemy hipoteze czasu odwracalnego lub koncepcje czasu zamknietego
(»kotowego™).

6 Patrz: Kenneth G. Denbigh, Swiat i czas (org. An Inventive Universe). thum. Jan Mietel-
ski, Warszawa 1979, s. 21. Podobnie prawda, ze co$ jest teraZniejsze nie pozostaje niezmienng.
Podobienstwo w omawianym wzgledzie do zwiazkéw przed, réwnoczesnie i po wykazuje jedynie
przeszlo$é. Wydarzenie raz umiejscowione w przesztoici nie moze z niej juz wypasé¢ — chyba ze
dopuscimy koncepcje odwrdconego badz kolowego czasu.

7 Tamze, s. 165-167.
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trzy funkcje: oczekiwanie, uwaga i pamieé. To, czego umyst oczekuje, poprzez to,
na co zwraca uwage, przechodzi w to, co on zapamietuje” 8.

Zostawiajac na razie kwestie, czy podstawy rozréznienia tenséw sg li tylko
subiektywne, tj. dostarczane jedynie przez do$wiadczenie wewnetrzne, czy tez
istnieja fizykalne podstawy jego wprowadzenia, zastanéwmy sie, czy idea czasu
musi w ogéle obejmowaé ten triadyczny podzial, a jesli tak, to do czego jego
uwzglednienie jest potrzebne.

Otéz jesli zalozymy, ze ontologiczng podstawa pojecia czasu jest szeroko ro-
zumiana zmienno$¢ §wiata?, to — jak stusznie podkresla wielu filozoféw 0 - trudno
byloby sie obej$¢ bez dystynkcji przesztosé, terazniejszosé, przysztosé (dalej bede
takze pisal odpowiednio: PE, T, PY). Tr6jpodzial ten jest bowiem implikowany
przez pojecie zmienno$ci. Jego zaprzeczenie prowadziloby zatem do negacji zmien-
no$ci, a tym samym do jakiej§ wersji immaterializmu, gdyz zmiennoé¢ uwazana
jest zwykle za fundamentalna wlasnoé¢ materii. Méwiac nieco $cislej: jesli scha-
rakteryzujemy jakie$ zdarzenie (lub stan, lub rzecz etc.) Z; jako wezesniejsze (lub
péiniejsze czy réwnoczesne) od innego zdarzenia (stanu, rzeczy etc.) Zs, nie otrzy-
mam jeszcze tym samym pojecia zmienno$ci. Zdarzenia uporzadkowane przez re-
lacje: wezesniejszy, réwnoczesny, péiniejszy (W, R, P) moga bowiem by¢ od siebie
w znacznym stopniu ontycznie niezalezne (nalezeé¢ do ,,odlegtych” dziedzin bytu),
a wtedy trudno w ogdle uznaé jedno z nich za nalezace do przeszlodci albo te-
razniejszosci, albo przyszloéci drugiego z nich. Wielka Rewolucja Francuska jest
wczesniejsza ode mnie, ale trudno powiedzieé¢, by nalezata do mojej przeszloscill.
Co innego zatem powiedzieé, ze B jest wczedniejsze niz A, a co innego — ze stan S;
ukladu A nalezy do przesztoSci ukladu A w stanie S;. Zmienno$¢ zawsze jest
zmiennodcig czego$ (jakiej$ substancji, uktadu fizycznego itp.) i dlatego zaktada
wzajemne powigzanie zdarzen (stanéw) w obrebie pewnej caloSci — tej wlasnie,
o ktérej zmienno$é¢ orzekamy. Samo takie powigzanie zdarzen (stanéw) w pewng

8 Swiety Augustyn, Wyznania (ttum. Zygmunt Kubiak) Warszawa 1992, s. 373.

9w podstawowym sensie pojecie czasu mozna uwazaé za epistemiczne odzwierciedlenie ru-
chu (zmiennosci). Juz Arystoteles uznawal, ze substratem czasu jest ruch (Arystoteles. Fizyka,
Iw:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, ttum. Kazimierz Le$niak, Warszawa 1990, s. 114). Jesli
moéwimy, ze zmiana zachodzi w czasie, to jest to pleonazm. Czasowo$¢ jest po prostu zmiennoscia
i charakteryzuje kazdy ruch (zmienno$é¢) bez wzgledu na jego charakter. W tym wypadku .nie
nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznoé¢”: nie ma zmiany i czasu, w ktérym ta zmiana zachodzi,
jako odrebnych elementéw rzeczywistoéci. Czas jest pojeciem, jakie tworzymy, rozpatrujac je-
den ruch (zmiane) wzgledem innego. Innymi stowy: ,tylko zmiana jest rzeczywistoscia fizyczna,
podczas gdy ‘czas’ nie jest niczym wiecej niz pewnym bytem pojeciowym” (Poréwnaj: Kenneth
G. Denbigh, Swiat i czas (org. An Inventive Universe), ttum. Jan Mietelski, Warszawa 1979,
s. 30).

10 patrz np.: M. Hempolinski, op. cit., s. 173, The Philosophy of Time, s. 25-27, 37, 51, 64 i in.

11 Dopiero w ramach szerszego ukladu - dziejéw $wiata, moje zaistnienie mozna ,umieécié”
w przysztosci Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
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zmieniajacy sie calo$é nie wystarczy jednak (choé mozna je chyba traktowaé jako
warunek konieczny) do tego, by relacje W, Ri P — odniesione do danej ewoluujacej
calo$ci — ustanawialy jej, odpowiednio, przeszio$¢, terazniejszo$¢ i przyszlo§é!2.
Jest mianowicie pewien podstawowy, niezbywalny — jak sie zdaje — warunek takicj
wyprowadzalnosci: musimy mie¢ juz uprzednio wyrdznione w ewoluujgcym ukla-
dzie pewne zdarzenie (stan) jako terazniejsze (aktualny)!3. Wszystkie zdarzenia
(stany) wczedniejsze od tego zdarzenia, wyrdznionego jako terainiejsze'* w danym
uktladzie, stanowig przeszlo§é, réwnoczesne z nim - terazniejszo$¢, a pézniejsze od
niego — przyszloé¢ tego ukladu. I tak np. jesli zdarzenie Z; jest wczedniejsze od
pewnego teraZniejszego zdarzenia Z, i oba te zdarzenia dokonuja sie w obrebie
tego samego procesu (sg ontycznie powigzane), to mozemy méwic, ze Z; nalezy
do przeszlej fazy tegoz procesu lub — do przeszlodci przedmiotu (ukiadu), w kté-
rym dokonuje sie ten proces.

Podstawe powiazania zdarzen w pewng calo$é (system) moglaby stanowié
np. relacja kauzalna. Wydaje sie, ze zwigzek kauzalny wyznacza wtasdnie czasowoéé
w sensie podziatu na PE, Ti PY. Samo nastepstwo w czasie nie jest wystarczajace
dla idei przyczynowosci. Decydujaca jest tu raczej wiez, ktérag mozna nazwad
powodowaniem (lub sprawstwem). Mozna powiedzie¢ tak: jesli zdarzenie Z; jest
wczedniejsze od zdarzenia Zy, wyrdznionego jako terazniejsze, i zarazem powoduje
to ostatnie, to Z; nalezy do przeszlodci tego ukladu, w obrebie ktérego zachodzi
odpowiednia relacja kauzalnals.

Jesli chodzi dalej o pojecie zmienno$ci, to pojawia sie trudno$¢ zwigzana
z tym, iz niektérzy teoretycy (ci, ktérzy odmawiaja obiektywnoéci trychotomii PE,
T, PY, uwazajac ten podzial za zalezny od umystu) uznaja pojecie zmiennosci
(stawania sie) za czysto subiektywne. Reprezentuja oni poglad, jakoby wszystkie
zdarzenia, ktére poznajace podmioty dzielg na przeszle, teraZniejsze i przyszie,
zdarzyly sie juz uprzednio, ,0d razu”. Swiat fizyczny nie staje sie, nie dzieje sie

12 Jedli bowiem pewne zdarzenie Z; jest wczesniejsze od innego — Z3, to oba te zdarzenia moga
naleze¢ tak do przesztosci, jak i do przysztosci zmieniajacego sie¢ uktadu, w obrebie ktérego
zachodza. To za§ czy zdarzenia te moglyby naleze¢ do teraZniejszoSci odpowiedniego ukladu
zalezy od tego, czy terazniejszos¢ bedziemy rozumieé ,,punktowo” czy tez — jako pewien interwal.

13 W tym momencie ujawnia si¢ wyraznie nieredukowalno$é triady PE, T, PY do re-
lacji W, R, P.

14 Istnienie podstaw do wyréznienia w danym ukladzie fizycznym terazniejszosci w sensie ,.ab-
solutnym” (w sensie wzglednym za teraZniejszo$¢ kazdego zdarzenia mozna by uznaé zbiér
wszystkich zdarzen z nim réwnoczesnych — w tym sensie byloby wiele terazniejszosci, a tym
samym przesziosdci i przysztosci) jest bardzo problematyczne. Zachodzi watpliwosé, czy w ogéle
da sie znalez¢ obiektywne (tj. niezalezne od speiniania pewnych aktéw $wiadomych) podstawy
wprowadzenia pojecia terazniejszos$ci. Sprawe te rozpatrze¢ doktadnie nizej.

15 Czytelnika zainteresowanego blizej rozmaitymi odmianami kauzalnej teorii czasu odsylam
np. do fundamentalnego dzieta Henryka Mehlberga: Henry Mehlberg, Time, Causality, and the
Quantum Theory, t. I/II, Dordrecht—Boston—London 1980.



PROBA OBIEKTYWIZACJI POJECIA TERAZNIEJSZOSCI 11

- on po prostu jest. Inaczej: wszystkie czeSci czasu majg jednakows ,aktualng
realno$¢”, nie istnieja realne ,wejScia w istnienie”. Poglady tego typu nazywa
sie koncepcja ,,wszech§wiata blokowego” 16. Denbigh np. — jako obronca koncepcji
wszech$§wiata tworczego, ,wynalazczego” — krytykuje to stanowisko, wskazujac. ze
- chociaz jest on zgodny z fizyka relatywistyczng 7 — to nic w relatywistyce nie im-
plikuje go koniecznie!8. Jeden z kontrargumentéw, jaki wysuwa przywolany autor,
glosi, ze — poniewaz nie mamy zdolnoéci poznania rzeczy rozciggltych w czasie, tak
jak rzeczy przestrzennych — musi by¢ jaka$ zasadnicza réznica miedzy porzadkiem
przestrzennym i czasowym; polega ona wlaénie na tym, ze przeszlodé, terazniej-
sz0SC¢ 1 przysztod¢ nie ,leza obok siebie” — jak punkty w przestrzeni — lecz realnie
nastepuja po sobie!®. Moim zdaniem jest to doé¢ watpliwy argument, gdyz opiera
sie na zupelnie niepewnym zalozeniu, ze dobdr naturalny optymalnie przystoso-
wuje gatunki do funkcjonowania w §wiecie rzeczywistym. Druga trudnoéé, jaka
wskazuje Denbigh w zwiazku z inkryminowang koncepcja, dotyczy faktu, iz ist-
nieja byty fizyczne, §lady, ,ktére méwig nam bardzo wiele o czasach wczesniejszych
niz terazniejszy, ale zupekie nic o czasach pé#niejszych” 20. Zdaniem Denbigh’a
zalozenie realnego istnienia zmienno$ci, rzeczywistego ,wchodzenia w istnienie”,
dobrze wyjaénia fakt nieistnienia zapiséw z przysziosci. Takze i w tym wypadku
mam jednak pewne watpliwosci, co do mocy kontrargumentu Denbigh’a. Przede
wszystkim chodzi tu o to, ze argument ten ma charakter wybitnie epistemolo-
giczny (odwotuje sie do naszej wiedzy o przesztodci i niewiedzy o przyszlosei,
zdobywanej w oparciu o pewne aktualne lub wziete z ,blizszej” przeszlodci dane
fizyczne) i nie wiadomo, czy moze by¢ on ontologicznie konkluzywny: ze sposobu,
w jaki poznajemy $wiat, nie mozna jednoznacznie wnosi¢, jaki jest on sam w so-
bie2!. Innym uchybieniem argumentacji Denbigh’a jest problematycznos$é jednej
z przestanek jego rozumowania. Nie mozna przyja¢, ze dostepne nam S$lady fi-
zyczne nie méwia nic o przysztosci. Przeciez, odwotujac sie do praw naukowych,
jesteSmy w stanie niekiedy bardzo precyzyjnie przewidywaé przysziosé (aspekt

16 patrz: K. G. Denbigh, op. cit., s. 52-58.

17 W takim chociazby sensie, ze powiedzieé¢ o jakim$ zdarzeniu, ze sie dzieje, ma miejsce. to
tyle, co powiedzieé, ze istnieje pewien odczyt zegara, z ktérym zdarzenie to jest jednoczesne
w wybranym ukladzie odniesienia (tamze, s. 54).

18 Tamsze, s. 54. Doktadniej o koncepcji ,,wszech§wiata blokowego™ w kontekscie fizyki relaty-
wistycznej pisze nizej (punkt 3).

19 Tamze, s. 55.

20 Tamze, s. 56.

21 co oczywiscie nie znaczy, ze w ogdle nie mozna tego robi¢. Chodzi tylko o ostroznos$¢ w wy-
ciaganiu wnioskéw. Wydaje sie, ze drugi skrajny btad moga popetniaé teoretycy wszech$wiata
blokowego, utrzymujac, ze nasze poznawanie Swiata jako zmiennego nie ma nic wspdlnego z tym,
jak istnieje on sam w sobie.
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prewidystyczny praw naukowych)?2. Poglad, ze zdarzenia przyszle nie sa zdolne
do wywolania ,,jakichkolwiek §ladéw czy replik do wgladu w terazniejszo$ci” 23,
gdyz nie sa jeszcze realne, mozna jednak zaakceptowac.

Zgadzajac sie z pogladem Denbigh’a na realno$é¢ zmiennosci (stawania sie),
lecz nie uznajac do konca sily jego argumentéw wysunietych przeciwko koncepcji
.wszech§wiata blokowego”, chcialbym zwrécié uwage na to, ze uznanie realno-
$ci zmiennosci $wiata (a w kazdym razie - jego elementéw) jest w duzej mierze
sprawg deklaratywng. Je$li bowiem kto§ méwi nam w ,duchu kantowskim”. ze
zawsze postrzegamy $wiat (jego elementy) jako zmienny, gdyz takie nalozono nam
wokulary”. podczas gdy $wiat sam w sobie istnieje caty ,,od razu”, to — poniewaz
sokularéw” tych nie moge sie pozby¢ (nie moge wyj$¢ poza perspektywe struk-
tury podmiotowo$ci transcendentalnej) — nigdy tez nie bede mdgl sfalsyfikowaé
takiej ,metafizycznej” tezy. C6z mi zatem pozostaje? Wiara, ze to, co stanowi
staly moment mojego postrzegania §wiata tak na poziomie fizykalnym, jak i fe-
nomenologicznym - zmienno$é, jest tez obiektywnym aspektem istnienia tegoz
Swiata.

2. Swiadomo$é a terazniejszo$é

Widzieliémy wyzej, ze centralnym zalozeniem, pozwalajagcym podzieli¢ dzie-
dzine czasu na PE, T, PY jest przyjecie ,absolutnej” teraZniejszosci jakiego$
ukladu, jakiej$ caloSci, ktérej zmienno$é rozpatrujemy. Zakladamy po prostu,
ze pewne zdarzenie (badZ zdarzenia) Z stanowia terazniejszo$¢ rozpatrywanego
ukladu; wszystkie za$ zdarzenia wczesniejsze od Z — przeszto$é, a pdzniejsze -
przeszio§é. Wskazywalem juz tez, ze tak rozumiane pojecie terazniejszosci nie da
sie wyprowadzi¢ z pojecia réwnoczesnoéci, gdyz w oparciu o to ostatnie otrzymu-
jemy jedynie wzgledne pojecie terazniejszosci (w tym sensie swojg terazniejszosé
maja takze zdarzenia przeszle oraz przyszie). W zwiazku z tym, ze wielu filozoféw
upatruje podstaw wprowadzenia pojecia terazniejszosci ,absolutnej” w do$wiad-
czeniu wewnetrznym?24, zwrdce sie tutaj ku analizie fenomenologicznej. Nie prze-

22 Analogicznie przeszto§é rekonstruujemy takze, odwotujac sie do pewnych nomologicznych
zatozen.

23 Tamsze, s. 57.

24 Trychotomia PE, T, PY nie ma dla nich sensu, jesli nie istnieje podmiot $wiadomy, gdyz tylko
aktywno$é $wiadomodci moze nadaé¢ temu podzialowi sens (subiektywny). Przy czym tego typu
ujecie moze mie¢ tak indywidualno-subiektywny, jak i spoteczno-subiektywny charakter (poréw-
naj: M. Hempolinski, op. cit., s. 167-174). Dodajmy, ze koncepcje subiektocentryczne znajduja
niekiedy swe potwierdzenie w naukach fizykalnych. I tak w kosmologicznym modelu szczeg6l-
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sadzajac bowiem z géry subiektywno$ci podziatu czasu na PE, T, PY, nie mozna
tez ignorowaé tego kierunku badan.

Wyzej przyjalem, ze ontologiczng podstawa pojecia czasu jest kategoria
zmiennoéci. Swiadomosé rejestruje zmienno$¢ uktadéw transcendentnych, a za-
chodzace w toku ewolucji tych ukladéw zdarzenia dzieli na przeszle, terazniejsze
i przyszle wzgledem wiasnego, wewnetrznego ruchu. Terazniejszo$é mozna okresli¢
jako klase zdarzen (zjawisk, stanéw) réwnoczesnych z pewnym moim aktualnym
stanem $wiadomosci. Jest tu jednak problem, czy w tym wypadku réwnoczesnosé
mozna rozumie¢ w sensie einsteinowskim: ,dwa zdarzenia zachodzgce w punk-
tach A i B uktadu K sa réwnoczesne, jesli obserwujac ze $rodka M odcinka AB
zauwazymy je w tej samej chwili” 25. Watpliwo$é¢ bierze si¢ stad, ze definicja Ein-
steina wiaze Scile pojecie réwnoczesnosci z charakterystyka przestrzenng (mowa
w niej m.in. o lokalizacji przestrzennej zdarzen réwnoczesnych). Jak jednak wia-
domo w wielu tradycyjnych ujeciach filozoficznych $§wiadomosci odmawia sie jej
rozciaglosei (brak rozciagloéci jako jedna z fundamentalnych réznic miedzy tym,
co fizyczne, a fenomenami psychicznymi?é). Sugerowalem juz kiedy$27, ze nie po-
winno sie odmawiaé fenomenom (aktom) $wiadomosci wszelkiej charakterystyki
przestrzennej. Brak rozciaglo$ci (wymiaréw) nie oznacza chyba, ze akty $wiado-
mosci nie zajmuja wzglednie okre$lonego miejsca, nie dadzga sie zlokalizowaé prze-
strzennie. Chociaz z pewnoscia niemozliwa jest lokalizacja ,,punktowa”, to mozna
powiedzieé, ze moje akty $wiadome znajduja sie tam, gdzie obecnie moje cialo,
a nie np. na Sloficu czy w jakimkolwiek innym miejscu we wszech$wiecie. Mozna
jednak wskazywaé, ze jest takze inna przeszkoda w zastosowaniu einsteinowskiej
definicji réwnoczesnosci do naszego przypadku. Poniewaz tylko ja jestem w stanie
obserwowa¢ bezposrednio swéj stan §wiadomosci, to miejsce (punkt — potraktujmy
moje cialo idealizacyjnie jako punkt materialny) zachodzenia jednego ze zdarzen
réwnoczesnych (w tym wypadku zdarzenia $wiadomego — niech to bedzie punkt A
z powyzszej definicji) bedzie musial byé identyczny ze $rodkiem M odcinka AB.
Wskazana trudno$é nie jest jednak zasadnicza. Aby wyznaczy¢ — zgodnie z defini-
cja Einsteina — zbidér zdan réwnoczesnych z moim aktualnym stanem $wiadomo-
$ci, mozna przeciez wprowadzi¢ drugiego obserwatora — przy czym réwnie dobrze.

nej teorii wzglednosci, w tzw. ,stozku $wietlnym”, nasze kosmiczne ,tu” i ,teraz” obieramy
za poczatek czasoprzestrzennego ukladu odniesienia. Inaczej méwiac: my wybieramy nasza
terazniejszo$¢, traktujac jako jedng chwile okres, w jakim ludzko$¢ dokonuje obserwacji wszech-
Swiata. Wzgledem tak wyznaczonego punktu wyznaczamy w tym modelu obszary przeszlosci
i przysztosci (patrz: M. Heller, M. Lubanski, S. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980, s. 235).

25 Albert Einstein, Istota teorii wzgledno$ci, Warszawa 1958, s. 36.

26 Patrz np.: K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w: K. Twardowski, Wy-
brane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 259.

27 M. Vagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroctaw 2002, s. 90-92.
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jak podmiot §wiadomy, moze to by¢ przyrzad rejestrujacy. Umiesémy teraz tego
obserwatora (przyrzad) w polowie drogi miedzy mna a pewnym zdarzeniem prze-
strzennie odlegtym Z. Jedli z miejsca, gdzie przebywam, w momencie, w ktérym
spelniam aktualny akt §wiadomy, zostanie wystany w kierunku obserwatora pro-
mien $wietlny i dotrze on do niego doktadnie w tym samym momencie, co promieni
$wietlny wystany w kierunku tegoz obserwatora z miejsca i w momencie zachodze-
nia zdarzenia Z, to zdarzenie Z bedzie réwnoczesne z moim aktualnym stanem
Swiadomosci. Zbiér wszystkich takich zdarzeni bedzie stanowil terazniejszo$é28.

Moéwigc o terazniejszodci jako klasie zdarzen (standw) réwnoczesnych z moim
aktualnym stanem §wiadomym, mozna tez mie¢ na uwadze nie tyle zjawiska trans-
cendentne, co immanentne. Definicja Einsteina nie stosuje sie do nich, gdyz nie sa
one przestrzennie oddalone, a zatem ich réwnoczesno$¢ jest dana intuicyjnie, jest
to réwnoczesno$é ,,w punkcie”. Tego typu réwnoczesno$¢ zachodzi np. miedzy spo-
strzezeniem a spostrzegang tre$cig, miedzy aktem a $wiadomoscig aktu?29. Mdéwi
sie o definicji réwnoczesnoéci Einsteina, ze nie zawiera ona blednego kota. gdyz
w jej definiensie pojawia sie pojecie réwnoczesnos$ci ,w punkcie” (A i B zauwa-
zamy w tej samej chwili), podczas gdy w definiendum chodzi o réwnoczesnoéé
zdarzen przestrzennie odleglych. Mozna do tego dodaé, ze definicja ta o tyle nie
popelnia tez btedu ignotum per ignotum, o ile wiemy, co oznacza ,punktowa”
réwnoczesno$é. Skad ta wiedza? Ot6z wydaje sie, ze posiada ona wybitnie intu-
icyjny charakter, a jej Zrédla sa fenomenologiczne, tj. odsylaja do doswiadczenia
wewnetrznego.

Z powyzszego mozna wnosi¢, ze konstytucja czasowoéci w sensie trychotomii
PE, T, PY (a tym bardziej w sensie relacji W, R, P) dosztaby do skutku nawet
w sytuacji ,solus ipse” (solipsystycznego osamotnienia)3?. Decydujagce jest tu-
taj rozwarstwienie przedmiotu intencjonalnego na przedmiot pierwotny i wtérny.
Franz Brentano pisal: ,[...] kazda czynno$é psychiczna odnosi sie do samej siebie
jako do przedmiotu, lecz nie w pierwszym rzedzie, lecz wtérnie [...] Przy jednej
czynno$ci psychicznej mamy wiec zawsze wiecej niz jedno odniesienie i wigcej
niz jeden przedmiot”3!. Myséle, ze wskazywane przez Brentana ,automatyczne”
odnoszenie sie $wiadomoSci do siebie samej jako przedmiotu wtérnego podczas

28 Pojawia sie tu oczywiscie relatywnosci pojecia terazniejszosci.

29 Notabene réwnoczesnodé ta jest warunkiem koniecznym tego, co Franz Brentano nazywa
oczywistoscig spostrzezenia wewnetrznego.

30 potwierdza to w pewnym stopniu np. K. G. Denbigh, piszac: ,,Pewien, raczej ograniczony.
rodzaj ‘czasu’ moze skonstruowaé rzeczywiscie kazdy na swdj wiasny uzytek, postugujac sie
swymi wlasnymi zdarzeniami myslowymi, bez nawiazywania do czego$ zewnetrznego” (op. cit.,
s. 30-31). Abstrahuje sie tu oczywiscie od pochodnodci tego, co §wiadome, od materii.

31 Franz Brentano, Dodatek, w: Psychologia z empirycznego punktu widzenia, Warszawa 1999,
s. 396.
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spelniania aktéw skierowanych na pewne obiekty pierwotne, mozna uznaé za je-
den z podstawowych momentéw w konstytucji pojecia czasu, a w kazdym razie
za wazny, jedli chodzi o kategorie terazniejszosci.

3. Problem obiektywnosci terazniejszosci

W obrebie zagadnienia obiektywnosci czasu pierwszorzedne znaczenie ma py-
tanie o ewentualne obiektywne podstawy pojecia terazniejszosci. Jak sugerowatem
juz wyzej (punkt 1) pojecie to ma wyrdznione miejsce w triadzie PE, T, PY, gdyz
to wladnie ono (wraz z relacjami: wezesniejszy od, pézniejszy od) stanowi podstawe
wprowadzenia pozostatych czlonéw tego triadycznego podzial dziedziny czasu.

Wspominatem juz, ze my$l, iz bez §wiadomosci trudno méwic o terazniejszo-
§ci, a tym samym o zmianie (ewolucji) jest w filozofii bardzo rozpowszechniona.
Twierdzi sie np., ze odkad fizyka skierowala sie ku uchwyceniu i opisowi $wiata
obiektéw materialnych takim, jakim jest on sam w sobie, pojecie teraZniejszosci
przestalo by¢ kategoria fizyczna32. A. Einstein np. uwazal, ze do§wiadczenie teraz-
niejszosci, tak wazne dla ludzkiej egzystencji, nie moze by¢ uchwycone przez na-
uke33. Sugerowano tez, ze jesli terazniejszoéé ma w ogodle by¢ przedmiotem jakiej$
nauki, to raczej psychologii niz fizyki. Takie stawianie sprawy podkresla rozbiez-
no$¢ miedzy fizycznym a intuicyjnym pojeciem czasu. Argumentowano, ze gdyby
czas fizyczny posiadal wszystkie cechy czasu intuicyjnego (a chodzi tu gléwnie
0 pojecie terazniejszosci), to konsekwencja tego byloby, ze tylko obecny, aktualny
stan §wiata naprawde istnieje (przeszlo§é przestala istnieé, a przyszio$é jeszcze
nie zaistniala)34, a to nie zgadza si¢ z intuicyjnym pojeciem fizycznej realnosci3s.

Takze Kenneth G. Denbigh we wspominanej juz wyzej ksiazce utrzymuje,
ze ,rozroznienie miedzy przeszlym, terazniejszym i przyszlym zalezy calkowicie
od $wiadomosci i jest obiektywne tylko w stabszym znaczeniu tego wyrazu” 36.

32 Hao Wang, Time in Philosophy and in Physics, ,Synthese”, vol. 102, No. 2, February 1995,
s. 220.

33 Tamze, s. 220-221.

34 W metafizyce czasu koncepcje taka nazywa si¢ czasem ,prezentyzmem” lub ,recentywi-
zmem” (patrz np.: Steven Savitt, Being and Bicoming in Modern Physics, [w:] Standford En-
cyklopedia of Philosophy, Principial ed. Edward N. Zalta, Stanford 1995).

35 Hao Wang, Time..., s. 221. Trzeba przyznaé, ze to, co aktualne, terazniejsze, niewatpliwie
istnieje w jaki§ wyrézniony sposéb. Trudno jednak odmdwié zupelnie realnosci np. temu, co prze-
szte. Zdarzenia minione nalezatoby chyba traktowaé jako realne przyczyny zdarzen aktualnych.
Takze przysztodé ,istnieje” — jak mozna rzecz uja¢ - na poziomie naukowego opisu (prognozy
naukowe).

36 K. G. Denbigh, op. cit., s. 48.
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Przy czym przez ,obiektywne w stabszym sensie” rozumie on to, co moze staé sie
przedmiotem ugody publicznej, jakie§ twierdzenia czy prze$wiadczenia, ktére sg
wspélne pewnej grupie ludzi®?. Jednakze ta ,stabsza” obiektywnoé¢ (intersubiek-
tywnosc¢) interesujacej nas triady czasowej pozostaje - jak sadze — w niezgodzie
z konstatacjg, ze ,'obecnie’ lub ‘teraz’ nie moze by¢ okreSlone przez nauke |[...]
Kryterium teraZzniejszego, a tym samym réwniez przesztego i przyszlego. kazdy
wytwarza dla siebie, a nie na innej drodze” 38. Skoro bowiem o tym, ze pewng
z chwil nazywam ,obecna”, decyduje zawsze tylko moja indywidualna intuicja,
to co sprawia, ze rozréznienie PE, T, PY jest ,staboobiektywne” (7). Inaczej:
skad bierze sie to, ze ,wszyscy” tworzymy te same sady odnosnie tego, co teraz-
niejsze? Czy taka zgoda nie zaklada jakiej§ obiektywnej podstawy. Jedng z préb
obiektywizacji ,teraz” podjal Hans Reichenbach: wedlug niego terazniejszo$¢, od-
dzielajaca przesztosé od przysztosci, to ten moment, w ktérym to, co byto niezde-
terminowane, staje sie zdeterminowane (stawac sie to tyle, co stawaé sie zdeter-
minowanym). Denbigh wskazuje jednak, ze rozwiazanie Reichenbacha jest ,non
sequitur”, tj. nie wynika z niej obiektywno$é¢ terazniejszo$ci. Przechodzenie od
stanu niezdeterminowania do zdeterminowania i tak musi byé — zdaniem Den-
bigh’a - relatywizowane wzgledem historii poszczegélnych oséb. Kazdy bowiem
moment np. z zycia Platona, ktéry stanowi dla nas przeszto§¢, musimy rozpatry-
waé — zgodnie z okreSleniem Reichenbacha — jako obiektywna (czyli takze nasza)
terazniejszo$é, gdyz jest on niewatpliwie punktem, w ktérym niezdeterminowany
wczedniejszy stan Platona stal sie zdeterminowany. Innymi stowy: dla Denbigh’a,
argumentacja Reichenbacha ,zawodzi, jesli idzie o rozréznienie miedzy tym, co
kiedy$ byto dla Platona teraz, a tym, co jest naszym teraz” 3°. Wydaje sie jed-
nak, ze kontrargumentacja Denbigh’a wcale nie stanowi najsilniejszego argumentu
przeciw obiektywno$ci teraZniejszoSci i ze te ostatnia mozna uzasadni¢. Przeciez
zamiast atomizowaé $wiat, tj. rozbijaé go na poszczegdlne elementy, i relatywi-
zowal terazniejszo$¢ wzgledem tych ostatnich (w naszym przypadku - wzgledem
historii poszczegélnych oséb), mozna by w kontekscie przechodzenia od stanu
niezdeterminowania do stanu zdeterminowania méwié o wszech$wiecie jako ca-
loSci materialnego bytu: wszechéwiat bedacy w stanie S; i niezdeterminowany
wzgledem swego przyszlego stanu S, ma swoja absolutna teraZniejszo§¢ momencie
osiaggniecia S,. Stawanie sie wszech§wiata byloby rozumiane jako wypelnianie sie
kolejnych mozliwosci. Przy czym ,teraz” takiego stawania si¢ byloby tylko jedno
i wyznaczone jednoznacznie ,od dolu” przez maksymalny zbiér stanéw wszech-
$wiata juz zaktualizowanych. W tym sensie w aktualnym ,teraz” mojego zycia

37 Tamze, s. 46.

38 Tamze, s. 49.
39 Tamze, s. 52.
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nie mégtbym méwi¢ o ,teraz” Platona jako o terazniejszoéci, gdyz zdarzenia po-
przedzajace wybrany moment w zyciu Platona nie stanowiag maksymalnego zbioru
juz zrealizowanych stanéw wszech§wiata. Zbiér ten trzeba by uzupelnié wszyst-
kim tym, co zaszlo od wybranej chwili w zZyciu Platona do chwili obecnej. Przy
czym zakladam tutaj, ze aktualny stan mojej §wiadomosci jest ,fragmentem”
aktualnego stanu wszech§wiata.

Poza tym ,stabsza” obiektywnoéé (,,powszechna” zgoda), o ktérej méwi Den-
bigh w odniesieniu do terazniejszosci, nie moze sie opiera¢ wylgcznie na terazniej-
szo$ci danych §wiadomos$ci. Nie mamy bezposredniego dostepu do zadnych przezy¢
$wiadomych Innych, a zatem nie moze by¢ zgody powszechnej co do terazniejszosci
jakiego$ aktu §wiadomego mojego lub kogo$ innego. ,Powszechna” zgoda moze
dotyczy¢ jedynie aktualnego istnienia (teraZzniejszo$ci) transcendentnego przed-
miotu §wiadomodci, ktéry pierwotnie jest jakim$ u§wiadamianym obiektem ma-
terialnym. Moge zgodzi¢ sie z kim$ innym, ze zdarzenie Z jest terazniejsze, co
znaczy dokladnie tyle, ze Z zachodzi réwnoczeénie z pewnym moim i z pewnym
tego kogo$ aktualnym stanem $wiadomosci. Widaé stad, ze pojecia terazniejszosci
nie mozna rozumie¢ w skrajnie subiektywistyczny sposéb: gdyby nie moja $wiado-
mo$¢, to pojecie terazniejszoci nie mialoby sensu. Wcale tez nie trzeba sie godzi¢
na umiarkowanie subiektywistyczne stanowisko: gdyby nie §wiadomos$é¢ kogokol-
wiek, to pojecie terazniejszoéci nie mialoby sensu. Niekoniecznie bowiem rzecz
trzeba ujmowaé tak, ze pojecie terazniejszoéci jest zawsze zrelatywizowane do ja-
kiego$ (mojego czy kogokolwiek innego) aktualnego stanu $wiadomosci. Jesli bo-
wiem stana¢ na stanowisku materialistycznym i zatozyé pochodno$é swiadomosci
od §wiata materialnego, to trzeba przyzna¢, ze méj np. aktualny stan §wiadomo-
$ci pochodzi od jakiego§ aktualnego stanu $wiata obiektywnego4® i w tym sensie
terazniejszo$¢ przezywana, subiektywna, opiera sie na aktualnosci (terazniejszo-
§ci) transcendentnego bytu. Inaczej: posiadam aktualne przezycia §wiadome, gdyz
aktualnie w $wiecie materialnym zachodza takie a takie zdarzenia, stany etc., od
ktérych moje akty $wiadome ontycznie zalezg.

Terazniejszo5¢ jest — w moim rozumieniu — klasq abstrakcji relacji réwno-
czesnosci zachodzgcej miedzy pewnym zdarzeniem (stanem rzeczy) wyréznionym
jako aktualne a innymi zdarzeniami (stanami rzeczy)4'. Inaczej terazniejszo$é

40 Np. genetycznie wigze sie z aktualnym odzialywaniem materii na moje narzady zmystowe
czy — by ujac rzecz jeszcze bardziej fundamentalnie — jest zrelatywizowane do aktualnego stanu
osrodkowego uktadu nerwowego.

41 Przy czym wydaje sig, ze te réwnoczesne zdarzenia powinny by¢ rozumiane jako powigzane
jakimi$ wiezami ontycznymi. Istnienie pewnej formy jednosci w obrebie zbioru zdarzen (stanéw
rzeczy) terazniejszych jest chyba konieczne. Pojecie terazniejszoéci odsyta bezposrednio (poprzez
relacje wczesniejszoéci i péiniejszosci) do pojeé przeszlosci i przysztosci, w potaczeniu z ktorymi
wskazuje na zmienno$¢. Zmienno$¢ jest jednak zawsze zmiennoscig czego$: rzecZy, struktury.
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mozna okredli¢ jako chwile aktualng42. W skrajnym (nierealnym raczej) przy-
padku klasa ta moze by¢ jednoelementowa, gdyz pojedyncze zdarzenie aktualne
jest oczywiScie réwnoczesne z soba samym. Z powyzszego okreSlenia widaé, ze
pojecie terazniejszosci (podobnie jak przeszlodci i przyszioéci) ma charakter re-
lacyjny43. I jeszcze jedno: formalnym warunkiem poprawnosci zaproponowanej
tu definicji jest zwrotno$¢, symetrycznosd¢ i przechodnio$é relacji réwnoczesnosc.
Mozna mieé tu jednak watpliwosé, czy bez wprowadzenia wyrdznionego uktadu
odniesienia przechodnio$¢ bedzie zachowana. W zwiazku z tym ,najbezpieczniej”
byloby chyba ograniczyé zaproponowana tu definicje do okreslonego uktadu od-
niesienia.

Skoro juz o ukladach odniesienia mowa, to trzeba powiedzieé, ze zapropono-
wana wyzej definicja terazniejszo$ci moze byé postrzegana jako problematyczna
z punktu widzenia fizyki relatywistycznej. Ot6z jedng z cech charakterystycz-
nych STW jest uznanie relatywnoS$ci réwnoczesnoéci. Ta ostatnia za$ jest konse-
kwencja bardziej fundamentalnego zalozenia tej teorii: stato$¢ predkosci swiatla
(w prézni), niezaleznoéci tej ostatniej od predkosci lub kierunku poruszania sie

ukladu - w kazdym razie czego$, co wykazuje jaka$ forme jednosci i zachowuje tozsamosé przez
caly czas swego zmiennego trwania. ,Tozsamo$é przedmiotéw — pisze J. Lipiec — umozliwia tedy
istnienie samych przedmiotéw. Jej brak wyznacza $wiat zlozony z mnogosci aczasowych, mo-
nadycznych zjawisk” (J. Lipiec, Ontologia Swiata realnego, Warszawa 1979, s. 137). Przy czym
w przypadku terazniejszosci jako podstawe jednosci nalezy rozpatrywaé zaleznosci strukturalne
(holistyczne) lub funkcjonalne (oddzialywania wzajemne), gdyz determinacja kauzalna taczy sie
raczej ze stosunkiem nastepstwa czasowego (choé — jak sugeruja niektérzy — przyczynowosé nie
jest koniecznie zwigzana z nastepstwem czasowym — Mario Bunge, O przyczynowosci. Miej-
sce zasady przyczynowej we wspotczesnej nauce, ttum. Stefan Amsterdamski, Warszawa 1968,
s. 82-97). W przypadku bardzo odlegtych od siebie elementéw materialnego bytu, o ktérych
orzekamy terazniejszo§é, ich jedno$¢ polega nie tyle na wzajemnym (bezposrednim albo posred-
nim) oddziatywaniu (rozumianym jako przekaz jakiej$ postaci energii),lecz na tym, co J. Lipiec
nazywa uwarunkowaniem przechodnim: mimo, ze pewne odlegte obiekty nie oddzialuja na siebie
(teoria nieograniczonosci oddzialywan jest raczej nie do utrzymania), stanowia ogniwa jednego
taficucha oddzialywan (patrz: J. Lipiec, tamze, s. 237-275).

42 Chciatbym tu zwrécié¢ uwage, ze w podanym okresleniu uzywam kategorii aktualnosci w in-
nym zgota sensie niz ten (pochodzacy prawdopodobnie od Arystotelesa), zgodnie z ktérym
aktualno$¢ bytu nie implikuje jego terazniejszosci. Przy takiej interpretacji aktualnymi moga
by¢ zaréwno byty teraZniejsze, jak i przeszle oraz przyszle (indyferentnoé¢ pojecia aktualnosci
wzgledem tenséw). Innymi stowy: aktualno$¢ nie jest w tym wypadku (co ma miejsce w przy-
jetej przeze mnie definicji) przeciwienstwem przeszlosci oraz przyszlosci, lecz — potencjalnosci.
Zaréwno za$ byty, ktére zaistnialy i juz nie istnieja, jak i te, ktére beda mialy miejsce ~ choé
jeszcze nie istnieja ~ nie moga by¢ (wedlug tego rozumienia) uznane za potencjalne (poréwnaj:
T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004. s. 85-86).

43 Dodajmy, ze podane okredlenie terazniejszosci nie ma charakteru czysto ontologicznego.
Mowi si¢ w nim bowiem o zdarzeniu wyréznionym jako aktualne. Oczywiscie nie jest ono wyré6z-
nione samo w sobie od innych zdarzeri z nim réwnoczesnych (trudno zakladaé, by jago aktual-
no$¢ byta czyms$ innym niz aktualnoéé tych innych zdarzen), a jedynie dla nas, tj. epistemicznie
(takim wyréznionym dla kazdego z nas zdarzeniem jest aktualnie u§wiadamiane zdarzenie men-
talne, fenomen psychiczny). Bardziej obiektywne sformutowanie podanego okreslenia mogtoby
przyjaé postaé: teraZniejszos¢ to klasa abstrakcji relacji rdwnoczesnosci z pewnym zdarzeniem
aktualnym.
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sobserwatora” lub Zrédla §wiatta44. Relatywno$¢ réwnoczesnosci pociaga za sobg
to, ze istnieje nieskonczenie wiele ,plaszczyzn réwnoczesnosci”, przechodzacych
przez jaki$ dany punkt czasoprzestrzeni, i zaden empiryczny test nie jest w stanie
wyrézni¢ jednej sposéréd pozostalych4®. To czy pewne zdarzenie jest réwnoczesne
z jakim§ zdarzeniem wyréznionym jako aktualne (by nawiazaé¢ do przyjetej wyzej
definicji terazniejszo$ci) zalezy ~ w $wietle STW — od ukltadu odniesienia. Jesli
za$ tak, to nie mozna méwi¢ o pewnej wyrdznionej ,plaszczyznie réwnoczesno-
ci”, za jaka wszystkie metafizyczne modele czasu, ktére uwzgledniaja dynamike,
zmienno$¢ rzeczywistosci, powinny chyba uznawaé terazniejszo$§é46. Wyrdznienie
terazniejszoéci (a tym samym przeszlosci i przyszlosci) przestaje mie¢ absolutny
sens. Stad wielu wnosi, ze tensom w ogdéle nie mozna przypisa¢ obiektywnosci??,
a wszech$wiat w istocie ma nature ,blokowa” (koncepcja ,wszech$wiata bloko-
wego”), tj. nie mozna mu przypisaé¢ obiektywnej zmiennosci w sensie ewolucji od
przeszloéci, poprzez teraZniejszo$é, ku przysztogei®s.

Zastanéwmy sie teraz czy, da sie ewentualnie uchylié takie ,eternalistyczne”
konsekwencje w metafizyce czasu. Ot6z mozna prébowaé argumentowaé, ze mimo
réznych ,plaszczyzn réwnoczesnoéci” terazniejszo$é jest jakos§ wyrdzniona ontolo-
gicznie, egzystencjalnie: rzeczywisto$¢ w terazniejszosci uzyskuje swoja pelnie eg-
zystencjalna, staje sie zrealizowana i w pelni (charakterystycznej dla danego etapu
rozwoju) okre§lona. W tym sensie mozna by utrzymywaé, ze metafizyczna aktu-
alnoé¢ i fizyczna réwnoczesno$é sa zgota odmiennymi kategoriami. Kto§ mdglby
tez utrzymywad, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci w tym, ze aktualnie dwa zdarzenia
s3 réwnoczesne dla jednego obserwatora, a nieréwnoczesne dla drugiego. Mozna
ponadto wskazywaé, ze ,blokowe” (,eternalistyczne”) konsekwencje STW wiazg
sie z zalozeniem o ograniczonej predkodci rozchodzenia si¢ sygnaléw (oddzialy-
wan) we wszech$wiecie i zniknetyby, gdyby przyjaé ,niefizyczny” (,momentalny”)

44 Steven Savitt, Being and Becoming in Modern Physics, [w:] Stanford Encyklopedia of Phi-
losophy, Principial ed. Edward N. Zalta, Stanford 1995.

45 Tamze.
46 Tamse.

47 Nalezy do nich np. Kurt Gédel, ktéry konsekwencje fizyki relatywistycznej wzgledem czasu
postrzega jako krok wspélczesnej fizyki w tym samym — mutatis mutandis — kierunku, w ktérym
wczeéniej juz poszedl Kant, jesli chodzi o rozumienie czasu — w kierunku subiektywizmu. Godel
zwraca uwage, ze jedli istnieje realna zmiana, to fakty istniejace teraz (aktualnie) musza by¢ te
same niezaleznie od obserwatora. Obiektywne pojecie ,teraz”, ktére mialoby taki absolutny sens
nie moze by¢ jednak - jak zwraca uwagg filozof — wprowadzone w obrebie fizyki relatywistycznej.
(Kurt Godel, Some observations about the relationship between theory of relativity and Kantian
philosophy (*1946/9-B2), [w:] K. Godel, Collected Works, vol. III, New York—Oxford 1995,
s. 235-236).

48 3. Savitt pisze wprost: ,, The idea of the block universe is, thus, more than an attractive
metaphysical theory. It is a well-established scientific fact” (tamze).



20 MAREK LAGOSZ

punkt widzenia. W koricu mozna by sprébowaé podaé ontologiczng definicje abso-
lutnej réwnoczesnosci, odwotujaca sie do relacji kauzalnej: zdarzenie Z jest abso-
lutnie réwnoczesne ze zdarzeniem Z' (zadne z nich nie pojawia sie wczedniej, ani
nie trwa dluzej niz drugie) wtedy i tylko wtedy, gdy nie moga wchodzi¢ ze sobg
w relacje kauzalng. Znana jest tez opinia A. Priora i W. Sellarsa, ze STW daje
niekompletny obraz $wiata pod wzgledem czasowym49. Sellers przekonuje np., ze
nalezy odréznié uobecnienie (aktualizacje) ze wzgledu na jaki$ punkt widzenia. od
aktualizacji jako takiej (moment’s being present)3?. Te ostatnia nazywa istotng
cecha temporalnego obrazu $wiata. Zwréémy tez uwage, ze — je$li utozsamimy
istnienie z istnieniem teraZniejszym (z istnieniem teraz) — to relatywizacja poje-
cia terazniejszosci na gruncie STW bedzie réwnoznaczna z relatywizacjg istnienia
samego. Jednakze takie relatywistyczne pojecie istnienia jest bardzo trudne do za-
akceptowania. Kurt Godel pisze: , The concept of existence... cannot be relativized
without destroing its meaning completely”51, dostrzegajac w tym wzgledzie istotne
podobienstwo miedzy pojeciem istnienia a pojeciem prawdy, ktéra to zrelatywi-
zowana do czyjego$ punktu widzenia staje sie raczej wiara czy przekonaniem niz
prawda w sensie wtasciwym?®2. Jedng z préb wprowadzenia zmiennoéci (a tym sa-
mym celowo$ci rozréznienia tenséw) podjat Howard Stein. Wprowadzit on miano-
wicie dwuczlonowa relacje zaistnienia, stania sie okreSlonym (odpowiednio: ,.ha-
ving become”, ,already definite”) ze wzgledu na punkty czasoprzestrzeni. Stein
rozumial te relacje tak, ze nie zachodzila ona miedzy kazdymi dwoma punktami
czasoprzestrzeni. Nie wnikajac w szczegdly konstrukcji Steina mozna powiedzieé,
ze jego proba uprawomocnienia pojecia stawania si¢ w czasoprzestrzeni relaty-
wistycznej jest de facto préba uzasadnienia tenséw w obrebie STW. Sam Stein
pisze wprost: ,in Einstein-Minkowski space-time an event’s present is constitued
by itself alone” 33,

Zdaje sobie sprawe, ze zasygnalizowane wyzej préby obrony obiektywnosci
tenséw (uchylenia konsekwencji ,wszech§wiata blokowego”) maja rozmaita wage
i nie zawsze sa w pelni przekonywajace. Najogdlniej jednak rzecz ujmujac, roz-
strzygajacym o obiektywnos$ci tenséw (a tym samym stawania sie) — takze w fizyce
relatywistycznej — zdaje sie by¢ argument nastepujacy: Zalézmy, ze we wszystkim,
co na temat tenséw (a w szczeg6lnosci — terazniejszoSci) méwimy w tym artykule,
ograniczamy sie do jednego (dowolnego zreszta) uktadu odniesienia. Czy ograni-

19 g Savitt, tamze.

50 Tamze. Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze taki punkt widzenia wyraznie rozmija sie z wieloma
interpretacjami STW.

51 Tamsze.
52 Tamze.
53 Tamsze.
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czenie to rzeczywiscie przesadza, iz terazniejszo$¢ nie jest czyms$ obiektywnym lub
ze realnie nie istnieje zmiana? Wydaje si¢, ze nie ma podstaw zaprzeczania real-
noéci (obiektywnosci) tenséw (zmiany) w tym wlaénie ukltadzie. Co wigcej - dla
kazdego innego ukladu odniesienia (mimo odmiennej od innych uktadéw ,plasz-
czyzny réwnoczesnoéci”) wprowadzenie tenséw ma sens. To za$, ze dla kazdego
uktadu odniesienia da sie okresli¢ swoista ,plaszczyzne réwnoczesnosci” dla zda-
rzenia wyréznionego jako ,metafizycznie” aktualne, zdaje sie wlasnie §wiadczy¢
o obiektywnosci terazniejszosci (tenséw, zmiany). Wzgledny - jak mozna rzecz
ujaé¢ — nie znaczy — nieobiektywny. Zmienno$é¢ (czasowo$é — w sensie rozréznienia
tenséw) choé nieabsolutna moze by¢ chyba uznana za obiektywnag takze w fizyce
relatywistycznej. Sugestie w podobnym duchu wysuwa takze K. Godel, ktéry pi-
sze: ,One may say that [...] relativity theory has proved only the relativity of time,
not its subjectivity [...]" %%, Dodaje on jednak zaraz, ze relatywistyczny uplyw
czasu bylby czyms$ radykalnie réznym od intuicyjnego jego rozumienia®®, zgodnie
z ktérym rzeczywisto$¢ sklada sie z nieskonczonej liczby warstw (layers), ktére
sukcesywnie ,wchodza w istnienie” 56. Swiat relatywistyczny — zauwaza Godel -
nie da sie rozdzieli¢ na takie warstwy bez relatywizacji do jakiego$ obserwatora lub
innego ukladu odniesienia, od ktérego te warstwy beda zalezaly37. Mozna w tym
momencie wyrazié watpliwo$é, czy rzeczywidcie sama wspomniana tu relatywiza-
cja czyni relatywistyczny uptyw czasu czyms$ radykalnie odmiennym od rozumie-
nia intuicyjnego. Dla wybranego ukladu mamy przeciez jednoznacznie okreslone
warstwy sukcesywnie ,wchodzace w istnienie”. Godel zauwaza nawet, ze w STW
pewien arbitralnie wybrany inercjalny uklad odniesienia mégiby byé rozwazany
jako reprezentujacy absolutne (w sensie newtonowskim) przestrzen i czas. Filozof
zastrzega jednak, ze wladnie arbitralno$¢ wyboru ukladu odniesienia przesadza
o tym, iz absolutne czas i przestrzen nie istnieja 8.

Chociaz - zgodnie z fizyka relatywistyczng — dla réznych obserwatoréw
relacje W, R, P miedzy zdarzeniami niezaleznymi moga wyglada¢ réznie (sa
wzgledne, zalezne od ukladu odniesienia), to wydaje sie, ze — przy zapropono-
wanym wyzej rozumieniu - teraZniejszo$¢ jest jedna i ta sama dla wszystkich
obserwatoréw we wszech§wiecie - jest nia po prostu aktualny stan wszech$wiata.
Jedli jednak zalozymy, ze wszech§wiat jako nieskoniczony zbiér §wiatéw nie zmie-
nia sie, nie ewoluuje, to czy mozemy méwi¢ w ogéle o aktualnym stanie wszech-
Swiata (7). Wtedy wszystko jest aktualne (terazniejsze) lub raczej — ,aczasowe”

K. Godel, Some observations..., s. 258.
Tamaze.

56 Tamge, s. 251.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 259.
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(wspominana wyzej koncepcja ,wszech§wiata blokowego”).Wydaje sie jednak. ze
~ po pierwsze — nieskoniczono$é¢ bytu materialnego nie musi - jak sie zdaje -
pociagaé jego niezmiennosci, a po drugie — uzasadnienie obiektywnosci terazniej-
szo$ci zawsze mozna zawezi¢ do jednego tylko §wiata badZz do skonczonego zbioru
§wiatéw : ,ograniczony” uniwersalny czas kosmiczny3°. Jedli zatem terazniejszo$¢
(czas w wymiarze PE, T, PY) jest wzgledna, to nie jest to wzgledno$¢ wobec
tego oto podmiotu (solipsyzm temporalny) czy tez wobec podmiotu w ogéle (re-
latywizm gatunkowy), lecz — wobec pewnego fragmentu wszech$wiata. Mozna to
nazwaé ,lokalnie absolutnym czasem kosmicznym”. W odniesieniu do ,naszego”
$wiata, ktéry ,rozpoczal” sie wraz z wielkim wybuchem, za obiektywna terazniej-
szo$¢ mozna by przyjaé — metaforycznie - ,czolo fali jego ewolucji” (proponowana
analogia: ewolucja ,naszego” $wiata, poczawszy od wielkiego wybuchu, jako pro-
pagacja fali). Czolo fali okredla sie czasem jako ,powierzchnie falowa oddzielajaca
obszar, do ktérego fala dotarta, od obszaru, w ktérym jeszcze jej nie ma” 60, Sy-
dze, ze jest to dobry analogon teraZniejszosci — aktualnego stanu ewolucji $wiata.
Jest tu jeszcze inny moment pozwalajacy na ,lokalng absolutyzacje” czasu (te-
razniejszosci). Otéz Mehlberg wskazuje, ze w STW mozna moéwié o zdarzeniach
réwnoczesnych w kazdym z dopuszczalnych ukladéw odniesienia — tyle tylko ze
taka inwariantno$§¢ réwnoczesnosci zaktada czasoprzestrzenna koincydencje zda-
rzenn81. Mozna przypuscié, ze tuz przed wielkim wybuchem (w stanie osobliwym
wszech§wiata) warunek takiej koincydencji byt spelniony, a zatem ze czas naszego
$wiata — przynajmniej u swego zarania — byt ,absolutny”.

W wyluszczonym wyzej sensie pojecie terazniejszosci nie musi wiagzaé sie ze
Swiadomoscia, z odniesieniem tego, co réwnoczesne, do aktualnego stanu jakiego$
obserwatora. Obserwator jest tylko jednym z mozliwych przedmiotéw aktualnych.
Gdyby nie bylto zadnego obserwatorai tak mialoby sens méwienie o terazniejszosci

59 2 drugiej jednak strony nic chyba nie stoi na przeszkodzie, by méwi¢ po prostu o uniwersal-
nym czasie kosmicznym, odnoszacym si¢ do catodci bytu materialnego. Ontologiczna podstawg
takiej mozliwosci bylaby teza o wszechzwiazku zjawisk, zdarzen, rzeczy (stowem: elementéw)
w obrebie bytu materialnego. Przy czym nie chodziloby tu o uniwersalno$¢ oddziatywania wza-
jemnego (kazdy element pozostaje w realnej relacji ,energetycznej” ze wszystkimi innymi, ile
raczej o to, ze kazdy element materialnego bytu pozostaje przynajmniej w relacji uwarunkowania
przechodniego z kazdym innym elementem wszech§wiata (patrz: J. Lipiec, op. cit.).

60 Stownik Fizyczny, red. Jerzy Kurylowicz, Ewa Puchalska, Franciszka Sawicka, Andrzej Se-
natorski, Warszawa 1984, s. 114. Oczywiécie proponowana analogia moze by¢ postrzegana jako
ograniczona -- tym np., ze — jak sie czesto uwaza — ekspandujacy ,wszech§wiat” nie rozszerza sie
w jakim$ obszarze, w przestrzeni, lecz wraz z przestrzenia. Nie bede tu polemizowat z ta kon-
cepcja. Chee zwrdécié tylko uwage, ze na gruncie wielo§wiatowej koncepcji wszech§wiata wcale
niekoniecznie tak musi byé. Mozna przeciez przypusci¢, ze — poza przestrzenia lokalna danego
$wiata, ktéra ekspanduje wraz z nim — mamy pewng ,nadprzestrzen” struktury wyzszego rzedu:
$wiaty wraz ze swymi przestrzeniami sg ,,zanurzone” w pewnej ,superprzestrzeni”.

61 H. Mehlberg, op. cit., t. I, 5. 91.
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rozumianej jako zbidr wszystkich zdarzen réwnoczesnych z jakimkolwiek aktual-
nym obiektem (stanem) fizycznym czy ogélnie — z aktualnym stanem ewolucji
$wiata (wszech$wiata). Sadze, ze obrone obiektywnie rozumianej terazniejszosci
przed subiektywistycznym relatywizmem mozna by oprze¢ o rozumowanie, ktére
nazywam ,redukcja $wiadomosci” albo ,cieciem antropomorficznym”. Chodzi tu
mianowicie o postawienie ciagu pytari: czy obiektywne pojecie terazniejszosci (ak-
tualnego stanu wszech§wiata) ma sens: dla mnie, dla Innych, dla gadéw jurajskich,
sinic lub form geologicznych z Archaiku? MySle, ze w kazdym (a nie tylko w dwéch
pierwszych) z wyszczegblnionych wypadkéw odpowiedz powinna brzmieé: tak. Ta
obiektywna terazniejszo$¢, to ,czolo fali ewolucji”, o ktérym pisalem wyzej.

W przedstawionej wyzej konstrukcji pojawia sie jednak pewna trudnosé for-
malna. Latwo bowiem zauwazyé, ze teraZniejszo$¢ okres§lam, odwolujac sie do
poje¢ réwnoczesnodci i aktualnodci. Czy okreSlenie terazniejszosci jako réwno-
czesno$ci z jakim$ zdarzeniem aktualnym nie jest obarczone kolistodciy (idem
per idem)? Wydaje sie, ze w okre§leniu tym nie ma ,kota”. Rzecz mozna ujac
tak, ze teraZniejszo$¢ jest charakterystyka ,globalna”’, dotyczy wielu (a nawet
- nieskonczenie wielu) zdarzen (stanéw rzeczy), i jako taka jest pojeciem trud-
niej uchwytnym niz aktualnoé¢ istnienia tego oto zdarzenia, ktéra jako poje-
cie ,lokalne” wydaje sie czym§ bezposrednio oczywistym2. Aktualno$é istnienia
tego oto przedmiotu — jako bezpo$rednio oczywistg — mozna uznaé za pojecie
pierwotne. Zrédtem tego pojecia jest — jak mozna przypuszcza¢ — do$wiadcze-
nie wewnetrzne, posiadana przez nas intuicja wlasnej egzystencji. Nie przesadza
to jednak, ze pojecie aktualno$ci ograniczone jest li tylko do stanéw Swiadomo-
Sci, a zatem, ze $wiadomy obserwator jest jedynym obiektem, wzgledem ktérego
tworzymy pojecie terazniejszo$ci. Definicja terazniejszosci nie musi (a z obiekty-
wistycznego, realistycznego punktu widzenia — nie powinna) mie¢ postaci: zbior
standw rzeczy réwnoczesnych z moim aktualnym stanem Swiadomosci. Wiasdnie
wyzej staralem sie nadaé okreSleniu terazniejszoSci postaé ogdlniejsza, ktéra nie
wiaze pojecia aktualnosci, a tym samym — terazniejszoéci, ze Swiadomoscig (pod-
miotem, obserwatorem), a $cilej — ze mna, gdyz do$wiadczenie aktualnosci ma
charakter ,pierwszoosobowy”. Chociaz bowiem pierwotnie do§wiadczam swojej
aktualnodci i dopiero wzgledem niej méwie o aktualnodci standw rzeczy trans-
cendentnych, to nic nie stoi na przeszkodzie, by stosunek ten odwréci¢. Chodzi
tu oczywiécie o odwrdcenie my$lowe, poniewaz realnie nie sposéb wyj$¢ poza wla-
sna $wiadomo$é. Moge sie tu postuzy¢ rozumowaniem per analogiam: tak, jak we
mnie aktualnie zachodzi pewien fenomen psychiczny, podobnie w jakim$ przed-

62 Mysle, ze jest tu pewna analogia do — podanej wyzej — definicji réwnoczesnosci Einsteina,
w ktdrej rownoczesno$é zdarzen przestrzennie odlegtych definiowana jest przez odwotanie si¢ do
réwnoczesnoéci ,w punkcie” jako czego$ znanego bezposrednio, z zalozenia.
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miocie transcendentnym zachodzi aktualnie okreslony stan rzeczy®3. Co wiecej
faktycznie (cho¢ tylko poérednio) stwierdzam istnienie takiego stanu rzeczy, ile-
kro¢ do$wiadczam réwnoczesnoéci pewnych moich aktéw $wiadomych z pewnym
obiektywnym stanem rzeczy%4. Wystarczy tylko abstrahowaé ode mnie jako od
obserwatora (odrzuci¢ myslowo schemat subiektocentryczny), by widzieé. ze mo-
wienie o aktualnoSci stanu jakiej$ rzeczy transcendentnej ma sens. Z tego, ze
pierwotnym obszarem, na ktérym realizuje sie do§wiadczenie i intuicja aktualno-
Sci, jest $wiadomo$é, nie mozna — jak sadze — wyciaggaé¢ wniosku o ograniczeniu
pojecia aktualno$ci (a tym samym i terazniejszosci) do (mojej) $wiadomosci. Jest
to typowe antropomorficzne ztudzenie, gdy, patrzac z wlasnego punktu widzenia
(poza ktéry nie mozemy wyjs¢ w do$wiadczeniu), uwazamy, ze nie tylko jeste-
$my Zrédlem pewnych pojeé (tu: pojecia aktualno$ci), ale ze stanowimy jedyne
ich adekwatne przedmioty. Analogiczna sytuacja mialaby miejsce, gdybySmy -
doswiadczajac np. masywnosci przedmiotéw materialnych na ograniczonym tylko
obszarze uniwersum, automatycznie wnioskowali, Ze masywno$¢ nie charaktery-
zuje obiektéw poza tym obszarem. Oczywiscie w przypadku poje¢ uniwersalnych
(takich, jak masa czy czlowiek) pojawia sie zawsze problem ekstrapolacji zakresu
ich odniesienia poza do$wiadczane przedmioty, gdyz jako abstrakcyjne stanowia
one wyraz podzialu zbioru przedmiotéw na klasy rozigczne (np. pojecie cztowieka
dzieli uniwersum wszystkich przedmiotéw na ludzi i nie-ludzi). Aktualnosé (ist-
nienie aktualne) jednak jest — jak mozna rzecz uja¢ — kategoria transcendentalng,
uzyskiwang w poznaniu analogicznym®®, i jako taka dotyczy wszystkich bytéw
w calej ich konkretnosci.

Whiosek z powyzszych rozwazan jest nastepujacy: aktualnoéé mojego stanu
§wiadomosci mozna - co juz podkreflatem — traktowaé jako przypadek szczegdlny,
jako pochodna aktualnego istnienia transcendentnego §wiata.

Jedna z préb sprecyzowania i zobiektywizowania pojecia aktualnodci mogtaby
by¢ nastepujaca definicja istnienia aktualnego: ,co$ istnieje aktualnie” znaczy,
Ze to co$ przestaje powstawaé i zaczyna gingé. Podana tu definicja harmonizuje
dobrze z ujeciem Ingardena, zgodnie z ktérym aktualno$é¢ pewnego przedmiotu to
taki szczegdlny moment, w ktérym przedmiot éw osiaga ,,pelnie bytu” 96, | Aktual-

63 Réznica zas jest tu czysto epistemiczna: moje wlasne fenomeny psychiczne (w Brentanow-
skim rozumieniu fenomenu psychicznego) sa bezposrednio przeze mnie uswiadamiane.

64 Zaktada si¢ tu oczywiscie realistyczng interpretacje doswiadczenia zewngtrznego — przy-
najmniej w sensie realizmu umiarkowanego: niektére z percepowanych przeze mnie jakosci czy
momentéw struktury przystuguja przedmiotom samym w sobie.

65 W kwestii rozréznienia uniwersalia-transcendentalia patrz: M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, Lublin 1988, s. 39-40, 149.

66 R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, ttum. Danuta Gierulanka, Warszawa 1987, s. 192.
Notabene idea tego okreslenia jest podobna do zasygnalizowanego wyzej ujecia H. Steina.
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no$¢ — pisze Ingarden — jest jak pewne maksimum czy szczyt petni bytu, jekg
on osigga, gdy staje sie ‘rzeczywisty’, a traci, skoro juz sie ‘urzeczywistnit’”67.
Oczywiscie jest to jedna tylko z rozlicznych mozliwych definicji istnienia, kté-
rych nie musze tutaj przytaczaé. Przyjeta definicja jest uzyteczna dla moich celéw.
Pojawia sie tylko standardowe pytanie: czy jest ona takze adekwatna. Watpliwo$é
moze pojawic sie w zwigzku z przypuszczeniem, ze sg relane przedmioty, ktére nie
powstaja lub nie ging. Supozycja ta ma — by¢ moze — pewien sens fizyczny, a mia-
nowicie ~ w zastosowaniu do niektérych typdw czastek elementarnych. Rozwazmy
to zatem krétko. Foton np. nalezy do tzw. czastek trwalych, ktérych $redni czas
zycia okreSlany jest jako nieskonczony®8. Ogélniej méwiac: niezmienno$é pew-
nych przedmiotéw materialnych oznaczalaby, ze sa one absolutnie proste, niezlo-
zone (atomy w sensie filozoficznym). Zlozono$é bowiem powinna by¢ chyba pojeta
dynamicznie. Wedlug Jézefa Lipca zlozono$é stanowi nie tylko podstawe zmian
w tym sensie, ze tylko to, co zlozone, moze by¢ zmienne, ale takze — jako waru-
nek dostateczny zmiennoéci: oddziatywanie miedzy elementami struktury powo-
duje bardziej badz mniej istotne zmiany tej struktury. Inaczej: ztozonoéé pocigga
za soba relacyjnoéé¢ (oddzialywanie miedzy elementami), a ta ostatnia — zmien-
no$¢ 9. Sadze, ze zalozenie istnienia przedmiotéw najnizszego rzedu (nie posiada-
jacych elementéw, a tworzacych strukture innych obiektéw) jest problematyczne.
Lipiec twierdzi np., ze dowdd tezy: czastki elementarne nie posiadaja wlasnej
struktury, ,jest z ontologicznego punktu widzenia niewykonalny” 7. Mozna mieé
tez watpliwosci, czy ewentualna nieztozono$é fotonu jako kwantu promieniowania
elektromagnetycznego jest tylko konwencja epistemiczng (nie jesteSmy w stanie
rejestrowaé mniejszych przedzialéw energii), czy tez ma swe ugruntowanie on-
tyczne — foton jest bytem atomowym w sensie filozoficznym (7). Nawet gdyby$my
jednak przyjeli, ze foton (czy jaka$ inna czastka elementarna) jest niepodzielny
(niezlozony). to i tak bedzie mu trzeba przypisaé¢ zmiennos§¢ w sensie ,zewnetrz-
nym”, iloSciowym. Fotony poruszaja sie z predkoscia $wiatta w prézni (pojecie
fotonu spoczywajacego nie ma sensu). Fizycy méwia o emisji i absorpcji fotonu
przez naladowang czastke, a takze — o powstawaniu fotonéw (w procesie anihilacji
pary czastka—antyczastka) oraz o przemianie fotonéw w inne czastki (tworzenie

87 Tamse. Skoro jesteSmy przy Ingardenie, to dodajmy, ze aktualno$é wiaze on takze z ,bezpo-
$rednig aktywnoscia” (,,dzialaniowoscia”). Pojawia si¢ tu problem zwiazany z przypuszczeniem,
ze to, co przeszle, tez moze dzialaé (tamze, s. 198-200). Poniewaz przypuszczenie to odnosi sie
w szczegblnodci do zycia ludzkiego, z problemu mozna wybrnaé wskazujac, ze podstawe tego
woddzialywania przesziosci” stanowi aktualna pamieé. Nie dzialta przeszlosé, ale jej wyobrazenie
dane w przypomnieniu.

68 B. M. Jaworski, A. A. Dietlaf, Fizyka. Poradnik encyklopedyczny, Warszawa 2000, s. 605-606.
69 Jozef Lipiec, Ontologia Swiata realnego, Warszawa 1979, s. 278-283.
70 Tamze, 79.
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par czastka-antyczastka)7l. Tak wiec zakladajac nawet — z materialistycznego
punktu widzenia raczej niewiarygodng — ,wieczno$é wewnetrzng” pewnych cza-
stek elementarnych (np. fotonéw) musimy przyznaé, ze nieustannie zyskuja one
lub traca miejsca w pewnych konfiguracjach przedmiotéw materialnych. A zatem
nawet jesli sama hipotetycznie absolutnie prosta czastka nie powstaje lub ginie,
to na pewno zmieniaja sie konfiguracje materii, w ktdérych czastka ta wystepuje.
Mozna zatem przyjaé, ze czastka ,powstaje” lub ,ginie” jako wspditworzaca ta
czy inng konfiguracje materii. Wréémy jednak do definicji terazniejszosci.
Podana definicja jest definicja obiektywna i jednoznaczna, tzn. bez odwoty-
wania sie do jakichkolwiek czynnosci §wiadomych okresla dokladnie jeden stan 72
(istnienie aktualne) uktadu fizycznego (jakiej$ czeSci wszech$wiata). Mdéwigc do-
kladniej: jednoznaczno$¢ polega tu na tym, ze zadne dwa nieréwnoczesne (z okres-
lonego punktu widzenia) stany jakiego$ ukladu fizycznego nie moga by¢ uznane
za aktualnie istniejace. Przy czym — chociaz istnienie aktualne pewnego stanu S
uktadu fizycznego U mozna umownie rozpatrywaé jako pewien interwal, to — éciéle
biorac — ma ono charakter ,punktowy” i stanowi te trudno uchwytna doswiad-
czalnie granice miedzy powstawaniem a ginieciem przedmiotu materialnego.
Wydaje sie teraz, ze mozna sensownie przyjaé, iz to jednoznaczne i obiek-
tywne pojecie istnienia aktualnego lezy u podstaw pojecia teraZniejszosci. Jesli
zgodzimy sie na to rozwigzanie, to musimy uznaé, ze pojecie terazniejszosci ma
nie tylko subiektywny (intersubiektywny) i relatywny sens. Jeli stwierdzam: teraz
jest pieé¢ po czwartej, to racja obiektywng (,logiczna”) nie jest tu to, ze wiszacy
na $cianie zegar (jego obraz) pojawia sie aktualnie w polu mojej $wiadomosci, lecz
raczej to, ze aktualnie istnieje zegar wskazujacy te godzine. Terazniejszo$é — to
aktualny stan $wiata. Aktualny stan $wiadomosci jest za§ pochodng tego pierw-
szego. W mojej $wiadomosci pojawia sie tylko to, co istnieje aktualnie bgdz -
jak w stanach patologicznych (np. halucynacje) - to, co jest skutkiem aktualnego
zachodzenia pewnych stanéw neurofizjologicznych. Co wiecej: nie wszystko z tego,
co istnieje aktualnie moze by¢ przedmiotem mojej (czy jakiejkolwiek innej) swia-
domosci. Dziedzina tego, co istniejace aktualnie jest szersza niz dziedzina tego,
co jest aktualnym przedmiotem mojej §wiadomosci”3. Terazniejszo$¢ subiektywna

1 Stownik fizyezny, red. Jerzy Kurylowicz, Ewa Puchalska, Franciszka Sawicka, Andrzej Se-
natorski, Warszawa 1992, 130-131.

72 QOczywiécie moze by¢ to stan ztozony, sktadajacy sie z wielu stanéw réwnoczesnych.

73 Scigle za$ rzecz biorac, tj. z punktu widzenia fizyki relatywistycznej, to co aktualne (réw-
noczesne z moim aktualnym stanem $wiadomosci lub lepiej: to z czym réwnoczesny jest mdj
aktualny stan §wiadomosci) — ze wzgledu na ograniczona predkoé¢ rozchodzenia si¢ oddziatywan
(sygnaléw, informacji) we wszech$wiecie —~ w ogéle nie moze by¢ mi dane. W geometrycznym
modelu teorii wzgledno$ci, w tzw. stozku $wietlnym Minkowskiego, wyréznia si¢ obszar abso-
lutnej terazniejszosci (,biale plamy”), ktory nie jest dostepny dla obserwatora. W tym sensie
$wiadomo$é moze mie¢ do czynienia jedynie z przesztoscia.
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(badz ,staboobiektywna”) jest tym fragmentem terazniejszosci obiektywnej (ak-
tualnego stanu $wiata), ktéry sobie uswiadamiamy.

Poszukujac obiektywnego ugruntowania tenséw, sprébujmy odwotaé sie do
innego jeszcze okreSlenia terazniejszosci”¢. Przez terazniejszo$¢ jakiego$ uktadu U
mozna rozumieé taki zbidr zdarzer réwnoczesnych w U, dla ktdrego nie istnieje
w U zaden inny zbidr zdarzert réwnoczesnych taki, ze zdarzenia dori nalezgce by-
tyby pdiniejsze od zdarzeri malezgcych do zbioru pierwszego (wyznaczajgcego te-
razniejszo$¢ uktadu U ). Jedli przyjmiemy teraz definicje chwili (momentu) jako
klasy abstrakcji relacji réwnoczesnosci®, to zaproponowana definicje terazniej-
szodci mozna wyrazié¢ tak: terafniejszosé to taka chwila w historii U, ktdra jest
poiniejsza od kazdej innej chwili ,sktadajgcej sie” na historie uktadu U.

Uwaga, jaka narzuca sie bezposrednio w zwigzku z podanymi okreéleniami,
jest nastepujaca: przeciez chwila terazniejsza jest weze$niejsza od kazdej chwili za-
wartej w przysztosci uktadu U. To jest oczywiste ex definitione. Uwzgledniajac te
oczywistosé, trzeba przyznaé, ze albo w ogdle nie ma sensu méwic o ,najpoézniej-
szej” chwili w historii ukladu U (tak byloby w przypadku ukladéw zmieniajacych
sie, lecz nigdy definitywnie nie gingcych, nie tracacych swej ontycznej tozsamo-
$ci, wiecznych). albo chwila ta nalezy do przyszloci ukladu U. bedgc ostatnia
chwila jego istnienia jako U (chwila ,transformacji destruktywnej”). Z punktu
widzenia ontologii $wiata realnego mozna chyba uniknaé powyzszej trudnosci,
uznajac, ze przyszlo$é jakiegokolwiek uktadu materialnego po prostu nie istnieje,
a przeto nie nalezy do historii uktadu. Czy jednak nie bedzie si¢ to odnosito takze
do przeszlosci? Otéz wydaje mi sie, ze zdarzenia przeszle, mimo ze nie istnieja
aktualnie, sa bardziej realne niz przyszle; te pierwsze bowiem zdarzyly sie i — za-
kladajac ciagtosé ewolucji ukladu — pozostawity swéj ontyczny $lad w aktualnym
stanie danego ukladu. Ale czy z kolei ,$lad” zdarzen przyszlych nie tkwi tez
w stanie aktualnym branego pod uwage uktadu? Jednym z mozliwych sposobdéw
rozumienia istnienia jest nastepujace: istnieé to tyle, co oddziatywaé lub podlegaé
oddziatywaniu’®. JeSli nawet zdarzenia przyszie sa ,zapisane” w terazniejszych
stanach rzeczy (np. zgodenie z ,demonicznym” determinizmem Laplace’a), to
i tak nie mozna o nich powiedzieé, ze oddzialuja na to, co aktualne — chyba ze za-
tozymy w tym wypadku istnienie determinacji teleologicznej. Z tg ostatnia wiaza
sie znaczne problemy. Po pierwsze, trudno uznaé, by wplyw celu na $rodki mial

74 Akcentowalem juz wyzej, ze pojecie terazniejszoéci ma kluczowe znaczenie dla wprowadzenia
trychotomii PE, T, PY. Pojecia przeszlosci i przyszlosci dadza sie bowiem otrzymaé z pojecia
terazniejszosci i z relacji, odpowiednio, wczesniejszy od i pdéniejszy od.

(CAVA Augustynek, Wtasnosci czasu, Warszawa 1970, s. 12.

76 Oddziatywanie rozumiem tutaj szeroko, lecz materialistycznie, tj. jako przeptyw energii mie-
dzy podmiotami-przedmiotami oddzialywania. Relacja oddzialywania jest — jak ujmuje to Lipiec
- ,przekraczaniem granic przedmiotowych” (tamze, s. 68).
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charakter ,energetyczny”, materialny. Po drugie, pojawia sie pytanie o sposdb
istnienia celu. Wydaje sie, ze istnienie to musi w ostatecznym rozrachunku mieé¢
charakter intencjonalny, tj. by¢ odniesione do speiniania pewnych aktéw $wiado-
mych. Nie bez racji mozna zatem przypuszczaé, ze wszelka teleologia prowadzi do
teologii (7). Trudno bytoby tez utrzymywaé, ze zdarzenia aktualne oddzialuja na
przyszle (to, co przyszte podlega dzialaniu). Aktualne stany rzeczy z pewno$cig
mozna traktowaé jako podstawy konstytucji, tego, co przyszte (wszak to wlasnie
wskutek ich ewolucji, transformacji, pojawia sie to, co nowe) — czy jednak oznacza
to oddzialywanie terazniejszo$ci na przysztosé (7). Jesli wezmiemy jaki$ proces be-
dacy ciagiem transformacji kolejnych stanéw rzeczy A - B - C —~ D1 stan rzeczy B
uznamy za aktualny, to nie mozemy raczej przyjaé, ze B oddzialuje na C, gdyz
w momencie pojawienia sie¢ C' B juz nie istnieje. Realnoé¢ tego, co przyszle, jako
nie dzialajacego i — w zasadzie — dzialaniu nie podlegajacego, jest zatem bardziej
watpliwa niz realno$é przeszlych stanéw rzeczy, ktére przynajmniej oddziatywaty
i dzialaniu podlegaly.

Inny problem zwiazany z podanym wyzej (,,obiektywizujagcym”) okresleniem
terazniejszoSci jest nastepujacy: kiedy méwie o kazdej innej chwili nalezgcej do
historii uktadu, to odwotuje sie — jak mozna przypuszczaé — do przesztosci branego
pod uwage uktadu. I tu wlasnie pojawia sie trudnos$¢. Definiowanie terazniejszosci
przez przesztoé¢ moze nasuwaé podejrzenie idem per idem. Czy mozna zdefiniowaé
przesztosé (lub przyszto$é) nie odwolujac sie do terazniejszosci? Wydaje sie, ze nie.
W kazdym razie wyzej okreslalem przeszlos$é jako zbidr zdarzen wcze$niejszych
od aktualnego stanu rzeczy. Sytuacja nie jest tu chyba jednak az tak trudna.
Zwr6émy bowiem uwage, ze pojecie historii danego ukladu mozna zdefiniowaé,
nie odwolujac sie w ogdle do tenséw, a mianowicie — jako zbiér wszystkich stanéw
danego ukladu, uporzadkowanych przez relacje wczesniejszy (pézniejszy) od.

X % X

Myséle, ze przeprowadzone wyzej proby obiektywizacji pojecia terazniejszo-
ci i co za tym idzie — triady PE, T, PY, uprawniaja co najmniej do watpienia
w nieuchronno$¢ wykladni subiektywistycznej. Powtdrze tu raz jeszcze, co juz
wyzej akcentowalem: jest prawdopodobne, ze interpretacja ,Swiadomosciowa” te-
razniejszoSci opiera si¢ na pomieszaniu porzadku epistemicznego z ontycznym.
Narzucanie jednak tego pierwszego na drugi skutkuje czesto antropomorfizacja
rezultatéw poznawczych. Jest to blad, gdyz nasz sposéb poznawania bytu nie
moze decydowaé o tym, jaki jest 6w byt sam w sobie (powinno byé raczej od-
wrotnie). Konkretyzujac: z tego, ze trudno (czy wrecz niemozliwe jest) poznaé
terazniejszo$¢ niezaleznie od do§wiadczenia wewnetrznego, nie powinno sie wno-
sié, ze pojecie to ma czysto subiektywny sens.



