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TWORCZOSC LITERACKA

JAKO PRZECZUCIE I PRZEWIDYWANIE
PRZEZ AUTORA WEASNEGO LOSU

Poruszony problem rozpatrywany bedzie wybidrczo na dzietach naj-
wybitniejszych romantykéw stowianskich — rosyjskich (Puszkin,
Lermontow), polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski) i ukrainiskiego
(Szewczenko), a takze stynnego pisarza ukrainskiego, ktéry przeszedt
ewolucje tworcza od pdznego romantyzmu przez realizm pozytywi-
styczny do modernistycznych poszukiwan (Franko). Przeczucia i prze-
widywania wlasnego losu przez pisarzy postrzegane sa w kontekscie
ich filozoficznych i egzystencjalnych poszukiwan oraz swiatopogladu.

Istotna czescia tekstéw romantykow europejskich, w szczegdlnosci sto-
wianskich, jest topos losu, zwtaszcza ich wlasnego — jego przesztosci,
terazniejszos$ci i przysztosci, poczucie tajemniczego zwiazku ze sfera
transcendentna. W romantyzmie stowianskim rozwinety sie dwa nur-
ty — fatalistyczny i irracjonalistyczno-indeterministyczny. Roman-
tyzm rosyjski opierat sie na pojeciu cydv6a, a polski — losu. Jak wyka-
zata Anna Wierzbicka w artykule Jezyk i naréd: polski los i rosyjska sud’ba,
pojecia te wynikaja z narodowej historii, religii, kultury, mentalnosci.
Cyodvba kojarzy sie z wyrokiem sadu, a los — z obrazem loterii, w ktérej
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ludzie losuja rézne losy. Z dwéch rzymskich pojec fortuna i fatum to los
jest blizszy pierwszemu, a z kolei cydv6a — drugiemu. Los podkresla
przypadkowosdé, nieprzewidywalnosé zdarzen, a cydvba — ich deter-
minizm przez czynniki niezalezne od woli cztowieka. Frazeologia losu
odzwierciedla bardziej aktywny etos (indywidualistyczny szlachecki),
a frazeologia cydb6ul (przeznaczenia) sktania do bardziej pasywnej po-
zycji i postuszenstwa'.

1. PUSZKIN

Bardziej fatalistyczna rosyjska koncepcja losu przyczynita sie do fata-
lizmu Aleksandra Puszkina i Michaila Lermontowa. Wiele wnidst tez
rosyjski koncept poky, najbardziej adekwatny do tacifiskiego pojecia
fatum. Jednoczes$nie wiara Puszkina w ustalong z gory cyov6y, i to fatalna,
wynikata nie tylko z jego indywidualnego charakteru i Swiadomosci,
genetycznych predyspozycji do pierwotnego myslenia prelogicznego,
zwigzanych z jego afrykanskim pochodzeniem, lecz byta takze spo-
wodowana, oprécz wptywu mitologii antycznej i literatury studiowanej
w liceum, atmosfera rodzinna.

Jak zauwazyt mtody Puszkin, cztowiek moze mie¢ wolng wole, a zatem
niezaleznos¢ od losu (,,cyns6n1”), tylko w swoich marzeniach. I tutaj,
wedtug Puszkina, poeta, ktéry operuje fantazjami, znajduje sie w szcze-
goélnie korzystnej sytuacji. W prawdziwym zyciu to los rzadzi poeta;
w marzeniach, przeciwnie, to éw poeta rzadzi losem: ,,B meuTax Bce
pamocTy 3emHbIe! / Cymb6et Bcemorniree oaT” (ITocnaHue K FOOUHy, 1815).

' A Wierzbicka, Jezyk i nardd: polski los i rosyjska sud’ba, ,, Teksty Drugie” 1991,
nr 3, s. 5—20.
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Ale w rzeczywistosci, jak pokazata cata pézniejsza tworczosé Puszkina,
ta idea artystycznej wtadzy poety nad losem (,,cynpboii”) okazata sie
ztudna i mylaca, poniewaz poezja Puszkina nie wyraza swobodnego
lotu nieskrepowanej wyobrazni autora, jak mogtoby sie wydawac na
pierwszy rzut oka, ale w istocie oznaki zaleznosci autora od sit meta-
fizycznych, od nieubtaganego i nieuniknionego przeznaczenia. Im
bardziej Puszkin uciekat w poezje jako twércza wolnosé, tym bardziej
wchodzit w podSwiadomy kontakt artystyczny ze swoim przeznacze-
niem i tym glebiej je wyrazatl. Za elementami zabawy, parodii, ironii
iinnymi przejawami jego ,tatwego stylu” kryt sie podswiadomy — i co-
raz bardziej Swiadomy — niepokdj wynikajacy z opresyjnego przeczu-
cia swojej zaleznos$ci od wrogich sit przeznaczenia. Ztowieszcze znaki
przeznaczenia i bél tragicznego przeczucia zdradliwie wkradty sie do
jego poetyckich fantazji.

Przez cate doroste zycie przesladowato Puszkina egzystencjalne prze-
czucie. Jego nieodparta wiara w zabobony, omeny, wrézby i wrézenie
sktaniata go do fatalizmu. Jego poezja wyraza niespokojne uczucia
zaleznosci losu podmiotu lirycznego i innych postaci od nieubtaga-
nego wrogiego fatum (,,Pox”, ,,pok”). Jednoczesnie Puszkin odczuwat
w swoim zyciu dziatanie zyczliwej Opatrznosci Bozej, ktéra ratowata
go przed destrukcyjnymi namietnosciami (wersja robocza zakoncze-
nia wiersza ...BHo8b s nocemus..., 1835). Czasem utozsamiat bycie swoje
i swoich bohateréw z losem i fortuna, ale przewaznie nieprzyjaznymi:
,,31060a / Criertou1 ®opTyHbl” (E82eHuil OHe2uH, rozdziat pierwszy, strofa
XLV), ,,51 08I (...) >keqran / TledanbHBIM sKpebuii CBOM IPOCIaBUTE” (tam-
ze, rozdziat drugi, strofa XXXIX) (zob. takze: K dpyzy cmuxomeopyy,
1814, HanoneoH Ha dnbbe (1815), 1815, KHsA3t0 A.M. Topuakosy, 1817, [lecHb
0 sewem Oneze, 1822, HedswicHbll cmpaxc dpeman Ha yapcmeeHHOM
nopoee..., 1824, Kneonampa, 1824, 19 okms6psi, 1925, [lonmasa, 1828—
1829, CmpaHHUK, 1835).
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Najpierw woluntaryzm popychat Puszkina do fatalizmu, a potem fata-
lizm wrecz przeciwnie naktaniat go do woluntaryzmu. Poeta rozumiat
przypadek w historii nie jako $lepy los, lecz jako celowy, ale niepod-
legajacy ludzkiemu rozumowi $rodek w rekach Opatrznosci, ktéra ma
wtadze nad procesem historycznym. A im bardziej rézne ztowiesz-
cze znaki zachecaty Puszkina do zostania ,,cztowiekiem fatum”, tym
bardziej pragnat on zosta¢ ,,cztowiekiem Opatrznosci”. Miat nie tyle
pokore przed nieznana Sita Najwyzsza (akt wewnetrzny, gteboko du-
chowy, pobozny, petne czci przyjecie ze zrozumieniem i wdziecznoscia
przeznaczonej drogi zyciowej), ile unizenie przed nia (akt zewnetrzny,
wynikajacy z uSwiadomienia daremnosci sprzeciwu), a nawet stoicyzm
(Swiadomo$¢ koniecznosci wytrzymania ciosow ,,cymb6n1”, zob. wiersz
Yaadaesy, 1821). Korelatem pokory staje sie wiara w Opatrznos¢ Bozg,
korelatem postuszenistwa jest poganski fatalizm i nadzieja na szcze-
sliwy przypadek. Wszystko to przechodzito przez dusze i $wiadomos¢
Puszkina.

2. LERMONTOW

Nasycenie twdrczosci synonimiczng semantyka losu (cydv6bl) oraz prze-
znaczenia (¢pamyma) u Michaita Lermontowa jest jeszcze wieksze niz
u Puszkina, a fatalistyczne przegiecie silniejsze. W swoim wczesnym
wierszu lirycznym Hem, 51 He BalipoH, 51 dpy2oil... (1832) poeta wyrazit ude-
rzajace przeczucie swojej krotkiej drogi tworczej i zyciowej: ,, 51 paHbIie
Hauajl, KOHYY paHe, / Mok yM HeMHOro coBepmut”. Wezesny cztero-
wiersz dnumacgus Hanoneowa (1830) podkresla fatalnosc¢ losu tego béstwa
romantykéw (,,Mmysk pora” — aluzja do poematu Puszkina [Tonmasa, ,,Hap
T06010 poK”). Zas w pdzniejszych wierszach — balladzie Bo3dywHuiil
Kopabnb (1840), historiozoficznej medytacji [TocnedHee Hosocenbe (1841) —
obraz Napoleona jako walczacego ze zmiennymi kolejami niesprzyjaja-

PRELEKCJE MISTRZOW | PRELEKCJA XXXVIII



cego losu (,,tpeBpaTHOM cynpo0”), @ nie wykonawcy jego woli, mimo ze
cesarz ,,aBuics, (...) / OTMeueHHbBIN 605KeCTBEHHBIM ITepcToM”’, uosabia
zachodni indywidualizm woluntarystyczny (w kontekscie artystyczne-
go Swiata Lermontowa — w przeciwienstwie do islamskiego — turkijsko-
-arabskiego — fatalizmu), cho¢ owa walka w ujeciu autora ma charakter
pelnego godnosci, budzacego podziw i wspdtczucie, ale jednak darem-
nego buntu przeciwko nieubtaganemu przeznaczeniu.

Jurij Lotman sktonny byt widzie¢ Zrédio fatalistycznych zatozen ro-
syjskich romantykow w azjatyckich i muzutmanskich inspiracjach
tamtych czasow. A poniewaz dziewietnastowieczna mentalnos¢ ro-
syjska, ze wzgledu na potozenie geokulturowe i imperialna polity-
ke panstwa rosyjskiego, przez wieki wchtaniata cechy psychologii
i filozofii Wschodu (hiperboliczna bezosobowo$¢) i Zachodu (hiper-
boliczna osobowos¢), taczyta w sobie oznaki zaréwno sSwiatopogla-
du fatalistycznego, jak i woluntarystycznego. Badacz pokazat to na
przyktadzie Lermontowa, w ktérego twdrczosci problem fatalizmu
i woluntaryzmu przybrat forme zderzenia dwéch odmiennych kultur —
wschodniej, azjatyckiej, islamskiej, charakteryzujacej sie catkowitym
podporzadkowaniem woli osobistej woli boskiej i kolektywnej (co jed-
nak nie uniemozliwiato heroicznej aktywnosci, a jedynie nadawato jej
specyficzne zabarwienie) oraz zachodniej, europejskiej, charaktery-
zujacej sie indywidualizmem, ludzkim pragnieniem szczescia osobi-
stego”. Jednak w folkloryzowanej ITecHe npo yapst UeaHa Bacunvesuua,
MO07100020 ONpUYHUKA U ydanoz2o kynya KanawHukosa (1837) zestawienie
przez autora dwoéch narodowych i kulturowych typow i postaci —

2
10.M. JlormaH, ,,damanucm” u npobnema Bocmoka u 3anada e meopiecmse Jlep-

MoHmosa, [w:] F0.M. JloTmaH, B wkone noamuueckozo cnoga: [TywKuH. JlepmoH -
mos. ['o2onb, Mocksa 1988, s. 220—228.
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,oycypmanckoro cerHa” Kiribejewicza i rosyjskiego bohatera Katasz-
nikowa — odbywa sie w taki sposdb, ze pierwszy uosabia nieokietznang
wole, ktéra nie uznaje zadnych uzasadnionych przeszkdd, podczas gdy
drugi, przeciwnie, ma fatalistyczna wiare w los: ;)\ mogyman CTenas
[TapamoHoBHY: / »UeMy OBITH CY>KeHO, TO U cOymeTcs; / [TocToro 3a
npaBzy mo mocienHeBal«”. Jednak rejestrujac ten przypadek, Jurij bot-
man z jakiegos powodu nie powiazat fatalistycznych wierzen bohatera
z rosyjska mitologia losu (cydv6ul), choé gdy analizowaé ten wiersz,
stylizowany na ludowo-historyczne i ,,zbéjnickie” piesni, to taki slad
nasuwa sie na mysl.

Zamiast tego Lotman podkresla ekspresje wschodniej psychologii fa-
talistycznej w ,,Typeriror ckaske” Awuk-Kepu6 (1837) (Kypiny-6ek:
,,(...) UTO HaIKMCAHO y UesloBeKa Ha JIOy [IPU ero posKaeHUH, TOTO OH
He MUHYyeT”), W ,,BOCTOYHOM cKazaHuu” Tpu nanbmel (1839), gdzie,
zgodnie z arabska madroscia, préba buntu przeciwko predestynacji
(,,cBITOMY TIpUTrOBODPY” , Heb6a” — | Swietemu wyrokowi” ,nieba”),
,Szemranie przeciwko Bogu” (,,Ha Bora pornTaTts”’) i proszenie Go
o szczescie jest karane jako przestepstwo (palmy nie chciaty uschnaé
na prézno na pustyni Arabii, ale pragnety cieszy¢ ludzi swoim piek-
nem i wdziekiem; Bog spetnit ich zadanie, a pierwsza karawana $cieta
je i spalita). Badacz wskazuje réwniez, ze zderzenie europejskiej Swia-
domosci osobistej ze Swiadomoscia turkijsko-muzutmanska sktonito
liryczne ,ja” poety do rezygnacji z indywidualistycznego pragnienia
szczescia:

Mot RpecT Hecy 51 6e3 POIITaHbsI:
(...) I >KU3HD IOCTUT;

Cynbbe, KaK TYPOK Wb TaTapyH,
3a BCé 51 poBHO OnarogapeH;

Y Bora cuacTbs He IIPOIIy
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W mosya 3710 [IepeHoIIy.
BeITE MOsKeT, Hebeca BocToKa
MeHS$I ¢ y4eHbEM UX MTPOPOKA
HeBOJIbHO CONMM3UIIHL.

[Banepux] (,,5I K BaM IUIITY CIy4YarHO; IpaBo...”), 1840

U Lermontowa obserwujemy — podobne jak u Puszkina — préby do-
$wiadczenia losu poprzez gre hazardowg, proby zastapienia nieubtaga-
nego fatum metafizycznego lub historycznej statosci zmienna fortuna,
uczynienia z Losu, a whasciwie Cyodv6el, i Przypadku, wtasciwie Cnyuas,
synoniméw (jak widzi to Eotman w dramacie Mackapad, 1835-1836).
Stad estetyzacja gier karcianych w tym dramacie, a takze we fragmen-
cie prozy [IIImocc] (,,Y Tpad. B... 6611 MYy3bIKaIbHBIN Beuep”, 1841). We
wczesnym dramacie Mackapao los przedstawiony jest jako wszechmoc
przypadku: racjonalistyczny model $wiata propagowany przez deter-
minizm historyczny zostaje zastgpiony romantycznym modelem wo-
luntarystycznym, w ktérym kréluje przypadek, koto fortuny (Arbenin
0 hazardzie z kartami: , 51 (...) / CMOTpeJ c BolHeHUeM HeMbBIM, / Kak
KOJIECO BEPTEJIOCH CUACThsl. / OfUH ObLI BO3HECEH, IPYIOM pa3[aBiieH
uM”, ,; X0uy s UCTIBITATh, UTO CKa’KeT MHe cyab6a (...)”; Kazarin glosi
nastepujace ,,TalHCTBa IIPeMYIPOCTY 3eMHON”: | UTO HYU TONKYM BonTep
wiu JlekapT — / Mup st MeHsl — Kojiofia KapT, / YKu3Hb — 6aHK; POK
MeUeT, 1 Urpato, / VI mpaBUJIa UTPHI S K JIIOASIM IIPUMEHSIIO”).

Jednak w filozoficznym sporze przedstawionym w powiesci @amanucm
(1837-1838) Los (a raczej wiara w przeznaczenie) i Przypadek (roman-
tyczny woluntaryzm) sa juz traktowane jako antonimy. Zgodnie z inter-
pretacja Eotmana, turkizowanemu Serbowi Wuliczowi, zwolennikowi
fatalizmu (,,mycynbMmaHCKOro oBepssi”’), przeciwstawia sie Peczorin,
prawdziwy Rosjanin, w ktérego umysle i jezyku sprzecznie przeplata-
ja sie idee Zachodu i Wschodu, w szczegdlnosci europejski krytycyzm
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(,,nie ma z géry ustalonego przeznaczenia”) i azjatycki fatalizm (,,nie-
unikniona konieczno$¢”). Ostatecznie, w konflikcie miedzy $wiado-
moscia woluntarystyczng a fatalistyczna, powies¢ damanucm, zgod-
nie z obserwacja Lotmana, dopuszcza dwa rozwiazania — krytyczne
i fatalistyczne.

Peczorin postepuje zgodnie z kartezjanska zasada kwestionowania
wszystkiego (,, 067110 COMHeBaThCsI BO BCEM (...)”), a to oznacza dla
niego, ze nie moze ani Slepo wierzy¢ w fatalizm, ani kategorycznie za-
przeczac fatalizmowi. Tak wiec, wedtug Eotmana, Lermontow balan-
sowat miedzy zachodnim krytycyzmem racjonalistycznym, roman-
tycznym woluntaryzmem i wschodnim fatalizmem. Niestety, uczony
nie zauwazyt kpiny Peczorina z ,,naszych przodkéw i ich pomocnej
astrologii” (,,mocMesiicst HaJi HAITMUMM TIPeJKaMU U UX YCITY>KITUBON
actposnorueir”’), bedacej niczym innym jak aluzja do stowianskiej mitolo-
gii. Tu zndéw widzimy, ze Lermontow kojarzyt fatalistyczny model Swiata
nie tylko z kultura islamska. Tymczasem dla Lotmana skojarzenie po-
godzenia sie z losem ze Swiadomoscia rosyjska, i to nawet w kontrascie
do wschodniej (w uwadze putkownika do pijanego, zbrutalizowanego
rosyjskiego Kozaka: ,,TToboticst Bora! Befib ThI He uedeHel OKasgHHbIH,
a YeCTHBIN XPUCTHAHWH; HY, Y>K KOJIU I'PeX TBOM TebsI IOy Tasl, Hedero
IenaTh: cBoer cyas6er He MmuHyerb!”) brzmi , paradoksalnie”.

W rzeczywisto$ci na samym poczatku swojej twoérczosci Lermontow
wykazywat sktonno$¢ do fatalizmu (3numacgpus Hanoneowa, 1830), po-
datnos¢ na zte przeczucia (Hem, si He BalipoH, st dpyzoll..., 1832), potem
przeciwstawiat racjonalistycznemu determinizmowi historycznemu
Oswiecenia romantyczny woluntaryzm (dramat Mackapad, 1835-1836),
a pozniej znéw wykazywat zywe zainteresowanie fatalizmem, ktory
jawil sie u niego jako charakterystyczna cecha nie tylko azjatyckiego,
muzutmarnskiego swiatopogladu (Awuk-Kepu6, 1837, ®amanucm, 1837—
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1838, Tpu nanbmel, 1839, [Banepuk], 1840), ale i rosyjskiej mentalnosci lu-
dowej (IlecHs npo yapsi MeaHa Bacunbesuya, Mos100020 ONpu4HUKA U YOanozo
Kynya KanawHuxosa, 1837, ta sama krétka opowies¢ damanucm). W konicu
woluntarystyczny zryw wyjatkowej osobowo$ci w ujeciu autora zostaje
zdruzgotany przez okrutne zrzadzenie losu (Bo30ywHuil kopabinv, 1840,
IlocnedHee Hosocenbe, 1841).

3. MICKIEWICZ

Poczucie zaleznosci od $lepego losu wyraza pierwszy wiersz Adama
Mickiewicza skomponowany w Petersburgu W imionniku K.R. (1825),
skierowany do polskiego studenta Uniwersytetu Petersburskiego
Konstantego Rduttowskiego: ,,R6znym losem rzuceni na $wiata po-
wodzie, / Spotykamy sie z soba jak dwie rézne todzie”. Podobny mo-
tyw wybrzmiewa w wierszu Wschéd i Pétnoc, wpisanym kilka dni péz-
niej do albumu Adeli Sienkowskiej: ,,Porzuceni na swiata lodowatym
kornicu, / Nie zazdro$é¢my krainom sasiedniejszym stonicu”. Wedtug
Zbigniewa Sudolskiego, ,,Obydwa wiersze imionnikowe podkreslaty
przypadkowo$¢ losu rodakéw »rzuconych« w odmet $wiata”?. Pod-
miot liryczny przestania Do mojej przyjaciétki (1827) postrzega doznane
,biedne losy” nie jako opresyjne fatum, ale raczej jako co$ danego, co
rozwineto sie w wyniku niefortunnego zbiegu okolicznosci. W me-
dytacji religijno-filozoficznej Rozum i Wiara (napisanej w 1832 roku)
Mickiewicz odrzucit skrajnosci materialistéw w wyjasnianiu zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych w swiecie — determinizm (wszechmoc
Slepej koniecznosci) i woluntaryzm (uznanie decydujacego znaczenia
przypadkowej woli cztowieka):

37 Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 165.
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Konieczno$¢ — rzekli — wedle Slepej woli

Panuje swiatu, jako ksiezyc morzu.

A drugi rzekli: Przypadek swawoli

W ludziach, jak wiatry w nadziemskim przestworzu.

Zamiast tego twierdzit, ze wola Boza panuje w Swiecie, ale w spo-
sob, ktéry nie absolutyzuje determinizmu i ogranicza woluntaryzm,
dopuszczajac wolnos¢ woli jedynie w sensie przyznania cztowiekowi
prawa wyboru miedzy dobrem a ztem, zdolnosci i mozliwosci odczu-
wania i intuicyjnego poznawania woli Bozej i dziatania zgodnie z nia.
To w tym sensie méwit o skoficzonosci ludzkiego poznania i dziata-
nia, by prognozowac — czy raczej przewidywac¢ — zmiany spoteczne
w odlegtej przysztosci: ,,Czas przeszty rownie od nas jak przyszty
daleki; / Ten tylko pojmie przeszte, kto zgadt przyszte wieki” (afory-
styczny dwuwiersz Historia i profercia). W tym samym cyklu religijno-
-moralizatorskim Zdania i uwagi (pisanym w latach 1833-1835) poeta
nauczat, ze przed cztowiekiem Bég otworzyt nieograniczone mozliwo-
Sci poznania Go, tj. Boga, i zblizenia sie do Niego, a to, jak je wykorzy-
sta, zalezy od cztowieka, jego checi i woli: ,,Bég nic darmo nie daje, lecz
wszystko otwiera, / I kazdy z Boga tyle, ile chce, zabiera” (Nic darmo).
Stad tez wynika Mickiewiczowski imperatyw aktywnosci czlowieka —
nacisk na konieczno$¢ jego aktywnej postawy wobec poznania Boga
i utozenia swojego zycia: ,,Niebo samo nie spadnie, trzeba je osiagnac; /
I Pan B6g sam nie zstapi, potrzeba Go $ciggnac” (Krélestwo Boze gwatt
cierpi).

Poeta wyszedt wiec od tego, ze w Bozym planie rozwoju Wszech$wiata
cztowiekowi przypisana jest rola aktywnego podmiotu dziatania hi-
storycznego i uniwersalnego. Dlatego Marian Maciejewski typologi-
zuje $wiatopogladowe poszukiwania Mickiewicza jako romantyczny
woluntaryzm, polaczony z antropocentryzmem, doprowadzonym do

PRELEKCJE MISTRZOW | PRELEKCJA XXXVIII



punktu mistycznej autodeifikacji*: Oda do mtodosci ,,ujawni jaskra-
wo to, co byto implicite zawarte juz” w Hymnie na dzieri zwiastowania
N.P. Maryi (1820), a mianowicie, ,,ze nowy zbawiony $§wiat narodzi sie
za sprawa woluntarystycznej postawy cztowieka (..)”°. Podejscie to
znajduje odzwierciedlenie w aforyzmie Krélestwo Boze gwait cierpi®, jak
réwniez ,,»woluntarystyczna« swiadomo$¢” poety w ogdle jest sktonna
do ,,$ciggania Boga, a raczej przebdstwienia cztowieka”’. W liscie do
Konstancji kubieniskiej z 27 sierpnia 1849 r. poeta oswiadczyt: ,,Swoje
robi¢, reszte Opatrznosci zostawid, to nasza zasada”.

W mysli filozoficznej Mickiewicza ma wiec sens woluntaryzm zgodny
z transcendentalna teleologia antropocentryczna (a czasem niewolny
od antropoteizmu).

Wiara w omeny, przepowiednie i pewna predeterminacje ludzkiego losu
nie byta jednak catkowicie obca polskiemu romantyzmowi, a zwtasz-
cza Mickiewiczowi z jego woluntaryzmem opatrznosciowym. ,(...) i ja
dni skonicze w samotnej zatobie” — antycypuje podmiot liryczny sonetu
krymskiego Gréb Potockiej. Wedtug Aliny Witkowskiej, ,,tajemniczy fata-
lizm losu” jest jedna z ,,waznych cech osobowosci i stylu bycia” Konrada
Wallenroda (Konrad Wallenrod), ktére ,, upodabniaja go do licznej rzeszy

M. Maciejewski, Jeszcze o liryce rzymsko-drezdenskiej Mickiewicza. (Préba inter-
pretacji kerygmatycznej), ,,Roczniki Humanistyczne” 1980, t. 28, z. 1, s. 233.

Tamze, s. 240.
Tamze, s. 241.

M. Maciejewski, Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci”. (Czas i przestrzeri w liryce £.o~
zanskiej), [w:] Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin
1979, s. 348. Zob. takze: M. Maciejewski, M. Maciejewski, , Azeby ciato powrdcito
w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji literatury, Lublin 1991, s. 54, 64.
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literackiego potomstwa Byrona”®. Zdolnoscia przewidywania losu (nie
okreslono: indywidualnego czy zbiorowego) obdarzono ,,ponurego poete
Konrada, / Ktéry nam o przysztosci, jak Cygan, powiada” (Dziady. Czes¢
trzecia, 1832, sc. I, w. 167-168). Podmiot liryczny wiersza sztambuchowego
Do mego cziczerona wykazuje zainteresowanie odgadywaniem swoich
przysztych loséw (kwiecien 1830, adresowany do éwczesnej muzy poety —
dziewietnasto- lub dwudziestoletniej arystokratki Henrietty Ewy Ankwi-
czéwny): ,,Gdy btekitnymi raz rzucisz oczyma, / Odgadniesz przesztosc¢
z jednego wyrazu — / Ach, ty wiesz moze i przysztos¢ pielgrzyma?”.

Co wiecej, Mickiewicz, nalezacy do intuicjonistow poszukujacych ukry-
tego znaczenia faktéw i do typu ludzi histeryczno-fobicznych, nadmier-
nie interesowat sie zjawiskami tajemniczymi i paranormalnymi, przy-
wiazujac duza wage do snéw, przeczud, dziwnych zbiegéw okolicznosci
i mistycznych powiazan miedzy wydarzeniami. Podobnie jak Puszkin,
korzystat réwniez z ustug wrézki. Sen, ktéry miat w Petersburgu w Boze
Narodzenie 1829 roku, a ktéry wedtug wspdtczesnego psychoanalityka
ujawnit ,;sado-masochistyczny obraz” narzedzia tortur, uwazat za pro-
roczy, przepowiadajacy jego przyszte matzenstwo z Celing Szymanow-
ska, a nawet tragiczne perypetie ich matzenskiego zycia (w dniu 8 marca
1855 1., po pochowaniu zony, podsumowat w komentarzu do przyjaciela:
»A tak wszystko spetnito sie do joty”)?. Wedtug Aliny Witkowskiej, do
przekonania, ze proroczy sen sie spetnit, sktaniat poete paradygmat
romantycznego myslenia:

8 A.Witkowska, Czes¢ druga. Romantyzm, [w:] A.Witkowska, R. Przybylski, Ro-

mantyzm, Warszawa 1997, s. 263.

J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz: Studium psychologiczne. Od dzieciristwa
do Dziadéw czesci trzeciej, przektad A. Kurys, K. Marczewska, Warszawa 1996,
S. 65-66, 77, 236—2309.
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Nie wiemy, czy Mickiewicz doktadnie zapamietat sen, od ktdre-
go uptyneto przeszto ¢wierc wieku (...). Istotne pozostaje, iz tak
chciat go zapamietad, taki sens mu nada¢ i wyciagnaé¢ wniosek
o prognostyku, ktéry doktadnie sie spetnit. Wéwczas los Mickie-
wicza jawitby sie jako los skazanego, podporzadkowanego woli
fatum. Bardzo to romantyczna koncepcja biograficzna, w ktérej
kluczowa role odgrywa Celina Szymanowska — uosobiona ta-

jemnica, moze wystanniczka fatum?"

Dlatego, cho¢ Mickiewicz sktaniat sie do woluntaryzmu i postugiwat sie,
zgodnie z polskim etosem szlacheckim, pojeciem losu, to jednak jego
Swiadomo$¢ losu wiaze sie z fatum, wprawdzie w znacznie mniejszym
stopniu niz refleksje Puszkina na temat fatum i wrézbiarstwa.

4. SLOWACKI

Fenomen Juliusza Stowackiego wyznaczaja: wyobrazona umowa fatal-
na z sila nadprzyrodzong, fatalizm postepu i woluntaryzm osobisty.

Kluczem do zrozumienia dialogu Stowackiego z losem jest stynna przy-
siega, ktéra ztozyt Bogu w dziecinstwie, genialnie przewidujac i uktada-
jac algorytm wiasnego zycia, tragiczne rozdwojenie na zyciowa tutaczke,
brak osobistego szczescia i po$miertng chwate. Sam poeta w mtodym
wieku (dwadzie$cia dwa lata) uwazat, ze ta przysiega przesadzita o jego
losie. 22 lipca 1832 roku wspominat w swoim pamietniku o cierpieniach
mitosnych:

10 . . . - . . . . P, .
A.Witkowska, Tajemnica matzeristwa Mickiewicza, [w:] Tajemnice Mickiewicza,

red. M. Zieliniska, Warszawa 1998, s. 28.
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Nie, ja skazany jestem zy¢ juz bez uczu¢ — skazany, abym przez
cate zycie czekat stawy, ktéra moze przyjdzie pierwszego dnia
mojej $mierci... bo pamietam, ze bedac matym dzieckiem i zapa-
lenie nabozny, modlitem sie nieraz: O Boze! daj mi stawe cho¢ po
$mierci, a za to niech bede najnieszczesliwszym, pogardzonym
i nie poznanym w moim zyciu. Tak sie modlitem — przekonany
jestem, ze zty duch pochwycit moje przymierze — to, co ma by¢
w zyciu, juz sie spelnia... to, co ma by¢ po $mierci... by¢ musi...
Czuje... ze ja umrze¢ wiecznie nie moge... (...) dtugo, dtugo dzwiek
méj bedzie budzit nikngcych na tej ziemi Polakéw (...) ((Fragmenty
pamietnikal).

Jako dziecko Stowacki zwrdcit sie do Boga, zas w zyciu dorostym wierzyt,
ze warunki proponowanej umowy sa podstepnie przestrzegane przez
ztego ducha — tak ambiwalentnie poeta postrzegat swoje skazanie na
to, by by¢ nieszczesliwym w zyciu osobistym, nieuznawanym przez
rodakow za zycia, ale, co prawdopodobne, gloryfikowanym po $§mierci.
Cata droga twoércza Stowackiego to w istocie dramatyczny dialog z mo-
delem tego przeznaczenia, ktére poeta albo przyjmuje, albo optakuje.
Stowacki czut, ze los jest dla niego niekorzystny, cho¢by skazujac go na
roztake z przyjacielem (,,(...) my na tej $wiata rozlegtej przestrzeni, /
Cho¢ mysla, sercem bliscy — losem roztgczeni”). W tym przypadku los
zamienia sie w nieubtagane przeznaczenie: , Niestety, jak dwie gwiaz-
dy podobne na niebie, / Wiecznie nas przeznaczenie oddali od siebie”
(Do Ludwika Szpitznagla, 1827), a nawet stale go $ciga, skazuje na tutaczke
(rozdwojenie $wiadomosci na artystyczna dychotomie podmiot liryczny —
nieszczesliwy los): ,,Dzisiaj daleko pojechatem w gosci / I dalej mie los
nieszczesliwy goni” (W pamietniku Zofii Bobréwny, 184.4).

W tych fragmentach obraz losu (los-przeznaczenie, los) nie miesci sie
w ramach pojecia losu, okreslonego przez Anna Wierzbicka, lecz blizszy
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jest rosyjskiemu pojeciu cydv6ul, czyli przeznaczenia (celowej sity wro-
giej). Warto zauwazy¢, ze figuratywne wyrazenie ,,I dalej mie los nie-
szczesliwy goni” uderzajaco wspdtbrzmi z liryczng §wiadomoscia Pusz-
kina: ,TOHUMBIV pOKa CaMOBIacTbeM / OT MBIITHON JjajeKo MOCKBEI
(...)" ([Banvbom], 1832), cho¢ Stowacki podkresla, ze jest on zmuszony do
tutaczki, bo jego los jest nieszczesliwy, a Puszkin akcentuje samowolna
site metafizyczna, ktéra go Sciga.

Tymczasem w postaniu Do Franciszka Szemiotha (1846) ujawnia sie nie-
atrakcyjny obraz losu jako nieustepliwego przesladowcy cztowieka:
,Dzi$, gdy cie reka przesladowcza losu / Nad morze wiedzie, a tajem-
nic uczy (...)”. Stowacki skarzyt sie na taki spersonifikowany obraz losu,
ktéry wbrew wlasnym zyczeniom poety kieruje jego wysitkami na polu
dziatalnosci narodowej i zawsze stawia (bedzie stawiat) mu przeszkody,
w liscie do matki z 17 marca 1831 ., méwiac, ze zamiast wstapi¢ do armii
powstanczej, na co miat wielka ochote, haniebnie wyjechat z Warszawy
za granice: , Los jaki$ rzadzi moja kariera, i widze, iz zawsze bedzie mi
na przeszkodzie stawat”.

Jednocze$nie poczucie zaleznosci wtasnego zycia od losu i Boga — ,,serce
moje jest losu i Boga” (Do Alleksandry] M[oszczeniskiej], 1838; zob. tez
fragment Jezeli ci Pan nie zbuduje domu..., 1845) — napeinito Stowackiego
mistyczng wiarg w to, ze jest osobowoscia wybrana, w teleologiczna
celowos¢ swego zycia, ufnoscia, ze los i Bog starannie poprowadza go
do spelnienia wysokiego powotania. W wierszu Testament mdj (na prze-
tomie lat 1839/1840) Stowacki w duchu romantycznego mitotwdrstwa
objawit sie jako poeta-prorok, ktéry nie zostanie doceniony za zycia
i dtugo po $mierci, ale ktérego mistyczna moc poezji bedzie pézniej
skutecznie doskonali¢ ludzi az do ich ostatecznego ,,przeanielenia”
w czasach eschatologicznych:
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Imie moje tak przeszto jako btyskawica
I bedzie jak dzwiek pusty trwac przez pokolenia.

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,
Co mi zywemu na nic... tylko czoto zdobi;

Lecz po $mierci was bedzie gniotta niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w aniotéw przerobi.

W ten sposéb poeta stopniowo godzit sie i jednoczyt ze swoim losem,
mimo przykrosci przez niego powodowanych, jak wynika z jego listu do
matki z 1 lutego 1840 roku, napisanego w imieniu kobiety i podpisanego
jego korespondencyjnym pseudonimem Zosia:

Smutna jestem, ale temu los winien, nie ludzie... jestem jednak
mniej teraz smutna niz dawniej, i rozsadek bierze gére nad ma-
rzeniami — a byle tylko nowe na mnie nie uderzyto nieszczescie,
bede wdzieczna Bogu za méj los, zsumowawszy wszystko zte
idobre...

Znamienne jest réwniez to, ze Stowacki na ogét nie patrzyt na swoj cier-
piacy los jako narzucony mu wbrew jego woli, taki, ktérego nie chciat,
ktory go przerazat i ktérego chciatby uniknaé. Swoja ciernista droge
poety-meczennika uwazat za swiadomy wybdr. Nie byto to ani pod-
porzadkowanie sie losowi, ani jego oswojenie, a jedynie uwolnienie sie
od poczucia uciazliwej zaleznosci od niego, pozbycie sie niepotrzeb-
nych zmartwien zwiagzanych z koniecznoscia nowych préb, jakie moze
mu przynies¢. Wtasciwie byta to akceptacja ofiarnego losu narodowego
poety-proroka jako losu pozadanego i postrzeganego jako wiasny wyraz
woli (a wiec oznaczata przezwyciezenie konfliktu dwoistosci na pozio-
mie opozycji — podmiot liryczny i jego l0s):
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Los mig juz zaden nie moze zatrworzy¢,
Jasna do korica mam wybita droge,

Ta droga moja — zy¢ — cierpie¢ — i tworzy¢,
To wszystko czynie — a wiecej nie moge.

(Los mie juz zaden nie moze zatrwozyC..., 1844,

Jednoczesnie pierwotna filozofia genezyjska Stowackiego opierata sie na
fatalizmie postepu ludzkiego (staty rozwoj poprzez nieuniknione meki,
ofiary, rozlew krwi, rewolucje prowadzace az do absolutnej doskonatosci,
,Przeanielenia”). Wedtug systemu genezyjskiego Stowackiego, historia,
podobnie jak ewolucja kosmiczna, ma z géry zatozony (teleologiczny) cel.
Jednostki majg swobode wyboru: czy przyczynic sie do jego osiagniecia,
czy nie (cho¢ w swoim istnieniu sg zalezne od losu: ,,NieSmiertelne sg
duchy — lecz wiecznie przechodza / Podtug losu” ([Dzieje Sofos i Helional,
1848-1849), ale w kazdym razie ten cel stabilnie toruje sobie droge przez
wydarzenia historyczne, przez konfrontacje i kataklizmy spoteczne. Dla
poety ten fatalizm postepu byt dowodem na obecnos¢ woli Bozej w ludz-
kiej egzystencji, a takze samego istnienia Boga jako gwaranta rozwoju
cztowieka do wysokich ideatéw (rozumienie ziemskiej egzystencji jako
przypadkowej, samowolnej podwazatoby wiare w jej celowo$é, a wiec
i w Opatrzno$¢ Boza). Wedtug Stowackiego, cztowiek w zyciu ziemskim
nie powinien by¢ biernie postuszny woli Bozej, lecz aktywnie ja wypeinia¢
irealizowac: ,,Zgodzi¢ sie z wola Boga? Latwo w tym zawinic¢! / Chrystus
ja nam na globie rozkazuje — czyni¢” (Przypowiesci i epigramaty, XXVII).

Przygnebiajace poczucie skazania Stowackiego na niekoriczaca sie tu-
taczke po drogach zycia zostaje ztagodzone przez poczucie wysokiego
powolania osobistego. Uczucie to opiera sie na optymistycznej wierze
w fatalizm ludzkiego postepu i taczy sie z woluntarystycznym pra-
gnieniem wypelnienia powierzonej mu przez Opatrznos¢ szlachetnej
misji poety i proroka.

EUGENIUSZ NACHLIK [ TWORCZOSC LITERACKA JAKO PRZECZUCIE...

23



24

5. KRASINSKI

Wedtug Zygmunta Krasinskiego historyczne istnienie ludzkosci zde-
terminowane jest przez trzy czynniki: fatalizm procesu historycz-
nego, wolng wole ludzi (woluntaryzm) i wszechmocng Opatrznos$é
Boza. Krasinski w swoich pogladach filozoficznych, zwtaszcza histo-
riozoficznych, balansowat miedzy Fatum (predestynacja), pod ktérym
rozumiat przemijajace dziatania wrogich sit ludzkich i niekorzystnych
okolicznosci, czyli po prostu Zto, na walke z ktorym cztowiek skazany
jest w zyciu ziemskim, a — z drugiej strony — Opatrznoscia Boza, czyli
wszechogarniajacym Dobrem, ktére — jak uwazat — ma ostatnie stowo
w przemianach swiata, ziemskiego i niebieskiego, i jest prerogatywa
zbawienia.

Oprécz opozycji Fatum (predestynacji) i Opatrzno$ci swiadomos¢ Kra-
sinskiego charakteryzuje takze opozycja ,,Slepego losu” i Opatrznosci,
wiara w ktdra, zdaniem pisarza, moze uratowac cztowieka przed egzy-
stencjalna rozpacza wobec czynnikow przypadkowosci:

Wszelkie dobro ciggnie za soba zte, nic wyrachowa¢ matema-
tycznie nie sposdb, we wszystkim spuszczac sie trzeba na $lepy
los, jesli sie wiary nie ma, a na Opatrznos¢ i mitos¢, jesli sie
W nig wierzy. Wiara zatem najprzedziwniejsza jest moca czto-
wieka, bo nadaje mu ufno$¢ i wydziera go z fal rozhukanych
przypadkowosci (...) (list do Jerzego Lubomirskiego z 7 kwietnia
1853 )"

Y 7. Krasiriski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudol-

ski, Warszawa 1965, s. 588.
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W przeciwienstwie do Mickiewicza, Krasinski odrzucat woluntaryzm
antropoteistyczny. Na poczatku sierpnia 1848 roku napisat w jednym
z fragmentdéw historiozoficznych:

Nikt szturmem nie zdobedzie niebios. Tytany zgruchotane upa-
dty. Ofiara tylko i poswieceniem, charakteru biatoscia a statkiem
marmurowym, cierpieniem i kochaniem mozna niebo w sobie
samym stworzy¢; a gdy jest ono w kim, wtedys rozbtekitnia sie

i na zewnatrz i staje sie krélestwem widomym!™

Wraz z fatalizmem spolecznym, Krasinskiego cechuje takze fatalizm
osobisty zwigzany z jego wlasnym losem, bolesnym postrzeganiem
siebie, sprzecznoscia miedzy matzenstwem a mitoscia (dreczyto go
hipertroficzne przeczucie egzystencjalne). Tragizm swiatopogladu Kra-
sinskiego spowodowany byt w szczegdlnosci jego pogladem filozoficz-
nym, zgodnie z ktérym Opatrzno$¢ prowadzi ludzko$¢ do swietlanego
celu ostatecznego, ale niekoniecznie zapewnia kazdemu cztowiekowi
ziemskie szczesScie i ostateczne zwyciestwo nad sitami zta.

Jednoczesnie, jak zauwazyta Maria Janion, Krasinski, z obawy przed
fatalna koniecznoscia krwawego postepu, mimo wszystko zwracat sie
ku woluntaryzmowi, majac nadzieje, ze ,,dobra wola” ludzi pozwoli,
z Bozym btogostawienistwem, unikna¢ katastrofalnego rozwoju historii
(Psalm dobrej woli)”. Ten woluntaryzm péznego Krasiriskiego, odzwier-

2 Fragmenty pism Krasiriskiego w dzietach Trentowskiego, [w:] Z.Krasinski, Listy

do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego,

oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. 2, s. 288.
Bom Janion, Dialektyka historii w polemice miedzy Stowackim a Krasiriskim, [w:]

M. Janion, Prace wybrane, Krakéw 2000, t. 2, s. 359.

EUGENIUSZ NACHLIK [ TWORCZOSC LITERACKA JAKO PRZECZUCIE...

25



26

ciedlony we wspomnianym psalmie (1846), byt osobisty i ostatecznie
teocentryczny. Poniewaz Pan Bdg zostawil nam ,,wolna wole”, , bez
nas samych” nie moze ,nas zbawic¢” [w. 45—46], ludzie moga i powinni
tylko wtasnym wysitkiem ostatecznie odmieni¢ swoj los w ostatniej, jak
sadzit poeta, rundzie historycznych przemian (,,(...) teraz tu sta¢ musim
sami! / (...) ta chwila juz do nas nalezy; / W ostatniej loséw tej naszych
przemianie / Zaden Twéj cherub nam w pomoc nie zbiezy!” [w. 127-130)).
Dlatego autor btagat Tréjjedynego Boga, aby nie ingerowat bezposrednio
w bieg wydarzen historycznych, w ludzkie dziatania, a jedynie napeiniat
ludzkie serca czystoscia, Swietoscia, dobra wola: ,,0 czysta tylko btagamy
Cie wole / Wewnatrz nas samych”, ,,stwdrz w nas serce czyste”, ,,daj
nam dobra wole!”, , Daj nam, o Panie, $wietymi czynami / Sréd sadu
tego samych wskrzesi¢ siebie!” [w. 188-189, 220, 223, 226-227].

Podobnie jak Puszkin, Krasinski jest w duzej mierze ,cztowiekiem
Fatum” (predestynacji). Ale Puszkin odczuwat metafizyczna prede-
terminacje Fatum, a Krasinski — gtéwnie jego ziemska, ludzka nature,
natomiast sfere transcendentalna obdarzyt cechami korzystnymi dla
cztowieka (Opatrznos¢ Boza, ktéra nadaje sens ludzkiemu zyciu). Mic-
kiewicz i Stowacki byli w wiekszosci ludZzmi Opatrznosci.

6. SZEWCZENKO

Rozwazania Tarasa Szewczenki na temat losu i jego poetycka dychoto-
mia podmiotu lirycznego (lub bohatera) i losu opieraja sie na ukrainskich
wierzeniach ludowych, w ktérych przeplataja sie elementy chrzescijan-
skie i poganskie. Tysiace lat do§wiadczen przekonaty ludzi o koniecz-
nosci aktywnej postawy wobec zycia i jednoczesnie o istnieniu pewnej
predeterminacji losu, ktérej cztowiek nie jest w stanie pozna¢ na pew-
no i zrozumie¢ mechanizmu jej dziatania, a nawet wiecej — opanowac.
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Ukrainskie ludowe pojecie dons (dola) wyraza nieunikniono$¢ tkwiaca
w rzymskiej idei fatum, ale nie zostato do niej zredukowane, poniewaz
dopuszcza przychylnos¢ dla cztowieka (semantyka fortuny) i pozostawia
jednostce mozliwos¢ aktywnego wpltywania na los. Tak wiec ludowe
pojecie dons (dola) zajmuje miejsce pomiedzy fatalistycznym rosyjskim
pojeciem cydvba a ,loteryjnym” polskim pojeciem los, przesuwajac sie
w strone pierwszego, gtebiej zakorzenionego w wyobrazeniach mito-
logicznych. Jesli leksem cydvb6a semantycznie wyraza Bozy wyrok na
cztowieka (najwyzszy, niekwestionowany przejaw cudzej woli, modal-
nos$¢ kategorycznosci i predestynacji: Bog przyznaje przeznaczenie), to
dons (dola) jest Bozym przydziatem dla cztowieka (fagodniejszy przejaw
cudzej woli: Bég udziela, daje), a los jest slepym wypadkiem (trafun-
kiem), ktéry spada na cztowieka (nie ma intencjonalnos$ci cudzej woli).

Semantyke losu w poezji ukrainskojezycznej Szewczenki okresla
przede wszystkim stowo dons (dola), leksem cydv6a (przeznaczenie)
sie tu nie zdarza, a w poezji rosyjskojezycznej wystepuje tylko trzy razy
(uzywany jest réwniez w powiesciach rosyjskojezycznych i listach).
W poezji Szewczenki nie ma stéw sxcepeb, pok, pamym, pamansvHuli,
¢opmyHa itp. (przeciwnie w rosyjskojezycznych utworach — i to jest
znaczace — dramacie Hukuma Tatidati, powiesciach, pamietniku i li-
stach znajduja sie one). Ukrainska ludowa para antonimiczna manaH /
6e3manaHHs (szczesliwy i nieszczesliwy los) jest bliska polskiemu po-
jeciu los; warto zauwazy¢, ze stowo manaHumu oznacza miec szczescie.
Tymczasem poeta wielokrotnie uzywa w swoich wierszach stowa manan,
dzieki kontekstowi semantycznemu i odpowiednim frazom, w znaczeniu
przeciwstawnym 6e3manaqHs (to znaczy nieszczesliwy los): ,,Ot Tanaxe-
-TasaHe, / YnoBuHUY noranuu” (poemat Cosa, 1844, w. 8990), ,,A To 6
TU Bora npoxknsiza / 3a Miu Tanan” (wiersz autobiograficzny I supic
A HA UYHUHI..., 1848), ,, Takut / TanaH TBi naTanui, He6oro!” (poemat
Mapis, 1859, w. 723—724). W listach pisanych z zestania Szewczenko

EUGENIUSZ NACHLIK [ TWORCZOSC LITERACKA JAKO PRZECZUCIE...

27



28

wielokrotnie méwi o swoim losie w kategoriach manaHy / 6eamanaHHs,
lub, innymi stowy, fortunnosci czy tez niefortunnosci. Poeta postrzegat
swoj whasny los jako przypadajacy mu, a nie z géry niezmiennie ustalony.
Refleksje Szewczenki ambiwalentnie utozsamiaja przekonanie o og6l-
nym fatum nieszczesnego losu pisarza z losem, ktéry jemu osobiscie
»brzypad!”: | Taka, MabyTs, y>Ke ycim R063apsiM MoraHa Jois, K i MeHi
HegoTernnHomYy Bunana” (list do Jakowa Kucharenki z 1 kwietnia 1854 r.).

W poréwnaniu z Puszkinem, Lermontowem, Krasinskim i Mickiewiczem
Szewczenko ma najmniej impulséw z antycznej mitologii przezna-
czenia (fatum). Szewczenko méwi o ogélnym podporzadkowaniu losu
ludzkiego nieznanemu Transcendentowi, a nie o konkretnej fatalnej
predestynacji. W ogdle dla jego poetyckiego Swiata, w przeciwienstwie
do Puszkina i Lermontowa, adekwatne jest pojecie doli (dons), a nie
przeznaczenia. Niemniej jednak, podobnie jak Puszkin i Lermontow,
Szewczenko uwazal, ze jego los (,,dola”) ksztattuje sie niezaleznie od
jego woli, ze przez zycie prowadzi go jakas nieubtagana Sita Wyzsza,
ktdra postepuje z nim zgodnie z tylko jej zrozumiata logika i tylko jej
znanym celem. Wedtug Szewczenki, cztowiek nie moze z géry wiedzie¢,
co go czeka w zyciu, jak potocza sie jego losy, do czego w przysztosci
doprowadza jego dziatania, nawet te podyktowane dobrymi intencjami.
Jest to prerogatywa Pana Boga: ,,50 MU He 3Ha€eM, IIJ0 TBOPUTBCSH [
V Woro Tam. A Bin xou 3Ha, / Ta Ham He cKake” (poemat [Tempyco,
1850, w. 79—81). W wersji autografu w Matej ksigzce: ,,Ta MU He 3HaEMO,
1o 6yme. / Illo BUpocTe 3 TOro 3epHa, / Illo mu mociemo. Mu nrofie, /
A BceMoryIuu xod i 3Ha, / Ta HaMm He cKaske”.

Od przedstawiania spoteczenistwa i poruszania problemdéw spotecznych
poeta Szewczenko przedart sie do poczucia metafizycznego uwarun-
kowania swojej egzystencji, ktérego nie byt w stanie zrozumie¢, a tym
bardziej zmieni¢. Nie byt jednak ogarniety fatalizmem — Szewczen-
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ko, sadzac po zachowanych tekstach i wspomnieniach o nim, nie miat,
w przeciwienstwie do Puszkina, nieodtacznej wiary w jakies konkretne,
z gory okreslone wydarzenia, ktére miatyby mu sie nieuchronnie przy-
trafi¢, jak réwniez, w przeciwienstwie do Mickiewicza, nie wierzyt w ist-
nienie jakiejkolwiek fatalnej predestynaciji, ktéra spetnita sie wjego zyciu,
chociaz uznawat, ze, ogdlnie rzecz biorac, ludzki los zalezy od Boga, bez
ktérego woli cztowiek nie jest w stanie zmieni¢ niczego w swoim bycie.

Nie bedac jednak fatalista i mys$lac znacznie mniej niz Puszkin i Mickie-
wicz o teleologii ludzkiego bycia, Szewczenko zdawat sobie sprawe, Ze
,,BCE o Bora” (,,wszystko zalezy od Boga”, zapis w pamietniku z 13 lip-
ca 1857 r.), i rozumiat to nie tyle jako speinienie przez Boga ludzkich
pragnien, ile jako Boze zarzadzenie swiatem. W jego przedstawieniu
Bog jest przede wszystkim woluntarysta, ktéry robi z ludzmi to, co
chce, a nie wedtug z géry przyjetego planu (lub nie robi nic, jesli nie
chce). To prerogatywa Boga jest nadanie lub nienadanie czlowiekowi
pozadanej doli (,,Ta He maB meHi Bor / AHi macTs, Hi gomi”. — Ol 00Ha
A, 00Ha: zob. takze N.N. — Taka, K mu, Koaucs jinest), w tym matzenstwa
(Bapocnu wnsaxu mepHamu). Jesli Puszkin czut fatum (,,pok”), to Szew-
czenko czut Boga; tam, gdzie u Puszkina wystepuje ,nieubtagane fatum”
(,,HeyMonIMMBIH poK”), u Szewczenki — nieubtagany i niezrozumiaty Bog
Starego Testamentu (,,ipaBeqHBIN, HEYMOIUMBIH, HeybmaskuMbIi”, jak
podano w pamietniku w dniu 2 sierpnia 1857 r.).

W poetyckim Swiecie Szewczenki uduchowiona dola pojawia sie jako
spersonifikowana koncepcja zbiorowa (jedna ponad wszystkimi ludz-
mi) oraz jako antropomorfizowana istota, osobista opiekunka kazdego
cztowieka. Kazda osoba ludzka otrzymuje (najwyrazniej z woli Boga)
swoja wlasng antropomorfizowana dole, r6zniaca sie od innych, ale moze
ona nie dbac o swojego podopiecznego, moze by¢ bezczynna, moze bta-
kac sie, kto wie, gdzie (a wtedy trzeba jej szukac) (Jymka — TAMKO-8aHKO
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6 ceimincumu). Znacznie gorzej jest, gdy dola jest ,,przebiegta”, , podstep-
na” i, zta”. Antropomorfizowana dola jest autonomiczna w stosunku do
Boga, ale nie jest wszechmocna i ostatecznie podlega Stworcy.

Fatalistyczna ,,cynp6a” Puszkina jest niewzruszona i zimna jak po-
sag, ona sama jest jak niewolnica, a jesli obdarzy sie ja wolna wola,
zamienia sie w szalong i samowolng ztos$nice, jak matpa pozbawiona
$wiadomosci'. A ,,dola” Szewczenki (nawet w rosyjskojezycznej wersji
,cympba”) jest umiarkowanie woluntarystyczna — moze kpic i osSmie-
szac poete, ale sama ma swiadoma wolna wole: , TopbKasi, SIOBUTAsI
Hacmerrtka cyabobl!” (list do Mykoty Osypowa z 20 maja 1856 r.). Inna
sprawa, ze wyroki ,,cymb6nr” sg zwykle paradoksalne, niezrozumiate dla
ludzi: ,,CTpaHHbBIe U HEMOHSATHBIE PACTIOPSIKEHUST CYAbOBI JTFOICKOM!”
(powies¢ BrnusHeybl, 1855).

Puszkin w swoim dyskursie o ,,cympbe” nie odnosi sie do niej ani do
, Pora”. By¢ moze brak dialogu z tym obrazem wynika z faktu, ze stowo
cyovba w folklorze stowianskim, jak zauwazyt Oteksander Potebnia, ,,ni-
"B Cympba” w ujeciu rosyjskiego poety
jest niedostepna i gtucha na ludzkie potrzeby i dazenia, obiektywna,
epicka. Taki obraz obojetnej determinujacej ,,cynponr” jest tez w ro-

gdy nie oznacza mitycznej osoby

syjskojezycznym poemacie Szewczenki Cnenas (1842), w ktérym fraza
,,e¥ cymbba cynuima” jest albo dostowna reminiscencja porzekadta Don

1 . .
4 Cynb0a He epecTaéT ¢ To600 IPOKA3NTh. He cepAuch Ha Heé, He Befaet 60,

UTO TBOPUT. [IpeficTaBh cebe €€ OrpOMHOM 00e3bsIHOM, KOTOPOM [TaHa ToI-
Hast Bosist. KTO TOCAUT e€ Ha Iellb? He Thl, He I, HUKTO. [le/laTh Heuero, Tak
1 roBopuUTh Hevero” (majski list do Piotra A. Wiazemskiego z roku 1826).

> A. A. TloTeGHs1, 0 done u CpOOHbIX € Heto cywecmeax, [B:] A. A. TloTebHs1, Cnogo

umup, Mockea 1989, c. 509.
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Juana z ,matej tragedii” Puszkina KameHHsiii 2ocmeb: ,,Cynpda cygvma MHe
nHoe”, albo niezaleznym uzyciem tego samego frazeologizmu. A |, momnst”
Szewczenki nadaje sie do przyjaznej wirtualnej rozmowy (wiersz Zlons,
1858), do niej mozna sie zwrdcic (stad liczne apostrofy), z niag mozna sie
zaprzyjazni¢, a nawet by¢ spokrewnionym — ona moze by¢ postrzegana
jako matka, dziecko, przyjacidtka: ,,Jlomerbko mosi, / MaTiHKO Mos”
(wiersz ¥V Hedinto He 2ynana..., 1844); ,.(...) 3 Topbunu / Burnsmae nonst — /
Ar puTuHKa” (poemat Cninutl, 1845, w. 49—51); ,,X0[iMO 3K, TOJIEHBKO

I (wiersz Jlons). Mozna ja zapytac,

most! / Miti ipyske BOOTUM, HEeTyKaBUMA
chociaz retorycznie: ,,0 mone most! (...) Koy st BUPBYCH 3 11i1 mycTHHi?”
(przyjacielskie postanie w wierszowanej formie A.O. Ko3aukoscbkomy,
1847), mozna sie spodziewac na zestaniu jej odwiedzin (,,Byay (...)
criopiBatrck / V rocti B HeBosto / 13-3a JIHinpa mwupororo / Tebe, Mmost
norne!”, wiersz A HYMo 3H08Y 8ipuiysame..., 1848), mozna jej robi¢ wyrzuty
(,,[lore most, morte, / YoM TH He Takas, / AK iHia, yyskas?” — Y Hedinio He
eynsana...), zbesztac ja (np. ,,memamuiis”, to znaczy leniwa, jak w wierszu
Ilymka — Taxcko-8axcko 6 cgimixcumul..., 1838), a nawet przeklinac ja z roz-
paczy: ,,[liBUMHOHBKA OMMHOKA / [IoJTio 3HeBasKae. / — Bomatt To6i, more, /
Y Mopi BTONUTHUCK (...)” (wiersz He mononto 8ucokyio..., 1848), ,,Hymo 3HOBY
(...) momr0 MPOKIUHATS (...) 3a Te, 1106 He crtaia / Ta Hac forasgana’
(A Hymo 3Ho8Y sipwysame...); ,(...) OO MPOKIIKUHAIO (...)” (wiersz u mo
HedoJisi ma Heeosl..., 1850); ,, PUmaTh, i IO MIPOKINHATE / I CUBITH,
kienyun” (poemat Heogpimu, 1857, w. 195-196). Co wiecej, ,,momnst” Szew-
czenki zostaje ucztowieczona do tego stopnia, ze jest nawet obdarzona
ludzkimi stabosciami i moralnymi upadkami, wiec poeta pozwala sobie
mowic¢ o swojej antropomorfizowanej doli w zanizonym, familiarnym
tonie: ,)A To 6auy, 110 Hapobua: / Kunysaa masnoro / Ha po3myTTi, Ta i
6arysre” (A HYMo 3HO8Y 8ipwysams...).

Ogodlnie rzecz biorac, Szewczenko réznie odczuwat swéj stosunek do
antropomorfizowanej doli: byta to albo ,nie matka” — kiedy zostat
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aresztowany (,,He Halta MaTy, / A foBesiocst moBa>kaTu”, wiersz Yu mu
we 3itidemocs 3Ho8Y?.., 1847), albo , myraBas” (,,niegodziwa”) — poniewaz
,Kunymna manoro / Ha po3nyTTi”, i on znalazt sie ,B nycTusi, B HeBomi”
(A Hymo 3Ho8Y sipuwysams...), albo ,,mpyr, 6part i cecTpa” (,,przyjaciel, brat
i siostra”) — w chwilach duchowego uniesienia z powodu uwolnienia
z zestania (Jons).

Puszkin czut, ze w zyciu $cigato go pewne fatum, za$ Szewczenko my-
Slat, ze rozmija sie z dola. Puszkin byt spanikowany obecnoscia ,,cyms6n1”
i ,pora” w swoim zyciu i fatalna zaleznoscia od nich, lecz nie szukat
ich. A Szewczenko miat zaskakujgco liryczne poczucie wtasnej doli: to
nie byta Puszkinowska fatalna ,,cyas6a”, odosobniona i bezwzgled-
na, od ktoérej chce sie uciec, ale co$ niezwykle intymnego, rodzinnego,
cho¢ kaprysnego. Jego bohaterowie, przeciwnie, czesto szukajq doli,
to znaczy, przyjmuja aktywna postawe w stosunku do niej. Chociaz
szukaja na prézno, poniewaz to ona decyduje, do kogo przyjs¢ (wiersze
Ilymka — Teue 800a 8 CUHE Mope..., 1838, SIK6U MeHi uepesuKu..., 1848, Sk
Mato s1cypumucsi..., 1849, poematy Map’saHa-uepHuysi, 1841, w. 386—390,
Tpu3sHa, 1843, w. 173, Medx ckanamu, HeHaue 37100itl..., 1848, w. 91-93). Ten
paradygmat (poszukiwanie doli) byt rozpowszechniany przez ukrainskie
piesni ludowe. Poczucie braku pewnej doli (ukrainski: 3HedoneHicms, ro-
syjski: o6e3doneHHocmp), bycia pozbawionym doli od dziecinstwa, skta-
nia poete do rozpaczliwego poszukiwania jej, a nawet wotania do Boga,
aby dat mu jakakolwiek, ale pewna dole, nawet zta: , [lone, e Tu, gore,
ne t? / Hema Hisiroi! / Komu no6poi skaink, Boske, / To mai 3ioi! 37101!”
(wiersz MuHaroms OHi, MUHArOMb Houi..., 1845). Dlatego jesli nie ma innej
doli, lepiej nie przeklina¢ swojej ,,myKaBoi gomni”, lecz ,,criomiBaTUCh /
V rocti B HeBoMO” (A HYMO 3HO8Y sipulysams...).

Ciagte zwracanie uwagi na kategorie losu w ukrainskim folklorze
i u Szewczenki wynikato z systemu poje¢, narodowej specyfiki jezyka
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ukrainskiego, ktéry rozréznia nie tylko dobra i zta dole, ale takze anto-
nimiczng pare dole i niedole. ,,Nasza dole podzielono pézniej na dobra

6 e . . 2 . .
»1° Rosyjskie i ukrainskie stowo cydb6a moze

izla — tojest dole i niedole
miec¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne znaczenie, podczas gdy dola
(jesli nie ma oznaczen 3na, nuxa, 1yxkasa itp.), poprzez przeciwstawienie
negatywnie zabarwionego antonimu niedola, koncentruje gtéwnie pozy-
tywne lub przynajmniej neutralne znaczenie. Cydvba wywotuje gtéwnie
negatywne skojarzenia, podczas gdy dola ma pozytywne. Niedola ozna-
cza zaprzeczenie i nieobecno$é¢ doli, czyli czegos, co jest niezmiernie
potrzebne i pozadane, wiec poszukiwanie doli staje sie catkiem logiczne.
Teoretycznie dole mozna zdoby¢, na co ma nadzieje bohater poematu
Hajdamacy, Jarema:

11 Ipema po3Ka3yBas,
K SKUTDb BOHU OYIYTH
YKyToulli, IK 30710TO
I mosto mobyme (...)
(F'atioamaku, w. 719—722)

— jednak taka mozliwos$¢ w poetyckim swiecie Szewczenki istnieje ra-
czej hipotetycznie, w sferze ludzkich intencji i ambicji, niz w praktyce
zyciowej.

Poezja Szewczenki pokazuje losowa hierarchie: matka, ktéra daje (lub
nie daje) dziecku dole; antropomorficzna dola, ktéra dba (lub nie dba)
o swojego podopiecznego i o ktéra nieraz nalezy zabiegad; Bég, ktéry
wznosi sie ponad nimi i rzadzi (miatby rzadzi¢) wszystkim.

16 . . . .
InapioH, mutpornonut [I. OrieHKo], JoXpucmusiHCbKi 8ipy8aHHs YKPaiHCbKO20

Hapody: IcmopuuHo-peniziliHa moHozpagis, Kuis 1991, c. 116.
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Szewczenko w oryginalny sposéb gra na folklorystycznym motywie za-
leznosci losu jednostki od matki w swoim autobiograficznym aspekcie,
wytykajac wlasnej matce, ze powita go bez modlitwy i dlatego nie ubta-
gata Boga o jego los. W ten sposdb zestany poeta zrzuca odpowiedzial-
no$¢ za swoja niedole-niewole na swoja ,,niesumienng” (,,Hecymminay”),
ylekkomys$lng” (,,merxoBaskuy”) matke (He Monunacs 3a meHe).

Poezja Szewczenki zawiera réwniez przepowiednie dotyczace jego sa-
mego. Sa one najbardziej ogdlne i maja raczej charakter przeczucia niz
przewidywania. Poeta spontanicznie przekazuje to, co czeka go w zyciu
poprzez przeczucia zaposredniczone w artystycznej konwencji — lu-
dowej (Jymka — Taxcko-8axcko 8 ceimi ncumu, Haujo meHi #eeHumucs?,
MuHynu nima monodii) lub antycznej (Yu He nokuHyms Ham, He6020). Uzna-
jac swoja zalezno$¢ od doli, interpretuje ja jako spontaniczna i §lepa site,
ktéra nie wie, gdzie (i kiedy) przetnie jego zyciowa droge:

Jons (...) Toro gama,

Toro HarnHae;

MeHe KOTUTH, a [ie CIMHUTH,

I cama He 3Hae —

Y sIKOMY Kpalo MeHe 3aX0BalOTh,
Je 1 IpUXWIIIOCS], HaBiKY 3aCHY.

(MlpucsiTa o Map’aHu-vepHuyi, w. 5—-10)

Ztowieszcze przeczucia odnosza sie do Smierci, a przynajmniej (ponie-
waz $mier¢ byta wciaz odlegta) do jakiejs niemal Smiertelnej katastrofy
zyciowej: ,,Hag romoBoto B3ke Tpsice / Kocoro cmepTs” (poemat Cninutl,
1845; w. 21-26). Jedno z jego najwczesniejszych przeczué sygnalizuje
$mier¢ w obcym kraju (w formie piesni ludowej): ,,ko03ax (...) / Illykas
noiti B uysKim mosti / Ta Tam i 3arunyB” (Jymka — TAMCKO-8aHKO 8 caimi
scumu, 1838). A jedno z péznych przeczud jest juz sygnatem przedwcze-
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snej $mierci. Kiedy mineta wiosna 1860 roku — ostatnia, jak sie wkrétce
okazato, w zyciu Szewczenki — peten byt ztych przeczué, gorzko i nie-
uchronnie przepowiadat samemu sobie:

He >xqu BecHU — cBATOl ool
Bouxa He 3il[e Bske HiKoIu
CajIou0oK TBiM MO3EJIEHUTD,
TBOIO Halil0 OHOBUTB!

(MuHynu nima monodit, 18 pazdziernika 1860)

W folkloryzowanych wizjach wiersza Hawo meHi sceHumucs? (,,Dlaczego
powinienem sie ozeni¢?”) poeta przewidziat, ze pozostanie samotnikiem,
otrzyma peten szacunku pochdwek zgodnie z kozackim zwyczajem i roz-
przestrzenianie sie zastuzonej ,,stawy / Po catej Ukrainie” (,,cmaBu / ITo
BCiM Vrpaiui”). Autoprzepowiednia wyrazona w wieziennym wierszu
,Kocap” spetnita sie tylko w odniesieniu do $§mierci na obczyznie:

I MeHe He MUHe,

Ha uy>KkuHi 30THe,

3a pelIoTKO 3aJaBUTh,
XpecTa HiXTO He IIOCTaBUTE.
I He mom’siHe.

Jesli chodzi o to, co czeka cztowieka w przysztosci, Szewczenko uzywa
niejednoznacznej formuty ,jak bedzie, tak bedzie”:

O>KeHMCh Ha BOIbHIN BOi,
Ha Ko3zatibkiit o,

Ara 6y/e, Taka i 6y1e,

Yu rona, TO ¥ roma.

(He »ceHucs Ha 6azamiti)
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Ilizy cobi cBiT 3a oui —
Io byme, Te ¥ Gyre.
(AIk mato s 1cypumucs)

Hexatt gk 6yge, Tak i 6yme.
Yu TO TIUCTH, UK TO OPECTH.
Xou ToBeIeThCs PO’ ACTUCH!
A g TakM MepeskaTh 6yay
TUXeHBKO Oiyil TUCTH.

(JTiuy 8 Hesoni OHi i Houi, pierwsza redakcja)

Nie jest to fatalizm, nie jest to pogodzenie sie z losem, ale nie jest to tez
jeszcze bunt przeciwko niemu. Z pewnoscia jest to zuchwate wyzwanie
rzucone losowi, nieznanemu i kaprysnemu (wtasciwie doli), a jedno-
czesnie rezygnacja z jego mozliwych, nawet niepozadanych konsekwen-
cji. A wiec taka formuta ujawnia psychologie myslenia fortunnego: poeta
radzi dokonac i sam dokonuje $wiadomego wyboru, nie zwazajac na to,
do czego on doprowadzi. Jest zdany na taske zywiotdéw zycia, losu. Jest to
hazardowa gra z losem, szczegodlnie charakterystyczna dla kozackiej
mentalnosci. Zrédta takich wyobrazen Szewczenki o , kozackim losie”
oraz jego odwaznej niewzruszonos$ci i wyzywajacej nieugietosci w obli-
czu nieznanych perypetii wtasnego losu siegaja ludowych przypowiesci:
,,KO3aK Ta Bojst — 3ayacHa mosnst”, ,,CTen Ta Bojst — Ko3alibKa nosnst”, | 1110
6yme, Te 11 6yme”, , Illo 6yze, To 6yme, a 6yme Te, 1110 Bir macTs”. Ostatnie
przystowie ,,Co bedzie, to bedzie, a bedzie to, co Bég da” wypowiedziat
w filozoficzny sposéb Bohdan Chmielnicki, rozpoczynajac rewolucje
kozacka. Dzieki Chmielnickiemu to stwierdzenie stato sie popularnym
powiedzeniem. Szewczenko nie tylko znat to stynne powiedzenie, ale
takze wlozyt je w usta bohatera swojej powiesci BnusHeyel, Nikifora
Fiodorowicza, ktéry powtarza ,u3peuerue bormara XMeabHUITKOTO:
»Illo 6yme, To Te ¥ 6yme. A 6yme Te, 110 Bor Ham facTh«”. W ten sposdb
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ukrainskie wierzenia ludowe dotyczace losu, a wiec i Szewczenkowskie,
byly w pewnym stopniu oparte na etosie kozackim.

A jednak w postawach buntowniczych i wyzywajacych pojawiaja sie
w poezji Szewczenki ,,decentracje”, jak np. filozofia pokory przed ,,losem
nieszczesliwym” (,,Joneto muxoro”), a réwniez przed Bogiem w lirycz-
nym wstepie do pierwszej redakcji poematu Bidbma (1847):

Taka Mosl pafia, He3HaEMUM 6paTe,
Cmupuch nepey; Borom, Jroier He 3aiMau,
(...) momucs, 6pare, Bory (...)
(w. 5—18, 23).

Charakterystyczna reakcja Puszkina i Lermontowa na przeznaczenie
(cyov6y) byt fatalizm, reakcja Mickiewicza i Stowackiego na los byt wo-
luntaryzm (obaj poeci redukowali go, utozsamiajac wtasna wole z Bo-
ska), a reakcja Szewczenki na dole stat sie przede wszystkim absurdalny
bunt: uznajac, ze ,wszystko zalezy od Boga” (,,Bce o Bora” — Mockanesa
KpuHuysi, BapHak), poeta wielokrotnie przed zestaniem i w jego trak-
cie buntowat sie przeciwko woli Bozej. Ambiwalentny obraz losu (doli)
w Swiecie poetyckim Szewczenki, posiadajacy wiele poje¢ ludowych,
znajduje sie pomiedzy fatalistycznym obrazem ,,cynp6n1” (,,poka”)
u Puszkina i Lermontowa a ,loteryjnym”, woluntarystycznym obra-
zem ,losu” u Mickiewicza.

7. FRANKO
Dyskurs osobistego przeznaczenia autora najwyrazniej przejawiat sie

W poezji romantyzmu, a pdzniej nasilit sie w poezji epoki modernizmu.
Rozwazmy to na przyktadzie poetyckiej ekspresji Iwana Franki, ktéra
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ewoluowata od spdznionego romantyzmu przez pozytywistyczny re-
alizm do modernistycznego doswiadczenia.

We wczesnym wierszu BiuHi numats (,,0dwieczne pytania”), opubliko-
wanym po raz pierwszy we lwowskim czasopismie ,,CbBiT” w 1881 roku,
a przedrukowanym w 1893 roku pod tytutem YoseH (,,£.0dz”) z korekta
jezykowa i ortograficzng w zbiorze 3 sepwiuH i Hu3uH, gdzie jest dato-
wany: ,,13 czerwca 1880”, Franko przedstawit jednostke ludzka, a nawet
samego siebie, w obrazie todzi, a bieg zycia w obrazie zywiotu morskie-
go, a konkretnie fal (,,XBuni — To >xutTs” — | Fale to zycie”), ,burz”,
ywiatru”, | skat”, | brzegdw”. Prawdopodobnie jest to obrazowa remi-
niscencja przyjacielskiego postania Mickiewicza cytowanego powyzej
Wimionniku K.R. (Konstantego Rduttowskiego): ,,R6znym losem rzuceni
na Swiata powodzie, / Spotykamy sie z sobg jak dwie rézne todzie”.
Nawiasem moéwigc, znacznie pdzniej, juz w starszym wieku, 22 paz-
dziernika 1913 r., Franko przettumaczyt to postanie na jezyk ukrainski
(Cyovbamu pircHUMU 8 8Up c8ima KuHeHi...) i opublikowat w tekscie wtasnej
przedmowy Adam Miykesuu (,,Adam Mickiewicz”) do wydanego przez
siebie w 1914 roku dramatu historycznego Wielka Utrata przypisanego
Mickiewiczowi.

Trescig wiersza Franki YoseeH sa filozoficzne refleksje nad perspekty-
wami jego losu w nieznanym $wiecie, przedstawione w artystycznej
i konwencjonalnej formie. Poczatkowo refleksje poety (ustami uperso-
nifikowanej ,todzi”) ujawniaja przyrodniczy fatalizm, czyli poczucie
zyciowej zaleznos$ci od ,;matki natury”, co wiecej, w jego nieswiadomosci
sensu i celu zycia, ktére mu data:

Bigky B3sBCS 1 — He 3HAI0; UMM IIPUNUIETHCS 3aKiHUUTH

Bir miti BiuHUM — TOK He 3Hat0. XBUJIS HOCUTD, 6ypsi pBe,
CKRasny rpo3sTh, HAASITh-IIPOCATH K cobi Oeperu MmeHe.
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A jednak poeta przyznaje pewna celowos¢ ludzkiego zycia, w tym jego
wtasnego, ktéra jest nieznana zwyklym Smiertelnikom, ale znana
spersonifikowanej wszechwtadnej ,,matce naturze”:

KasKyTh, III0 IIPUPOfia-MaTH Hac JePKUTh, IK IM Tam Tpe,
A B KiHIII MeHe 11iJ10T0 3HOB [0 cebe Bibepe.

Swiadomo$¢ tej niemozliwej do przezwyciezenia zaleznosci od ,,matki
natury” sktania poete-,}6dZ” nie tyle do zaufania jej, ile do podpo-
rzadkowania sie jej samowoli, poniewaz zdaje sobie sprawe z wtasnej
niezdolnosci do zrozumienia jej i doj$cia z nig do porozumienia, nie
mowigc juz o wptynieciu na nia. Stad réwniez jego rezygnacja z celu
w zyciu, ale nie z samego zycia:

IIlo >k TyT gymaTy? TprUMae, TO TPUMAE, a Bi3bMe,

To Bi3bMe — Hi B CiM, Hi B TOMy He IMTaTUMe MEHe.
Henoriguui, HecBOOIAHUM NeHb Mil, BiK Mil: >KMI UM I'MHD —
Bce opuo! Illykaru 11ii? Bik 60pUCh, IUIMCTY HE KUHB!

Spersonifikowana ,xBuns” (,,fala”) zapewnia jednak ,juoBHa-6paTa”
(w jezyku polskim powinno to by¢ przettumaczone jako ,,siostre 16dz”)
o mozliwosci nie tylko nieszczesliwego, ale i szczesliwego losu w mor-
skim (tj. zyciowym) zywiole:

He ofuH BTOHYB TYT YOBEH, Ta He KO>KJUM >Ke BTOHYB,;
Xou 6u 1 1eB’SITH He BEPHYIIO, TO IECATHUU TOBEPHYB

I mitimoB >ke Ko npucTaHi. Ta Hifle TOM He [Tiife,

XT0 He Ma€ 11ij1i. YoBeH, sK IJIMBEII, TO 3Hal ke, Je!
Task He Bce 6ypxae Mope, Tuxee 6yBa yacTit.

Task i B 6ypro He BCi YOBHU IMHYTH — TUM CsI TU MOTiII!
A XTO 3Ha€, MO>Ke, B OYPIO iMEHHO CITacerncst Tue

MosKe, iMeHHO TO0i ¢ BAACTb [0 LIijIi JOIIUCTH!
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To nic innego jak usprawiedliwienie nadziei na szanse w loterii: nie
wszyscy ging nawet w ,,burzy”, kto$ przezywa, wiec masz szanse na
uratowanie; poza tym ci, ktérzy maja cel w zyciu, maja wieksza szanse
na przetrwanie zyciowych przeszkdd i dotarcie do ,,przystani” — swo-
jego celu.

Cztery postacie alegorycznego wiersza reprezentuja: ,,}6dz” — samego
poete; zywiot morski (,,fale”, , sztorm”, ,wiatr”, ,skaty”, , brzegi”) —
okolicznosci zycia; ,,matka natura” — Nature-Wszech§wiat o nieznanych
prawach oraz upersonifikowana ,,fala”-nauczycielka — drugi gtos poety,
ktéry w odréznieniu od spontanicznych, bardziej emocjonalnych niz
logicznych, jeszcze niedojrzatych, zrezygnowanych mysli wyrazanych
w odpowiedziach ,todzi” na pytania ,,fali”, artykutuje bardziej racjonal-
ne, rozsadne (cho¢ niezbyt glebokie) spostrzezenia na temat ludzkiego
zycia, zyciowych historii i ludzkich loséw. Alegoria wiersza opiera sie na
zasadzie, ze ,,zycie jest loterig’) a poeta dodaje do tego dobrze znanego
powiedzenia wlasne oryginalne stwierdzenie, Ze w tej loterii cel jest
zakladem motywujacym, ktory daje szanse na pokonanie zyciowych
trudnosci i przeszkaod.

W poezji erotycznej i konfesyjnej Franki motywem przewodnim jest
uswiadomienie, ze jego mitosny (z réznymi kobietami) i matzenski (z ra-
cjonalnie wybrang, ale niekochana kobieta) los ksztattuje sie niezaleznie
od jego pragnien i staran, i ze poeta (podmiot liryczny) nie moze go
zmieni¢ tak, jak tego by chciat. Stad pogodzenie sie z rzeczywistym,
osobistym (prywatnym) losem. Wiersze liryczne Franki zawieraja:

* mitologiczny obraz nieprzychylnego i nieubtaganego spersonalizo-
wanego przeznaczenia: ,,3aCKopo po3finumna Hac / Pyka MorydJa foi
(...)” (He paz Hazadyto mi OHu..., 1879), ,,KosK[le CBOIM ITIISIXOM / Unim,
Rynu cynbba mpoBaguTs!” (4 He Haditock Hiuozo..., 1893);
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* ambiwalentne postrzeganie wtasnej ,,doli”, ktéra , prowadzita” go
,dobrze”| |jak matka”, ale z ,,zacieta rang”, ,niezagojonymi rana-
mi” (reminiscencja Szewczenkowskiego spersonalizowanego obrazu
,,doli” jako matki) (5 He scanyroce Ha mebe, done..., 1891);

* odwotywanie sie do spersonalizowanej ,,doli”: ,,I1[o 30 MHO:0? JoJTe,
nosne! / Ha sike 3akisaTe moje / 1 3anmos?” (HenepexioHUM Mypom
NOMINC HaMU..., 1893);

* obraz ,doli” jako symbol okolicznosci zyciowych nie do pokona-
nia: ,,CoinpauM nuisxom / He cymuiock Ham itu” (SIk Ha eynuyi
3ycmpiHeu..., 1891), , HerlepexiiHUM Mypom IOMi>K Hamu / Ta fons
crarnal>» (HenepexiOHUM MypOM NOMIH HAMLU...);

* ambiwalentny obraz bytej kochanki jako ,niespetlnionego przezna-
czenia” (ITocesima ,,mpamu-Ka3ku” CoH KHA3s Cesimocnasa, 1895).

Nalezy podkresli¢, ze w poezji Franki koncept losu jest zwykle uzywany re-
torycznie, jako ustalona formuta artystyczna, bez kontynuowania dostow-
nego znaczenia metafizycznego, ktére byto przypisywane mitologemowi
losu w starozytnej mitologii i literaturze, oraz w stowianskim, w szcze-
golnosci ukrainskim, folklorze i w stowianskiej literaturze romantyczne;j.

W poezji lirycznej trzeciego etapu ewolucji Swiatopogladowej i tworczej
Franki (1896—1907) nasila sie refleksyjna autobiografia — czuta spowiedz
méwiaca o gorzkim losie duchowego przywdédcy narodu, o walce z sa-
mym soba i z przeciwnosciami losu.

W oryginalnym dyskursie losu, ujawnionym w cyklu I3 dHis x#cyp6u
(,,Z dni smutku”) w zbiorze o tym samym tytule (1900), podmiot
liryczny, rozpaczliwie poszukujacy whasnego szczescia, przyznaje, ze
wyczerpujaca praca, ktéra postrzega jako sposob na ucieczke od de-
presyjnych mysli, zbawczy srodek autopsychoterapii, ttumi jego wol-
ne uczucia i prowadzi do wewnetrznej dysharmonii i duchowego wy-
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schniecia: ,,{I (...) 3 KOpiHHSIM BUpPBaB 3 ceplis / yci imto3ii, Bci rpimmHi
mouyTTs, / Hafil, (...) / 110 [OJIS Ire ¥ MeHi BeMixHeThes, / (...) VY Taury
SKUTTBOBY / 3aMPssKeHUHN, IK HAUMUWT TOU TOXWIWHY, [ 1 MYIIY TaK Ii
TSATTH, TIOKiJIB 3KUBY (...)” (8 nobopos cebe, 3 KOPIHHAM 8UPBAS 3 CEPYsi..).
Narzekajacy ton kontynuowany jest w wierszach drugiego cyklu zbio-
ru Z dni smutku — CnomuHu (,,Wspomnienia”) (jak w wierszu 4 32adyto
MUHYnee#cummsl...), poeta czuje, ze jego zycie jest zdeterminowane przez
ywrogi los” (,,Boposka monst”) (3akum ympe We 6 cepyi meopua cund...).

Jako racjonalista i pozytywista Franko nie byl fatalistq i nie wierzyl
w predestynacje losu. W artykule CoyianvHa akyisi, coyianeHe NUMAaHHs1
i coyianism. Yeaza Had nacmupcbKuM NOcnaHiem mumpononuma A. Illen-
muybkozo ,,0 keecmii coyianvHitl” (,,Dziatanie spoteczne, kwestia spoteczna
i socjalizm. Uwaga na list pasterski metropolity A. Szeptyckiego W sprawie
spotecznej”) (,,JliTepaTypHO-HAaYKOBUM BicTHUK” 1904, t. 28, nr 10), po-

lemizujac z uzyciem stowa ,,onst” (los) w liScie metropolity, zauwazyt:

(...) muTpornfonutr] AHApPiN, roBopsiuu npo 6aradis, y>KU-
Ba€ TepMiHa ,,Ti, KOTPUX [0S Hafinuaa 6ararcrBamu’” (...).
[ KiyTbKa pa3iB y CBOIM MOCTIAHH] BiH y>KUBa€ TepMiHa ,, moms’.
YosoBiK, TI0 WOTO JYMIli, BTAaCHUMU CHUJIAMU , 3MiHSIE CBOIO
cynwby, mompaBsiioun abo MCyouu Te, IMo Ipupoaa i mois
mana” (...). llepkroB ,,yYUTbH JIFOJIeN 3HOCUTH Te, 110 HeBigMiHHa
IIOJIst TPUHOCUTE” (...). YMTaroun TaKi BUCIIOBU, MU PAINlTOM
3a1yRyemocs [Himiemo Big nmogusy (rmomoHi3zm). — E.N.], He-
MOBOM B PO3MOBi 3 HaMU iHTETIreHTHUM YOIOBiK XX-T0 BiKY
MOYMHAB 3arOBOPIOBATU SI3MKOM Opi€HTanbHOro aTasiicTa
abo derumucTa. Bo ¥ iKe 3HaUeHHS Ma€ ,,0ois”, ,,cyabpoa”
B XPUCTUSIHCBHKIM Teonorii? HoBouacHUM iHTeMireHTHUN Y0~
JIOBiK BUYEPKHYB Ti CJI0BA 3i CBOMOr0 TIEKCUKOHY, — B SIKiM >Ke

3HAUeHHI Y>KMBa€E IX HOBOUACHMM Teosor? Byo 6 myske 11ikaBo
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3HATH, 10 BiH PO3yMie€ Mmif MM Tepminom? Uu ce Boska, um
IMABOIBCHKA CMJIA, UM I[OCh He3alesKHe BiJj HUX 060X

Czym innym jest jednak dyskurs publicystyczno-filozoficzny, a czym
innym utwdr poetycki, ktéry czesto irracjonalnie werbalizuje topos losu,
w szczegdlnosci poprzez zdolno$é poety do przewidywania. Niemniej
jednak poezja Franki takze zawiera racjonalistyczne nauki na temat
dylematu rzeczywistego ludzkiego losu i wiary w jego celowosé, jak
w strofie 10 (po raz pierwszy opublikowanej w czasopismie ,,30pst” 1883,
nr 23) podcyklu Strofy (cykl IlapenemikoH w zbiorze Mill [3mapaz0, 1898):

HaBiTb TOI, XTO B ITPU3HAYEHHS BipUTh,
Bce 5K TPYIUTUCS MYCUTH MTOCTIMHO:
Af>Ke 5K 6auuIi i caM, 1110 6e3 Tpymy

He roputs i cyxee MoimiHo.

Jednoczesnie teksty poetyckie Franki ujawniaja réwniez mimowolne
liryczne przewidywania dotyczace jego losu. W mtodosci Franko wyra-
zit w swoim zaskakujgco trafnym autobiograficznym wierszu JJoecopatome

7 (..) Metropolita Andrej, méwiac o bogatych, uzywa terminu »ci, ktérych los

obdarzyt bogactwem««< (...). I kilka razy w swoim li$cie uzywa terminu »los«.
Cztowiek, jego zdaniem, »zmienia swoje przeznaczenie wlasnymi wysitkami,
poprawiajac lub psujac to, co data mu natura i los« (...). Kosciét »uczy ludzi
znosi¢ to, co przynosi nieodzowny przydziat<« (...). Czytajac takie stwierdzenia,
nagle stajemy sie oszotomieni, jakby inteligentny cztowiek XX wieku méwit do
nas jezykiem orientalnego fatalisty lub fetyszysty. Wszakze jakie jest znaczenie
stowa »los« lub »przeznaczenie« w teologii chrzescijariskiej? Wspétczesny
inteligentny cztowiek wyeliminowat te stowa ze swojego stownika — w ja-
kim sensie uzywa ich wspédtczesny teolog? Bytoby bardzo interesujace dowie-
dziec sie, co rozumie przez ten termin. Czy jest to moc Boza, czy diabelska,
czy moze co$ niezaleznego od obu?”.

Thumaczenie z ukrainiskiego E. Nachlika.
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noniHa e neui... (,W piecu dopalaja sie polana...”), napisanym 18 listopada
1881 r., niepokojace i jednoznaczne przeczucie, ze jest niestabilny psy-
chicznie, niezdolny do poradzenia sobie z wewnetrzna walka toczaca sie
w nim samym, i przeto, z nieprzezwyciezonymi problemami swojego
rozwoju psychicznego:

V 3aiymi cuKy 51 BHOUI

I IYMOK CHYIO YOpHYIO TKaHb.

[ KONU 3K TO TOU >Kap JIOTOPUTH,
11l0 ATPUTBCS Y CepIii MeHi?

[ 41 CROpPO-TO rope 3racuThb

B MOIM Mi3Ky JYMKU OTHSIHI?

Ox, mevyyTh i 6y1uIyoTh BoHU!
Tpu3se OyuIy ¥ MOPO3UTH Hya!
KpoB RMNUTH, i HYTPO BCe B OTHI —
BroJ10 5k Myp i HeBost 6rrizia.

51 60poTHCH 3a ITpaBay 'OTOB,

PaJ; 3a BOJIO IPOJIMTD CBOXO KPOB,
Ta 3 co6010 CaMUM V BiktHi

He nmpocTosiTy LOBro MeHi.

Wedtug Walerija Kornijczuka, ,niesamowity obraz lirycznej wizji”
w wierszu Hadxodums Hiu. Botocb st moi Houil... (,,Nadchodzi noc. Boje sie
tej nocy...”, Tpemili scmymoxk 3ie’sinozo nucms — , Trzecia wigzka” ,Wy-
blaktych lisci”) byt , pierwszym ztowieszczym »dzwonkiem« dla sa-
mego autora”: ,,Franko doswiadcza »wizji przysztosci« — dramatycznej
sytuacji, w ktérej znajduje sie podczas »strasznej, niemal catkowicie

»18

fantastycznej przygody« w Lipiku w 1908 roku” ™.

18 u . oo .
B. Kopwrinuyk, JlipuuHutl yHieepcym IeaHa OpaHka: 2opu3zoHmu noemuku, JIbBiB

2004, s. 235—236. Lipik — miasto w Chorwacji, w ktérym Franko leczyt sie
w ostatniej dekadzie marca i pierwszej potowie kwietnia 1908 roku.
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Z powodu niespetnionych pragnien erotycznych i innych nieszczesé
mtodzienficza loteryjna projekcja ludzkiego zycia jako prawdopodo-
bienstwa nieszczesliwych (przewaznie), ale tez czasami szczesliwych
loséw oraz mozliwosci szczesliwego losu dla siebie (JoseH) zmienia sie
w poezji liryczno-biograficznej i symboliczno-autobiograficznej Franki
w zlowieszcze przeczucia: B >kuTTi MeHi Bech Bik Ty>kutu — / He
skutu” (,,Jestem skazany na bycie smutnym do konca zycia”) (Yozo
ABNAEWCS MeHI..., [lpyeull nemymok 3ie’sinozo nucmsi). Zdarza sie, ze zwy-
kty leksem ,,dola” jest antonimicznie przeksztatcany w ,niedole”:
,,’Kebpak ofHORMM, Ha3ycTpiu Hegorti / I1ify 1 CYMHUMMU CTeKKaMu”
(Possitimecs 3 8impom, nucmouku 3ig’ani..., zbidr 3 eepwuH i HU3UH, 1893;
w cyklu ITepwull #emymok tytut Eninoe).

W wierszu Halizipwe st ntodeti 60si6co modi... (cykl CnomuHu w zbiorze I3
OHi8 #cypbu) poeta przyznaje sie do przeczucia, ze nie bedzie w stanie
wyzwoli¢ prostych ludzi z okowéw spotecznego i narodowego uci-
sku, a jedynie wyczerpa¢ samego siebie: ,,5I 3HaB, 1m0 MyTa X MirHi ¥
TBepfi / i, He 37TaMaBINM ix, 1 MapHo 3B’s1y”. Cykl CnomuHu konczy sie
niespokojnym przeczuciem przysztego losu autora (zycie bez peinej
kreatywnosci, jak w przeczuciu Lermontowa I paHble Hauan, KOHUY
paHe..., ale w wyniku choroby psychicznej):

A He criHuy Tebe, Mmos ybora micHe,
B KOTPY 6a’kaB 51 cepIie IepenuTh
1 BUCIIiBaTh 4yTTS Ba’KKe Ta MIIICHe,

Lo ]

Moi BU CJTb03H, i MOI 3iTXaHHS,

i mecToIi KOPOTKi, ¥ TOBI'MHU >Kajlb,
Hapil i 3HeBipM KOJIMXaHHH,
He TIepeUuTH BaCc MeHi B KpUIITATb
roesii (...).
(A He ckiHuy mebe, mosi y602a nicHe...)
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W przeciwienstwie jednak do smutnych , refleksji” w kolejnym cyklu,
B nneH-epi, pojawiaja sie pogodne przemyslenia na temat niekoniecznie
beznadziejnej walki z losem:

A me He crapu! e cuma
€ B pyRax i y gymu!
Ille mo6opemocs, more!
Hy, nmonpobyi, 3agyiu!
S e He cTapuii! He 3ruHyB
1I1e JIJIsi MeHe >KU3Hi 3MicT,
x0u >kypba, X0u rope TUCHE —
Hi, g 111e He necumict!
(o kosepyi nypnyposim...)

Znamienne, ze podmiot liryczny méwi o konfrontacji z losem, walce
z nim, a nie o harmonii, nie o zaufaniu do niego i ulegtym poddaniu sie
jego woli.

Szes¢ lat przed katastrofalnym punktem zwrotnym w swoim zyciu 0so-
bistym Franko opublikowat zaskakujaco proroczy wiersz Tu 3Ho8 nimaeuw
Hado MHo, 2anKo... (,,Znowu nade mna latasz, kawko...”) (,,JliTepaTypHo-
-HayKOBUU BicTHUK” 1902, t. 17, nr 2), z datg 22 11902, i w tej symbo-
licznej i autobiograficznej aranzacji do motywu Stowa o wyprawie Igora
(Cnoso o nneky Mzopesrv), o czym Swiadczy epigraf: ,)A raauiiy cBoio
pbub roBopaxyTh”, wyrazit straszliwe przeczucie swojego psychicznego
i intelektualnego ,,upadku”:

0O, 3Hat0, 3aKJIFOEIT MO TH AyIITy!

3HeCUIeHMH B 3MaradHi Tim 6e3rnmogHiMm,
TBOEIO >KePTBOIO 5 BIIaCTU MYIITY.
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Moe 1 haTyMm, HEBIiICTYITHA 3MOPO,

Ha Mmi30K Mil1 HellfacCHUM KaHIUIaTKO.
He Kpsiu TaK 3MYHO, He JIeTH TaK MazKo!
He 6itich, mige TBos mobima rimagxo!

4 "e Breuy! Briagy B>ke CKOpO, CKOpo!

Autoprofetyczne przeczucia Franki sa bardziej ztowieszcze niz
Szewczenki, a ponadto depresyjne. Franko przewidziat swoje zej-
Scie ,,3 BenmuKRux mopir / JIro6Bu, 6010 3a Bcix / Ha BY3bKi Ta KpyTi (...)
maniBii” (,,z wielkich drég / Mitosci, walki o wszystkich / Na wa-
skie i strome (...) Sciezki”), kiedy byt jeszcze mtody: , Tosk ciu Bcio
SKUTTS yTh / YomoBikoMm 11inum / He nputimecs T06i 6yas — / Byab
x0o4 XBUIeURy HUM” (He 3a6y0b, He 3a6)0b..., z datg 10 VI 1882). W tym
tragicznym stanie poeta mdgt jedynie poktadac nadzieje w Bogu. Prze-
powiednia trzeciej bogini Doli spelnita si¢ (wiersz Tpu doni, napisany
27 maja 1895 r.):

BaskaTu Gyjent npaBau OysKe,

Ta 3 MOMUJIKY ¥ TIOMUJIKY OTyKaTh, —
HixTo Tebe He BUTSAIHE 3 KaJIIOXKi,
Xiba nui Boska 6aronatTh.

Z nadzieja na Boza pomoc schorowany Franko pracowat i tworzyl na
ostatnim etapie swojego zycia i ewolucji duchowej (1908-1916).

Wedtug zapiskdw ukrainiskiego pisarza i publicysty Tytka Rewakowicza,
ktore zostaty autoryzowane (odczytane i w niektérych miejscach po-
prawione) przez schorowanego Franke 8 lipca 1913 r., wyznat on podczas
uroczystych obchoddw 40-lecia swojej dziatalnosci pisarskiej i spotecz-
nej, ktore odbylty sie we Lwowie 15 czerwca 1913 1.: ,,(...) s He Tpauy Hapii
Ha [TpoBuiHe BosKke, i 1 MeBHUM, 1110 IPUIJIe TOW Yac, KOJIM MOI pYKU
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VBINBHATHCS 1 1 6yy MiT y JambIiM CBOIM KUTIO BiffaTy HAIIOMY

HapOJoBH i 11iii1 MoAcKOCTH 6B YeIyTH, Hixk 3po6us goci” ™.

Najciekawsza rzeczg, jaka odnotowat Rewakowicz, jest zupetnie nowe
wyznanie Franki: , §I cToro Ha feicTnunim craHosumi (...)”*° (,,Stoje na
stanowisku deistycznym (...)”), wygtoszone do niego 8 lipca 1913 roku
podczas odczytywania zapisanego przemoéwienia. Deizm p6Znego Fran-
ki, zadeklarowany w prywatnej rozmowie z Tytkiem Rewakowiczem,
najprawdopodobniej ograniczat sie do akceptacji najbardziej ogélnych
idei deistycznych: uznania istnienia Boga Stwodrcy jako Pierwszej Przy-
czyny $wiata oraz uznania wolnej woli ludzi w poznawaniu i zagospo-
darowywaniu Bozego stworzenia, Wszechswiata. Wedtug wiekszos$ci
deistéw, po stworzeniu swiata Bég nie ingeruje w bieg wydarzen, ale
niektérzy deisci uwazaja, ze Bég wptywa na wydarzenia, cho¢ nie po-
rzadkuje $wiata catkowicie. Sadzac po zaufaniu Franki do Boga i Opatrz-
nosci Bozej (takie wyznania pisarza pojawiaja sie niejednokrotnie w jego
listach z lat 19091916, a takze we wspomnieniach o nim), jego deistycz-
ne poglady dopuszczaty, w duchu tradycyjnego chrzescijanistwa i idei
ludowo-religijnych, wptyw Boga na ludzkie losy, Jego opieke nad nimi.

Wskazuje na to pézny wiersz o religijno-pouczajacej fabule Tak 2060pums
cmapodasHs nosicme... (,,Tak moéwi starodawna opowiesé...”), zamiesz-
czony w zbiorze ,,JlaBHe ¥ HOoBe” (1911) wsrdd utwordw poetyckich

1 . .
? Turko PeBakroBuy, Yu J[[okmolp IeaH ®paHko cmoimb i menep Ha cmaHosuWju

ameizmy?, [w:] JIbBiBChKa HallioHaIbHA HayKOBa OibioTera YRpaiuu, ¢. 93
(T.PeBaroBWYa), cmp. 74, 1. 111, apk. 1—2. , (...) nie trace nadziei w Opatrznos¢
Boza i jestem pewien, ze nadejdzie czas, kiedy moje rece beda wolne i bede
mogt oddaé wiecej ustug naszemu narodowi i catej ludzkosci w moim dalszym
zyciu, niz zrobitem to do tej pory” (tlumaczenie z ukrainskiego E. Nachlika).

*°" Ibidem, apx. 2.
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powstatych w grudniu 1910 roku. Ten paraboliczny poemat przedsta-
wia ,,bogobojnego cztowieka” i jego syna, ktéry ,,zarliwie modlit sie
do Boga” i wiernie wypetniat jedyne , przykazanie ojca”: idac ,,pomi-
mo kosciota Bozego”, gdy odbywato sie tam ,nabozenistwo Boze”, nie
przechodzi¢ ,w zadnym wypadku obok kosciota”, ale zostac¢ tam ,,do
zakonczenia nabozenstwa”. To wtasnie wypelnienie tej testamento-
wej woli uratowato poboznemu mtodziericowi zycie, gdy moznowtadca
ijego cudzotozna , kochanka” uknuli przeciwko niemu ,,diabelski plan”.
,Niczego nie podejrzewajac”, udat sie do kata w imieniu szlachcica, aby
stawic¢ czota pewnej $§mierci, ale ,,przechodzac obok kosciota, (...) usty-
szat, ze nabozenstwo sie rozpoczeto” i ,wszedt do domu Bozego i (...)
stuchal nabozenstwa”. Ten pobozny czyn chtopca doprowadzit do tego,
ze zamiast niego pod miecz kata wpadt inny stuga, w rzeczywistosci cu-
dzotoznik, ,ktéry spedzit duzo czasu z panska zong” i ktory pospieszyt
na $mier¢, méwiac do tego pierwszego: ,(...) czekac nie mam czasu tutaj
w kosciele”.

Franko nie precyzuje, z czyjej woli prawy cztowiek zostat ocalony — woli
Boga, Opatrznosci Bozej, losu, ale sama paraboliczna fabuta wskazuje,
ze ocalenie 6w prawy cztowiek zawdziecza swojej religijnej moralnos$ci
i gorliwemu przestrzeganiu koscielnych rytuatéw.

Jesli w pogladach filozoficznych Franki z drugiego i trzeciego etapu jego
rozwoju $wiatopogladowego (jesient 1876—-1907) ewolucjonizm i krea-
cjonizm byty nie do pogodzenia (pisarz pozostawat na zasadach ewo-
lucjonizmu), to jego przejscie na pézniejszym etapie zycia (po chorobie
psychicznej, ktéra ogarneta go nagle pod koniec marca 1908 roku) na
religijno-filozoficzne pozycje deizmu oznaczato w istocie probe pota-
czenia obu koncepcji.

EUGENIUSZ NACHLIK [ TWORCZOSC LITERACKA JAKO PRZECZUCIE...

49



k 3k ok

Przyktad Puszkina i Lermontowa pokazuje, ze ci poeci, ktérzy sa skazani
na przezycie jakichs fatalnych wydarzen, zwtaszcza fatalnego prze-
rwania zycia w mtodym wieku, najostrzej reaguja na doznanie uza-
leznienia od nadprzyrodzonych sit determinujacych los. Potezna reke
nieubtaganego Przeznaczenia odczuwaja réwniez ci, ktérych zycie zo-
staje przerwane wskutek jakich$ niespodziewanych zrzadzen losu (ze-
stanie Szewczenki), ktérzy sa poddani presji okolicznosci, prowadzacej
do fatalnych skutkéw (nieudane matzenstwo Mickiewicza, wymuszone
matzenstwo Krasiniskiego). Ekspresyjnym dyskursem losu postuguja sie
takze ci poeci, ktérzy doswiadczaja tragicznego rozdwojenia miedzy
pragnieniem szczescia a nieuchronng fatalnoscia i samowola losu, mie-
dzy Opatrzno$cig Boza a Boza karag (Puszkin, Szewczenko, Stowacki,
Krasinski). Opresyjne przeczucie choroby psychicznej i wynikajacej z niej
umystowej i tworczej katastrofy réwniez ksztattuje odpowiadajacy mu
niepokojacy dyskurs losu (Franko).

Dzieki procesowi twdrczemu, ktéry angazuje nieSwiadomos¢, pisarze,
w odréznieniu od myslicieli i naukowcdéw, ktérzy operuja logicznym my-
Sleniem, wnikaja znacznie gtebiej w nieznane sfery ludzkiej egzystenciji,
posiadaja unikalna zdolnos$¢ intuicyjnego przezywania i poznawania
nie tylko przesztosci i terazniejszosci, ale rdowniez przysztosci spotecz-
nej i osobistej. To do§wiadczenie pisarskie jest bezcenne i zastuguje na
uwazne przestudiowanie. W rzeczywistosci gtéwnym problemem, ktdry
utalentowany pisarz, zwtaszcza poeta, rozwiazuje swoja tworczoscia,
jest przewidywanie i realizowanie wlasnego przeznaczenia (nie tylko
tego, ktérego pragnie lub chciatby mie¢, ale takze tego, ktérego intu-
icyjnie przeczuwa jako mu przeznaczone).
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PRELEKCJA MISTRZOWSKA

Profesora
Fugeniusza Nachlika

12 grudnia 2023 roku o godz. 11.45 na zaproszenie wtadz Wydziatu Filo-
logicznego Uniwersytetu w Biatymstoku wyktad z cyklu , Prelekcje
Mistrzow” wygtosit prof. dr hab. Eugeniusz Nachlik (Yevhen Nakhlik),
znakomity badacz literatury ukrainskiej, polskiej i rosyjskiej, kompara-
tysta, dyrektor Instytutu Iwana Franki Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny we Lwowie, cztonek rzeczywisty Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
oraz cztonek zagraniczny Polskiej Akademii Umiejetnosci. Prof. Nachlik
przedstawit po polsku wyktad w formule online zatytutowany Twdrczos¢
literacka jako przeczucie i przewidywanie przez autora wtasnego losu. Stu-
chaczami wyktadu byli badacze i studenci z Wydziatu Filologicznego
UwB. Uczony wczesniej wielokrotnie brat osobiscie udziat w konferen-
cjach wspétorganizowanych przez filologéw biatostockich w Biatymsto-
ku, Kijowie, Paryzu, tym razem jednak sytuacja wojenna na Ukrainie po
agresji Rosji na ten kraj 24 lutego 2022 roku uniemozliwita mu przyjazd
do Polski. Sylwetke prelegenta przedstawit stuchaczom prof. Jarostaw
Lawski, dziekan Wydziatu Filologicznego, ktéry na koniec zaprosit Ba-
dacza do osobistego odwiedzenia biatostockiej uczelni w sprzyjajacych
okolicznosciach.
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Profesor Eugeniusz Nachlik



EUGENIUSZ NACHLIK

Prof. dr hab. Eugeniusz Nachlik jest slawista, badaczem literatury ukra-
inskiej, polskiej i rosyjskiej, komparatysta, historykiem literatury, mysli
spotecznej, estetycznej i filozoficznej, ttumaczem. Autor prawie licznych
publikacji naukowych w dziedzinie literaturoznawstwa, w tym piet-
nastu indywidualnych monografii. Okoto stu jego publikacji dotyczy
polsko-ukrainskich relacji literackich w okresie od korica XVIII wie-
ku do wieku XX. Propagator nowoczesnej polskiej mysli komparaty-
stycznej na Ukrainie. Kieruje jako dyrektor Instytutem Iwana Franki
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie (od 2011 r.), jest czton-
kiem rzeczywistym Narodowej Akademii Nauk Ukrainy i cztonkiem
rzeczywistym Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki. Zastuzony
dla nauki i techniki Ukrainy. W 2024 roku wybrany zostat na cztonka
zagranicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Zakres jego zainteresowan badawczych obejmuje pisarzy ukrain-
skich (poswiecit obszerne ukrainistyczne monografie nastepujacym
pisarzom: I. Kotlarewski, T. Szewczenko, P.Kulisz, I. Franko), a takze
powiazania i typologiczne podobienstwa pisarzy polskich wieku XIX
oraz XX (A.Mickiewicza, J. Stowackiego, Z. Krasinskiego, J.B. Zaleskie-
go, J. Kasprowicza, G. Zapolskiej, B. Schulza, Z. Herberta) do twércow
ukrainskich oraz recepcje literatury polskiej na Ukrainie. W bada-
nia komparatystyczne polsko-ukrainskie wtacza pisarzy rosyjskich,
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szczegolnie A. Puszkina. Propaguje na Ukrainie wiedze o polskich ba-
daczach literatury, komparatystach i slawistach.

Urodzit sie 22 stycznia 1956 roku w rodzinie o ukrainskich, polskich i cze-
skich korzeniach. Skonczyt sSrednig szkote w Sadowej Wisni (1973), Wydziat
Filologiczny Lwowskiego Panistwowego Uniwersytetu im. I. Franki (1979),
studia doktoranckie w Instytucie Literatury im. T. Szewczenki Akade-
mii Nauk Ukrainy (1984). Habilitacja — 2009, profesor zwyczajny — 2012.
Pracowat jako adiunkt (1984-1989) i pracownik naukowy (1989-1991)
tegoz Instytutu, a jednoczesnie jako sekretarz naukowy Naukowej Rady
Akademii Nauk Ukrainy ds. zagadnien spuscizny klasycznej i literatury
wspotczesnej (1987-1991). Od marca 1991 roku do kwietnia 2011 roku —
kierownik nowo zatozonego Lwowskiego Oddziatu Instytutu Literatury
im. T. Szewczenki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Stypendysta Kasy
im. Jozefa Mianowskiego (1996, 1997). Wyktadowca Miedzynarodowej
Szkoty Nauk Humanistycznych Europy Srodkowej i Wschodniej ,,Nowe
metodologie badan i nauczania” (Lwéw, 1996; Krakéw, 1998). Stuchacz
tejze szkoty (1996). Stypendysta Domu Funduszu Jana Pawta II w Lublinie
(2000) i w Instytucie Badan Literackich PAN (1998, 1999, 2002).

Jest autorem kilkunastu fundamentalnych dla badan nad nowoczesna
literatura ukrairiska XVIII-XX wieku monografii, rownoczesnie bada-
czem zwigzkdw literackich i kulturowych ukrainsko-polskich i polsko-
-ukrainsko-rosyjskich. Najwazniejsze monografie ukrainistyczne: Pan-
tetejmon Kulisz: Osobowosc, pisarz, mysliciel: Monografia naukowa, T. 1-2,
Kijéw 2007; Pantetejmon Kulisz miedzy Paraskq Hlibowq a Horpynq Ni-
kotajewq: Badania biograficzno-kulturologiczne; Z zatqczeniem nieznanej
korespondencji, Lwoéw 2009 (wspoétautorka: Oksana Nachlik); ,,Do mar-
twych, zywych i nienarodzonych” oraz do samego siebie: Szewczenkowska
werbalizacja przesztosci, terazniejszosci i przysztosci oraz wtasnej egzystencji,
Lwéw 2014; Trawestacyjny Swiat Iwana Kotlarewskiego: tekst — kontekst —
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intertekst, Lwow 2015; Od preromantyzmu do postmodernizmu: Sylwetki pi-
sarzy. Krytyka literacka oraz recenzje. Wedréwki do klasyki. Ustep teoretyczny
i poréownawczy, Lwow 2015; Perypetie z docenturq prywatng Iwana Franki
na uniwersytetach we Lwowie i Czerniowcach, Lwow 2018; Zakrety ducha
Iwana Franki. Swiatopoglgd. Ideologia. Literatura, Kijéw 2019.

Najwazniejsze z okoto stu prac z zakresu relacji polsko-ukrainskich:
Ilonsi — Los — Cydvba: Szewczenko oraz polscy i rosyjscy romantycy, Lwow
2003; Twdrczos¢ Juliusza Stowackiego a Ukraina. Problemy polsko-ukrairiskiej
komparatystyki literackiej, Lwdéw 2010; Pantetejmon Kulisz o polsko-
-ukrairiskich stosunkach historycznych oraz perspektywach, ,Warszaw-
skie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998, t. 6/7; Adam Mickiewicz w recepcji
Pantetejmona Kulisza, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1999,
t. 8/9; Stowacki ukrainiski, [w:] Stowacki wspétczesny: Praca zbiorowa, pod
red. M. Troszynskiego, Warszawa 1999; Juliusz Stowacki i poszukiwania
twdrcze pisarzy ukrainskich (aspekt typologiczny), [w:] Juliusz Stowacki:
Wielokulturowe Zrédta twdrczosci, pod. red. A. Bajcara, Warszawa 1999;
Filozoficzno-poetyckie poszukiwania Boga u romantykéw (Puszkin, Mickie-
wicz, Szewczenko, Lermontow, Stowacki), [w:] Bibnis i kynemypa: 36ipHuK
Haykosux cmamell, Czerniowce 2001; Problemy i perspektywy nowoczesnej
komparatystyki (wedtug ksigzki: Niewspdtmiernosc. Perspektywy nowocze-
snej komparatystyki. Antologia, pod red. T.Bilczewskiego, Krakow 2010,
[w:] Teopis nimepamypu: koHyenyii, iHmepnpemayii: Haykosuil 36ipHuK,
Kijow 2012; Dziewietnastowieczni pisarze ukrairiscy o ,,szkole ukrairiskiej”
w romantyzmie polskim (od Tarasa Szewczenki do Iwana Franki), [w:] ,,Szkota
ukrairiska” w romantyzmie polskim. Szkice polsko-ukrairiskie, Warszawa
2012; ,,...Do najtrudniejszej bitwy o prawde i wole stodkq poprowadzisz ludy...”:
motywy mesjanistyczne w dziele Iwana Franki i polskich ,trzech wieszczéw”,
, KUiBChKi momonicTmuHi cTymii” 2017, t. 29; Gabriela Zapolska w recepcji
ukrairiskiej, [w:] Zapolska Miedzynarodowa, S. I: Biografia, estetyka, recepcja,
Krakow-Biatystok 2022; , Tajemne przejscia, przez ktére wedruje ludzkie
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przeznaczenie”: dyskurs losu w prozie Mychajta Jackowa, [w:] Modernizm
polski i ukrainiski: paralele, studia, Krakéw—Biatystok 2022; O czym nie zwy-
kto sie méwi¢, a o czym pisali Iwan Franko i Gabriela Zapolska (skandalizu-
jace powiesci ,,Dla ogniska domowego” i ,,0 czym sie nie méwi”), ,, KUIBCbKi
nonoHicTMuHi cTyxii” 2022, t. 38; Der polnisch-ukrainische literarische
Bilinguismus in Galizien im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, [w:] Oster-
reich und die slawischen Lénder. Fragen des Kulturtransfers im Lichte von Lite-
ratur- und Kulturgeschichte, Berlin 2022; Periodyzacja stosunkdéw ukrairisko-
-polskich w Galicji pod Austriq: walka narodowa, wspétpraca i poszukiwanie
porozumienia, ,,KHIBCBKi MOMOHICTUYHI cTYAi1” 2023, t. 39; Bruno Schulz -
niezwykty i rozpoznawalny, ,, Konteksty” 2023, nr 1/2; Jubileusz slawistéw
krakowskich, ,Gazeta Lwowska” 1997, nr 11, 3 VI. Redaktor pierwszego
tomu Encyklopedii Iwana Franki, Lwow 2016, w ktdrej opracowat najwaz-
niejsze hasta dotyczace zwigzkow pisarza z tworcami polskimi.

Jest takze krytykiem literackim, autorem artykutéw i recenzji na te-
mat tworczosci wspbtczesnych pisarzy ukrainskich J. Andruchowycza,
T. Antypowycza, J. Buriaka, O. Zabuzko, O.Irwanca, W. Kujbidy, I. Euczuka,
H. Pahutiak, M. Staboszpyckiego, J. Szczerbaka i innych.

Uczestnik i wspétorganizator od lat 90. XX w. licznych polsko-
-ukrainskich konferencji naukowych w Polsce i Ukrainie, w tym se-
sji wspdtorganizowanych przez PAU w Kijowie (Wspétpraca naukowa
humanistéw ukrairiskich i polskich, 2019) i Paryzu (Zapolska miedzyna-
rodowa, 2022). Cztonek komitetéw redakcyjnych: , Kijowskie Studia
Polonistyczne” [39 toméw], projektu ,Biblioteka Literatury Polskiej”
(pod red. prof. R. Radyszewskiego, Kijowski Uniwersytet Narodowy
im. T. Szewczenki). Stale wspdtpracuje ze sSrodowiskami akademickimi
w Polsce: PAU, UJ, UW, IBL PAN, KUL, UwB, UWM, UAM, UWr, Muzeum
Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku.
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EUGENIUSZ NACHLIK, LITERARY CREATIVITY AS THE AUTHOR’S
PREMONITION AND PREDICTION OF HIS OWN FATE, ACADEMIC AND
LITERARY SERIES “LECTURES BY MASTERS”, SERIES EDITORS
JAROSEAW LAWSKI AND KRZYSZTOF KOROTKICH, VOL. 38, EDITED
BY JAROSLAW LAWSKI, FACULTY OF PHILOLOGY, UNIVERSITY OF
BIALYSTOK, BIALYSTOK 2024

Summary

On 12 December 2023, at the invitation of the authorities of the Faculty
of Philology of the University of Biatystok, a lecture from the series
“Lectures by Masters” was delivered by Prof. Yevhen Nakhlik, scholar
of Ukrainian, Polish and Russian literature, comparatist, director of the
Ivan Franko Institute of the National Academy of Sciences of Ukraine in
Lviv, academician of the National Academy of Sciences of Ukraine and
foreign member of the Polish Academy of Arts and Sciences. Prof. Nakhlik
gave an online lecture in Polish entitled Literary creativity as the author’s
premonition and prediction of his own fate. The audience were academics
and students from the Faculty of Philology at the University of Biatystok.
The researcher had previously attended conferences co-organised by
Bialystok philologists in Bialystok, Kyiv and Paris in person on several
occasions, but this time the war in Ukraine following Russia’s aggression
against the country on 24 February 2022 prevented him from coming
to Poland.

The problem of literary creativity as the author’s premonition and pre-
diction of his own fate was examined based on selected works of the
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most outstanding Slavic Romanticists from Russia (Alexander Pushkin,
Mikhail Lermontov), Poland (Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zyg-
munt Krasinski) and Ukraine (Taras Shevchenko), as well as works by
a famous Ukrainian writer who underwent creative evolution from late
Romanticism through positivist realism to modernism (Ivan Franko).
The author argues that Russian Romanticism is based on the folk notion
of cydvba, a term associated with judicial judgement (the supreme, indis-
putable manifestation of another’s will as destiny), Polish Romanticism
on the notion of fate associated with chance (with no intentionality of
another’s will), while Ukrainian Romanticism on the notion of donq
(a softer manifestation of another’s will: it is God who decides).

The more fatalistic Russian concept of fate gave rise to the fatalism
of Pushkin and Lermontov. Initially, voluntarism pushed Pushkin to-
wards fatalism, while later it was the other way round. In the case of
Lermontov, one can observe similar attempts to experience fate through
gambling as in Pushkin’s works.

In Mickiewicz’s philosophical thought, voluntarism is present in line
with a transcendental anthropocentric teleology (sometimes, however,
marked by anthropotheism). Stowacki’s works are characterised by an
imagined fatal contract with a supernatural force, the fatalism of pro-
gress and personal voluntarism. According to Krasinski, in turn, the
historical existence of humanity is determined by three factors: the
fatalism of the historical process, the free will of humans (volunta-
rism) and the omnipotent Divine Providence. Along with social fatalism,
Krasinski’s works are also characterised by personal fatalism related
to his own fate.

Shevchenko, on the other hand, was not gripped by fatalism, although
his poetry also contains prophecies concerning himself. Shevchenko’s
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repeated formula “what will be will be” reveals the psychology of for-
tuitous thinking, resembling gambling with fate, particularly charac-
teristic of the Cossack mentality. Pushkin’s and Lermontov’s reaction
to cydvba was fatalism, Mickiewicz’s and Stowacki’s reaction to los was
voluntarism (both poets controlled it by identifying their own will with
the Divine), while Shevchenko’s reaction to dola was primarily absurd
rebellion — recognising that ‘everything depends on God’, the poet re-
peatedly rebelled against God’s will before and during his exile.

In Franko’s poetry from 1896—-1907, the narrative of the bitter fate of
the nation’s spiritual leader, of the struggle against oneself and against
adversity, intensifies. As a rationalist and positivist, Franko was not
a fatalist and did not believe in the predestination of fate. And yet, due
to unfulfilled erotic desires and other misfortunes, Franko’s youth-
ful lottery-like projection of human life as the probability of unhappy
(mostly) but sometimes lucky fates and the possibility of a happy fate
for himself (JoseH) turns into ominous premonitions and prophecies in
Franko’s poetry. It seems that the main problem that a talented writer,
especially a poet, solves with his works is the anticipation and reali-
sation of one’s own destiny (not only the desired one, but also the one
intuitively felt to be predestined).
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EUGENIUSZ NACHLIK, LA CREATIVITE LITTERAIRE COMME PRE-
MONITION ET ANTICIPATION PAR L’AUTEUR DE SON PROPRE DES-
TIN, SERIE ACADEMIQUE ET LITTERAIRE <« CONFERENCE DES
MAITRES » SOUS LA REDACTION JAROSEAW EAWSKI ET KRZYSZTOF
KOROTKICH, VOLUME 38, REDACTION JAROSEAW EAWSKI, FACULTE
DE PHILOLOGIE, UNIVERSITE DE BIALYSTOK, BIALYSTOK 2024

Reéesume

Le 12 décembre 2023, a 'invitation de la direction de la faculté de philo-
logie de 'université de Bialystok, le professeur Eugene Nachlik (Yevhen
Nakhlik), spécialiste des littératures ukrainienne, polonaise et russe,
comparatiste, directeur de 'Institut Ivan Franko de ’Académie natio-
nale des sciences d’Ukraine a Lviv, académicien de ’Académie nationale
des sciences d’Ukraine et membre étranger de ’Académie polonaise
des arts et des sciences, a donné une conférence dans le cadre de la
série « Conférences des maitres ». Le professeur Nachlik a présenté une
conférence en ligne en langue polonaise intitulée: La créativité littéraire
comme prémonition et anticipation par ’auteur de son propre destin. Le pu-
blic de la conférence comprenait des chercheurs et des étudiants de la
faculté de philologie de 'université de Biatystok. Cet universitaire avait
déja participé plusieurs fois en personne a des conférences co-organi-
sées par des philologues de Biatystok a Biatystok, Kiev et Paris, mais
cette fois, la guerre en Ukraine, apres 1’agression de la Russie contre
le pays le 24 février 2022, ne lui a pas permis de se rendre en Pologne.
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Le probléme de la créativité littéraire en tant que prémonition et anti-
cipation par lauteur de son propre destin a été examiné de maniere
sélective dans les ceuvres des plus grands romantiques slaves — russes
(Alexandre Pouchkine, Mikhail Lermontov), polonais (Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski) et ukrainiens (Taras Chevtchenko),
ainsi que dans les ceuvres d’un célebre écrivain ukrainien qui a connu
une évolution créative du romantisme tardif a ’expérience moderniste
en passant par le réalisme positiviste (Ivan Franko). L’auteur démontre
que le romantisme russe est basé sur la notion folklorique de cydv6a,
qui évoque le jugement d’un tribunal (la manifestation supréme et in-
contestable de la volonté d’autrui en tant que destin), polonais — sur la
notion de los [sort], qui est associée a 'image d’une loterie (il n’y a pas
d’intentionnalité de la volonté d’autrui), et ukrainien — sur la notion de
dons (dola en polonais [destinée], une manifestation plus douce de la
volonté d’autrui: Dieu accorde, donne).

La conception russe plus fataliste du destin a contribué au fatalisme sous
la plume de Pouchkine ou de Lermontov. Le volontarisme a d’abord pous-
sé Pouchkine vers le fatalisme, puis a 'inverse, le fatalisme 1'a poussé
vers le volontarisme. Chez Lermontov, nous observons des tentatives
similaires a celles de Pouchkine pour expérimenter le destin par le biais
du jeu de hasard.

Dans la pensée philosophique de Mickiewicz, il prend le sens de volon-
tarisme, cohérent avec une téléologie anthropocentrique transcendan-
tale (et parfois non exempte d’anthropothéisme). Le génie de Stowacki
est marqué par un contrat fatal imaginé avec une force surnaturelle,
le fatalisme du progres et le volontarisme individuel. Selon Krasinski,
Pexistence de la vie historique de ’humanité dépend de trois facteurs:
le fatalisme du processus historique, le libre arbitre des hommes (vo-
lontarisme) et la Providence divine et omnipotente. Outre son fatalisme

PRELEKCJE MISTRZOW | PRELEKCJA XXXVIII



social, Krasinski se distingue également par un fatalisme personnel
lié a son propre sort.

Chevtchenko n’était pas accablé par le fatalisme, bien que sa poésie ex-
primat des prédictions qui le concernaient personnellement. L’usage de
la formule jak bedzie, tak bedzie (nul ne sait ce que ’avenir nous réserve)
par Chevtchenko reléve d’une psychologie de la fortune. Nous jouons
un jeu de hasard avec le destin, attitude caractéristique de la mentalité
cosaque. De manieére typique, Pouchkine et de Lermontov réagissent
avec fatalisme face au destin (cydv6y), tandis que Mickiewicz et Slowacki
répondent par le volontarisme (les deux poetes 'ont réduit en identifiant
leur propre volonté au Divin), et la réaction de Chevtchenko face au des-
tin consiste essentiellement en une rébellion absurde: reconnaissant que
« tout dépend de Dieu », le poéte se rebelle a plusieurs reprises contre
la volonté de Dieu avant et pendant son exil.

Dans les poémes d’Ivan Franko produits au cours des années 1896—1907,
C’est la tendre confession du destin amer du chef spirituel de la nation, au
sujet de ses conflits intérieurs et de sa lutte contre adversité, qui prend
de Pampleur. En tant que rationaliste et positiviste, Franko n’était pas
fataliste et ne croyait pas a la prédestination. Et pourtant, en raison de
désirs érotiques inassouvis et autres afflictions, les tirages hasardeux de
la jeunesse sur la vie humaine en tant que loterie de destins malheureux
(la plupart du temps), mais aussi parfois chanceux, et la possibilité d’un
destin heureux pour lui-méme (YoseH) se transforme, dans la poésie de
Franko, en prémonitions et prédictions inquiétantes. Il semble que le
principal probléme résolu par un écrivain doué, en particulier un poete,
par P’écriture de son ceuvre est celui de 'anticipation et de la réalisation
de son propre destin (non seulement celui qu’il désire ou aimerait avoir,
mais aussi celui auquel il se sent intuitivement appelé).
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