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Krajobrazy Pornic

N ie spos6b moéwic o teologii genezyjskiej Juliusza Stowackiego bez odwotywania
sie do najwazniejszego dziela tego okresu tworczosci poety — Genezis z Ducha.
Utwor ten od poczatku recepcji twoérczosci autora Balladyny wéréd badaczy wy-
wolywal zywe zainteresowanie i byt przedmiotem studiéw oraz interpretacji. Ma-
nifest genezyjski od kilkudziesieciu lat przezywa badawczy renesans ze wzgledu na
ponowne odkrywanie przez literaturoznawcow duchowosci Stowackiego'. Pod tym
katem badane Genezis z Ducha to istny rog obfitosci i mato ktére dzieto Stowackiego
doréwnuje mu otwarto$cia opisywania ideowych i metafizycznych tresci. Jako ze
teologia genezyjska w duzej mierze skupiona jest na idei zmartwychwstania lub tez
metempsychozy, naturalnie nie moge poming¢ tego utworu w mojej interpretacji’.

! Gros literatury przedmiotu zawartej w tej rozprawie nalezy do tego wlasnie nurtu. Nalezy tu
przywolaé: L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego,
Katowice 2008; K. Korotkich, Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy — wi-
zje - symbole, Bialystok 2011; J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobraz-
ni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Bialystok 2005; M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw,
Warszawa 1992; M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji,
Warszawa 2000.

2 Niniejsza praca jest fragmentem rozprawy magisterskiej pod tytutem Et expecto resurrectio-
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O samym utworze, jak i okolicznosciach jego napisania, wypowiedzialo si¢
wielu znakomitych badaczy w réznych okresach recepcji twérczosci Stowackie-
go’. Francuska miejscowos¢ Pornic polozona nad Oceanem Atlantyckim stala sig
przestrzenig pamieci, miejscem wyobrazni wieszcza, ale tez badaczy jego twor-
czo$ci. Marta Piwinska na podstawie listow Stowackiego do matki w ten sposéb
zreferowala wpltyw pobytu w rybackiej wiosce na duchowo$¢ oraz wyobraznie
autora Balladyny:

Dziwne sg jego listy o Pornic: to nagle przypomnienie dziecinstwa, ktére wsrod
spotkanych w kapielisku Hiszpanéw kazalo mu zobaczy¢ twarz ,do twarzy
mego ojca nadzwyczaj podobng’, te refleksy pamieci ukazujacej co$ znajomego
i bliskiego w obcym pejzazu, to cudowne zmartwychwstanie uczu¢ i obrazéw.
Rzadko sie zdarza, zeby jaka$ miejscowos$¢ odegrata az takg role w tworczosci
dojrzalego artysty [...].

Wisréd kamiennych nagrobkéw bawily sie dzieci, a Slowacki lubil sie im
przyglada¢. Ito byl znak. [...] Juz [podczas drugiego pobytu w 1844 roku - K.Z.]
uksztaltowane zostaly elementy pejzazu wewnetrznego pochodzace z krajo-
brazéw Pornic: skaly blyszczace mikg jak tarcze bohaterdéw, kamienie druidéw,
cmentarz, na ktérym si¢ bawig dzieci, pola wietrzne jak stepy, dziwotwory mo-
rza, dziecinstwo wlasne i dziecinstwo $wiata, powrdt do poczatku, ktérego echa
stycha¢ tu, nad oceanem, w tak pelnym znaczen $piewie lamantyn [...].

Dwa kierunki: w przeszlos¢ i w przysztos¢, prowadza z Pornic. Rozkazujg-
ca modlitwa proroka i jasnowidzacy wzrok Tlumacza Stowa, ktéry przenika do
pierwszych dni stworzenia®.

Rezurekcja wydaje sie azymutem wyobrazni genezyjskiej Juliusza Stowackie-
go. Kluczowym dogmatem, a takze motorem opisanej w Genezis z Ducha we-
drowki Ducha Globowego przez wieki, jest egzaltowana wiara autora w: 1) du-
alistyczng ontologie bytéw oraz wynikajace z niej 2) stalos¢ ducha i niestalos¢
formy/materii. Ze wzgledu na te cechy rezurekcja lub tez metempsychoza pojawia
sie w utworze Stowackiego. Warto przyjrze¢ sie, w jaki sposob funkcjonowata ona

»

nem mortuorum. Wyobrazenia zmartwychwstania w ,,Lilli Wenedzie” i w ,Genezis z Ducha
Juliusza Stowackiego, obronionej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku
w lipcu 2024 roku, napisanej pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Korotkicha, prof. UwB.

} Nalezy tu przywola¢ fundamentalng prace: J. Kleiner, Rewelator tajemnic genezyjskich, w: te-
goz, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 4, oprac. J. Starnawski, Krakéw 2003, s. 271-301.
Zob. rowniez: A. Kowalczykowa, ,Genezis z Ducha”, [w:] J. Stowacki, Krgg pism mistycznych,
Wroclaw 1997, s. XVIII-XXXVIII; M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzméw europej-
skich, [w:] tejze, Gorgczka romantyczna, Gdansk 2007, s. 73-78.

4 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt., s. 106-107.
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w wyobrazni poety. Uwazam, ze dobrym przyczynkiem do analizy tego motywu
w Genezis z Ducha bedzie przesledzenie innego, pozornie mato waznego i moze
nawet komicznego watku — skamielin, a dokladnie ich obecnosci w poetyc-
kim zapisie iluminacji, ktdrej Stowacki doznal na skatach Pornic. Za ,,skamieli-
ny” mozna uzna¢ wszelkie nieistniejace juz formy zycia, ktére autor przywotat
w utworze. Po czg$ci zauwazyla to takze Marta Piwinska, ktdra tak zinterpretowa-
ta obecnos¢ skamielin w Genezis z Ducha:

[...] Stowacki zaczyna od poczatku, od wykopalisk. Bardzo go ciekawily - to
widaé w Genezis — okazy paleontologiczne i chyba stusznie Edward Porebowicz
zwrocil uwage Kleinera ,,na znaczenie, jakie dla poety mogly mie¢ przechadzki
po paryskim Jardin des plantes”, co Kleiner odnotowal w przypisie. A teraz tu,
w Pornic, widzial 6w poczatek zachowany jakby w pejzazu. Dziecinstwo $wiata
i jego wlasne tu sie spotykaly. Z gabek, korali, ,,rodlinoptazéw” chcial pierwsze
karty stworzenia ,jako dziecko wyjakac™.

Jak wida¢, rola ,,roslinoptazéw” i podobnych protozwierzat jest doniosta. Te-
mat nalezy poglebi¢ interpretacyjnie. Jak si¢ bowiem okaze, to watek niestycha-
nie wazny, ogniskujacy fundamentalne idee poety i prowadzacy w glab teologii
genezyjskiej.

Wunderkammer Stowackiego

Rozwazania mozna rozpoczaé¢ od pytania dotyczacego sensu wprowadzania
dawno juz wymarlych stworzen, bedacych éwczesnym curiosum ze wzgledu na
odkrycia paleontologiczne, do poematu religijnego. W XIX wieku wizja natury
zmienila si¢ z mechanistycznej na organicystyczng, co mialo konsekwencje w po-
strzeganiu jej roli i tozsamosci przez badaczy . Naukowcy ze ,,szkietkiem i okiem”
musieli ustgpi¢ pola filozofom-poetom i poetom-filozofom, ktérych ,, mysl zywa”
miata dostep do tajemnic zywej juz natury. Maria Janion przywolata w tym kon-
tekscie stowa Novalisa® (jego mysl miala niebagatelny wpltyw na twdrczos¢ Sto-
wackiego), wedlug ktérego gornicy sa ,niejako astrologami ziemi™. Z pewnoscia

5 Tamze, s. 109.

6 O systemie religijnym Novalisa powstala bogata literatura przedmiotu. Zob. B. Sommerfeld,
Wobec absolutu. O religii i religijnosci u Novalisa, [w:] Religie i religijnos¢ w literaturze i kulturze
romantyzmu, red. E. Kasperski, O. Krysowski, Warszawa 2008, s. 303-320; M. Cie$la-Kory-
towska, Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, Stowacki, Krakéw 1989.

7 M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzmow europejskich, [w:] tejze, Gorgczka roman-
tyczna, dz. cyt., s. 43.
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decyzje wieszcza o przywolaniu skamielin w poemacie mozna interpretowa¢ na
rézne sposoby, postugujac si¢ rozmaitymi kluczami badawczymi®. Za jeden z nich
mozna uzna¢ dynamicznie rozwijajaca si¢ obecnie teorie poetyki ekokrytycznej’.

Zwroémy uwage, ze Stowacki skupil si¢ nie tylko na funkeji zwierzat i pier-

wotnych twordéw natury w procesie rozwoju Ducha Globowego, to jest zycia na

Ziemi, ale rowniez przyjal ich perspektywe:

Stary Oceanie, powiedz mi, jako w tonie twoim odbywaly si¢ pierwsze tajemni-
ce organizmu? pierwsze rozwiniecia si¢ kwiatéw nerwowych, w ktérych Duch
rozkwital? [...] Gabczaki olbrzymie i rodlinoptazy wychodzily z fal srebrnych;
zoofity setnemi nogami stawaly na ziemi usta ku dnowi ziemnemu obrdciwszy.
[...] A Ty powiedz mi, Panie, jakie byly w tych tworach pierwsze prosby do Cie-
bie, jakie dziwne i potworne zadania? Bo oto nie wiem, ktdre z tych straszydet
nieksztattnych, uczuwszy w systemacie nerwowym ruch i rozczulenie, zazadato
troistego serca, a Ty$ mu je dal; Panie, a jedno umiesciwszy na $rzednicy, dwa
drugie umiescile$ niby na strazy po bokach, i odtad duch, ktéry takows forme
przebywal, we trzy serca rado$¢ urodzenia i we trzy serca oscien i boles¢ $mierci
od Ciebie, Panie, przyjmowal. Powiedz? ktoryz to meczennik z serc onych Ci
dwojga ztozyl ofiare, a jedno tylko w tonie zostawiwszy, calg twdrczos¢ i zadze
zwrdcil ku ciekawodci i stworzyt te oczy, ktére dzi§ w wykopanych molluskach
dziwig doskonatoscig, a w pierwszych dniach stworzenia $wieci¢ musialy na dnie
wody niby karbunkuly czarodziejskie [...]; a odtad ciagle juz otwarte, aby sie¢
staly latarniami rozumu; dopiéro teraz, o Boze, przez watpiagcych ludzi nieraz
dobrowolnie zamykane, pierwszy raz w sceptyku nazwane zdrajcami rozumu,
oszukancami do$wiadczenia. [...] Az nareszcie umeczony Duch walka z ol-
brzymiemi falami Oceanu, trzy serca Panu ofiarowal, oczy wydart z rozptakanej
na meke zrennicy, usta wprzod wzdychajace ku niebiosom postat i pooprawiat
w nogi swoje, aby w stopach juz bedace a w liczbie do kilkuset pomnozone soki
ziemne pompowaly, i stanagl grzybem zoofitowym na ziemi, duch zleniwialy,
zwrocony z drogi postepowej, systemat swoj nerwowy (i ten nawet) ofiarujac za
spokdj, za ksztalt nowy trwalszy i mniej bole$ny: a Ty$, Boze, zniszczyt wtenczas
te calg nature i ze Zwierzecia podobnego drzewu, drzewo uczynit®™.
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Zob. M. Janion, ,Kuznia natury”, [w:] tejze, Gorgczka romantyczna, dz. cyt., s. 230-234.
Ekokrytyka oraz literaturoznawstwo odrzucajace antropocentryczng perspektywe to prady
rozwijajace si¢ bardzo dynamicznie. Zob. Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentryczne-
go paradygmatu, red. A. Barcz, D. Lagodzka, Warszawa 2015; J. Tabaszewska, Zagrozenia czy
mozliwosci? Ekokrytyka - rekonesans, ,Teksty Drugie” 2011, nr 3; A. Barcz, Realizm ekologicz-
ny. Od krytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016; E. Domanska, Humanistyka
ekologiczna, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2; D. Piechota, Pozytywistéw spotkania z naturg. Szkice
ekokrytyczne, Gdansk 2018.

J. Stowacki, Genezis z Ducha, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. XIV, oprac. J. Kleiner, W. Floryan,
Wroctaw 1954, s. 50-51.
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W powyzszym fragmencie mozna zauwazy¢ glebokie przejecie sie wszelkimi
formami zycia, ciekawo$¢ nawet nie poety, ale badacza, a takze powage obcowa-
nia z mysterium. Stowacki, z pewnoscia zachwycony wystawa muzeum pomolo-
gicznego w Jardin des Plantes w Paryzu, ktore mogt zwiedzaé przed wyjazdem
nad Atlantyk", stworzyl literacki Wunderkammer z fascynujacym pokazem naj-
bardziej kuriozalnych i groteskowych, dawno juz wymartych stworzen. Tylko po
co? Dlaczego przywotal do zycia na kartach poematu pierwotne kreatury, bedace
raczej ,2wyglupem’, a nie arcydzielem Stworzyciela? Czemu w fundamentalnym
genezyjskim dziele nie opisal jakiej$ wielkiej figury historycznej - tak, jak w poz-
niejszej tworczosci mistycznej? Czy postawe Stowackiego w Genezis z Ducha
mozna uznaé za zoocentryczng, skoro — przeczac wowczas popularnemu jesz-
cze pogladowi kreacjonistycznemu'? - zwrdcit uwage na role ewolucji w proce-
sie powstawania Zycia na Ziemi?"> Zywe stworzenia nie s3 wszak u Stowackiego

Zrédta obrazu dinozauréw i skamielin w $§wiadomosci, wyobrazni i twérczo$ci Stowackiego
wskazal prawie wiek temu J. G. Pawlikowski. Zob. tegoz, Na marginesie pism genezyjskich Sto-
wackiego, ,Pamietnik Literacki” 25/1/4, 1928, s. 523-537. Warto réwniez odwota¢ si¢ do ar-
tykutu S. Makowskiego, ktory zrelacjonowat wplyw nauk pobieranych przez mlodego poete
w rodzimym Krzemiencu na jego wyobrazenie rzeczywistosci. Zob. S. Makowski, Krzemie-
nieckie Zrédla tworczosci Juliusza Stowackiego, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia
Adama Mickiewicza’, nr 40, 2005, s. 87-98.

2 Oczywiscie byl to jedna z hipotez dwczesnej nauki. Ustepowala ona innym koncepcjom, ktore
byly w zgodzie raczej z osiggnieciami naukowymi niz dogmatami Biblii. Wiecej o filozofii
przyrody i naukach przyrodniczych okresu romantyzmu zob. M. Heller, Romantyczna filo-
zofia przyrody, [w:] tegoz, Filozofia swiata, Krakow 1992, s. 109-128; temat zostal réwniez
zreferowany w rozprawach poswieconych Genezis z Ducha Stowackiego. Zob. H. Krukowska,
»Genezis z Ducha”, czyli Juliusza Stowackiego medytacja o stworzeniu, [w:] Pigkno Juliusza Sto-
wackiego, t. 3, red. J. Lawski, A. Janicka, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 21-44; J. Gro-
madzki, ,Genezis z Ducha” a teorie ewolucji przyrodniczej, ,Przeglad Humanistyczny” t. 44
(2000), s. 57-66.

Cho¢ Stownik literatury polskiej XIX wieku notuje termin Ewolucjonizm jako przynalezacy
przede wszystkim do drugiej polowy XIX wieku oraz okresu polskiego pozytywizmu, to jego
autorzy zwracaja uwage na wplyw na twoérczos¢ romantykow teorii biologicznych J.-B. La-
marcka (Filozofia zoologii, 1809). O wiele wiecej na temat relacji teorii biologicznych oraz roz-
woju duchowosci romantycznej autorzy notuja w hasle Metempsychoza. Stowacki zostal uzna-
ny za jednego z najwazniejszych przedstawicieli teorii palingenezy: ,W Genezis z Ducha (1844)
[Stowacki] polaczyt przyrodnicza palingenez¢ Bouchera de Perthes z nauka Towianskiego wy-
pracowujac wlasny system filozoficzny, w ktérym metempsychoza grala istotna rolg jako czyn-
nik jednoczacy kosmos z calg przyroda i zyciem spotecznym” — M. Tatara, Metempsychoza,
[w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1994,
s. 540-543. Ewolucjonizm jako ontologiczny porzadek swiata byt fundamentalnym dogmatem
teologii Stowackiego. Zob. J. Kleiner, Rewelator tajemnic genezyjskich, [w:] tegoz, Juliusz Sto-
wacki. Dzieje twérczosci, t. 4, dz. cyt., s. 271-301. O rozwoju ewolucjonizmu i jego relacji z kre-
acjonizmem zob. M. Heller, Z dziejow stosunkow migdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem,
[w:] M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990, s. 137-148.
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biologicznymi maszynami, jakie opisywal Kartezjusz w mechanistycznej kon-
cepcji przyrody', lecz maja swoje miejsce oraz swoja podmiotowo$¢ w juz-nie-
-tylko-ludzkiej, post-kreacjonistycznej wizji $wiata. Co wiecej, figura czlowieka
zostala — zdaniem poety — osadzona na cokole stworzonym ze wszystkich innych
przesztych stworzen zamieszkujacych Ziemieg. Czy Stowacki tylko po to wprowa-
dzil skamieliny i protostworzenia do poematu, aby okaza¢ zachwyt oraz zdziwie-
nie nieprzeniknionymi $ciezkami natury, a jednoczesnie aby sprobowac potaczy¢
kreacjonistyczng oraz racjonalistyczng wizje zaistnienia zycia na Ziemi? Byloby to
z pewnoscig najprostsze i optymistyczne odczytanie poematu. W moim przeko-
naniu nie bytoby ono jednak wyczerpujace.

Nalezy bowiem zwré6ci¢ uwage na fundamentalne stwierdzenie, ktore
wielokrotnie wystepuje w tekscie Genezis z Ducha - ze to czlowiek jest koro-
ng stworzenia. A wiec jednak, pod maska ciekawosci i szacunku wobec innych
stworzen, krylby si¢ antropocentryzm jako prawdziwe oblicze wyobrazni Sto-
wackiego? Czyzby skamieliny wystepowaly w poemacie wyltacznie po to, aby
podkresli¢, jak ciezko Duch Globowy oraz natura pracowaly przy stworzeniu
czlowieka? By¢ moze wlasnie w ten sposob Stowacki wyobrazal sobie role tych
stworzen. Zdaja sie o tym $wiadczy¢ nastepujace cytaty: ,W kazdem ksztalcie
jest wspomnienie niby przeszlej i rewelacja nastepnej formy, a we wszystkich
razem ksztaltach jest rewelatorstwo ludzkosci, $nicie niby form o cztowieku.
Czlowiek byt przez dlugi czas finalnym celem ducha tworzacego na ziemi’"’;
»[...] ol Boze, czuje te cala, duchem juz przecigzona nature, ze wota do Cie-
bie najdoskonalszemi osty o forme ostateczng czlowieka; albowiem wie ona, ze
przez podniesienie jednego ducha podniesionem jest w najodleglejszych kon-
czynach cale stworzenie™'®.

Funkcja pierwotnych form wydaje si¢ bardzo prosta: maja one doprowa-
dzi¢ Ducha Globowego — metoda prob i bledow, czesto o katastrofalnych skut-
kach - do formy czlowieka. Skamieliny o tyle okazujg si¢ apoteozg Ducha oraz
Boga, o ile s3 ,rewelatorami ludzkosci”, bedacej ,.finalnym celem” wszystkich
zywych form. Biorgc powyzsze pod uwage, pomimo niespotykanej postepowo-
$ci wyobrazni Stowackiego przedstawionej w Genezis z Ducha, trudno uzna¢
jego mysl za w pelni ekokrytyczna lub zoocentryczng. Nie pozwala na to pelna
wymowa poematu, ktéry opiewajac nature, opiewa w gruncie rzeczy cos, a ra-
czej kogo$ innego. Czyzby czlowieka? Nietrudno uznac wizje Stowackiego za
wysublimowany rodzaj antropocentryzmu, za forme intelektualnej gimnastyki

14 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1990, s. 50-51.
15 J. Stowacki, Genezis z Ducha, dz. cyt., s. 54.
16 Tamze, s. 61.
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polegajacej na polaczeniu dwdch zupelnie przeczacych sobie idei: Boskiego po-
chodzenia wszelkiego stworzenia, ktdrego korong jest cztowiek, i teorii ewolu-
cjonizmu, ktéra wyraznie ukazuje czlowieka jako stworzenie powstale w toku
lat przemiany innych, prostszych stworzen. Nie wyczerpuje to pelnej lektury
Genezis z Ducha, gdyz mozliwe, ze - jako manifest teologii Stowackiego — utwoér
przede wszystkim stawia akcent na jeszcze innym aspekcie, jakim jest neopla-
tonska metempsychoza'.

Przypomnijmy, w jaki sposob neoplatoniczycy oraz gnostycy wyobrazali sobie
eschatologie. Laczyli oni metempsychozg z systemem emanacyjnym, w rezultacie
czego wedrowka dusz — ktora u Platona byta raczej cyklem wiecznego powro-
tu'® — otrzymala wertykalny kierunek. Celem odradzajacej si¢ duszy miata by¢
doskonalos¢ Absolutu, ktorej antyteza pozostawala nietrwalo$¢ materii. Stowacki
skonwertowal te mysl. Wedlug teologii genezyjskiej, byty sa emanacja jednego
tylko ducha - Ducha Globowego - ktdrego celem pozostaje osiggnigcie Boskiego
statusu. Sci$le faczy sie to z gnostyckim pragnieniem przebdstwienia. Co wiecej,
wedlug Stowackiego, najwiekszym grzechem, jaki moze popelni¢ duch, jest zale-
niwienie, czyli zatrzymanie si¢ w posredniej formie, utracenie woli stawania si¢
doskonalszym:

Oto znowu powtoérzony, o! Boze mdj, upadek Ducha. Albowiem zleniwienie si¢
jego w drodze postepu, che¢ pobytowania diuzszego w materii, dbanie o trwa-
to$¢ i o formy wygode, byly i s3 dotad jedynym grzechem braci moich i du-
chéw synéw Twoich. Pod tym jedynem prawem zaklete, pracuja stonca, gwiazdy
i ksiezyce; a duch wszelki naprzdd idacy, chociazby skaze mial i niedoskonatos¢,
przez to samo, ze juz twarzy swej ku celom ostatecznym odwrocil, choc¢by daleki
jeszcze byt od doskonalosci, wpisan jest wszakze w Ksiegi Zywota'.

O neoplatonizmie w tworczosci Juliusza Stowackiego zob.: J. Kleiner, Filozofia mistyczna Sto-
wackiego i jej Zrédla, [w:] tegoz, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 4, dz. cyt., s. 423-490;
W. Szturc, Mistyczny kosmos Juliusza Stowackiego, [w:] tegoz, O obrotach sfer romantycznych.
Studia o ideach i wyobrazni, Krakow 1997, s. 77-90; . M. Rymkiewicz, Metempsychoza, [w:]
Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 293-297; M. Cie$la-Korytowska, VIII. Gnoza czy
mistyka, [w:] tejze, Romantyczna poezja mistyczna, dz. cyt., s. 175-215; ]. Lawski, Neoplatoti-
ska struktura genezyjskiej wyobrazni: wizja i narracja, [w:] tegoz, Ironia i mistyka..., dz. cyt.,
s.395-431; A. Z. Zmorzanka, Gnoza w literaturze, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3,
red. A. Maryniarczyk, E. Grendecka, T. Zawojska, A. Szymaniak, Lublin 2002, s. 813-816.
8 Odwoluje si¢ do pracy: M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, thum. K. Kocjan, Warszawa 1998.
Warto réwniez odwota¢ si¢ do rozprawy Stawomira Raubego, ktory $ledzi ,,ciag powrotow”
w mysli filozoficznej. Zob. S. Raube, Apokalipsa nadchodzi i odchodzi. Heraklit, Orygenes,
Nietzsche i filozoficzny cigg powrotow, [w:] Apokalipsa. Symbolika - tradycja - egzegeza, t. 1,
red. K. Korotkich, J. Lawski, Bialystok 2006, s. 261-272.
¥ J. Stowacki, Genezis z Ducha, dz. cyt., s. 51.
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Teologia genezyjska to okrutny wobec istot Zywych system®. Zgodnie z nig
byty maja do wyboru doskonalenie sig¢, tym samym zblizanie si¢ do Boga, lub
pozostanie w swojej obecnej formie i w niej skarfowacenie, a nastepnie $mier¢
w odmetach czasu. Warto podkredli¢, Ze Stowacki nie uznaje cztowieka za naj-
doskonalszg mozliwag forme Ducha Globowego, ale za najdoskonalsza z tych,
jakie dotad powstaly. Bardzo prawdopodobne, ze w zamysle poety wszystkie
poprzednie formy protozwierzat — ogladane przez autora Genezis z Ducha w po-
staci skamielin — a nawet bytéw nieozywionych, istnialy po to, aby mégt po-
wstaé cztowiek. Jednakze rodzaj ludzki réwniez musi podja¢ si¢ tytanicznego
wysitku doskonalenia sig, aby nie popadl w grzech rozleniwienia ducha. Ludzka
forma nie jest koncem wedréwki Ducha Globowego przez wieki. Owo kluczowe
w mojej lekturze stwierdzenie, podajace w watpliwo$¢ antropocentryczng inter-
pretacje Genezis z Ducha, pada w utworze kilkukrotnie, cho¢ nie jest formulo-
wane bezposérednio:

A teraz, o! Boze, czuje te cala, duchem juz przecigzona nature, ze wola do Cie-
bie najdoskonalszemi osty o forme ostateczng czlowieka; albowiem wie ona, ze
przez podniesienie jednego ducha podniesionem jest w najodleglejszych konczy-
nach cale stworzenie. [...] i oto Ty, Panie, wywotates ku sobie tego ducha, ktéry juz
byt wart ludzko$ci, wystuchates go, osadzites i pozwoliles mu wziaé¢ forme nowa
na ziemi, a w cialo jego, jak w jedna ksiege wpisate$ wszystkie tajemnice dawnej
przedludzkiej pracy. Ta ksiega do dzi$ dnia ztazong jest na dnie ducha wszelkiego
w cztowieczenstwie, [...] Hosanna wiec Tobie, o! Panie, albowiem Tys jest Stwo-
rzyciel - i méj duch ma zarazem zastuge wlasnego stworzenia... [...] A oto wielkg
cze$¢ tej pracy duch mdj pracujacy z ludzkoscig juz odbyt; juz mu nad instynk-
ta i cnoty zwierzece przybylo wiele ducha ludzkiego wyrobdw, wiele mocy juz
ludzko-anielskiej*.

Zauwazmy, ze Stowacki zaakcentowal fakt, iz cztowieczenstwo jest suma do-
tychczasowych wysitkow Ducha Globowego. Poeta nie poprzestal na opisaniu
obecnej formy Ducha i zwrdcil si¢ w przyszto§¢, wyrazajac poczucie posiada-
nia ,mocy juz ludzko anielskiej”. Zawart tu przepowiedni¢ tego, co dopiero ma

2 Wynika to czg$ciowo z charakterystyki wyobrazni Stowackiego, ktérej cechami pozostaja: fre-

nezja, millenaryzm oraz cielesno$¢. Wiecej na ten temat zob. np. K. Marcinkowski, Groteska
i frenezja w Snie srebrnym Salomei” Juliusza Stowackiego, [w:] Pigkno Juliusza Stowackiego,
t. 2, red. J. Lawski, A. Janicka, L. Zabielski, Bialystok 2014, s. 535-544; K. Korotkich, Wyobraz-
nia apokaliptyczna..., dz. cyt.; E. Lubieniewska, Pigkne truchto, [w:] Pigkno Juliusza Stowackie-
go, t. 1, red. J. Lawski, K. Korotkich, G. Kowalski, Bialystok 2012, s. 147-156.

2 J. Stowacki, Genezis z Ducha, dz. cyt., s. 61.

270



CREDO IN SPIRITUM SANCTUM, DOMINUM ET VIVIFICANTEM...

nastapi¢, wskazujac sposob, w jaki ludzie moga osiggna¢ stan doskonalszy niz
obecny?. Celem czlowieka jest bowiem przeanielenie. Wedlug Stowackiego, na-
stepng, doskonalszg formg Ducha po cztowieku ma sta¢ forma anielska. W Stow-
niku literatury polskiej XIX wieku o aniotach w polskim romantyzmie oraz u Sto-

wackiego zanotowano mig¢dzy innymi:

Zasada romantycznosci [...], w ktdrej organizm i duch przeciwstawione sg me-
chanizmowi i maszynie, od poczatku tworzy podatny grunt do powstawania
koncepcji, ktore najpelniejszy wyraz znalazly w twoérczosci Stowackiego. Ro-
mantycy, zwlaszcza Stowacki w okresie mistycznym, wychodza czesto z zaloze-
nia, ze rozwdj bytu jest progresywny i podlega stalej transformacji doskonalacej
formy (Genezis z Ducha, 1844). Czlowiek w ,drabinie bytéw”, z ktérych kazdy
»0d kamienia do cherubina” obdarzony jest duchem, staje si¢ forma przejsciowa
na drodze ku Absolutowi.

System romantyczny, w ktorym czltowiek rozumiany jest jako najwyzsze
(przed Absolutem) wcielenie Ducha lub w kazdym razie jako czes¢ kosmosu
rzadzonego Duchem, musial zrodzi¢ zainteresowanie aniotami. Przede wszyst-
kim anioly wydawaly si¢ romantykom najczystsza rzeczywistoscig duchowa, tra-
dycyjnie byly posrednikami miedzy §wiatem ludzkim i Boskim, jednocze$nie
stuzyly za opiekunéw i przewodnikéw w drodze ku doskonaleniu sie, a wreszcie
stanowily cel, ku ktéremu cztowiek zmierza?®.

Genezis z Ducha, praca datowana na 1843 lub 1844 rok, nie zawiera w pelni

oryginalnych, niewystepujacych wczedniej w tworczoéci Stowackie wizji. Jest to

raczej ekspresja wyobrazen, ktore poeta nosit w sobie od diuzszego czasu, przeku-
ta dopiero w Pornic w jednolity ,,system” — teologie genezyjska. Swiadczy o tym
chociazby zakonczenie dobrze znanego wiersza pt. Testament méj, napisanego
prawdopodobnie w 1839 lub 1840 roku:

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,

Co mi zywemu na nic, tylko czofo zdobi;

Lecz po $mierci was bedzie gniotta niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w anioldéw przerobi*.

22

23

24

O aniotach w tworczosci Stowackiego zob. M. A. Kulesza, ,,Anioly” Juliusza Stowackiego,
»Roczniki Humanistyczne” t. LIV, 2016 (1), s. 87-148.

M. Baranowska, Aniof, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw 1994, s. 26-28.

J. Stowacki, Testament mdj, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. VIII, oprac. J. Kleiner, Wroctaw
1958, s. 430, w. 37-40.
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Po lekturze Genezis z Ducha trudno uwaza¢ obecnos¢ watku anielskiego je-

dynie za przejaw parnasizmu, inkarnacje figury poety-albatrosa, o ktérym kilka-
nascie lat pézniej bedzie pisat Baudelaire. Czy to, ze Stowacki swoja sztuka, swo-
ja postawa, swoja ,sifg fatalng” chce rodakéw, ale i wszystkich ludzi, przerobic,
a wiec przemieni¢ w anioly, nie jest zapowiedzia tresci poematu religijnego? Zda-
niem wielu - tak. Ponownie odwotam sie do syntezy Malgorzaty Baranowskiej:

Koncepcja przeanielenia za zycia zawarta w Testamencie moim Stowackiego jest
skrajnym przykfadem programu mistycznego, w ktérym poeta sila swego ducha
mialby zyjacych ,,zjadaczy chleba” ,,w anioléw przerobi¢”. Program ten obejmu-
je zaréwno zycie, jak i faze posmiertna, ktora zaczyna si¢ juz w chwili $mierci,
kiedy dusza wedlug bliskich romantykom koncepcji mistycznych opuszcza ciato
czlowieka jako aniof, a przynajmniej jako duch jasniejacy swiattem. W tego ro-
dzaju pojmowaniu duszy i $mierci jako poczatku nowego stanu ,,jasnego” przeja-
wia sie ostateczna konsekwencja mistyki Sfowackiego. Maja tu zasadniczy udzial
wplywy nauki o aniofach Swedenborga i oddzialywanie Towianskiego. Transfor-
macja Ducha czlowieka w stan $wiatla, podczas ktorej nawet grob staje sie¢ ,,jako
biata czara przesliczna” (Stowacki, Aniot ognisty...), stuzy ,,mistyce narodowe;j”;
poeta wskazuje droge przekroczenia i przezwyciezenia historii — przez Ducha®.

Wyobraznia Stowackiego juz wowczas zorientowana byta ku duchowosci oraz

przemianie w forme doskonalsza niz ta, ktérg obecnie posiadamy. Moze $wiad-
czy¢ o tym inny - réwnie, jesli nie bardziej znany - fragment utworu:

Lecz zaklinam: niech zywi nie tracg nadziei

I przed narodem niosg oswiaty kaganiec;

A kiedy trzeba, na $mier¢ ida po kolei,

Jak kamienie, przez Boga rzucane na szaniec!*

By¢ moze owe stynne ,kamienie na szaniec” Stowacki odnalazt kilka lat poz-

niej na klifach Pornic, kiedy przegladal muszle amonitéw i innych $limaczkow,
odcisnietych w nadmorskich skatach. By¢ moze juz piszac Testament mdj Stowac-
ki dostrzegal okrucienistwo kotowrotéw czasu, ktérego apokaliptyczng niemal wi-
zje zawarl w Genezis z Ducha”.

25

26
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M. Baranowska, Aniot, [w:] Stownik literatury polskiej..., dz. cyt., s. 26-28.

J. Stowacki, Testament méj, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, t. VIII, s. 429, w. 25-29.

Wiecej na temat apokaliptycznoéci Genezis z Ducha zob. K. Korotkich, Synteza mysli genezyj-
skiej i apokaliptycznej. O ,,Genezis z Ducha”, [w:] tegoz, WyobraZznia apokaliptyczna..., dz. cyt.,
s. 363-386; K. Korotkich, ,,Genezis z Ducha” Juliusza Stowackiego jako synteza genezyjsko-apo-
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By¢ moze nalezaloby uzna¢ perspektywe genezyjska za pewien przejaw po-
sthumanizmu® jako krytycznego spojrzenia na antropocentryzm poprzez znie-
sienie opozycji kultura — natura. Zabieg ten mialby na celu polaczenie sztucznie
rozdzielonego $wiata ludzkiego oraz nie-ludzkiego i wypracowanie wspolnego,
inkluzywnego dyskursu juz nie antropocentrycznego, ale posthumanistycznego.
Sednem wizji Stowackiego pozostaje wszak doskonalenie sig, ktdrego motorem
i fundamentem jest przemiana. Spojrzenie to uwzglednia wszystkie byty nie-ludz-
kie jako réwne tym ludzkim w procesie doskonalenia si¢ — zaréwno ludzie, jak
i nie-ludzie otrzymali$émy to samo zadanie, ktérym jest przeanielenie.

Wedréwka dusz, odradzanie si¢, rezurekcja i metempsychoza od pierwszego
utworu genezyjskiego stanowia axis mundi wyobrazni poety. Wigcej: mysl i wy-
obraznia Stowackiego wybiegaja daleko w przeszlos¢ oraz w przyszlos¢, opisujac
linearng wizje powrotu Ducha Globowego do miejsca, ktére opuscit na poczatku
czasow — jednosci z Absolutem, doskonatodci, starotestamentowego Edenu czy
tez neoplatonskiej pleromy®. Demiurgiczny aspekt teologii genezyjskiej bedzie
pojawial si¢ réwniez w pdzniejszej twdrczosci poety, na przyklad w Samuelu
Zborowskim™.

Sprawa Preadamitow

Powré¢my jednak do skamielin. Nalezy bowiem lepiej odtworzy¢ los protoz-
wierzat w tworczosci Stowackiego, a takze sposob, w jaki poeta wiaczyl do swojego
poematu religijnego watki scjentystyczne. Rodzaca si¢ wowczas teoria ewolucjo-
nizmu byla prawdziwg rewolucja umystowa®'. Stawiala ona - powszechnie znana

kaliptycznej wyobrazni, [w:] Apokalipsa. Symbolika - tradycja - egzegeza, t. 2, red. K. Korot-

kich, J. Lawski, Bialystok 2007, s. 269-280.

O posthumanizmie zob. M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w swiecie wigkszym niz ludzki,

[w:] Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warsza-

wa 2010, s. 337-357.

29 Inaczej réwniez nazywana ,,czysta jednig’, zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warsza-

wa 1990, s. 166-168.

O relacji pomiedzy Genezis z Ducha a duzo poézniejszym Samuelem Zborowskim pisal m.in.

Stanistaw J. Witkowski. Zob. tegoz, Czas napisania ,Genezis z Ducha” i jej stosunek do ,,Samu-

ela Zborowskiego”. Przyczynek do tworczosci lat ostatnich J. Stowackiego, ,Pamigtnik Literacki”

1904, 3/1/4, s. 610-628.

3 Na poczatku XIX wieku wezesny ewolucjonizm znany byt przede wszystkim pod nazwa la-
markizmu, od jego twdrcy - Jeana-Baptisty de Lamarcka, ktéry opublikowal teori¢ w Filozofii
zoologii w 1809 roku. Wazna role w rozwoju teorii ewolucji odgrywat Erazm Darwin - dziadek
Karola Darwina. O relacji migdzy darwinizmem a treécig Samuela Zborowskiego Stowackiego
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wowczas — teorie kreacjonizmu, a razem z nig nauczanie Kosciofa, w negatywnym

swietle jako rodzaj zabobonu. Proces 6w tak referuje Halina Krukowska:

W wieku XIX samo przedstawienie szerokim kregom spoleczenstwa nieod-
partych dowoddw, ze ewolucja Zycia na ziemi jest faktem, bylo dla wielu ludzi
bulwersujace. Ukazywanie mechanizmoéw tego procesu szokowalo. Niepokojace
byto przede wszystkim to, ze ewolucja dotyczy¢ moze takze gatunku ludzkiego.
Triumfy nauk przyrodniczych w XVIII i XIX wieku, zwlaszcza biologii, wzbu-
dzily nadziej¢, Ze nauka da pelng odpowiedz na pytanie, na czym polega wyjat-
kowos¢ czlowieka (lub nie) w ewolucji biologicznej, wéréd zywych organizméw.
Jednakze uwazny i dtugi rozbiér anatomiczny mézgéw wykazywal jedynie roz-
nice ilosciowe miedzy czltowiekiem a zwierz¢ciem. Nie nalezy zapomina¢ faktu,
ze w celu podwazenia fundamentéw religii w XIX wieku uzywano wlasnie na-
uki, przypisujac z gory, jako rzekomo jej wlasciwy, materialistyczno-ateistyczny
charakter™.

Religia i nauka znalazly si¢ w impasie, co miato przelozenie na wyobraznie

artystyczng przynajmniej dwoch wielkich poetéw: Juliusza Stowackiego oraz lor-
da Jerzego Gordona Byrona. Jak pisala Krukowska, ,,Lektura Genesis [!] z Ducha

moze ludziom wspodlczesnym uswiadomi¢ rozmiary tej antyreligijnej przepa-

$ci, w jakiej zostaliSmy pograzeni przez zmaterializowang i uprzedmiotawiajaca
wszystko kulture. Nalezaloby uzna¢ jg wprost za lucyferyczng™. Nota bene, Lu-
cyfer to kluczowa posta¢ w Kainie Byrona. W dalszej czesci rozprawy badaczka
stwierdzita réwniez:

[...] w czasie, kiedy poeta pracowal nad Genezis z Ducha, miato juz miejsce kry-
tyczne polozenie tematu stworzenia, jego interpretacje niekoniecznie potwier-
dzaly biblijny przekaz, ze aktu stworczego dokonuje bezposrednio tylko Bog.
W tym czasie nie moglo wiec nie pojawiac sie pytanie: stworzenie czy ewolucja?

W dziele Stowackiego nie ma owego ,,czy”. W jego Modlitwie, czyli pelnym
uwagi skupieniu religijnym, przedmiotem jest i stworzenie, i ewolucja*.

Poréwnajmy wplyw teorii ewolucjonizmu/palingenezy na poemat Genezis

z Ducha (ok. 1844) oraz na Kaina Byrona (1821). Przywotlanie kontekstu angiel-

zob. N. Taylor-Terlecka, Darwinism and Surrealism: The Case of Juliusz Stowacki’s ,Samuel
Zborowski”, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2/2020 (XLVII), s. 357-371.

H. Krukowska, ,Genezis z Ducha”..., dz. cyt., s. 25.

Tamze, s. 27. Zapewne celowa zmiana ,,genezis” na ,,genesis”

Tamze, s. 37-38.
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skiego pozwoli komparatystycznie spojrze¢ na charakter przemiany, ktérej pro-
tozwierzeta dostepuja u Stowackiego™.

W drugim akcie dramatu Byrona®, po$wigconego biblijnym pierwszym lu-
dziom, tytulowy Kain podrdézuje poza czasem i przestrzeniag (najpierw w ,The
Abyss of Space”, nastepnie w ,,Hadesie”, zgodnie z didaskaliami dramatu) wraz ze
swoim przewodnikiem - Lucyferem - w poszukiwaniu odpowiedzi na egzysten-
cjalne pytania dotyczace Zycia oraz $mierci. W pewnym momencie trafiajg oni
na ,$mietnik” Boskiej historii - do poprzednich, niedoskonatych swiatéw porzu-
conych przez Wielkiego Architekta Wszech§wiata — Boga. Jak wskazal Byron we
wstepie do dramatu, watek preadamitow zostal przez niego zaczerpnigty z mitolo-
gii hebrajskiej (prawdopodobnie z apokryficznej Ksiggi Henocha)?'.

Lucyfer zabral Kaina w podréz, aby ten mogt lepiej zrozumie¢ fenomen
$mierci, ktora czekala na pierwszych ludzi po wygnaniu z Raju. Zaprosil brata
Abla w podroéz tymi sfowami:

Ja ci nie powiem: wierz we mnie; lecz wzlatuj
Srodkiem przestrzeni réwnym ze mna lotem,
A ja pokaze twemu oku rzeczy,

Ktdrych zaprzeczy¢ nie bedziesz $mial: dzieje
Przeszlych, obecnych i nastepnych $wiatow™.

Demoniczny przewodnik zamierzal wigc pokaza¢ Kainowi nie tylko prze-
szto$¢, ale rowniez terazniejszos¢ i przyszto$¢ swiata materialnego. Byt on bowiem
$wiadom procesdw stworczych oraz temporalnosci bytéw, stopniowej ich degra-
dacji. W pierwszej scenie drugiego aktu zbuntowany aniol przedstawit Kainowi

*  Pomiedzy utworami Stowackiego oraz Byrona (w tym réwniez Kainem) istnieje wiele zbada-

nych paralel i potgczeni, m.in. w kreacjach lucyferycznych. Zob. M. Nowak, Szatariskie wersety.
Juliusz Stowacki i Zygmunt Krasiriski wobec ,,Kaina” Georgea Gordona Byrona, ,,Bibliotekarz
Podlaski” 2/2022 (LV), s. 151-172; K. Korotkich, Synteza mysli genezyjskiej i apokaliptycznej.
O ,,Genezis z Ducha”, [w:] tegoz, Wyobraznia apokaliptyczna..., dz. cyt., s. 369-370. O inspira-
cjach tworczoscig Byrona we wezesnej tworczosci Stowackiego zob. D. Seweryn, Sprawa Byro-
na, [w:] tegoz, Stowacki nie-mistyczny, Lublin 2001, s. 35-42.

Zob. M. Janion, Prometeusz, Kain, Lucyfer, [w:] tejze, Gorgczka romantyczna, dz. cyt., s. 337-
348; M. Leszczynski, Profesora Lucyfera wyklady o paleontologii i kosmologii. ,,Kain” Lorda By-
rona, \Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” T. VI (XLVIII)
2013, s. 53-70.

Nota bene, Syn Kaina i Adah nazywa sie w dramacie wlasnie — Henoch (zob. akt III scena
I w.2). Wiecej o inspiracjach Byrona zob. M. Leszczynski, Profesora Lucyfera wyktady...,
dz. cyt., s. 53-70.

G. G. Byron, Kain, ttum. J. Paszkowski, [w:] tegoz, Dramaty, red. J. Zutawski, Warszawa 1986,
s. 550, w. 22-26.
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bezkres kosmosu, posrod ktérego dryfuja przez czas i przestrzen nieskonczone
Ziemie - opustoszale, porzucone przez swojego Stworzyciela.

Powrdcisz znowu na ziemie, do prochu,
Co tylko czastka jest naszej wieczno$ci.

KAIN
Gdziez dazym?

LUCYFER

Ujrze¢, co bylo przed toba.
Pierwotwor $wiata, ktorego twdj tylko
Resztka mizerng!®

Zwroémy uwage na to, w jaki sposob Lucyfer wyraza sie, probujac opisaé
kierunek podrézy - wszystkie okredlenia wyrazaja degeneracj¢ opisywanego
bytu. Przypominajac neoplatonski system emanacyjny, mozna by uznaé po-
przednie Ziemie za mozliwie najdalej oddalone od Absolutu. Nawigzujac do
symboliki $wiatla utozsamianego z Bogiem, Lucyfer ukazal Kainowi, iz owe
$wiaty polozone s3 z dala od Boskiej $wiatlosci, w ciemnosciach odrzuconej
materii:

KAIN
Jak $wiatta pierzchaja!
Gdziez wreszcie staniem?

LUCYFER

W krainie mar, niegdy$
Jestestw wspanialych — a dzi§ mar na zawsze.

[...]

KAIN

Swiato to okropne!

Stonca, miesigca, $wietnych gwiazd ni $ladu.
Sam blekit nocy blednieje, migoce

Smetnym poétswiatem; jednak widze ciemne,
Olbrzymie ksztalty, ale niepodobne

3 Tamze, s. 557, w. 159-163.
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Do owych $wiatow poprzednio widzianych,
Ktdre pelnymi zycia si¢ zdawaly,
[...]

Tu ciemno, straszno®.

Nie wszystkie poprzednie $wiaty okazaly si¢ puste. Bylo to wczesniej za-
powiedziane przez Lucyfera, ktory badal reakcje Kaina, siejagc w nim antyboski
sprzeciw nastepujacym pytaniem:

Gdyby tez byly wieksze jak twoj $wiaty,
A na nich wigksze i liczniejsze twory
Od prochu twojej ciemnej ziemi (lubo
Rozdrobnionego w atomy Zyjace),
Zywego wprawdzie, ale skazanego

Na $mier¢ i nedze: cdz by$ myslat?!

Powracamy w ten sposob do motywu skamielin. W drugiej scenie II aktu Kaina
Byrona, dziejacym sie w Hadesie, podréznicy napotkali dziwaczne istoty — preada-
mitéw. Warto zwroci¢ uwage na wypowiedzi Kaina i Lucyfera z dramatu Byrona,
poniewaz barwnie i sugestywnie opisuja one napotkane postacie:

O wy, krainy bez konca, bez pociech,
Pelne mdtych cieni, olbrzymich postaci,
Na wpdt widome, a na wpot zamglone,
Silne i smutne - czymze wy jestescie?
Jestli w was zycie? Czy bylo?

LUCYFER

Co$ z dwojga*.

Poeta ukazal za pomocg wyobrazni, w jakich warunkach bytuja owe stwo-
rzenia: z jednej strony wcigz wzbudzajg respekt i podziw swoja wspanialoscia,
z drugiej strony zdaja si¢ by¢ przeklete i na wieki skazane na egzystencje w prze-
strzeni przypominajacej starotestamentowy Szeol. Najciekawszy w odniesieniu do
tez rozprawy pozostaje diuzszy dialog Lucyfera i Kaina:

4 Tamze, s. 558-559, w. 182-200.
4 Tamze, s. 551, w. 46-51.
2 Tamze, s. 562, w. 247-251.
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Coz to za mary, co wkoto mnie sung?
[...]

Dumne, wspaniale, piekne i rzekomo
Silne, szczegolnych ksztaltow: nie widziatem
Nic w tym rodzaju. Nie majg na sobie
Skrzydet seraféw, nie maja oblicza
Ludzi ni ksztaltu jakiego badz zwierza
Albo jestestwa teraz zyjacego,

Niemniej sg pigkne, potezne; tak pickne
I tak potezne jak to, co tchnie zyciem;
A przeciez i to tak jest od nich rézne,
Ze trudno mi je nazwaé zyjacymi.

LUCYFER
A jednak zyly!

KAIN
Gdzie?

LUCYFER
Tam, gdzie ty zyjesz.

KAIN
Kiedy?

LUCYFER

Mieszkaly na tym, co ty zowiesz
Ziemia.

KAIN

Wszak pierwszym jest Adam?

LUCYFER

Zapewne!

W twoim rodzaju!

[...]

Byly za zycia wielkimi, umnymi,
Dobrymi, cnymi, szczytnymi jestestwy;

[...]
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KAIN

I one pomarty!

[...]
Lecz jak?

LUCYFER

Przez dzikie, okrutne zniszczenie,
Przez rozkielznanych zmieszanie zywiotéw [...].

KAIN
Bedez tak jak one?

LUCYFER
O to sie spytaj tego, co cig stworzyt®.

Poczatkowo Kain opisal stworzenia, ktérym sie przygladal — wedtug niego to
wspaniale, tajemnicze istoty, pigkne i wynioste niczym Cherubiny, ktére obserwo-
wal przy murach Edenu. W dalszej cze$ci Lucyfer odpowiedziat na pytania syna
Adama o to, co si¢ stato z owymi stworzeniami. Wida¢ tutaj nawigzania do formu-
jacej sie wowczas geologii, dzielacej warstwy plaszcza ziemskiego na poszczegolne
ery na podstawie badan formacji skalnych, w ktorych zyly rézne stworzenia. By-
ron wydaje si¢ laczy¢ perspektywe naukows i religijng (co nie bylo rzadkie nawet
wérod owczesnych naukowcow) w ,,amalgamat filozoficzno-teologicznej spekula-
cji, poetyckiej wyobrazni i modnych nowinek naukowych” - co znéw doprowa-
dzi go do zatrwazajacych wnioskéw*. O tym, jak bardzo brytyjski romantyk byt
zorientowany w najnowszych odkryciach paleontologii i geologii, $wiadczg opisy
stworzen-preadamitow, w ktére wplotl wizerunki dinozauréw (w tym réwniez
morskich skojarzonych z biblijnym Lewiatanem) oraz mamutéw:

KAIN

A tez olbrzymie jestestwa,

Utwory nizsze duchem (jak si¢ zdaje)

Od tamtych, co$my poprzednio widzieli -
Réwne poniekad dzikim bestiom laséw
Glebokich ziemi, ktére noca puszcze
Rykiem wzruszaja, ale stokro¢ wieksze

I dziksze, wyzsze od muréw Edenu,

¥ Tamze, s. 563-565, w. 262-309.
# Marcin Leszczynski bardzo dokladnie streszcza zrédta naukowych inspiracji Byrona. M. Lesz-
czynski, Profesora Lucyfera wyktady..., dz. cyt., s. 53-60.
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Ktérych cheruby pilnuja, z oczyma
Jak ptomieniste miecze blyszczacaymi,
Wyszczerbiajace zeby, jako drzewa
Zbrojne gatezmi i kora pokryte —
Czymze s3 one?

LUCYFER

Czym mamuty twego $wiata; te jednak leza miliardami
W jego powierzchni®.

Coz to za nowe, ruchome jestestwa

Na I$nigcej jego [oceanu — K.Z.] igrajace fali?

LUCYFER

Mieszkancy jego, dawne Lewiatany.

KAIN

A 6w olbrzymi waz, co z§rod przepasci
Wznosi wilgotng paszcze, teb potezny,
Dziesie¢kro¢ wyzszy niz najwyzsze cedry,
I tak wyglada, jakby mégl obwingé

Te $wiaty, co$émy niedawno widzieli —
Jestze on z tego rodzaju co tamten,

Co si¢ na rajskiej ukazat jabloni*?

Zauwazmy, ze Byron nie tylko opisal pradawne stworzenia, majac zapewne
w umysle obrazy skamieniatosci lub by¢ moze jedynie opisy oséb, ktére mogly
je widzie¢ na pierwszych wystawach pomologicznych, ale réwniez potaczyl 6w-
czesne osiggniecia paleontologii z apokryficznym przekazem o starotestamen-
talnych preadamitach. Z pewnosciag nieprzypadkowo Lewiatan jako pradawny
morski gad przypomina Kainowi opis weza, ktdry skusit jego matke w Edenie.
Od przepelnionych wyobraznig opiséw wazniejsze pozostaje jednak to, dlacze-
go Byron zdecydowat sie na tak osobliwy krok, ktérym bylo przedstawienie di-
nozauréw oraz mamutow w dramacie dotyczacym tresci starotestamentalnych
i zestawienie ich z fundamentalnymi dylematami egzystencjalnymi oraz teo-
dycea. Zapewne byla to préba odnalezienia w najnowszych odkryciach nauko-
wych argumentéw zmieniajacych wizje tworzenia sie Zycia na Ziemi. Wedtug
Leszczynskiego:

4 G. G. Byron, Kain, dz. cyt., s. 567-568, w. 355-369.
46 Tamze, s. 570-571, w. 419-428.
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Byron zaprezentowal probe pogodzenia implikacji odkry¢ paleontologicznych
z religijnymi dogmatami w kontekscie odstaniania tajnikow przesztoéci i prawdy
o kosmosie. [...] Siewca zwatpienia [Lucyfer - K.Z.] skutecznie podwaza wiare
w Boska dobro¢, wykorzystujac w tym celu osiagnigcia nauki z poczatku XIX
wieku dotyczace przede wszystkim przesztosci $wiata. Byron natomiast przygla-
da si¢ temu z boku, ironicznie dystansujac si¢ wobec wlasnych bohateréw i nie
utozsamiajac si¢ do konca z zadnym z prezentowanych stanowisk, zadajac raczej
pytania niz podsuwajac gotowe odpowiedzi®’.

Krytykowany woéwczas kreacjonizm - poza watkiem potopu - prezentuje
wszak dosy¢ optymistyczng perspektywe: rosliny, zwierzeta i wszelkie zycie zo-
staly stworzone przez Boga i Jego zdaniem byty ,dobre” (Iub ,,pigkne” - zgodnie
z ttumaczeniem zawartym w Septuagincie), a w dodatku otrzymaly przeznaczenie:
miaty stuzy¢ czlowiekowi. Przypomnijmy sobie polecenie Boga:

I blogostawil im Bog, i rzekt: Ro$écie i mnozcie sie, i napelniajcie ziemie a czyn-
cie ja sobie poddang i panujcie nad rybami morskimi i nad ptastwem powietrz-
nym, i nade wszemi zwierzety, ktdre si¢ ruchaja na ziemi.

I rzekt Bog: Oto dalem wam wszelkie ziele rodzace nasienie na ziemi i wszyt-
kie drzewa, ktore same w sobie maja nasienie rodzaju swego, aby wam byly na
pokarm: I wszytkim Zwierzetom ziemnym, i wszystkiemu ptastwu powietrzne-
mu, i wszemu, co si¢ rusza na ziemi i w czymkolwiek jest dusza zywiaca, aby
mialy co jes¢. I zstalo sie tak.

I widzial Bég wszytkie rzeczy, ktdre byl uczynit: i byly barzo dobre. [Rdz 1,
28-31a]

Wiszystkie zyjace stworzenia istnialy wiec — przynajmniej na poczatku cza-
su — w symbiotycznej harmonii z jasng hierarchig bytéw. Nie bylo mowy o heka-
tombie masowego wymierania gatunkow, majacej przeciez kilkukrotnie miejsce
w geologicznej historii Ziemi, kiedy to moglo znikna¢ niemal 90% wszystkich
zywych istot. Biblia prezentuje sielankowa wizje powstania zycia, ktéra nie
mogta si¢ osta¢ wobec dwczesnych odkry¢ geologicznych, z ktérych wylaniata
sie przerazajaca wizja bezwzglednej natury i jej praw — w tym prawa doboru
naturalnego.

¥ M. Leszczynski, Profesora Lucyfera wyktady..., dz. cyt., s. 69-70.

281



KAROL ZIMNOCH

Byron - Stowacki

W dramacie Byrona nie brak fragmentéw $wiadczacym o zachwycie poety
nad historig $wiata oraz bezkresem kosmosu wykraczajacym poza starotestamen-
talng opowies¢. Podobne odczucia wyrazata réwniez my$l Stowackiego w Genezis
z Ducha. Kain na koncu podrdzy chwalit swojego przewodnika:

Pokazales mi dziwy, pokazate$
Preadamitéw poteznego $wiata,

Ktdrego nasz jest gruzem; pokazates
Miriady $wiatow gwiazdzistych, z ktérymi
Nasz watlo dazy w nieskonczonos¢ zycia;
Pokazale$ mi mary bytu, z nazwa

Fatalng $mierci, ktorg wnidst méj ojciec*.

A jednak owocem tej wedrowki nie bylo uwielbienie, ktére cechowato Sto-
wackiego podroézujacego na skrzydtach swojej wyobrazni w najdalsze rejony hi-
storii Ziemi, lecz pytania podajace w watpliwos¢ dobro¢ Bozej Opatrznosci. W ten
sposob Kain szukat odpowiedzi u swojego przewodnika — Lucyfera, ale posrednio
réwniez u Stworcy:

Dlaczegoz

Zyje? Dlaczego ty jeste$ — dlaczego
Wszystko nieszczesnym? Ten, ktory nas stworzyl,
Nie musi takze wolen by¢ niedoli

Jako Stworzyciel istot niefortunnych!

Bo rozkrzewianie zniszczenia nie moze
Milym by¢ dzietem; a pomimo tego

Ojciec méj moéwi, ze on jest wszechmocnym.
Skoro jest dobrym, po coz zle istnieje?
Pytalem o to, a ojciec powiedzial:

Bo zte jest droga do dobrego. Dziwne

To dobre, ktore koniecznie wyptywa¢

Musi z ztych Zrédet!®

Dla Kaina (i by¢ moze réwniez dla Byrona, jesli uzna¢ syna Adama za porte-
-parole poety) historia powstania zycia na Ziemi to koszmar, to hekatomba, dzieje

48 G. G. Byron, Kain, dz. cyt., s. 580-581, w. 607-613.
¥ Tamze, s. 575-576, w. 519-531.
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zaglady niewyobrazalnej ilosci stworzen bez wyraznego powodu lub celu. Jego
zdaniem, stworzenie $wiata i czlowieka, okupione niezliczong iloécig cierpien
i $mierci, bylo moralnie zte. Zakwestionowat on tym samym najwazniejszy atry-
but Boga - Jego dobro¢.

Byron i Stowacki dochodza do zupelnie réznych wnioskéw, a tym samym
postaw wobec czlowieka, Boga, $§wiata i praw nim rzadzacych, cho¢ obu poetéw
zainspirowal jeden temat — rozwoj ewolucyjnego teorii powstania zycia na Ziemi.
Byron dostrzegl okropienstwo, makabrycznos¢, katastroficznos¢ i okrucienstwo pa-
lingenezy. Widzial hekatombe preadamitow, ktdrzy przez tysigce — czy tez miliardy
- lat rodzili si¢ i umierali, by powstal czlowiek. Stowacki natomiast uwazat kreacje
i $mier¢ stworzen za zjawiska konieczne i dobre, poniewaz prowadzace do stwo-
rzenia czlowieka. Widzial w tym co$ pieknego, doskonalenie si¢ Ducha Globowego
przez ofiare z samego siebie sktadang w poszczegdlnych formach. Moze §wiadczy¢
o tym jeden z fragmentéw Genezis z Ducha po$wiecony egzegezie hekatomby pro-
tozwierzat, ktéra odbywala sie przez miliardy lat:

Wtenczas to, o Panie, pierwsze a idace juz ku Tobie duchy w umeczeniu ogni-
stem ztozyly ci pierwszg ofiare. Ofiarowaly sie na $mier¢. Co za$ dla nich $mier-
cia byto, to w oczach Twoich, o! Boze, bylo tylko zasnieciem Ducha w jednej,
a obudzeniem si¢ jego w drugiej, doskonalszej formie, bez zadnej wiedzy o prze-
sztosci i bez Zadnej przedsennej pamieci. Pierwsza wiec ofiara tego $limaczka,
ktory prosit Cie, Boze, aby$ mu w kawatku kamiennej materii pelniejszym zywo-
tem rozweseli¢ sie pozwolil, a potem $miercig zniszczyl, byla juz niby obrazem
ofiary Chrystusa Pana i niestracong zostata; albowiem Tys, Panie, nagrodzil te
$mier¢, pojawiong w naturze po raz pierwszy, darem, ktory dzisiaj nazywamy
organizmem. Z tej $mierci jako z najpierwszej ofiary wyrodzilo si¢ najpierwsze
zmartwychwstanie. Z faski za§ Twojej, Panie, przydang zostata duchowi cudow-
na moc odtwarzania podobnej sobie formy, przez ktdrg to potege, w roznej licz-
bie ujedynione duchy uderzajac na siebie i zogniajac moce swoje, zostaly twor-
cami ksztaltow sobie podobnych.

Umiera¢ wigc i zmartwychwstawa¢ duchy, a juz nie skladac sie, la¢ sig, taczy¢
sie i roztwarzac sie¢ w gazy poczely. A chociaz ja wiem, Panie, ze ztozony w skrze
pierwszej duch moj w kamieniu juz zyt catkowicie, dla moich wszakze ngdznych
oczu od tej dopiéro $mierci i od tej pierwszej ofiary $miertelnéj duch widomie
zy¢ zaczyna i bratem moim staje sig™.

Zwroémy uwage na to, jak bardzo rdézni si¢ wymowa tego fragmentu od
wymowy monologéw Kaina poswieconych temu samemu problemowi, ktérym

. Stowacki, Genezis z Ducha, dz. cyt., s. 49.
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jest eksplikacja nowej wizji historii §wiata. Kontrast obu cytatéw celnie oddaje
ferment ideowy epoki, kiedy probowano pogodzi¢ dwa bieguny refleksji (nauke
i Bibli¢) oraz wpisac scjentystyczne poglady na temat ewolucjonizmu w uporzad-
kowany $wiat creatio ex nihilo. Warto dodac, ze obie postawy sg w gruncie rzeczy
antropocentryczne. Postawa Byrona jest jednak obarczona poczuciem winy cigza-
cej na czlowieku powstalym ze $mierci. Stowacki z kolei nazywat owa hekatombe
konieczng ofiarg o wyraznym rycie chrystologicznym, a wigc uobecniajaca Boski
pierwiastek i Boski zamyst. Z tej ofiary powstat cztowiek, niebedacy ostatnim eta-
pem rozwoju Ducha Globowego. Podstawowa réznicg pomiedzy mysla Byrona
a Stowackiego jest jednak to, ze autor Kaina zdaje si¢ krytykowa¢ Boski porzadek
$wiata, hotubigc wolnos¢ jako najwieksza warto$¢, czego przejawem jest wpro-
wadzenie postaci Lucyfera bedacego zbuntowanym (tzn. wybierajacym wolnos¢)
aniolem. Autor Genezis z Ducha uznaje natomiast prymat Boga/Ducha za cos ko-
niecznego, wierzy w dobro¢ Opatrznosci i przystaje na to, w jaki sposéb funkcjo-
nuje $wiat, dostrzegajac w nim nie tylko cztowieka, lecz rowniez Boga-Architekta.
Teologiczny charakter Genezis z Ducha oraz gleboka wiare Stowackiego w Boska
dobro¢, mitos¢ do stworzenia dostrzegla Halina Krukowska:

Stowacki wyniést wiec milos¢ do rangi najwyzszej zasady, wedtug ktorej funk-
cjonuje jego wszech$wiat, jego ewolucja z ducha.

Tu tkwi istota ontologii Stowackiego, czyli jej czysta duchowos¢. Dzigki ruchowi
milosci, krazacej miedzy Bogiem a duchami stowa, wszech$wiat traci swoja mate-
rialng statyczno$¢, a jego zasadniczym atrybutem staje sie duchowy dynamizm i jego
dramatyzm. Milo$¢ w dziele Stowackiego objawia si¢ jako konieczno$¢ przeobra-
zania kazdej granicy, utrudniajacej ruch w gore, ruch pionowy. Poeta temu prze-
kraczaniu przez duchy cigzkosci materii nadaje wage obowiazku moralnego. Kazde
zaleniwienie ducha jako dziatanie przeciw postepowi milosci jest karane przez Boga,
ktory, jak sie okazuje, pozostaje ukrytym straznikiem tego postepu. We wszech$wie-
cie Stowackiego zadna nowa forma ducha nie urzadzita si¢ bez Jego wiedzy.

W Genezis z Ducha ewolucja wszech$wiata opiera si¢ na bezinteresownej:
zupelnej ofierze duchéw stowa, ktéra przez Stowackiego zostata podniesiona do
zasady koniczno$ci ontologicznej. Bycie sobg ducha, podobnie jak w tragedii
greckiej, wymaga ofiary. Aby wyrwac sie z horyzontalnego uwiklania w materie
duchy stowa muszg nieustannie sktadac z siebie ofiare. I sktadajg siebie na §mier¢
»[...] z calg potega mitosci i woli™".

Pomimo wielu réznych emocji towarzyszacych opisom hekatomby dzie-
jow ewolucyjnej historii powstawania zycia na Ziemi (zachwytu, przejecia

' H. Krukowska, ,Genezis z Ducha’..., dz. cyt., s. 40.
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i — przynajmniej pozornej — akceptacji), Stowacki nie szczedzil w tworczosci ge-
nezyjskiej barwnych, frenetycznych obrazéw przepoczwarzania sie form Ducha
Globowego. Ewokacje tego procesu znajdziemy w Krélu-Duchu, uwazanym za
jedno z najbardziej krwawych i okrutnych dziet poety. Dostrzegal poeta nie tylko
wedrowke ducha, metempsychoze, ale rowniez to, co dzieje si¢ z przemijajacymi
formami. Zwré¢émy uwage, jak wyobrazat sobie Stowacki przemiane:

Ty wiesz, o! Boze, zem nie przedsiewziat opisywac tworéw Natury; [...] Lancuch
ten na teraz tajemnicg jest; i przerazitby si¢ duch ludzki, gdyby$ mu od razu,
Panie, pokazal te wszystkie dzieje jego. Musialbys go za reke trzymac jak dziecie,
otworzywszy mu nagle pod nogami takg przepas¢ wiedzy i olsniwszy mu oczy
takiemi blyskawicami prawdy Twojej>.

Wszystko jednak w beztadzie jest i wysileniu... Zdaje si¢, Ze duch tworzy w roz-
paczy, nie przekonany jeszcze o wlasnej mocy i twdrczosci. W przeskokach
wlagnie z kroélestwa do krolestwa okazuje sie ta potwornos¢... tak zes Ty, Boze,
wszystkie te prawie posrzednie formy poniszczyl, chcac jakoby wigksza tajemni-
czo$cia dodac naturze powagi [...]>.

Wskrzesi¢ by trzeba tamtych pieciu dni umartych trupy, a z duchami form za-
traconych rozmawia¢, chcac z pewnoscig opisa¢ 6w lancuch formy, o ktérym
madrzy juz si¢ cielesnie dowiadowali; bo Ty wiesz, Boze, ze nie ktore z krolestwa
do krolestwa przenoéne formy jako potworne, nie wpuszczone byly do Arki zy-
wota... Dla samych wiec tych zatraconych ogniw w tancuchu stworzenia prézne
beda usitowania foremnych dostrzegaczy; a ten jedynie, kto z ducha pocznie roz-
glada¢ nature, o tajemnicach jej, w glebi ducha wtasnego z pewnoscia si¢ dowie™.

Jest w prozie Stowackiego ukryty jaki$ tajemniczy — by¢ moze mistyczny -
zachwyt tym, co juz nie istnieje, co uleglo degradacji, degeneracji,
rozpadowi. Duch Globowy - parafrazujac Ksiege Rodzaju - unosi si¢ w imagi-
nacji Stowackiego nie nad bezkresem wod, a nad bezkresem martwej biomasy;,
niewyobrazalnym cmentarzyskiem, nad szczatkami prabytow. Tutaj dochodzi-
my do kluczowej kwestii zwigzanej z przedstawiong lektura skamielin w Genezis
z Ducha. Jesli bowiem wzig¢ w nawias mistyczny zachwyt i aure cudownosci
wyrazong poprzez liczne epitety, wykrzyknienia i apostrofy do Boga, okaze sie,
iz jest to utwor przedstawiajacy makabryczny obraz dziejow stworzenia, niewie-
le réznigcy si¢ od tego, ktory wykreowal Byron w drugim akcie Kaina. W ten
sposob pisze o frenezji genezyjskiej Marta Piwinska:

52 J. Stowacki, Genezis z Ducha, dz. cyt., s. 53.
33 Tamze, s. 54.
54 Tamze, s. 55-56.
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Gdy czlowiek spojrzy teraz ,,jaka$ pamiecia ciemna i pelng przerazen” w owe czasy,
widzi przesztoé¢ tytaniczng i kainowa. Widzi piekto. Bo pieklo to przeszto$é i prze-
szto$¢ to piekto w filozofii genezyjskiej [!], a duch idacy przez materie, niszczac
glob ogniem i potopem, zalewajac ziemie krwig catych gatunkéw byt , szatanski”
Z otchtani czasu stychad jeszcze wrzask przebytych tam mak. Przyroda, owo ,,miej-
sce nastrojowe” romantykéw, u Stowackiego staje si¢ przerazajacym pasmem bolu,
zbrodni i wysitku. Wszystkie poczatki sg zreszta piekielne i tytaniczne; pierwszy
rapsod Krola-Ducha tez bedzie pasmem zbrodni, naréd wyloni sie z ogni stoséw
iz czerni popiotu. Bardzo osobliwe i zupelnie nie russoistyczne jest to przeciwsta-
wienie piekielnej natury i stonecznej Jeruzalem przysziosci.

Zadaniem czlowieka jest wlasnie wyprowadzi¢ dzieje z piekta natury ku
Stowu™.

Zdaje sie, ze pisarz stworzyt ,filozofi¢”, czy tez teologie genezyjska, przepel-
niong z jednej strony wizyjnym mistycyzmem, a z drugiej scjentystycznym po-
szukiwaniem regut i harmonii - w duzej mierze po to, aby wytlumaczy¢ sobie,
skonwencjonalizowa¢ to, co tak bardzo przerazito dwczesnych ludzi. Czytajac
Kaina oraz Genezis z Ducha, trudno nie zauwazy¢, jak odkrycia paleontologiczne
wplynely na formulowanie egzystencjalnych, budzacych trwoge pytan. Stowacki
gleboko pragnal uwierzy¢, ze wszechobecna $mier¢ i zniszczenie, obracanie si¢
w gruzy i proch majg jakie$ znaczenie. Doszukiwal si¢ sensu w powracaniu Du-
cha Globowego na Ziemie¢, w zmartwychwstawaniu - a nie zmartwychwstaniu -
w kolejnych formach. Zwré¢my uwage na ostatnig apostrofe utworu, ktora per se
wyraza pragnienie wiary:

O! Panie, [...] - Spraw, aby te stowa westchnieniem pisane przeszly jak wiatr
i szum morski; a przechodzac i mijajac niektére wielkie duchowe moce, w ojczy-
mie mojej uspione, z nieSwiadomosci wlasnej, na $wiatto wiedzy wlasnej wywio-
dly... Aby z tej Alfy... 1z Chrystusa, i ze Stowa Twego wyprowadzon byt $wiat caly
- aby madro$¢ jasna, milo$cig Boza w duchach tworzona, rozwidnieniem dla
kazdej nauki staneta... O to prosze... Boze i Panie mdj! o widzaca wiare a zarazem
o uczucie nie§miertelno$ci z wiary widzacej w duchach zrodzone™.

Sama wizja nieskonczonego pasma $mierci wydaje sie zbyt przerazajaca, nie-
mozliwa do zrozumienia. Byron i Stowacki staja na dwoch biegunach tego, jak mozna
postrzega¢ Boga przez pryzmat ewolucyjnej historii powstawania zycia. Autor Kaina
widzi w Béstwie Niszczyciela, natomiast autor Genezis przeciwnie — Stworzyciela.

35 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchdéw, dz. cyt., s. 113.
% J. Stowacki, Genezis z Ducha, dz. cyt., s. 63-64.
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Jak jednak pisat:

Hosanna wiec Tobie, o! Panie, albowiem Tys jest Stworzyciel - i m¢j duch ma za-
razem zastuge wlasnego stworzenia... Gdziez mi teraz z tej wysoko$ci powrdcié;
czy na dawne stanowisko wiedzy... w to bezdno, gdzie mi przedkotyskowy zywot
byl tajemnica, a przysztos¢ zadnych celéw nie miata... Gdy oto tu, z przesziosci
wychodzac, stanatem niby na skale stworzenia...”

Stowacki wielokrotnie podkreslal, ze zaréwno Bég, jak i Duch Globowy maja
sile stworcza. Mysle, ze to jeden z najbardziej tajemniczych oraz niejednoznacz-
nych dogmatéw teologii genezyjskiej, ukazujacej podmiot nie tylko jako emanacje
Ducha Globowego, ale tez jako emanacje Stwdrcy, a wiec Bytu majacego
czynny udzial w kreacji §wiata. I to w dodatku kreacji tak okrutnej, jak opisywat
ja Stowacki w Genezis z Ducha oraz Krolu-Duchu. Ponownie mozna tutaj mowic¢
owatkach demiurgicznych, ktére autor Balladyny swiadomie lub nie
wpisal w swoje metafizyczne rozwazania.

Powyzszy fragment mozna potraktowal jako wyznanie Demiurga, utoz-
samienie si¢ z neoplatonskim/gnostyckim zbuntowanym eonem, ktéry, chcac
doréwnaé Absolutowi, stworzyl swoj wlasny, materialny $wiat. Chociaz Stowac-
ki nigdy w Genezis z Ducha nie postugiwat si¢ dyskursem buntu przeciw Bogu,
przeciwnie - jest adoratorem Boskiej Opatrznosci i Logosu - to jednak relacja po-
miedzy Stworzycielem Ducha a Stworzycielem Form nie jest oczywista. Bedzie to
mialo swoje kontynuacje w dalszej tworczosci genezyjskiej, miedzy innymi w Sa-
muelu Zborowskim, ktéry w bardzo ciekawy sposdb rozwija system emanacyjny
oraz watki demiurgiczne owej heterodoksyjnej teologii.

Paleontologiczne imaginarium

Sensem obecnosci wszystkich mikowcdow, ptazéw, gaddw, jaszczurdw, petro-
daktylow, o$miornic, $limaczkéw i innych protozwierzat, ktére Stowacki mogt
oglada¢ w Paryzu na wystawie w Jardin des Plantes®, jest oddanie wyobrazenia
przemian Ducha Globowego. Patrzac z tej perspektywy, nalezy uznac, ze Genezis
z Ducha to poemat skoncentrowany na przemianie oraz zmartwychwstawaniu.
Stowacki, zatrwozony skalg hekatomby poprzednich form zycia na Ziemi, prébo-
wal odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest sens zniszczenia i bycia niszczonym jako

57 Tamze, s. 61.

58 Zob. S. Makowski, Krzemienieckie Zrédta twérczosci..., dz. cyt., s. 87-98.
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procesu, ktéremu ulegamy nie tylko jako ludzie, lecz wszystkie byty ozywione
i nieozywione™.

Polski poeta potraktowal skamieliny pretekstualnie. W Zadnym momencie
owe stworzenia nie byly wazna, to znaczy suwerennag czgscig imaginarium. Byly
one wazne wtedy, kiedy Stowacki mogl przypisa¢ im misje — stworzenia cztowie-
ka. Czlowiek zostal potraktowany podobnie - jego rola zostala sprowadzona do
bycia kolejnym etapem w pochodzie Ducha Globowego przez wieki do Absolutu,
bycia kolejnym stopniem Jakubowej drabiny do nieba. Dlatego bytbym za uzna-
niem Genezis z Duchazautwér posthumanistyczny, za tekst wybiegajacy
w przyszto$¢, poza znana forme i kondycje cztowieka.

Poemat Slowackiego to cudowna opowies$¢ nie tylko o przyszlosci, ale tez
o terazniejszosci oraz przeszlosci. Wieszcz poprzez wizyjny pryzmat zwrécit uwa-
ge na korelacje wszystkich trzech okreslen czasu oraz ich mieszkancéw - protoz-
wierzat, ludzi i bytow anielskich - budujac wizje pomostu miedzy nimi, ktérym
jest Duch Globowy. Skamieliny pozostajg bardzo ciekawym watkiem, taczacym
w sobie czas, przestrzen, historig, pytania o przeszto$¢ i przysztos¢. Stowacki
dzieki kunsztowi poetyckiemu i intelektualnemu potrafit wpisa¢ swoja teologie
genezyjska i fundamentalne ogélnoludzkie pytania w obrazy skamieniatych sko-
rupek slimakow, ktdre zapewne znalazt nad brzegiem oceanu w Pornic. Ukazuje
to ogromng sife idei i potege jego wyobrazni, potrafiacej zmienia¢, przetwarzaé
i kreowa¢ rzeczywisto$¢ tak, abysmy dojrzeli w niej to, co pragniemy zobaczy¢.
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CREDO IN SPIRITUM SANCTUM, DOMINUM ET VIVIFICANTEM.
THE TRANSFORMATION IN GENEZIS Z DUCHA [GENESIS FROM THE SPIRIT]
BY JULIUSZ SEOWACKI AND KAIN BY BYRON IN THE LIGHT
OF CONTEMPORARY SCIENTIFIC DISCOVERIES

Summary

The author analyses the motif of transformation and resurrection in Juliusz Stowac-
ki’s Genezis z Ducha, referring to Christian and Gnostic eschatology. At the same time,
he takes into account the literary context - George Gordon Byron’s Kain - as well as the
sociological context — nineteenth-century scientific discoveries. The author of the disser-
tation focuses on the topic of extinct animals, fossils and preadamites as the main link
between mentioned works. He also draws attention to the posthumanist and ecocritical
themes present in Juliusz Stowacki’s Genesis from the Spirit. The work aims to draw atten-
tion to the impact of natural discoveries on the vision of human’ role in the world, which
changed profoundly and rapidly in the nineteenth century.

Key words: Juliusz Stowacki, George Byron, Resurrection, Eschatology, Jean-Baptiste
Lamarck.
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