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Wzywajmy wszyscy nasza Matke mila!
W tej Ostrej-Bramie stynaca cudami,
Jutrzenka niebios ja$nieje nad nami,
Promienimi swymi mysl i dusze stawi
Przeczysta Matka cudownej dobroci.

Karolina Proniewska, Wilno i Ostra-Brama'.

Depozyt pamieci Rzeczypospolitej:
gest symboliczny?

Od czaséw Mickiewicza utrwalit si¢ w zbiorowej i indywidualnej pamieci po-
rozbiorowych Polakéw, szerzej: spadkobiercow obywatelstwa dawnej Rzeczypospo-
litej, pewien rodzaj wyjatkowego gestu o charakterze symbolicznym i politycznym.
Polegal na artystycznym podkresleniu, ze trwa, istnieje i Zywa jest pamig¢ o cywi-
lizacji i kulturze, historii i ethosie podzielonego panstwa jako Catosci w jego przed-
rozbiorowych granicach. Chodzilo o zaakcentowanie, iz to panstwo — politycznie
zamordowane - trwa w swych dawnych granicach - wiasnie jako Cato$¢ wyobra-
zona i zapamietana. Pamietana jako byt obejmujacy Korone i Wielkie Ksiestwo Li-

K. Proniewska, Wilno i Ostra-Brama, cyt. za tejze, Festyna Wielkiej Kalwaryi na Zmudzi. Poezje
zebrane, red., oprac. tekstow A. Janicka, wstep M. Burzka-Janik, A. Janicka, Bialystok 2023,
s. 313. Wiersz z tomu Piosneczki Karoliny Proniewskiej. Bogu na chwale, na pamigtke przyja-
ciotom, Wilno 1858.

Praca naukowa sfinansowana ze $rodkéw budzetu panstwa w ramach programu MEiN pod
nazwg ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”, projekt: ,,Dokonczenie edycji Pism roz-
proszonych Tadeusza Micinskiego: dramaty, listy, powiesci”, realizowany w latach 2024-2029.
Nr projektu: NPRH/ON/0159/2023/12.
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tewskie, za$ wyobrazana (tu dokonala si¢ modyfikacja, modernizacja pamieci) jako
tréjjedyna Caloé¢ zfozona z ziem koronnych, litewskich i ruskich (ukrainnych)®.

I tak, w III cze$ci Dziadow polaczyt Mickiewicz w spdjng narracje dramatycz-
ng epizody litewskie (wileniskie) i warszawskie (Salon warszawski), dodajac scene
mistyczng o kluczowym znaczeniu: scen¢ Widzenia Ewy dziejaca si¢ ,w malym
dworku pod Lwowem”. W Ksiggach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
(1832), w ich Litanii pielgrzymskiej, wprost wybrzmiewa wrecz buntownicza idea
trzech dzielnic dawnej Rzeczypospolitej, ich wcigz trwajacej jednosci:

Matko Boska, ktdra ojcowie nasi nazwali

krolowa Polski i Litwy,
Zbaw Polske i Litwe.

Swiety Stanistawie, opiekunie Polski,
Modl sie za nami.

Swiety Kazimierzu, opiekunie Litwy,
Moddl sie za nami.

Swiety Jozafacie, opiekunie Rusi,
Moddl sie za nami.

Wiszyscy $wieci opiekunowie Rzeczypospolitej naszej
Modlcie sie za nami®.

Gest pisarski, naukowy czy jakikolwiek inny polegajacy na zaakcentowa-
niu pamieci, wyobrazen o Rzeczpospolitej powtarzany byl niezliczong ilo$¢ razy
w XIX w. nawet przez tych przedstawicieli elit polskich po 1864 roku, ktérzy zda-
wali sobie sprawe z komplikowania si¢ sytuacji na ziemiach Rzeczypospolite;j:
pojawienia si¢ aspiracji nowych narodéw, gry Rosji i Niemiec tymi aspiracjami,
konieczno$ci reform spotecznych (kwestia chlopska, zydowska). Gest okreslajacy
istnienie depozytu kulturowo-cywilizacyjnego panstwa nieistniejacego politycz-
nie, ale wyobrazonego wcigz jako odnawiana mozliwos$¢, godna zrealizowania
w przysztosci, mial ogromne znaczenie dla symbolicznego spajania zagrozonego
anomig i represjami spoteczenstwa. Wykonywali go i ci, ktorzy nie do konca wie-
rzyli w mozliwo$¢ odnowienia Republiki.

Potwierdzaloby to tezy Andrzeja Romanowskiego o dfugim trwaniu pamigci o przedrozbioro-
wej Rzeczypospolitej: Diugie trwanie Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:] tegoz, Prawdziwy koniec
Rzeczy Pospolitej, Krakéw 2007, s. 43-70.

A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, wstep i komentarz M. Gra-
bowska, Warszawa 1986, Litania pielgrzymska, s. 111. Kontekstowo por. T. Venclova, Litwo,
ojczyzno nasza, przel. D. Brodowska, [w:] Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura. Eduka-
cja, red. R. Traba, Olsztyn 1999, s. 143-159.
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Wyrazal sie on w wydobyciu koniecznie réznych, specyficznych elementow
wspolnej pamigci narodu: koronnych, litewskich i ruskich, by podkresli¢ nie tylko,
ze istnieje $wiadomos¢ wspolnego dorobku, lecz réwniez wyobrazenie jego zin-
stytucjonalizowanej przyszlosci. W najostrzejszej wersji chodzito o aluzyjne zaak-
centowanie kwestii granic: dawnych i przysztych (jeszcze bez miejsca na dyskusje
o nich, lecz zarysy map przysztosci wskazywaty mapy, znaki graficzne)’. Bardzo
popularng formg tegoz gestu bylo przywolywanie w jednym szeregu sanktuariow
religijnych: Jasnej Gory, Ostrej Bramy, Katedry Lwowskiej lub Poczajowa®.

Powtarzanie gestu okreslajacego depozyt Rzeczypospolitej nie ustato po 1905
roku, kiedy toczyly sie juz zazarte dyskusje z ,,uzurpatorami” nowych tozsamosci:
rusinskiej czy litewskiej. Dzialanie to nie swiadczylo o bezmy$lnosci, stanowito
natomiast sposob okreslenia wlasnego miejsca, a rzadziej wytyczania stanowiska
w negocjacjach (juz przed wojng i w trakcie I wojny, tuz po niej). Kwestie te cze-
$ciowo zamknal dopiero traktat ryski z 18 marca 1921 r. miedzy II Rzeczpospo-
litg a sowiecka Rosja, oddajacy Rosji czgs¢ terytoriow dawnej Rzeczypospolitej’.
Dluga pamie¢ granic I Rzeczypospolitej, jej depozytu kulturowo-cywilizacyjnego,
okazala sie wyjatkowo nosna przez caly XX wiek. Pamigtali o nich, co jest para-
doksem, przede wszystkim ci, ktdrzy je kwestionowali, tj. reprezentanci ,nowych”
narodow, panstw, tworéw politycznych powstajacych na niedawnych terytoriach
I Rzeczypospolitej.

Bodaj czy nie najwspanialej gest 6w po Mickiewiczu wykonatl Henryk Sien-
kiewicz swa Trylogig, stajac si¢ od razu bohaterem zbiorowego imaginarium Po-
lakéw. Wykonywali go na swoj sposob Prus, Orzeszkowa, Wyspianski i... Przyby-
szewski. Sprawa stala sie palaca w obliczu nadciagajacego kataklizmu - wielkiej
wojny, o ktérg Mickiewicz prosit Boga w Ksiggach narodu. Oczekiwany potop
wojenny mial bowiem by¢ dla Polakéw katastrofa odrodzencza, niosgca wolnosé
apokalipsga. Po 1864 i 1905 roku wida¢ bylo jednak, ze sprawa ma swdj niestycha-
nie skomplikowany wymiar: etniczny, spoteczny, geopolityczny i zadna ,,prosta”
katastrofa wyzwolicielska nie przyniesie natychmiastowej i pelnej restytucji nawet
zrewitalizowanego projektu Rzeczypospolite;.

Mapy byly zresztg jednym z ulubionych rekwizytéw owej gry symbolicznej polegajacej na
fantazmatycznej aktualizacji. Por. D. Siwicka, Mapy romantykéw, Warszawa 2018; Eugeniusz
Romer, geograf i kartograf trzech epok. Materialy Sesji Naukowej, Warszawa, 16 kwietnia 2004
roku, red. J. Ostrowski, J. Pastawski, L. Szaniawska, Warszawa 2004.

¢ Por. o takiej praktyce u Zygmunta Glogera: J. Lawski, Theotokos Zygmunta Glogera, [w:] ,,Tys
naszqg Hetmankgq...” Jasnogérskie drogi do niepodleglosci, red. A. Czajkowska, E. Mika, Czesto-
chowa 2020, s. 211-228.

Zob. T. Kmiecik, Traktat ryski i jego konsekwencje 1919-1923, ,,Studia z Dziejéw Wojskowosci”
2014, t. 3, s. 215-253.
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Miedzy metafizyka Lucifera a bagnem spolecznym

Urodzony w 1873 roku Tadeusz Micinski wydat w roku 1902 jedyny, ol$niewa-
jacy artyzmem tom poezyj W mroku gwiazd, stajac si¢ od poczatku nowego wieku
piewcag metafizyki ,luciferyzmu”, lucyferyzmu chrystusowego. Zostat literackim
herezjarcha. Bardzo jednak szybko, bo okolo 1905 roku, ciemna, panerudycyjna
symbolike metafizyczna jego dziet zaczgly wzbogacaé elementy spoleczne i naro-
dowe. W roku 1905 ,luciferyzm” splata sie juz u niego nierozdzielnie ze sprawa
narodowg i kwestia wielkiej kosmicznej przemiany Polakéw, ba, metamorfozy ca-
tej ludzkosci. Homo politicus i homo methaphisicus tworza w jego tworczosci od
1905 roku jeden projekt antropologiczny. Punktem wyjscia prowadzonej w mym
szkicu refleksji s3 dwie obserwacje: primo, istnieje tajemniczy, wydobyty z nie-
pamieci® wiersz Micinskiego W Ostrej Bramie, z roku 1906, z czasu, kiedy pisarz
rozwija dynamicznie koncepcje chrystusowego lucyferyzmu; wiersz niewatpliwie
wilenski. Secundo, w pismach publicystycznych, esejach Micinskiego, ktérych ob-
szerny 4-tomowy zbidr wydaliémy w latach 2017-2020°, Wilna praktycznie
nie ma! Micinski to pisarz Wawelu, rewelator, ktory wawelski symbol wspdlnoty
podnosi na wyzyny, pokazujac go jako znak jednoczacy caly dorobek jagiellon-
skiej Polski. W stynnym eseju Dzwony Wawelu w sposdb zawoalowany wykonuje
6w gest przywotlania depozytu pamieci o calej Rzeczypospolitej, na chwile prze-
noszac si¢ na Litwe: ,,[Jagielto] On tu poleca malowac¢ sypialne komnaty w stylu
bizantyjskim malarzom z Wilna™"°.

Lecz kiedy spojrze¢ na wszystkie ,,rozproszone” teksty Micinskiego, a nawet
dodac do nich te znane, stricte literackie (od Nocy rabinowej po Wite), to widac
jednak, iz pisarz tlumi/manifestuje jakis glteboki problem dotyczacy wyobrazen
nie tyle o dawnej, ile o przysztej Rzeczypospolitej. Dlaczego tylekro¢ piszac o Wa-
welu, Ostrej Bramie, Lwowie, Kijowie, tak rzadko pisze o Wilnie, wktd-
rym wiele razy bywal?

Dotychczasowe odpowiedzi na t¢ zagadke — znakomite — idg we wlasciwym,
jak sadze, kierunku: nieobecno$¢ Wilna ma kontekst polityczny i wiaze sie z na-
rastaniem emancypacyjnych aspiracji mieszkancéw dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i osobno Litwindw, ktérzy oglaszaja separacje¢ z tak pojeta ideg Rze-

Wydobycie wiersza z niepamieci zawdzigczamy artykulowi Marcina Bajki: Tadeusza Micit-
skiego wizja Litwy i Litwinow - u progu I wojny swiatowej, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2/2019,
s. 101-120.

o T. Micinski, Pisma rozproszone, T. I-1V, red. M. Bajko, J. Lawski, Biatystok 2017-2020.

T. Micinski, Dzwony Wawelu, ,,Przeglad Narodowy” 1912, nr 5-6, cyt. za: T. Micinski, Pisma
rozproszone, t. 2: Eseje i publicystyka 1909-1914, wstep, oprac. tekstow i przypisy W. Gutowski
i U. M. Pilch, Bialystok 2018, s. 440.
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czypospolitej. Sprawy nabierajg rozpedu po 1905 roku. W tymze czasie w Wilnie
obraduje Wielki Sejm Litewski, juz niekryjacy sie z separatystycznymi aspiracja-
mi, za§ w czasie, kiedy Micinski wraca z Rosji do Polski, Niemcy, tak przezen po-
litycznie znienawidzone, probujg zainstalowa¢ w Wilnie ,,kréla Litwy” Mendoga
II' oraz powola¢ panstwo bialoruskie na wschodnich ziemiach dawnej Rzeczy-
pospolitej. Rozgrywka geopolityczno-cywilizacyjna lat 1905-1918 dla wszyst-
kich jest gra o wszystko: dla Micinskiego to rozgrywka o przyszla Polske, ktorej
zarliwym bojownikiem pisarz staje si¢ po 1910 roku, potwierdzajac swa postawe
dziatalno$cig w okresie I wojny, gdy jako oficer polityczny zagrzewa zolnierzy pol-
skich w Rosji do walki z ,,teutoniskg nawalg”

Jaki byt wiec stosunek Micinskiego do sprawy aspiracji litewskich? Gdzie
w przysztosci widzial Wilno?

Sprawa ta, cho¢ niezbyt ostro, podzielita badaczy. Edytor i znawca twdrczo-
$ci Micinskiego, Marcin Bajko, polemicznie odniost si¢ do tez Radostawa Okuli-
cza-Kozaryna'?, korygujac pewien optymizm dotyczacy opcji prolitewskiej Mi-
ciniskiego zarysowanej w pracy badacza o recepcji Ciurlionisa. Autor Heroicznej
Apokalipsy z wiekszym pesymizmem spojrzal na kwestie stosunku Micinskiego
do rodzacej si¢ Litwy i Litwinéw, aby niejako na przekér swemu pesymizmowi —
w finale rozprawki o Tadeusza Micinskiego wizji Litwy i Litwindw u progu I woj-
ny $wiatowej skonstatowac z optymizmem:

Podsumowujac: Micinski cenil kulture litewsks, uznawal samoistno$¢ Litwy
i potrzebe samostanowienia narodu litewskiego, ubolewal nad tendencjami an-
typolskimi wérdd litewskich patriotéw, co nie przeszkadzalo mu jednak wierzy¢
w to, Ze Z czasem zawigzana zostanie wspolpraca pomiedzy Polakami oraz no-
wymi, juz nie szlacheckimi i nie spolonizowanymi Litwinami. A proces ten nie
bedzie si¢ odbywad na zasadzie czyjejkolwiek podleglosci®.

' Owym Mendogiem II, krélem Litwy, proklamowano Wilhelma Karla von Uracha (1864-
1928). Urzad swoj sprawowal krétko: od 11 lipca do 2 listopada 1918 r.

12 Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Litwin wsréd spadkobiercéw Krdla-Ducha. Twdrczos¢ Ciurlionisa
wobec Mtodej Polski, Poznan 2007.

3 M. Bajko, Tadeusza Miciriskiego wizja Litwy i Litwinéw..., dz. cyt., s. 109-110:

»Taka diagnoze¢ wydaje si¢ potwierdza¢ réwniez Radostaw Okulicz-Kozaryn, w ktorego
polu zainteresowan naukowych znalezli si¢ Litwin Ciurlionis i Polak - Micinski oraz faczace
ich relacje artystyczno-towarzyskie. Badacz skonstatowal, ze autor Nietoty »chetnie oddawat
glos Litwie, jej poczuciu i pragnieniu odrebnosci [...]«. Wskazywal nastepnie na Noc rabi-
nowg, utwor w podtytule okreélany przez Micinskiego dramatem litewskim, jako na dzieto,
w ktérym polski poeta postulowal odrodzenie narodowe »Litwy, a przez to — paradoksalnie
- réwniez Polski«. Litwa stata si¢ — stwierdza Okulicz-Kozaryn - jednym z wielu obiektow
fascynacji Micinskiego, podporzadkowang zresztg sprawie polskie;j.
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En général rozumiem oba znakomite stanowiska: jedno (Radostawa Okuli-
cza-Kozaryna) ma poreczenie w postawie wspanialej otwartosci, z jakg Micinski
witat nie tylko metafizycznos¢ dziet Ciurlionisa, lecz i ich litewskos¢. Drugie zbie-
ra argumentacje w szeroko udostepnianych dopiero od 2017 roku esejach, arty-
kulach oraz wczesniej nieznanych poezjach Micinskiego, ktére na jasn wydobywa
projekt edycji Pism rozproszonych (kontynuowany od 2022 roku)'.

Sprawa wydaje sie wazna: nie bylo bodaj na progu XX wieku pisarza, ktory
do aspiracji litewskich by si¢ nie odnidst. Nie chodzilo bowiem o pigkny gest po-
dzielenia si¢ wolnoscig z bra¢mi Litwinami. Gra szla o projekt, ktory, jak widziala
to wiekszos¢ Polakow, zadaje $miertelny cios wyobrazeniu Rzeczypospolitej jako
mozliwej do restytucji Calosci, niweczy caly wspdlny jagiellonski depozyt kultu-
rowo-cywilizacyjnej pamieci, a sprawe granic przyszlej Polski stawia pod znakiem
zapytania.

Metafizyk-polityk, jakim czul si¢ Micinski, odbierat te sprawe z calg ,,nad-
swiadomoscig” Byl bowiem pisarz przenikliwym diagnosta rzeczywistosci poli-
tycznej i spofecznej, a nawet geopolitycznej, cho¢, to prawda, ubierat swe dia-
gnozy w jezyk niesamowicie skomplikowany, przesymbolizowany, naoliwiony
erudycyjnie. Sfowem: jezyk wymagajacy. Szukajac odpowiedzi na pytanie ,Gdzie
jest Wilno w twodrczoséci Micinskiego?”, musze p6j$¢ tymi samymi tropami teksto-
wymi, co i poprzednicy, ale, oczywiscie, postaram si¢ inaczej postawic¢ akcenty.

Czy i jaki gest przywotania depozytu kulturowego wykonat Micinski?

Nad morzem i na szczytach Tatr: przepoczwarzanie $wiata

Uwazne przejrzenie czterech tomdw Pism rozproszonych Micinskiego prowa-
dzi do zdumiewajgcego wniosku: praktycznie nie wspomina si¢ w nich o Wilnie!
O miescie Mickiewicza, z ktérym laczy Micinskiego dostownie wszystko, faczy
nawet to, z czym sie u wieszcza Micinski nie zgadza. Wzmianki w Wicie i innych
tekstach literackich rzucajg raczej $wiatlo na wyobrazenia pisarza o przesztosci,

O ile z powyzszymi stowami w pelni mozna si¢ zgodzié, o tyle inny, konkluzywny sad
uczonego nie wydaje sie przekonywujacy. Czy to doprawdy w Litwie poeta »widziat przewod-
nika na drodze ku odzyskaniu utraconej aryjskiej Jazni«? Po okresie kilkuletniej fascynacji
kulturg litewska (w sensie: Zzmudzka) w pierwszej dekadzie XX wieku, po 1910 roku zaintere-
sowania Micinskiego przesuwaja si¢ zdecydowanie dalej na wschéd. Przewodnikiem na dro-
dze ku odzyskanej jazni stajg sie na przyklad Tatarzy. Nie wspominajac juz o wysoce afirma-
tywnym stosunku autora Xiedza Fausta do Rosjan i Rosji w krétkim okresie miedzy rewolucja
lutowa a bolszewickim przewrotem pazdziernikowym (luty - pazdziernik 1917)”.

14 Tamze, s. 119.
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niz na jego myslenie o terazniejszosci i przyszlosci relacji litewsko-polskich. Skoro
tak, przypomnijmy teksty znane, takie jak — najpierw — mistrzowski szkic reporta-
zowy Polgga, a po nim polemiki Micinskiego z ,, Litwinem” Herbaczewskim.

Polgga to szkic o kurorcie, ktérego do pewnego momentu nikt nie taczytby
z litewskim projektem politycznym. Ale w 1905 roku, gdy tekst ukazuje sie w ,,Sto-
wie Polskim”, sprawy najwyrazniej majg si¢ juz inaczej: etniczny projekt litewsko-
$ci (i zmudzkosci tez) wchodzi w faze najostrzejszej artykulacji. Polgga to tekst
tylez o Poladze i morzu, pokazanym jako metafizyczno-melancholijny przestwor
z tradycji XIX-wiecznej®, ile przede wszystkim o polityczno-etnicznym punkcie
zwrotnym w dziejach Litwinéw i Polakéw. Tymczasem w kurorcie Micinskiego
wszystko odbywa si¢ jakby bez zmian, jak gdyby odwiecznemu rytmowi fal mor-
skich towarzyszyl coroczny przyptyw i odplyw fal majetnych polskich kuracjuszy.
A jednak bystre oko Micinskiego widzi, ze co$ wisi w powietrzu, ze ,,stare” miejsce
jest tylko pozornie takie samo. Stojacy, nieruchomy czas nadmorskiego uzdrowi-
ska zakresla znak zapytania: co bedzie? Wspaniale ten dylemat pokazuje otwiera-
jacy utwor (bo to tekst artystycznie przemyslany!) obraz miejsca:

»Polaga — to nie koniec §wiata” - méwi przystowie zmudzkie.

Dowiedlismy, przyjechawszy tu licznie droga romantyczng wérdd jednej
puszczy lesnej, nad brzegiem morza szumigcego.

Oto polaczenie: las i morze!

Moéwit Hipolit Taine: Dajcie mi Wenecje albo wielki las nad rzeka. Nie §miat
by¢ wymagajacym i powiedzie¢: wielki las nad morzem.

Gniewaja si¢ Litwini, Ze Polacy nazywajg Polage polskim uzdrowiskiem.

Maja racje. Jest tu dokota szczera Zmudz, ale goscie, ktérzy przyjechali dla
morza, s3 niemal wylgcznie Polacy's.

Micinski nie przyzna racji sprzeciwom Litwinéw — uczyni to tylko pozornie.
Wskazuje bowiem, ze Polaga to Zmudz. A Zmudz to przeciez i cze$¢ 1 Rzeczy-
pospolitej, i etnos inny niz litewski. Od metafizyki miejsca i postawienia kwestii
litewskosci Polagi (i w ogdle litewskosci) reporter od razu przechodzi in medias
res polityczno-kulturowego rachunku, jaki Litwini wystawiaja Polakom za wieki
wspolnej historii:

Mozna proébowa¢ czytaé Polgge takze inaczej - to wtedy tekst o spotkaniu z morzem jako me-
tafizycznym zywiotem, w ktorym przegladajg si¢ rozliczne znaki, przejawy cywilizacji ludzkiej.
Por. kontekstowo: W. H. Auden, The Enchaféd Flood or The Romantic Iconography of the Sea,
Vintage Books, New York 1950.

16 T. Micinski, Polgga, ,,Stowo Polskie” 1905, nr 387 i 389, cyt. za: T. Micinski, Pisma rozproszone,
t. 1: Eseje i publicystyka 1896-1908, wstep, oprac. tekstow i przypisy M. Bajko i W. Gutowski,
Bialystok 2017, s. 399.
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Rachujg si¢ z nami co$... bardzo Litwini. Zapominaja, ze w Zakopa-
nem, Krynicy, Szczawnicy roi si¢ od willi Litwinek, Switezianek, Pojat, a krol
Zakopanego, Witkiewicz, jest Zemailisem, przypominajacym bozka zmudzkie-
go: wielkie, bledne, zimne jak stal, przeszywajace oczy, czarna broda i puszcza
wlosdéw, szalenie zacna twarz.

To trudno, wy nie chcecie naszej milosci, a my z nig do was leziemy, cho¢
mowi przystowie ruskie: ,,doganiajac, nie nacalujesz si¢”. Wasz Mickiewicz prze-
kul sie u nas w Spiz w Krakowie i w Warszawie, wasz Jagielfo lezy u nas na Wa-
welu, ale za to za trumng waszej Barbary Zygmunt August szed! piechotg miesiac
z Warszawy do Wilna... i mogli$my nieraz po rozbiciu narodowym zabudowa¢
sie na wlasng reke w autonomie nad Wislg, lecz ogladalismy sie wciaz na was. Lecz
tak juz czy inaczej, niech kwitnie wasza Zmudz $wieta, wasza Litwa na stawe'”.

Czy w stowach ,to trudno...” mozna dopatrzy¢ si¢ zgody Micinskiego na
litewski projekt polityczny? Tylko wtedy, gdy uzna¢, ze jest to projekt, ktéremu
juz nie sposob zapobiec. W retorycznej argumentacji Micinskiego wybrzmiewa
przede wszystkim smutek i sarkazm: chcecie, to rébcie swojg Litwe i Zmudz.
Przy czym Micinski w tym rozstaniu widzi wigcej niz ,,prosty” polityk: dostrze-
ga w nim rozbicie wieloksztaltnego, polifonicznego tworu kulturowego. W 1905
roku jest w apogeum swych metafizyczno-herezjologicznych poszukiwan, zmaga
sie z chrystianizmem. I wlasnie wtedy musi zacza¢ przemysliwa¢ najbardziej pa-
lace kwestie polityczne. Co dla politykéw jest roztrwonieniem kapitatu politycz-
nego wspolnej historii, to dla niego jest obstrukcja ozywczych zZrédet
kultury. To dlatego jego spojrzenie pada na krzyze jako zmudzkie fenomeny:
»-Na cmentarzach od razu dziwig krzyze: cata mitologia prastara, ztaczona z chrze-
Scijanstwem. To nie Nazarejczyk, lecz Kriksztas, bostwo krzyza! To jaki$ odrebny
Chrystus Smuktalis [...]"".

Podobne spojrzenie na konflikt polsko-litewski ma dokladnie w tym samym
czasie postepowy konserwatysta Zygmunt Gloger, prowadzacy w prasie warszaw-
skiej 1 wilenskiej calg kampanie polemik z Litwinami®. I tez méwi im: nie fal-
szujcie historii, lecz jesli nie chcecie i$§¢ z nami, to idZcie sami. To mnie zdumialo:
identyczna jest postawa Micinskiego. Gdy Gloger buduje obraz polsko-literackiej
wspolnoty kulturowej opartej na spoiwie chrzescijanskiej tradycji, to Micinski
tworzy obraz tej samej wspodlnoty, ale akcent stawia na polifoni¢ wspdlnoty, ktora

7 Tamze, s. 399-401. Podkr. moje - J.L.

Tamze, s. 401.

Zob. Z. Gloger, O uzasadnienie historyczne, ,Dziennik Wilenski” 1907, nr 159; Z przesztosci
litewskiej, ,,Kurier Litewski” 1905, nr 50, 58, 59, 60, zob. tez same teksty w: Z. Gloger, Pisma
rozproszone, red. J. Lawski, J. Leonczuk, t. III: 1890-1910, wstep L. Zabielski, M. Rutkowski,
J. Lawski, Biaiystok 2016, s. 1127-1130, s. 1093-1102.
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budowala swg oryginalnos¢ takze jako nosicielka prastarych tradycji symboliczno-
-mitycznych: litewskich, ruskich, tatarskich. U obu tych tak réznych osobowosci
zalowi i ironii towarzyszy zlos¢. Jednak to u Micinskiego znajdziemy wyrazone
jezykiem metafizyki przekonanie, ze gest polityczny rozejscia si¢ Litwinéw z Po-
lakami jest gestem daremnym:

O, moi Litwini bracia, czemu wy nie pojmujecie tej picknej mysli, zeby$my otrza-
sali kurz naszych fabryk, miast, réwnin i gér w waszym morzu, a Wy byscie
wschodzili nad chmury i mgly lazurowego szczytu Lomnicy, Ryséw lub Garlucha!
Sunt lachrymae rerum. ..
Moze w tej Klajpedzie (Memlu), bliskiej stad o dwie mile, gdzie mozna naku-
pi¢ diabtéw wedle podan zmudzkich, tchneto na Was duchem piekielnym! Lecz
co Bég unig zwigze, cztowiek swarliwy nie rozwigze®.

To ostre stowa. Nie ma w nich mowy o afirmacji rozdziatu. Latwo dostrzec
tu mocng aluzje polityczng. Memel, Klajpeda, skad miataby ziong¢ owa piekielna
inspiracja, nie byl miastem ani polskim, ani litewskim: byt wtedy miastem nie-
mieckim. Nastepujace potem w artykule opisy zycia nad Baltykiem sg juz jedno-
znaczne: zycie kurortu toczy si¢ pod wulkanem. Nadcigga zmiana, co$ si¢ wy-
darzy. Micinski wskazuje nawet, skad przyjdzie zlo: ,,A tam od pruskiej granicy
wylatuje widmo w piorunowym ogniu - to jakby rycerz Rytygier, ktory z Baltyku
jechatl na Wiste [...]”*. Wojna przyjdzie z Prus? Na pewno podzegaczem polsko-
-litewskiego konfliktu, jego zdaniem, beda Niemcy, Prusacy. Historycznie rzecz
biorac trzeba przyznad, iz juz w 1905 roku Micinski, dawny student niemieckich
uniwersytetow w Lipsku i Berlinie, milosnik mitu faustycznego, ma wizjonerskie
przeczucia katastrof historycznych.

Nie sposéb (1) w tym tekscie pisanym spod wulkanu, ktérego nadciagajaca
eksplozje widzi tylko Micinski, dostrzec poparcia dla aspiracji Litwinéw. Przy-
zwolenie na odlgczenie si¢ Litwindw i ich samodzielno$¢ w dalszym toku dziejow
opatrzone zostalo tragiczno-ironicznym cudzystowem i catkowicie przekreslone
w wymiarze, ktory byl najwazniejszy dla Micinskiego: metafizycznym. ,Lecz co
Bog unig zwigze, cztowiek swarliwy nie rozwigze”. Znaczy ta fraza dostownie to,
co przekazuje jej biblijny archetekst: ,,Co tedy Bog zlaczyt, cztowiek niechaj nie
rozlacza” (Ewangelia wedlug §w. Mateusza 19, 6).

Znad Baltyku przeniesmy sie pod Wawel i na metafizyczne szczyty powiesci
Xigdz Faust (Krakéw 1913). Zmierzam do podjecia raz jeszcze kwestii animo-

20 T. Micinski, Polgga, s. 407. Podkr. moje - J.E.
21 Tamze, s. 413.
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zji na linii J6zef Albin Herbaczewski — Tadeusz Micinski. W sporze tym szlo nie
tylko o to, ze Micinski szyderczo przedstawial Herbaczewskiego jako Albina He-
betke w Xiedzu Fauscie. To byl koncowy akcent konfliktu, ktérego przyczyna bylta
zupelnie inna. Po pierwsze, ideowa, ba, polityczna! Po drugie, osobowosciowa:
gdyby to bylo wtedy mozebne, obaj pisarze pewno spotkaliby si¢ na pojedyn-
ku. Poszlo, oczywiscie, o sprawe litewska. Chce podkresli¢, iz razi mnie pisanie
o Herbaczewskim z paternalistyczng pobtlazliwo$cig zaréwno przez niektérych
Litwinow, jak i szczegdlnie niektérych Polakéw. Byl on enfant terrible krakow-
skiej socjety mlodopolskiej, do tego to pisarz-ironista, ktétnik. Czlowiek, ktory
odbyl przygode polegajaca na ostrym wkroczeniu w litewsko$¢: manifestacyjnym,
publicystycznym, potem nawet politycznym (gdy zostal profesorem w Kownie
w dwudziestoleciu migdzywojennym). Nastepnie te ostentacyjnie wybrang litew-
sko$¢ z réwnym przytupem opuscil, by powrdci¢ do polskosci, czasem manifesto-
wanej pigknym uniwersalizmem, a czasem... antylitewskoscig. Jak napisal o nim
Krzysztof Stepnik: byl to pisarz ,,samotny naprawde™.

Wydana w 1905 roku w Krakowie broszura Herbaczewskiego Odrodzenie Li-
twy wobec idei polskiej wlozyta kij w mrowisko. Dla pisarzy takich jak Micinski,
konstruujacych mitologie litewskiej dawnosci w ramach polskiego uniwersum
kulturowego, byla uzurpacja, wkroczeniem na ich teren, i to z powotaniem si¢ na
autorytety, do ktérych tylko oni, jak mniemali, zdobyli hermetyczny dostep. Przy
czym Herbaczewski nie okreslitby sie wtedy jako ,,mlodolitewski pisarz dwuje-
zyczny >, Kiedy pisal broszure, byl pisarzem polskim, ktéry rozpoczynal swa dro-
ge ku kulturowej i politycznej litewskosci, by potem z niej zejs¢. Jego tozsamosé
byta procesem: kulturowo w calosci tkwit w krakowskim Zyciu literackim i poza
ten horyzont jego fascynujace, obrazoburcze ksigzki nie wychodzity*. Projekt
Herbaczewskiego naznaczony zostanie ta samg co u Micinskiego i mlodopolan
inklinacja do tworzenia wielokulturowych konstrukcji symboliczno-mitycznych,

2 K. Stepnik, ,Samotny naprawde”. O poglgdach politycznych Albina Herbaczewskiego, [w:]
Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stepnik, Lublin 2005,
s. 37-48. Ta samotnos$¢ wynikala nie tylko z osobliwych pogladéw, ale i z trudnego charakte-
ru. Herbaczewski czesto zmienial poglady i zawsze dosadnie méwil interlokutorowi, co myséli
o nim i jego zapatrywaniach. Zob. I. Fedorowicz, Nieznane konteksty korespondencji Jozefa
Albina Herbaczewskiego i Julii Wichert-Kajruksztisowej z 1939 roku; M. Bajko, Bardziej polski
niz sami Polacy. O mlodopolskiej twérczosci Jozefa Albina Herbaczewskiego, [w:] Zagadnienia
bilingwizmu, red. L. Zabielski, Seria I: Dwujezyczni pisarze litewscy i polscy, red. A. Baranow,
J. Lawski, Biatystok-Vilnius 2017, s. 233-235, 225-235.

23 E. Flis-Czerniak, ,Tajemna ksigga Litwy”. Jozef Albin Herbaczewski i Tadeusz Micitiski, ,,Biblio-

tekarz Podlaski” 2/2019, s. 81.

Ambiwalencje, paradoksy postawy zyciowej, tworczej i politycznej Herbaczewskiego wyswie-

tla ksigzka Vaivy Narusiené, Jozef Albin Herbaczewski. Pisarz polsko-litewski, Krakéw 2007.
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ktére w miare rozwoju wypadkow nabieraly charakteru wypowiedzi politycznych.
Pisal Herbaczewski w swej broszurze:

Tego rodzaju niezrozumienie oczywiscie zrodzi¢ musialo powszechne niemal
przekonanie, ze Mickiewicz glosil tylko apoteoze Polaka litewskiego i lechickie-
go, ignorujac zupelnie kulture Litwy etnograficznej (z ktdrej zreszta czerpat skar-
by poezyi, jak §wiadczg »Dziady«, »Grazyna, »Konrad Wallenrod«. Mickiewicz
atoli nigdy nie glosil tego rodzaju apoteozy polskosci, przeciwnie, propagowat
ide¢ jednosci trzech niepodlegliych i wolnych narodéw nie wimie
interesu, lecz w imie milosci Chrystusowej, wyznawanej zaréwno przez Litwi-
néw, jak i przez Polakéw. Stad wniosek logiczny, ze Mickiewicz, méwiac bez-
ustannie o trdéjnarodowej Polsce, nie mégt odmawia¢ ani Litwie, ani Rusi
tych samych praw, ktére przystuguja polskiemu narodowi®.

W 1905 roku nie byly to juz tezy obojetne politycznie! Z Herbaczewskim
natychmiast i szeroko podjeto polemike nie dlatego, ze napisal cos rewolucyjnie
nowego, ale dlatego, ze jego projekt tyczyl si¢ sprawy litewskiej, czyli kwestii na-
mietnie roztrzasanej przez polska opinie publiczng zaraz po wypadkach rewolucji
1905-1907 roku.

Wspomniany tu - znajdujacy sie na antypodach $wiatoobrazu Micinskiego
- Zygmunt Gloger polemizowat z Herbaczewskim z powodu tej samej broszury
i byl to spor nie z nim jako pisarzem, lecz jako ,,Litwinem™?.

Xigdz Faust, gdzie istotnie Hebetko vel Herbaczewski sportretowany zostat
karykaturalnie, jest, przypomnijmy, dzielem i metafizycznym, i politycznym,
kreslacym wielka wizje przemiany $wiata w przeddzien wybuchu najwickszej
w dziejach wojny. Sadze wiec, ze w napieciu na linii Micinski — Herbaczewski
chodzito nade wszystko o prawo do zarzadzania tematem narodowym, pol-
skim 1 litewskim. To jego polityczny wydzwiek. Nie jest bowiem tak, jak powia-
da badaczka konfliktu obu twércéw, iz: ,,Piszac w czasie wrzenia rewolucyjnego
1905 roku (by¢ moze wtasnie w Poladze) o fundamentach Nowej Polski, pisarz
wzywal do »wielkiego narodowego oczyszczenia w ogniu Znicza«. Solidaryzowat

25 J. A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej, Krakow 1905, s. 92.

% Polemizowal Gloger z Herbaczewskim, odnoszac si¢ do tej samej broszury Herbaczewskiego.
Zob. Z. Gloger, Polska i Litwa, ,,Iygodnik Ilustrowany” 1905, nr 30-32, 34; tegoz, Bledne kolo,
~Gazeta Polska” 1905, nr 175. Zob. Z. Gloger, Pisma rozproszone, t. 3, dz. cyt., s. 431-463,
479-481. Por. ]. Lawski, Projekcje Rzeczypospolitej: ,kwestia litewska” w publicystyce Zygmunta
Glogera z lat 1867-1904, [w:] Zagadnienia bilingwizmu, Seria II: Rodzina Miloszéw i rody po-
granicza polsko-litewskiego. Studia, red. A. Baranow, J. Lawski, A. Romanik, Bialystok-Vilnius
2022, s. 405-428.
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sieprzytym z dgzeniami narodu litewskiego do samostanowie-
nia: »Niech Litwa si¢ budzi i jej olbrzymie prastare traby sutartiniemy niech graja
wérdd lasow i fak«”?. Litwa w tym cytacie jest Litwa kulturowa i Wielkim Ksie-
stwem Litewskim, ale nie Litwg polityczna! Oczyszczenie w ogniu Znicza oznacza
odnowe duchowg - tak samo dotyczy Koroniarzy, Litwinéw, Rusinéw, Polskich
Ormian, Zydéw i Tataréw. Symbol Znicza funkcjonuje takze w wierszu poetki
ze Zmudzi, ktéry uczynitem mottem mego szkicu: ,,Grod Giedymina [...], Gdzie
plonat niegdys $wiety ogien Znicza” - pisze Proniewska®. Micinski jest kontynu-
atorem i nowatorem w wykorzystaniu symboliki Znicza w literaturze polskie;j. Jej
przywolanie jest tu wazne, bowiem dla autora Wity Znicz stanowi symbol oczysz-
czenia, odnowienia, przywodztwa i jednosci.

Spdéjrzmy na pisane $wiadectwa antagonizmu pisarzy. Napasci Herbaczew-
skiego na Micinskiego sa powszechnie znane, rzadziej przywotuje sie odpowiedzi
Micinskiego z 1913 roku. Ale najpierw powstal list Herbaczewskiego, w ktérym
atakuje on Micinskiego nie tylko jako paszkwilanta, lecz tez ,,reformatora Polski,
jako »pacyfikatora jej ducha«™®. Sprawa wyraznie dotyczy dwu poziomdéw: oso-
bistej nienawisci i przywddztwa (sic!) narodowego. Co bylo pierwsze? Smiem
twierdzi¢, ze spor ideowy o przywodztwo.

Herbaczewski w liscie do redakgji ,,Glosu Narodu” z 30 marca 1913 roku wia-
$nie na tym watku si¢ skupia:

Wolno” mu bylo lamentowaé i przeklina¢ ,purchawkowe” spoleczenstwo
polskie za to, ze zohydzone przezen osoby nie raczyly mu za to podzigkowac.
(N[ota] B[ene] vide: 1) wstep do Bazilissy Teofanu, 2) ordynarne paszkwile z Nie-
toty i Xiedza Fausta, 3) kabalistyczne poematy — mistyfikacje, drukowane w or-
ganie p. W. Feldmana) - ,Wolno” p. T. Micinskiemu, ktéry z ,,gor przychodzi’,
ktory jest czlowiekiem ,,gorskim” (bez aluzji), uwazaé si¢ za ,wielkiego refor-
matora Polski’, za jej ,maga” i - sia¢ skandaliczne zgorszenie niecng
metodg walki, ciaggtym zohydzaniem kolegdéw po pidrze za to, ze proroka w nim
nie widza, Ze maja odwage krytykowa¢ tego rodzaju ,,forme proroczej prozy”.

Spoéjrzmy teraz, po jakie z kolei argumenty siega w odpowiedzi Micinski. Dla
wspolczesnych byly one nader czytelne, odnosily si¢ do samoidentyfikacji Herba-
czewskiego jako Litwina:

27 E. Flis-Czerniak, dz. cyt., s. 92-93.

28 K. Proniewska, Wilno i Ostra-Brama, dz. cyt., s. 312.

2 List otwarty J. A. Herbaczewskiego, ,,Glos Narodu” 1913, nr 73, cyt. za: T. Micinski, Pisma roz-
proszone, t. 2, dz. cyt., s. 783.

Tamze.

282



LUCIFER W WILNIE: LITWA TADEUSZA MICINSKIEGO

Ale p. Herbaczewski, ktory zaczynat artykut od stéw: ,,Krazg zaiste dziwne wie-
$ci, plotki, ze Albinem Hebetky” etc... - zamiast walczy¢ lub nie walczy¢ z onymi
plotkami rzuca gradem oszczerstw na mnie. Przy tym p. Herbaczewski uwaza
sie za reprezentanta Litwy, a ze megalomania taczy si¢ z mikromania, nazy-
wa siebie — chcac kroczy¢ w przebraniu $w. Franciszka - ,,biednym czleczyng” [...]

Pierwsza czg¢$¢ zdania jest dziecinna, nie zohydzam ani Papuaséw, ani Ne-
gréw, ktdrzy nie uznajg mnie nie tylko za mistrza, ale nawet za istniejgcego. Nie
mszcze sie za krytyki, bo czesto nawet czyta¢ ich nie chce. Swiadkiem T. Nale-
pinski, gdy przynidst mi ksiazke p. Herbaczewskiego, odméwitem jej czytania.
A gdybym przeczytal nawet, rzeklbym zapewne za Dantem: Guarda é passa®'.

Jak wida¢, nieeksponowana przez Herbaczewskiego sprawa litewska zosta-
je podniesiona z szyderstwem przez Micinskiego! Nieco dalej ujawnia si¢ wrecz
idiosynkrazja Micinskiego wobec litewskiej autodefinicji tozsamosci Herbaczew-
skiego. Zna¢, ze autor Niedokonanego uznaje jego litewskos¢ za uzurpacje i misty-
fikacje tozsamosciowa:

Powtarzam to raz jeszcze. Tylko musze ostrzec:

Jezeli p. Herbaczewski piszac w listach do redakcji warszawskich, ze nie
uznaje siebie za Polaka, wyda ksigzke o warszawskich literatach jako
bandytach i chuliganach - to moze sie sta¢, ze juz nie Hebetko, ale Jézef Albin
Herbaczewski sprawdzi na sobie realizm czterowiersza z mojej Bazylissy:

»Jesli ci lew pokaze swoje zeby,

nie mysl - Ze to dla usmiechu!

w ojczyste bowiem wzlecisz poreby,

jekliwie skarzac si¢ echu™?.

Zwréémy uwage na wielkie litery w formule ,,Zamku Ducha i Swigtyni Re-
ligijnej w Polsce” — samo to sformulowanie uzyte w paszkwilach-polemikach,
jakimi obrzucili si¢ pisarze, zastanawia. Ow przykry spor byl, jednak, sporem
o przywodztwo, o pierwszenstwo w diagnozowaniu i kreowaniu rzeczywistosci
symbolicznej i politycznej. Budzaca powszechng krytyke broszura Herbaczew-
skiego, pelna dowolnych tez, pisana byla jezykiemracjonalnej argumen-
tacji zinkrustacjami symbolicznymi. Jest ona diagnoza, wskazaniem kierunku
i rownoczesnie retoryczna manipulacja, gdy Herbaczewski deklaruje apolitycz-
no$¢ swej refleksji, a przeciez z pasja przedklada czytelnikom dzieto superpoli-
tyczne. Deklaruje, ze pragnie kulturalnej emancypacji Litwinéw w ramach pro-

31 T. Miciriski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskim, ,,Gtos Narodu” 1913, nr 126, cyt. za: T. Miciniski,
Pisma rozproszone, t. 2, dz. cyt., s. 673. Podkr. moje - J. L.
32 Tamze, s. 675. Podkr. moje - J. L.
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jektu unijnego, cho¢ w finale broszury jednoznacznie kresli wizje osobnego bytu
politycznego Litwy:

Bedac narodem malym i stabym, nie pragniemy zaczepiaé, ani krzywdzi¢ na-
szych olbrzymoéw-sasiadéw (t. j. narody polski i rosyjski). Pozadamy tylko, izby
te dwa sasiady-olbrzymy obchodzili sie z nami sprawiedliwie i po chrzescijansku!

Niech sie taczg ciemiezeni przeciwko ciemiezcom! Ta ci jest prawdziwa,
dzisiejsza idea Unii Litwy z Polska. Mitowa¢ sie trzeba nie przy kieliszku, prze-
pelnionym napojem sentymentalnie odurzajacym, nie za stotem, zastawionym
jadfem przesytu gnusnego, rodzacego cynizm nudy, jeno na arenie czynu, pod-
jetego w imie wolnoéci narodéw ziemi, w imie godnosci czlowieka, odkupionej
na Golgocie...”

Jak wiadomo, Herbaczewski siega réwniez po Mickiewicza, budujac bazg ar-
gumentacyjng dla wywodu o koniecznosci niepodleglego politycznie istnienia Li-
twy. Nie trzeba by¢ mickiewiczologiem, by dostrzec, ze Herbaczewski wyjatkowo
ostentacyjnie manipuluje tak samg postacig Mickiewicza, jak przede wszystkim
jego dzietem i mysla. Spor byt wigc realny: Micinski wzywajacy do odnowienia
ducha dawnej wspdlnoty Rzeczypospolitej, niemal do jej metafizycznej apokata-
stazy, piszacy jezykiem symboliczno-mitycznym, start sie z Herbaczewskim jako
propagatorem idei politycznej niezaleznosci Litwy, Swiadomie i §wietnie postugu-
jacym sie retoryka wolnosciows i unijna.

W zarzucie ,,mistyficinstwa’, jaki Herbaczewski wytaczal Micinskiemu, kryt
sie lek Herbaczewskiego (w jakim stopniu uswiadamiany?) przed tym, ze realiza-
cja idei Micinskiego i myslicieli jemu podobnych mogtaby zniweczy¢ wlasne po-
szukiwania Herbaczewskiego. Sam Herbaczewski - to jedyne, co pewne - wciaz
byt in statu nascendi poszukiwan tozsamosciowych: raz byt Litwinem, raz Pola-
kiem, a w pelni i stale gral role enfant terrible. Wizja litewskosci, jaka prezentowat,
budzita abominacje, zrazala, przerazala Polakéw. A wszystko to dziato sie w la-
tach, gdy $wiat drzal w posadach: 1905-1914! Dodajmy, Ze takze racja Micinskie-
go w tym sporze nie moze by¢ pominieta. Autor Nietoty widzial zmienne oblicze
Herbaczewskiego, jego wolty ideowe, a nade wszystko pewne sklonnosci do ma-

3 J. A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy..., dz. cyt., s. 78-79. Koniczac wstep do broszury, Herba-
czewski groznie deklarowat (s. 12):
»Iych zad wszystkich, ktorzy chcieli insynuowaé mi szowinistyczno-litewska nienawis¢ do Pol-
ski, kategorycznie przestrzegam, ze mituje tylko Prawde, ktdrej szukam we wszystkich przeja-
wach zycia zbiorowego i indywidualnego bez wzgledu na paragrafy dogmatycznej »madrosci
tymczasowej«. Stoje poza sferg politycznej partyjnosci, wiegc mam prawo prosi¢, izby prace
moja sadzono ze stanowiska bezpartyjnego, wyzwolonego z nalogu chwili, oszczerstwem wo-
jujacego”
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nipulacji. Bal si¢ wiec powierza¢ sprawy narodu reprezentantowi tak bunczucznej
wizji litewsko$ci. Wybrat i wsparl opcje Ciurlionisa, odwolujaca sie do wspélnoty
kulturowej, symboliczne;j.

Kolejne wolty Herbaczewskiego potwierdzaly jego nieobliczalnos¢. Zaraz po
I wojnie wystosowat list do ,,Pana Ign. Paderewskiego’, Zadajac odenn Wilna dla
Litwinéw. Przy okazji, kraszac List... cytatami z Norwida, na nowo zdefiniowat
swa postawe jako zwolennika unii litewsko-polskiej:

Naleze do tej grupy Litwindw, ktéra szczerze dazyla i dazy slowem i czynem
do odnowienia Unii Litwy z Polska, ale juz w duchu nowoczesnego zenionizmu
angielskiego (nprz. Stosunek Australii do Anglii). Jako taki jestem dobrze znany
szerokiemu ogdtowi narodu polskiego i dlatego moja osoba lepszej rekomenda-
cyi nie wymaga w sprawie, ktéra w niniejszym liscie poruszam®.

W 1939 roku - po kolejnej przemianie tozsamosciowej — ten sam Herba-
czewski z niechecig pisal o kulturze litewskiej, nawet podwazajac sens ttumacze-
nia dziet litewskich na polski: ,,Nie wolno reklamowac¢ twordw literatury, dla ktd-
rych autoréw prosi si¢ czytelnikéw o — pobltazliwos¢™. I jak tu wierzy¢ takiemu
kameleonowi? Trzeba powiedzie¢, ze Herbaczewski byt najgorszym z mozliwych
propagatoréw sprawy litewskiej. Blyskotliwie inteligentny, obdarzony $wietnym
pidrem, okazal si¢ zarazem kameleonowym despota: nie uznawat cudzych racji,
nie korygowat swoich pogladéw w dialogu, a mysli i idee zmieniajgce sie jak w ka-
lejdoskopie usitowal narzuca¢ otoczeniu. Byl bezwzgledny dla rozmoéwcow.

Jego fascynujace pisarstwo to nieustajacy performans tozsamoscio-
wYy, w ktérym polityka, literatura, polsko$¢ i litewskos$¢, poza bufona i autokraty
tworzg nieprzejrzysta calos¢ z (zapewne) szlachetng intencja. O dziwo, na tle pi-
sarstwa Micinskiego jego teksty sprawiajg wrazenie racjonalnych, zrozumialych,
czystych stylistycznie i nieprzeladowanych erudycja. Ale to pozér: to Herbaczew-
ski jest w tej relacji ciemny i niezrozumialy, staje si¢ nawet sui generis ideowym
stalkerem Micinskiego. Z pozycji wiary katolickiej gromi - z agresja — mistyfikacje
mistycyzmu odkryte u Micinskiego, Lutostawskiego i innych ,,naszych” (sic! wiec
ten ,,Litwin” jest tez ,,nasz”)*. Zarzut podstawowy: ,,Choroba straszliwie niszczaca

List do Pana Ign. Paderewskiego, [w:] tegoz, O Wilnie i nie tylko o Wilnie, Wilno 1927, s. 5.
List Jozefa Albina Herbaczewskiego do Julii Wichert-Kajruksztisowej, Warszawa, 20 czerwca
1939 roku, cyt. za: 1. Fedorowicz, Nieznane konteksty..., dz. cyt., s. 247.

Herbaczewski ostentacyjnie wpisuje sie¢ w wspdlnote ,naszych’, polskich pisarzy: ,,Mistyczna
mistyfikacja naszych neo-mistykéw polega na tem [...]”; ,Nasi mistycy bezwiednie wzorujg
sie [...]” etc. - J. A. Herbaczewski, Mistyczna mistyfikacya (W. Lutostawski — T. Miciriski), [w:]
tegoz, I nie wodz nas na pokuszenie..., wyd. 2, Krakoéw 1911, s. 127.

285



JAROSLAW LAWSKI

ducha polskiej literatury i sztuki jest urojenie, ze od kazdego troche wybitniejsze-
go literata i artysty nardd oczekuje (ba, nawet zada) objawienia™.

Czy konflikt z ,,Litwinem” Herbaczewskim wplywal na rozumienie przez Mi-
cinskiego sprawy litewskiej? Na pewno nie mial na nie decydujacego wptywu, lecz
tworzyl nieprzyjemng aure emocjonalng. Micinski pozostal przenikliwy i (tak!)
roztropny w analizie ztozonej sytuacji miedzynarodowej. Myslal, sadze, o Litwie
i rozsadnie, i marzycielsko. Ale czul réwniez, Ze unia z litewska rzeczpospolita
Herbaczewskich bylaby dla Polakow koszmarem.

Luciferysta w Ostrej Bramie

Powrdémy teraz z przedproza wojny i z 1913 roku przeniesmy si¢ do Wil-
na lat 1905-1906 - czyli Wilna Micinskiego zapisanego w znakomitym wierszu
W Ostrej Bramie®. Staje w niej Micinski jako podmiot lucyferyczny, wierzacy,
iz $wiat-Lucifer, pomimo swego okrucienstwa, jest droga wiodaca ku duchowej
przemianie Wszystkiego i wszystkich. Ale ,,ja” lucyferyczne - ledwie od kilku lat
sie ksztaltujace - nie jest tozsame z ,ja” diabelskim. Pragnie ono wypracowac,
a wlasciwie tez wydoby¢ z siebie ,ja” chrystusowe, ,ja’ Emanuela, ,ja’, ktore na-
zwalbym ,,mesjaszowym” (ale nie mesjanistycznym!)*. Wspanialy wiersz Micin-
skiego okazuje si¢ suplikacja, modlitwa, krzykiem de profundis owego podmiotu
lucyferycznego, ktéry w Ostrej Bramie przezywa dramat zwatpienia i odnowy. To
najosobliwsza w $wiecie piesni maryjna, pelna z jednej strony intymnego liryzmu,
z drugiej przywddczej wznioslosci.

W obliczu Matki Boskiej Ostrobramskiej podmiot odbywa wewnetrzng spo-
wiedz z kryzysu, jaki go ogarnal. Kryzys jest dlugotrwaly i wielopostaciowy: to
lata 1905, 1906, gdy $wiat drzy w posadach. Rewolucja wyzwala w Polakach to,
co, zdaniem Micinskiego, najgorsze: uaktywnia si¢ ,,bagno’, ktéry to symbol miat
dlan ogromne znaczenie*, synonimizowal duchowy marazm, zycie ,,bez harmo-
nii stonecznej” i egzystencje¢ owadziego potwora (,,glista 0 nég miriadzie — ruszaja

37 Tamze, s. 124.

38 Pierwodruk: ,,Kurier Litewski” 1906, nr 74 (z 1/14 kwietnia), cyt. za: T. Micinski, Pisma rozpro-
szone, t. 4: Poezje rozproszone 1896-1918, wstep J. Lawski, U. M. Pilch, oprac. tekstéw M. Bajko,
U. M. Pilch, K. K. Pilichiewicz, P. Wojciechowski, A. Wydrycka, Biatystok 2020, s. 207-211.
Stosunek Micinskiego do mesjanizmu polskiego to kwestia niezmiernie zlozona, tylko z pozo-
ru jest on jednoznacznie negatywny.

Rozpoznaje te znaczenia Marcin Bajko: tegoz, Heroiczna Apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni
Tadeusza Miciriskiego, Bialystok 2013, s. 101-107.
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sie szczeki zujace - / jej oczy jak reflektory co strzega kazamatéw mur”)*. Kryzys

staje si¢ wizjg kosmiczng: wyprowadzong z jego polskiego centrum. Jest to tez
kryzys wiary: ,,M6j sztandar Wiary zda si¢ ciche w polu zdzblo, / ktére przyciem-
nil macky ten potwor slimaczy, / co w mogilnych dotach ma hieny zniwo” Wiara
albo kanibalistyczna uczta natury - podmiot jest skazany na dokonanie drama-
tycznego wyboru miedzy nihilizmem a nadzieja. To ,,ja’, ktore staje si¢ w Ostrej

Bramie, okaze si¢ rowniez ,ja” Hiobowym, bedzie mezem-wodzem upadajacym
na duchu: ,,Zaiste, ja Maz wiecznej Tajemnicy / jestem jak Hiob obielony tragdem
- / kryjac si¢ w lochu by nie znaleziono mnie”. Potezna sita wiersza wynika i z sily
ekspresji wolania z otchtani, i z liryzmu spowiedzi przed ,,Matkg Ziemi”:

Kiedy $wieci storice wsrod pdl

i Ty idziesz, Maryo Boza, ku mnie -

ja klekam wérdd jasnej zieleni,

gdzie zboza klonig si¢ ttumnie -

jezioro wielkich plomieni

i mroczny bor litewski peten kurhandw, zazul.

Lecz teraz ofiaruje Tobie — duchu przedwieczny -
moja nedze, abys ja zmienita w krélestwo,

i zwatpienie moje, aby$ przemienita w Moc:

my bez komunii zyjemy stonecznej

i w zamku duszy mieszka rozpaczne jestestwo,

w zaslonie jekow idzie ponad ziemig Noc*.

Kryzys wewnetrzny podmiotu jest wiec rzeczywisty. Dopiero co uksztaltowa-

na wiara w sens istnienia w ,,luciferycznym” $wiecie (cykl poetycki Kaukaz)* legta

41
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43

Odsytam do najwigkszego polskiego entomologicznego monstruarium: G. Iglinski, Niestawne,
pospolite, znikome. Robaki i owady w twérczosci polskich wieszczéw na tle tradycji literackiej,
Olsztyn 2022.
Trzeba dodag, ze caly utwor poprzedza motto bedace parafrazg Listu do Kolosan (1, 11-13), za-
powiadajace przemiane, odnowe duchowa i podjecie misji dziejowej przez rycerza Wolnosci:

»Umocnieni wszelkg mocg wedlug moznosci Jego, we

wszelkiej cierpliwosci i nieskwapliwosci z weselem.

Ktory nas uczynit godnymi dziedzictwa Swigtych, -

ktory nas wyrwat z mocy ciemnosci i przeniost w krole-

stwo umitowania swego”.

»Do Kolos” I, 11

W cyklu 19 wierszy pod tytulem Kaukaz dokonala si¢ sui generis transfiguracja podmiotu, kto-
ry zrozumial sens swego ,luciferyzmu” i znaczenie Lucyfera. Pierwodruk: ,, Ateneum” 1903,
t. 2, s. 17-29. Potem rozbita konstelacja cykliczna trafia do Nietoty. Ksiggi tajemnej Tatr (Kra-
kéw 1910).
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w gruzach. I wtedy jedyny raz Micinski literacko ,,przybywa” niczym patnik przed
oblicze Ostrobramskiej, by to upadle ,ja” podnies¢, ocali¢, przemienic.

Jest to wiersz o wewnetrznym o dro dzeniu, ktére dokonuje si¢ tu, w Wil-
nie, mie$cie pokazanym niczym (jako) ukrainna, kresowa twierdza- O czak o w,
oblegana przez dzikie, wraze hordy. Kryzys wiary, kryzys rozumienia chrzescijan-
stwa naklada si¢ w liryku na kryzys polskosci. Jest to tekst pelen ztowieszczych
przeczu¢ wojny (8 lat przed wojna!), w obliczu ktérej los wlasny i los wspolnoty na-
rodowej jawig si¢ dramatycznie, niepewnie: ,,Stysze huk armat - {zy ciemnia moje
oczy, / na morzu w mroku pali si¢ okret Oczakow, / jek nad falami: — ratujcie bracia
- nas!” Ale - i tu ujawni si¢ jeszcze jeden element kryzysu: historiozoficzny — Pol-
ska lat 1905-1906, pograzona w bagnie, zdaje si¢ niezdolna do czynu: ,Tak mszcza
sie dzieje — wielki miecz Polakéw / nikomu juz promieni jasnych nie roztoczy / bo
lezy w rdzy - bo rzadzi $wiatem bezgwiazdzisty plaz”. W chwili pelnej trwogi -
w Ostrej Bramie dokonuje sie duchowe przeistoczenie:

Wolnosci! Wyjdz z tych krat - le¢ jako bozy wiatr -
nad mrokiem zycia bly$nij jak kometa —

glebine polacz z wirchem Nadziemnej $wiatyni.
Blogostawiony, kto w kuzni zycia plug wyczyni

i przez moczar narodu powiedzie od Morza do Tatr
a ziarno niechaj rzuci Lucifer Euergeta.

Oto kolejna przemiana wewnetrzna: mroczny Lucifer-,ja” rozpoznaje
w Ostrej Bramie zto upostaciowane w Antychryscie (to bardzo wazne rozréznie-
nie: Lucifer to niosacy $wiatlo przez krew dziejow i cierpienie indywidualne wy-
zwoliciel - Antychryst personalizuje czyste Zlo, z ktérym Lucifer toczy walke)*.
Ujmujacy jest metafizyczny i zarazem intymny charakter suplikacji: oto $wia-
dectwo, ktére mogloby zosta¢ wpisane do jednej z ksiag cudow, jakie prowadzity
sanktuaria maryjne®. Podmiot, powstawszy z kolan, wyznaje przed Matka Boska
z Ostrej Bramy: ,,Blogostawiony, kto w kuzni zycia ptug wyczyni / i przez moczar
narodu powiedzie od Morza do Tatr / a ziarno niechaj rzuci Lucifer Euergeta” (tu
przypis autora: to ,,Aniot madrosci dobrze czyniacy”).

W tym miejscu dotykamy dwoch kwestii zaprzatajagcych mnie w eseju: gdzie
jest Wilno? Dlaczego nie ma gestu potwierdzajacego depozyt pamigci w posta-

44

Jak sadze, wizja Antychrysta u Micinskiego bliska jest wizji z Krotkiej opowiesci o Antychryscie
Wtodzimierza Sotowjowa (1853-1900).

Zob. P. Chomik, ,,Ksiggi cudéw” ikon Matki Boskiej z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
»Barok” 2/2004, s. 145-162.
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ci przywotan Wilna? Bo Wilno to tutaj daleki Oczakow! To przestrzen niereal-
na, otoczona przez obcych, twierdza swieta, jakas nowa Ceuta jak z Ksigcia Nie-
ztomnego Stowackiego/Calderona®. Wilno i Ostrag Brame oblega moczar, bagno;
okropny owado-glisto-ptaz otoczyt twierdz¢ Matki Ziemi (w tym wyobrazeniu
Maryja nabiera cech matriarchalnych bdstw prehistorycznych).

Wilna i Litwy zabraknie na mapie przyszlej Polski, ktérag odnowiony rycerz
lucyferyczny chce wznies¢ ,,od Morza do Tatr”. Ma to by¢ bowiem - zdaniem pisa-
rza—- inna Polska,blizsza krajowi pierwszych Piastéw, koniecznie z Morzem
i niezawodnie z Tatrami.

Czy Wilno-Oczakdéw splonie? Padnie? W ostatnich pieciu strofach wiersza
objawia si¢ maz Wolnosci, defensor Mariae, defensor Poloniae — ale Polski jakze
innej niz ta pograzona w gnusnoéci drobnomieszczanstwa lub zzerajaca sie sama.
Pejzaz miasta Wilna to pejzaz owoczesnej Polski: zlozonej niemoca w letargu®,
bezsilnej, tajemniczej jak kabata biednych Zydéw, zamieszkujacych to piekne
miasto meczennikow:

Tajemnicze w ciemno$ciach wzgdérze Gedymina:
mityczny grod krzyza i mrocznej kabaly -

w blotnych uliczkach mrowie - Izraela lud.

I uchylil lew Sapieha swej trumny zbutwiatej —
meczone zakonnice przez miecz Moskwicina,
gdzie kazda ko$¢ méwi modlitwe narodu o cud.

W tym znakomitym wierszu nie chodzi o walke z ,, Moskwicinem”. Najpierw
odbywa sie walka wewnetrzna: w twierdzy ducha i w twierdzy Wilna-Oczakowa.
W $rodku przestrzeni znajduje si¢ Matka Boska, ktéra w pewnym momencie za-
wlaszcza ogarniety niewiarg podmiot luciferyczny: ,wigzi cie ta Brama / Ostra,
w ktorej sie narodu uprzytomnia los?”. Znak zapytania jakze wymowny! Brama
- oznacza takze przejscie progu, inicjacje, Ostra - znaczy bezlitosna w spoj-
rzenia na spodlony $wiat, ostra, bo traumatyczna i dramatyczna, a w chwile po
odrodzeniu wewnetrznym - ostra jak klinga szabli nowo narodzonego rycerza
Wolnosci.

% Por. B. Baczynska, ,Ksigze Nieztomny”: hiszpatiski pierwowzér i polski przektad, Wroctaw 2002;
M. Kry$, Barokowy teatr $wiata w ,,Ksieciu Nieztomnym” Calderona/Stowackiego, ,Ruch Lite-
racki” 2018, z. 6.

¥ O Wilnie XIX-wiecznym zob.: A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie zycie kultural-
ne na ziemiach litewsko-biatorusko-inflanckich w latach 1864-1904, Krakéw 2003; A. Janicka,
Przez terytoria ,nasze” i ,nie-nasze”: z ziem dawnej Rzeczypospolitej, [w:] tejze, Inna Europa.
Studia o publicystyce ,,Przeglgdu Tygodniowego” (1866-1878), Krakéw 2023, s. 147-172.
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Jak zwykle u Micinskiego wspaniate okazuje si¢ falowanie znaczen, gdy
w finale Matka Boska staje si¢ Matka rycerza Wolnosci, wladcy ,wojsk Ahury”
(Ahura Mazdy - staroiranskiego boga). W glebokim planie Maryja utoz-
samiona zostaje z Wolnoscig, ktdrej kolejne imiona to Magowie, ale ,,i Piramidy
mrok - indyjskie Om” (O m - w hinduizmie §wigta sylaba oznaczajaca Boga jako
triade béstw: Brahme, Wisznu i Siwe). Spowiedz przed Matka koriczy sie hymnem
Wolnosci, Matka wszystkich ludzi staje si¢ ,,mg Matkg”, zaczyna si¢ wielki spektakl
strasznych i nieprzewidywalnych dziejowych przemian:

Skrzydlate niech beda krzyza Twojego ramiona,
a milionowy z fabryk udzwignie Cie ttum.
Muzyka we mnie gra i morza ciemny szum -
Zaiste! nie zmiencie domu mej Matki w jaskini¢ zbdjow!
Teraz si¢ dramat rozpoczal — zastona
otwarta: przed wami stonce!
za wami —
Erynie!!!

Oto chwila dziejowych wyboréw: albo pieklo rzezi, albo obrona Oczako-
wa*®, obrona wilenskiej Ostrej Bramy, w ktorej chronia si¢ uciskane narody (jak
w Oczakowie bronigcym si¢ przed Tatarami czy Turkami), czekajac na odsiecz
z Polski pograzonej tymczasem w marazmie i samojedztwie.

Kim s3g Erynie? Micinski wyjasnia, ze to: ,Tragiczne wyslanki piekla’, czyli
miScicielki krzywd.

W planie duchowym Wilno bylo wiec twierdzg, w ktdrej schronit sie spetany
zwatpieniem luciferyczny wojownik. W nim, przed obliczem Matki Ziemi, Matki
Wolnosci, Ostrobramskiej, przezyt wewnetrzng przemiang, by w chwili historycz-
nego kataklizmu, ktéry nadzmystowo slyszy jako grom nadciagajacej wojny, moc
stang¢ do walki.

Zaiste, jest to wiersz zaskakujacy artystyczng klasg, niespotykany na tle pol-
skiej poezji maryjnej* i zarazem osobliwy takze w kregu poezji metanoicznej,
moéwigcej o wewnetrznych przetamaniach-wstrzgsach.

#  Oczakow lezy na polwyspie u ujscia Dniepru do Morza Czarnego. Formalnie nie nalezal do

Polski, ale krolowie polscy zgtaszali do niego prawa. Piszac ,,na morzu w mroku pali si¢ okret
Oczakoéw, / jek nad falami: - ratujcie bracia — nas!” Micinski zapewne nawigzuje do odsieczy,
jaka w maju 1568 roku przybyla w liczbie tysigca jezdZzcow polskich pod komendg Olbrachta
Laskiego i Jakuba Pretwicza, ktorzy $cigali pustoszacych ten rejon Tatarow.

Co oczywiste, nie ma tego wiersza w antologii poezji maryjnej, w monumentalnym opracowa-
niu Matka Boska w poezji polskiej, t. 1-2, oprac. M. Jasinska et al., Lublin 1959.
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Czy rycerz Lucifera i Wolnosci odnowi Wilno i zgromadzone w nim narody/
ludy? Nie jest to liryk (liryk!) nachalnie polityczny: odpowiedz nie moze pas¢
w wierszu, padnie gdzie indziej.

Na rozdrozu litewskich drog

Poszukiwania znaczenia Wilna i Litwy zblizaja si¢ do konca. Micinski, oczy-
wiscie, uczynil w 1906 roku éw gest potwierdzenia depozytu polskosci, lecz uczy-
nil go poetycko po swojemu i w sposéb raczej dla wiekszo$ci odbiorcéw niezro-
zumialy (Matka Boska i hinduskie Om!). Dlaczego tak cicho méwit o Wilnie, ba,
o Litwie? Bo wiedzial juz, ze zbliza si¢ czas narodéw, ktére do tej pory milczaty.

Nie byl - inaczej niz Herbaczewski - przekonany o koncowych rozstrzygnie-
ciach, jakie przyniosg rewolucja i wojny. Jako dopiero co uksztaltowany metafi-
zyczny podmiot luciferyczny sam musiat przezy¢ przemiane: nie wolno mu byto
ignorowa¢ wypadkow historii rozgrywajacych sie na ulicach Warszawy i Peters-
burga. Mogt uciec za granice, wybra¢ erem ezoteryka, czciciela synkretycznego
bdstwa, w ktérym Izis, Demeter, Kora i setki hipostaz tworzg jakis wielopostacio-
wy ,boski” twor. Lecz przeciez: to do niego, Micinskiego, nie bylo podobne.

W czasie I wojny §wiatowej w Rosji zaangazowal sie w sprawe polska, prébo-
wal godzi¢ Polske z Rosja, z Ukraing, z Litwa. Trafil na front, gdzie przemawiat do
stuchajacych go ze Izami w oczach prostych zolnierzy®. Kiedy po wybuchu rewo-
lucji bolszewickiej stracit wiare w ,,inng Rosj¢”, postanowil wroci¢ do Ojczyzny,
ktora wlasnie si¢ odrodzifa. I wtedy — w potowie drogi, na biatoruskiej prowincji
- zostal zamordowany. Raczej z rozkazu bolszewikéw niz z powodu chciwosci
zrewoltowanych, okrutnych chlopow'.

Zostawil kilka obrazéw i wyobrazen $wiata powojennego, takiego, jaki ro-
dzil si¢ na jego oczach, gdy aspiracje narodowe Baltow, Rusinéw, a nawet Bialo-
rusinéw, zaczynaly przekuwac si¢ nie tylko w obecnos$¢ etnograficzng na mapie
$wiata, lecz te polityczng. Oni tez chcieli mie¢ swoje mapy! Jaki byl jego stosunek
do tych aspiracji? Aspiracji wieszczacych koniec marzen o dawnej/odnowione;j
Rzeczypospolitej?

% Por. M. Bajko, Pisarz-zotnierz. Tadeusz Micitiski w teatrze Wielkiej Wojny, [w:] T. Micinski,
Pisma rozproszone, t. 3, s. 61-144; J. Lawski, Poezja czaséw kosmicznego wstrzgsu: Tadeusz
Miciriski, [w:] T. Micinski, Pisma rozproszone, t. 4, s. 23-100.

Na ten temat: A. Wydrycka, Jak zging? Tadeusz Miciriski? O réznych okolicznosciach i wersjach
Smierci poety, [w:] Tadeusz Micifiski i ludzie epoki. Studia, red. M. Bajko, J. Lawski, U. M. Pilch,
Bialystok 2019, s. 27-50.
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W latach 1905-1913 byl on, jak sadze, nader ambiwalentny. Micinski z gory-
czg godzil si¢ na wybdr Litwindw: chcecie i$¢ wlasng drogg — méwil - to idzcie,
ale czy wiecie, co czynicie? Byl przekonany, ze dzielo unii jest wprawdzie w tej
chwili dziejowej niemozliwe do ucielesnienia, ale tez wierzyt, ze jest ono ,,boskie”.
Co znaczyto: jesteSmy na nie w ten czy inny sposéb, predzej czy pdzniej skazani.
Takze dlatego, ze miedzy sprusaczonymi Niemcami a azjatycka Rosja nikt w tym
miejscu w §wiecie, na mapie sam si¢ nie wybroni, a juz szczegdlnie nie ocalg Litwy
ogarnieci nacjonalistycznym, antypolskim amokiem, skrajni dzialacze litewscy
(nie reprezentowali oni ani wszystkich Litwinéw, ani litewskich Polakéw, Zydéw,
Tataréw, Karaimow...). Z pewnoscia byl/bytby zwolennikiem wszystkich koncep-
cji federacyjnych na obszarze, ktéry Niemcy butnie nazwali w 1915 roku Mitteleu-
ropg>. Co warto odnotowa¢: w jego pismach z okresu wojny bohaterem staje si¢
general Lucjan Zeligowski*.

Z niezwyklej (chyba wspdlgrajacej wyobrazeniowo ze Stowackim) poetyc-
kiej wizji momentu dziejowego zapisanej w poemacie Wawelu dzwon... w Piotro-
grodziel..., skierowanej przeciw ,,Molochowi Germanii’, przeciw polskim wadom
(»I8¢ nam czy nie i$¢ z bronia ku Ojczyznie / oto pytanie wspdtczesne Hamleta”)>,
owianej az naiwng wiarg w duchowg przemiang¢ Rosjan i Rosji, wynika, ze widzial
Odrodzong w granicach innych niz przedrozbiorowe. Przede wszystkim chciat
dla Polski madrosci i... morza:

Madrosci, badzze ty nam za przewodnia
gwiazde - stupie ogniowy Mojzesza!...

W zwycieskim czynie rozbly$nij pochodnio!
Medrzec wypadki wazy, a wolg przyspiesza.
Niechaj Madroscig dusze sie zaptodnig!
Wojownikami §wiatyn bedzie polska rzesza...
Tysigce przeszkdd, jak Krzysztofor, zmoze —
az krzyknie - tam pod Gdanskiem.

— Morze! Morze! Morze!... - >

Lecz co wtedy z Litwa, z Wilnem i Polaga, ze Zmudzig, Polskimi Inflantami,
z Bialg, Czarng i Czerwong Rusig? Wlasnie, co wtedy? Mysle, ze Micinskiego

32 Zob. wspolczesny przekiad stawnej ksigzki niemieckiej z 1915 roku: F. Neumann, Mitteleuro-

pa: nowy porzgdek w sercu Europy, przetl. K. Markiewicz, red. G. Kucharczyk, Warszawa 2022.
3 Zob. T. Micinski, Pisma rozproszone, t. 3, dz. cyt., s. 355, 382, 386, 636-638.
54 T. Micinski, Wawelu dzwon... w Piotrogrodzie!..., ,Dziennik Polski” 1917, nr 130 (z. 10/23.06),
cyt. za: Pisma rozproszone, t. 4, s. 554.
% Tamze, s. 574-575.
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jakos$ uwieral i meczyl dylemat: skoro wolnos¢ jest dla wszystkich, to co z wol-
noscig dla ,naszych’, dla Polakéw, zamieszkujacych tam daleko, na wschodzie...
Przezywal tez w okresie I wojny, gdy w Moskwie i Petersburgu, na froncie, stal
sie wazng, podziwiang postacig polskiej kolonii, jeszcze inny dylemat, ktéry po-
wtoérza zolnierze polscy na Zachodzie w czasie II wojny $wiatowej: jak o tym
- o perspektywie ,odejscia” od macierzy ziem wschodnich - mowi¢? Gdy jest
sie stamtad i tam, na wschod, czyli do dawnej wschodniej Polski, chce si¢ wrd-
ci¢ (12)%. Stad, przypuszczam, wstrzemiezliwos¢ w podejmowaniu tematu, przed
ktérym - wszak - uciec nie byto wolno.

Wiegc... Micinski kilkakro¢, cho¢ niewylewnie, odpowiedzial na pytanie, jak
widzi przyszia Rzecz Pospolita.

Jest maj 1917 roku, czas tuz przed przewrotem bolszewickim, ale jeszcze snu-
ja si¢ marzenia, ze Rosja, ze Kierenski, ze my, Polacy i Rosjanie, dogadamy sie.
Micinski publikuje wowczas w ,,Gazecie Polskiej” tekst, ktory mozna nazwac pro-
gramowym, zatytulowany Thermopyle polskie. Najpierw przywolam z niego ogol-
na diagnoze chwili historycznej. Jak zwykle odmalowal jg pisarz z rozmachem:

Nie poddalim sie! Czestochowa stat sie kraj caly, Kordeckim nie jeden, ale tysia-
ce serc. Czarnieckim nie jeden Pilsudski, ale wielu tych, ktérzy z réznych stron
i w réznych dziedzinach przekuwali tunel w gérze potwornego mroku.

Wojna nie zakonczona. Ostatnie konwulsje militaryzmu pruskiego strasza
najwiekszymi bitwami, naprezenie za$ Francji i Anglii wrdzy Jowiszowym ude-
rzeniem w tych wezowych, sturekich niemieckich cyklopéw.

Musimy skupi¢ wysitek mysli, zrobi¢ najgtebszy obrachunek ducha. Trzeba
nam teraz wladzy istotnej, trzeba jak w roku 31 ,,Czlowieka”.

Niestety, nawet jedli jest taki w jednym obozie, nie ma go w innym. Roz-
dzieleni jestesmy nie tylko na dwa $wiaty dalsze wzajem od siebie, niz Ziemia
od Marsa - Polacy z Krélestwa i my; ale nadto odbywa sie co$, co mogto sie tyl-
ko przy$ni¢ pijanym Grabcom i Slazom, albo Szeli i Goncie w czasie rzezi, albo
Mierostawskiemu, gdy ,,na kiszkach ostatniego ksiedza chcial wiesza¢ ostatniego
szlachcica”

Podzieleni jesteSmy na sto obozdéw, zagrod i kierdeli, na jaki$ wezar ohydny,
oblepiajacy si¢ wzajem nienawiscig™.

% O zdradzie jaltaniskiej i dylematach zolnierzy zob. I. Matuszewski, O Polskg calg, wielkg i wol-
ng, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 2: 1943-1946, wyboér i oprac. S. Cenckiewicz, Warszawa 2019,
szczegOlnie esej Mane, tekel, fares (s. 450-483), ,Nowy Swiat” 2-21 11 1945.

57 T. Micinski, Thermopyle polskie, ,Gazeta Polska” 1917, nr 1-12 (z 6/19, 09), [w:] Pisma rozpro-
szone, t. 3, 5. 410-411.
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Diagnoza stanu polskosci nie wypada wiec ponetnie: naréd milionéw Kor-
deckich jest tez narodem ,,pijanych Grabcéw i Slazéw” (Balladyna, Lilla Weneda
Stowackiego). To, co zwykle u Polakéw: juz rysuja si¢ polityczne podziaty. Wtasnie
przez t¢ diagnoze rozpoznajemy tez aspiracje przywodcze Micinskiego. Pragnie
by¢ programotwdrca, wizjonerem mlodej Ojczyzny. Wciaz chce wspiera¢ Rosje
przeciw Teutonom, ktdrzy przeciez sami nie oddadza nam morza... Wtasnie zo-
stal postawiony postulat wojskowego wsparcia Rosji, gdy: ,,Sami za$ zjednoczymy
sie w jeden zwarty, potezny organiczny wyraz: Polska!”

Wtedy zapisuje Micinski kluczowe dla naszych rozstrzygnie¢ stowa o ksztal-
cie przysztej Polski, jej granicach i relacjach z narodami, ktére oto wylonity sie
z wiekowego mroku nie§wiadomosci. ..

Armia jest konieczna jako zywa demonstracja naszej niezlomnej woli, mie¢
Niepodlegla i mozliwie zjednoczong Ojczyzne. Armia polska musi przyczyni¢
sie do odzyskania tych ziem, ktére sag nam nieodzowne dla bytu kulturalnego:
wiec wyjécie do morza i etnograficzne skupienie narodu. Oto minimum naszych
praw. Jest i maksimum: teren 600 tysiecy kilometréw dawnej $wietnej polskiej
Republiki. Ale dzi$ jest czas samowladztwa narodow.

Dopdki nie nastgpi raz drugi Unia, nie mozemy narzuca’
sie ani Litwie, ani Bialorusi, ani Ukrainie®.

Wierzy wigc teraz w wynikajaca z logiki momentu dziejowego samodziel-
nos$¢ Litwy, Bialorusi, Ukrainy - ale i wierzy w mozliwo$¢ drugiej Unii,
ktéra — co kluczowe — musi by¢, jego zdaniem, dobrowolna.

Polska minimum to Polska piastowska — Polska maksimum to polska w dru-
giej, dobrowolnej Unii z Litwa, Biatorusig i Ukraina.

Jego program polityczny jest rowniez catkowitym zaprzeczeniem idei Wla-
dystawa Studnickiego (1867-1953): ,Dochodzi ten fanatyk az do potwornosci
w swym germanofilstwie™. I jeszcze: ,Oslepiony storicem niemieckiej potegi,
zada, aby$my stali si¢ tez zdobywcami i na granice Litwy i Bialorusi rzucili ze
100 tysiecy Zolnierza polskiego™®. Tu odstania si¢ szlachetnos¢ Micinskiego. Gdy
musi wybiera¢, wybiera kurs na zreformowang Rosje, nie chcac by¢ podbijajacym
matle narody hegemonem. Bywa w swej szlachetnosci az naiwny, a juz za kilka

% Tamze, s. 414-415. Podkr. moje - J. L.

¥ T. Micinski, Tragedia Krainy, ,Dziennik Polski” 1917, nr 178 (z 6/19. 08), cyt. za: Pisma rozpro-
szone, t. 3, s. 426. Inaczej widza to apologeci Studnickiego do dzi$, zob. W. Studnicki, Polska za
linig Curzona, oprac. i wstep S. Cenckiewicz, post. P. Zychowicz, Warszawa 2021.

Tamze s. 426. Micinski odnosi si¢ w swych opiniach do broszury W. Studnickiego, Dokumenty
do charakterystyki Tymczasowej Rady Stanu: [posiedzenie T. R. S. dn. 1 maja 1917 r.], Warszawa
1917.
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miesiecy stanie si¢ tragiczny, gdy bolszewicy przejma wladze i iluzja innej, wolnej
Rosji pry$nie. W manifescie Trzeci Maj z maja 1917 roku proponuje skupienie na
wlasnej sprawie:

Musimy nade wszystko stara¢ sie utworzy¢ jedng zbiorowa Wole, usymbolizowa-
ng w centrze motorycznym Rzadu Narodowego. Ale dojs¢ do tej wladzy mozemy
tylko przez szereg rzadéw tymczasowych, badz emigracyjnych, badz krajowych.

W Poznanskiem, w Warszawie, w Krakowie, w Kanadzie, w Stanach Ame-
ryki, w Szwajcarii i tu w Rosji — utworzy¢ winni$my centra mézgowo-nerwowe,
zanim nie utworzy sie potezna Glowa Narodu®'.

Imponujaca jest geograficzna skala mysli Micinskiego: kiedy mysli o Pola-

dze, to rzuca ja na tto morskich ewokacji nieskonczonosci. Kiedy mysli o rzadzie
polskim, to w skali §wiatowej, zawsze tez ma w pamieci Ameryke (oczywiscie
w kontekscie polityki Woodrowa Wilsona)®. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie emo-
cje — a moéwcy byt $wietnym — wywolywaly jego przemdwienia, takie jak to trze-

ciomajowe, w ktérym raz jeszcze powtorzyl swéj ideat Polski Piastowskiej:

Zbieraja si¢ do Piasta kmiecie i woje, wybieraja go na swego Piastuna, kréla.
A tam w oceanie powietrznym lecg biale orly, zloty pyl stonica, strzasajac z nad-
obtocznych stref - az nikng w milczeniu wiekuistych zamyslen, w blogostawienie
gwiazd! - Mamy wiec w Piadcie zwartg Polske dawna i Polske przyszlg - zjedno-
czong krdlewsko-duchows, ludowg Republike.

Nielzia nam jej teraz umniejsza¢, poddawa¢ Beselerom czy komukolwiek ob-
cemu naszej Arce Narodowej!...

W takiej tylko wlasnej, uskrzydlonej Polsce, widzianej przez czterech na-
szych ewangelistow — Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i Norwida - w ta-
kiej Polsce my zy¢ mozemy, to o niej mozemy rzec, jak $wiety Pawet o boskim
Niebie: w niej my dziatamy, dla niej Zyjemy, przez nig jestesmy!*

Byt to obraz nie tylko przestrzenny - ale i ustrojowy. Ideal, w ktérym gestem

afirmacji dziedzictwa Rzeczypospolitej nie jest przypominanie jej dawnych gra-
nic: lecz zanurzenie si¢ w tradycji, ktérg wytworzyli Mickiewicz z Nowogrodka,
Stowacki z Krzemienca i Wilna, Krasinski urodzony w Paryzu i z Opinogéry oraz
gdzies$ z Litwy idacy przez swych przodkéw, lecz warszawski i paryski Norwid.
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T. Micinski, Trzeci Maj, ,Glos Polski” 1917, nr 19-20 (z 14/ 27. 05), cyt. za: Pisma rozproszone,
t. 3,s. 553.

Zob. A. Janicka, Ameryka Tadeusza Miciriskiego: poetycka mitologia czaséw wojny, [w:] Tade-
usz Miciriski i ludzie epoki..., dz. cyt., s. 91-114.

T. Micinski, Trzeci Maj, dz. cyt., s. 558.
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Wszystkie plany i wizje pisarza syntetycznie ujmie formutla z artykutu Orle
Gniazdo pochodzacego z czerwca-lipca 1917 roku:

Musimy uzyska¢ Slask z kopalniami i Morze Baltyckie, Krakoéw potaczy¢ z War-
szawg, oprzec si¢ o bratnie Czechy, zawrze¢ sojusz z Ukraing i Litwa, a wielkie
przymierze z wolng Rosja. Stowem, zdoby¢ swe Orle Gniazdo od Tatr do Mo-
rza®,

Wilno mialo zatem przypas¢ wolnej Litwie, bedacej sojuszniczka Polski
i Ukrainy. Latwo dzi$ kontestowaé te plany. W chwili historycznego przelomu
wszystkie jednakze mozliwosci musialy by¢ przemyslane - takze te wizjonerskie,
nieprawdopodobne (?).

Nieoczywiste wnioski

Z dlugiego czytania tekstow Micinskiego pod katem rozpoznania jego wizji
przysztosci — wytania sig¢ kilka nieodkrywczych wnioskéw. Raz, ze absolutnie od-
mawial komukolwiek, takze Polakom, prawa do pozbawiania kogokolwiek innego
wolnosci zbiorowej, narodowej. Dwa, iz Zegnal swiat pierwszej Unii nie bez zalu,
pokiadajac nadzieje w idei drugiej Unii, dobrowolnej Unii wolnych narodéw®.
Trzy, nie wierzyl w wieczny pokoj w przeciggu miedzy Rosjg a Niemcami, niektd-
re jego pisma zawieraja wrecz zapowiedzi kolejnej wielkiej wojny wywolanej przez
Niemcy. Warto zauwazy¢, ze myslenie Micinskiego o przyszlej Polsce, cho¢ oparte
na tych samych strukturach symboliczno-mitycznych z prelekcji paryskich, jest
zaprzeczeniem myslenia Mickiewicza, jego wizji Polski jagiellonskiej, odnowione;j
w swym ksztalcie, poszerzonej. To nie miala by¢ Mickiewiczowska Polska i Litwa
z Ksigg narodu. ..

Byt idealistg i niebywale przenikliwym analitykiem polityki i geopolityki. Nie
mozna interpretowac¢ jego pism, nie bioragc pod uwage, iz w jego $wiadomosci

64 T. Micinski, Orle gniazdo, ,,Gazeta Polska” 1917, nr 155 (z 29. 06/ 12.07), cyt. za: Pisma rozpro-

szone, t. 3,s. 627.

Por. celne uwagi Andrzeja Romanowskiego o Wyspianskim i jego wizji Litwy, wizji pogranicz-

nej dla universum I i IT Rzeczypospolitej. Tegoz, Litwa Wyspiariskiego, [w:] Prawdziwy koniec

Rzeczy Pospolitej, dz. cyt., s. 53-69.

% Jako kontekst dodajmy, iz w wolnej Litwie przektadu na jezyk litewski doczekaly si¢ Ksiggi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego: Adomas Mickevicius, Lenky tautos ir lenky piligri-
mystés knygos, islenku kalbos verte Zilvinas Norkiinas, Vilnius 2019. Ksigzka opatrzona jest
informacja o niezwyklym wsparciu dla jej wydania: ,,Knygos leidima rémé LAISVUJUJ MURI-
NINKU LOZE ,ADOMAS MICKIEVICIUS”. IKURTA VILNIAUS MIESTO RYTUOSE”.
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warstwowo, palimpsestowo naktadajg si¢ na siebie: poetyckie imaginarium sym-
boliczno-mityczne, zdolno$¢ realistycznego obserwowania rzeczywistosci, ima-
ginarium polityki i geopolityki, wizjonerstwo w skali kosmicznej. Dopiero ten
amalgamat metafizyki symbolu, racjonalizmu i wizjonerstwa stanowi brame do
$wiata Micinskiego jako wartosci wartej wysitku poznania.

Z uznaniem trzeba zauwazy¢, iz jego ,dziki” adwersarz — Herbaczewski —
kroczyl tymi samymi $ciezkami, ze byl od Micinskiego w jaki$ sposéb zalezny,
obaj byli zalezni od siebie. Pisze badaczka, ze i Micinski, i Herbaczewski zagro-
zenie dla bytu narodowego widzieli przede wszystkim w ,lenistwie duchowym”
i duchu partyjniactwa®. Obaj przyjaznili si¢ z Ciurlionisami. Ale - nie upiekszaj-
my ich relacji — w sposob wrecz frenetyczny zwalczali sie, rywalizujac o rzad dusz
narodu. W kwestii przysztosci Litwy i Polski nie byli od siebie dalecy, formutujac
programy nieakceptowalne rowniez dla éwczesnych elit politycznych i wojsko-
wych obu nacji. Czesto mygleli kategoriami, do ktérych dopiero XX wiek bedzie
dorastal. Jak wtedy na przyklad, gdy Herbaczewski pisal o idei unii:

Podstawg federacyi polsko-litewskiej, mojem przekonaniem, musi by¢ nie interes
supremacyi rasowo-etnicznej, lecz wspéldziatania sit dla wspolnej samoobrony
wobec ciggtego prawdopodobienstwa (w przysziosci) odwetowego sojuszu Prus
z Rosja.

Misjg historyczng Polakéw w Litwie, mojem zdaniem, jest nie panowanie
nad Litwinami i Biatorusinami, lecz dopomaganie tym narodom, aby stanely na
wyzynach nowoczesnej kultury i cywilizacyi. Tak pojeta misya nie ,,krzywdzi”
Polakéw, lecz przeciwnie w oczach calego kulturalnego Zachodu wywyzsza. Po-
lak nauczyciel, a nie Polak wladca! Litwa katolicka, Biatorus katolicka tym du-
chem przejetego Polaka potrzebuje i potrzebowac bedzie®®.

To tekst z ksigzki wydanej w 1922 roku, zapewne pisany wcze$niej, bo w la-
tach 1918-1919, zatem z czaséw, gdy takie idee mogty by¢ tylko mrzonka.

15 pazdziernika 1917 roku Micinski — wystepujacy wtedy w roli oficera -
przybyt parostatkiem z Mohylewa na ,,obchdd Kosciuszki” do Bychowa. W jed-
nym z ostatnich swoich tekstéw raz jeszcze wskrzesil ide¢ Unii, symbolicznie,

¢ E. Flis-Czerniak, dz. cyt., s. 37:

»Najwiekszym zagrozeniem dla wyzwalajacego si¢ narodu jest bowiem lenistwo duchowe i in-
telektualne oraz poddawanie sie we wladzg¢ »meneréw partyjnych«. Jak wida¢, ideowe credo
Herbaczewskiego zbiezne jest z zasadniczym kierunkiem myslenia Micinskiego, zaprzyjaznio-
nego, podobnie jak autor dramatu Lietuvos griuvésiy himnas, z matzenstwem Ciurlioniséw”.

J. A. Herbaczewski, List do pana Ign. Paderewskiego, [w:] tegoz, O Wilno i nie tylko o Wilno,
dz. cyt., s. 6. List ma date: Krakow, dnia 14 lutego 1919 roku.
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marzycielsko wracajac do historii. Na obchodzie zjawiala sie prawdziwa Arka na-
rodéw, grzmi muzyka, trwa mszalna celebracja nie tylko dawnej jednosci. ..

Zaczyna sie msza. Odprawia prafat Mirski w asy$cie 4 kaptanéw, ubranych w za-
tobne dalmatyki. Muzyka przygrywa pod $wietna zawsze batutg kapelmistrza
Swieckiego. Moc ludu précz przyjezdnych, miejscowi Bialorusini, Rosjanie, masy
zolnierzy polskich oraz jericow austriackich, Polakéw. Dookota kaplicy swiete re-
likwie narodowe - sztandary: Kosciuszkowski z herbem Litwy i Polski, z napisem:
»Nie opuszczaj nas!”. Zeszarzal, sczernial, ale bije z niego jasno$¢ ducha...®

Jest 15 pazdziernika. Marzeniom pisarza pozostalo dziewie¢ dni zycia.
24 pazdziernika bolszewicy zdobeda Patac Zimowy.
Marzenia (znéw) stana si¢ tragiczne.

*

Micinski wcale nie zostawial Wilna poza Polska. Inaczej nie stanalby w Ostrej
Bramie w rozpaczy - i po to, by si¢ podnies¢. Przesuwat Wilno w §wiat wyobra-
zonej drugiej Unii, ktérg widzial jako koniecznos$¢ geopolityczng i nakaz wydany
przez Opatrzno$¢. To, czy ona, Unia wolnych narodéw Srodkowo-Wschodniej
Europy, nastapi, jak przewidzial i powiedzial, zalezy od tej, ktorej symboliczng
reprezentantka jest Pani z Ostrej Bramy - Opatrznosci.

Z tg samg wiarg do ,,Ostrej-Bramy” przychodzita zmudzka kukulka, swietna
polska poetka, pewna, ze ,Gdy $wiatem wlada prozna zadza zlota, / Tu jeszcze
$wieci Wiara, Milo$¢, Cnota™. Naiwne? Czy to moze by¢ naiwne? W tej samej
Ostrej Bramie prosza i przemieniajg sie: ,,prosta” dziewczyna ze Zmudzi, poetka
Proniewska, i Lucifer z Warszawy i spod Wawelu, Micinski.

Jak to pisarz ujat w Polgdze: ,Lecz co Bog unig zwigze, cztowiek swarliwy nie
rozwigze”.
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LUCIFER IN VILNIUS: THE LITHUANIA OF TADEUSZ MICINSKI

Summary

The essay attempts to answer the question about the place of Vilnius and Lithuania in
the reflections on the future shape of Poland after World War I that took place from 1901 to
1918. One of the main participants of the dispute was the outstanding Polish writer Tadeusz
Micinski (1873-1918), whose adversary turned out to be the writer Jézef Albin Herbacze-
wski (1876-1944), an author of fluid identity, who belonged both to Polish and Lithuanian
culture. As it turned out, Miciniski was not opposed to Lithuanian separatism, although he
envisaged Poland in a new form inspired by the Piast dynasty, “from the Tatra mountains to
the sea”. He also wrote about the plans of a future union of Poland and Lithuania, Belarus,
and Ukraine. Sometimes he saw the union as a historical imperative, other times as a plan
of the Providence.

Key words: Tadeusz Micinski, Jozef Albin Herbaczewski, Vilnius, Lithuania, union, war.
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