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WILNO W ZYCIU I TWORCZOSCI
TADEUSZA BULHARYNA

Przez czterdziesci lat dzialalnosci literackiej Tadeusza Butharyna Wilno po-
jawialo sie regularnie na kartach jego utworéw. Postaram si¢ w niniejszym arty-
kule pokaza¢, iz przyczynit si¢ on do popularyzacji miasta i wilenskich pisarzy
wsrod rosyjskich czytelnikdw, cho¢ nigdy nie byl to gtéwny temat jego tworczosci.
Bede takze probowat udowodnic, ze kilkumiesieczny pobyt w Wilnie mial duzy
wplyw na publicystyke pisarza, szczegdlnie w latach dwudziestych XIX wieku.
Podejme réwniez zagadnienie Wilna i jego mieszkanicow w raportach Butharyna
do III Oddziatu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, a takze kwestie zwigz-
kéw pisarza z Uniwersytetem Wilenskim.

Tadeusz Butharyn to bez watpienia kontrowersyjna postaé, ktéra wywar-
ta bardzo duzy wplyw na polsko-rosyjskie relacje pierwszej potowy XIX wieku.
Przez wiele lat polscy badacze traktowali go jak zdrajce, renegata i ,,sprzedajne-
go” dziennikarza wyzbytego zasad moralnych'. Réwniez rosyjscy literaturoznaw-
cy 1 historycy przez ponad poéttora wieku uwazali Butharyna za miernego litera-
ta, ktory jedynie dzieki wstawiennictwu Trzeciego Oddzialu byt w stanie uzyskac
chwilowy poklask rosyjskich czytelnikéw. Dopiero w latach dziewiecdziesiatych
XX wieku, czyli od publikacji pierwszych prac Abrama Rejtblata zaczeto Butha-
rynowi przywracac jego pozycje w literaturze rosyjskiej, czesto zagalopowujac si¢
w stwierdzeniach, ze jego talent byt poréwnywalny z puszkinowskim?® W ostatnich
trzydziestu latach powstalo kilkaset prac na temat twérczosci Butharyna®, jednak

Zob. P. Gluszkowski, Barwy polskosci, czyli zycie burzliwe Tadeusza Butharyna, Krakéw 2018,
s. 6-23.
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mimo wzmozonego zainteresowania pisarzem nikt jeszcze dotychczas nie podjat
sie proby kompleksowego wyjasnienia jego relacji z Wilnem. Temat ten pojawial
sie jedynie fragmentarycznie w niektérych monografiach oraz kilku artykutach®.

Jak juz wspomnialem, Butharyn spedzit w Wilnie zaledwie kilka miesiecy, co
nie oznacza, iz od dziecinstwa nie byl zwigzany mentalnie z tym miastem. Urodzit
sie w 1789 roku w Pieryszewie w powiecie ihumenskim. Jak zaznaczal po latach,
udalo mu si¢ we wczesnym dziecinstwie uslyszec ,,ostatnie tchnienie umierajacej
Rzeczpospolitej™. Jego ojciec nalezal do sredniozamoznej szlachty, jednak zdecy-
dowanie wazniejsze od pieni¢dzy byly dla niego koneksje rodzinne i pozycja w lo-
kalnej spolecznosci. Rod Butharynéw od lat byl zwigzany z Wielkim Ksigstwem
Litewskim i w niektérych miejscach, na przyktad w Nieswiezu, odrywal niebaga-
telng role. Wilno jako naturalne centrum administracyjno-kulturalne Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego byto dla kolejnych pokolen Butharynéw miejscem czestych
odwiedzin.

Tadeuszowi Butharynowi nie dane bylo dlugo pozosta¢ w rodzinnym ma-
jatku. Udzial w powstaniu kosciuszkowskim jego ojca Benedykta sprawil, iz ten
zostal wywieziony na Sybir. I cho¢ dos$¢ szybko powrdcit z zestania, to nie udato
mu sie ustrzec rodziny przed narastajgcymi problemami finansowymi. W wyni-
ku nieszczgsliwego zbiegu okolicznosci Benedykt trafit do wigzienia, a jego Zona
Aldona zostata zmuszona do szukania wsparcia u najblizszej rodziny. Liczne prze-
prowadzki zakonczyly sie¢ w Petersburgu, gdzie dzigki wstawiennictwu zaprzyjaz-
nionego hrabiego Iwana Fersena udalo si¢ Butharynowi rozpocza¢ nauke w elitar-
nym Imperatorskim Ladowym Szlacheckim Korpusie Kadetéw bedacym kuznia
kadr oficerskich. Jako absolwent szkoty Butharyn rozpoczat stuzbe w armii rosyj-
skiej wraz z ktorg bral udzial w III kampanii antynapoleonskiej. Za swa bohater-
ska postawe w wojnie i rane odniesiong w bitwie pod Frydlandem otrzymal order
$w. Anny drugiego stopnia. Po wojnie ze Szwecja w 1809 roku postanowil jednak
opusci¢ armie rosyjska i poszukac szczgscia w armii nowo utworzonego Ksiestwa
Warszawskiego. W tym przypadku réwniez nie byl wyjatkiem, gdyz wielu zot-
nierzy, zar6wno szeregowych, jak i §wietnie wyszkolonych oficeréw, opuszczato
szeregi armii Aleksandra Ii za glosem serca udawalo si¢ do ojczyzny, a w zasadzie
do jej zalazka w postaci Ksiestwa Warszawskiego.

3a 1957-2014), [w:] @.B. Byneapun — nucamenv, HypHAnucm, makmpanvHolli KPUMuK, pen.
A. . Peirt6mat, Mocksa 2019, s. 490-499.

4 Z. Skwarczynski, Tadeusz Butharyn a wiletiskie Towarzystwo Szubrawcow, £.6dz 1963; P. Glusz-
kowski, Barwy polskosci, czyli zycie burzliwe Tadeusza Butharyna, Krakéw 2018; A.W. Peiit-
6nar, @. B. Byneapun u Ionvwa, ,Pycckas nuteparypa’, 1993, nr 3, s. 72-82; M. Salupere,
Saatesona, [w:] E Bulgarin, Kirjad Karlova maisast, Tartu 2019, s. 581-650.

5 ®. B. bynrapun, Bocnomunanus, Mocksa 2000.
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Ze wzgledu na brak wolnych miejsc w szeregach ulanéw Butharynowi nie
udalo si¢ zaciggnac do armii Ksigstwa Warszawskiego, ale z otwartymi ramionami
zostal przyjety do 8 Putku Szwolezeréw-Lansjeréw dowodzonego przez Toma-
sza Lubienskiego dzialajacego w ramach armii francuskiej®. Wraz z Napoleonem
uczestniczyl w wyprawie na Moskwe i pozostal mu wierny takze w trakcie od-
wrotu, co wcale nie bylo powszechnym zjawiskiem wsréd bylych mieszkancow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’. W 1815 roku skorzystal z amnestii ogloszonej
przez Aleksandra I i postanowil zaja¢ sie dziatalnoscig literackg w Krolestwie Pol-
skim. Z relacji Butharyna wynika, iz byt wydawca warszawskiej gazety, jednak
do dzi$ zaréwno badaczom stotecznej prasy, jak i biografom pisarza nie udalo si¢
odnalez¢ ani jednego numeru wspomnianego periodyku. Najprawdopodobniej
byt to wymyst Butharyna, a poczatek jego literackiej kariery miat miejsce dopie-
ro w Wilnie w 1819 roku, o czym wiecej napisze w kolejnych akapitach. Jeszcze
w tym samym roku wyjechal do Petersburga, aby w imieniu rodziny pilnowa¢
przebiegu procesu Butharynéw z Tyszkiewiczami. Korzystajac z okazji powrotu
do stolicy Cesarstwa Rosyjskiego, rozpoczal wspotprace z popularnym czasopi-
smem ,,Syn otieczestwa” zalozonym i redagowanym przez Nikolaja Griecza. Od
tego momentu jego kariera literacka nabrala rozpedu.

Jako wspoétpracownik ,,Syna otieczestwa” i jego literackich dodatkéw szyb-
ko wyrobit sobie marke utalentowanego pisarza i §wietnego redaktora. Nic wiec
dziwnego, ze zalozone przez niego czasopismo ,,Siewiernyj archiw” od pierwszych
numerdéw cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem. Trzy lata pdzniej wspolnie z Ni-
kotajem Greczem zalozyl gazete ,,Siewiernaja pczela’, ktora przez kolejnych trzy-
dziesci lat byta najpopularniejszym dziennikiem w Cesarstwie Rosyjskim. Dodat-
kowo Butharyn wielokrotnie zdobywal serca czytelnikéw swoja proza, a powies¢
Iwan Wyzygin byla zdecydowanie najpopularniejsza ksigzka w 1829 roku. Dla do-
pelnienia tej literackiej biografii z pewnoscig jeszcze warto wspomnie¢ o wspot-
pracy z Trzecim Oddziatem, szczegdlnie intensywnej w latach 1826—-1831.

Wspomnienia mlodosci

Podstawowym zrédlem do dziecinstwa i mlodosci Butharyna sg jego wspo-
mnienia. Pod wzgledem faktograficznym sg kopalnia ciekawych materialow.
Oczywiscie trzeba mie¢ na wzgledzie, iz jest to specyficzne zrodlo, szczegdlnie
w kontekscie Butharyna, ktéry wielokrotnie byt oskarzany o mitomanstwo i ktam-

6 Jednostka Lubienskiego zostata utworzona na bazie 2. Putku Utanéw Nadwislanskich.
7 Zob. D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008.
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stwo. Tam, gdzie opisywal znane instytucje (Szlachecki Korpus Ladowy) i osoby
(hrabia Iwan Fersen, Radziwill), warto pokusi¢ si¢ o weryfikacje z innymi zrodta-
mi, w przypadku jednak mniej znanych bohateréw i miejsc badacz ma wigkszy
problem z odtworzeniem rzeczywistosci i czesto zdany jest jedynie na subiektyw-
ne zdanie pisarza.

Jesli chodzi o przedstawienie Wilna, to na tle innych wspomnienn Polakéw
pochodzacych z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego relacje Butharyna z dziecinstwa
specjalnie si¢ nie wyrdzniajg. Podobnie jak wiekszos¢ szlachty z tego regionu, trak-
towal Wilno jako administracyjng, kulturalng i naukows stolice, ktéra w niczym
nie ustegpowata Warszawie. O ostatnich latach Rzeczpospolitej pisal: ,Literatura
zmartwychwstala, sztuka ozyla, ale byly to tylko btyskotliwe gwiazdy na mrocznym
horyzoncie. Warszawa i Wilno nie ustgpowaly pod wzgledem naukowym Paryzo-
wi, ale na prowingji, szczegolnie na Litwie i Ukrainie rzadzito $redniowiecze, sa-
mowola arabskich stepow, pijaiistwo i obzarstwo dzikuséw z Ameryki™®. Butharyn
wielokrotnie zaznaczal, ze upadek Rzeczpospolitej byl przesadzony juz w polowie
XVII wieku’, a szlacheckie rozpasanie i anarchia jedynie ten proces przyspieszaly.
Wyjatkowo krytycznie odnosit si¢ do ustroju Rzeczpospolitej, uwazajac, ze hamo-
wal on rozwoj panstwa i potegowal wady (liberum veto, szlachecka samowola, leni-
stwo, pijanstwo, pojedynki), ktére w konsekwencji doprowadzily do upadku kraju.
Jednym z nielicznych jasnych punktéw na mapie umierajacej Rzeczpospolitej byto
Wilno, a dzigki intensywnej pracy osob zwigzanych z tym miastem udato si¢ op6z-
ni¢ rozbiory az do konca XVIII wieku. W podobny sposob odnosit sie¢ do Warsza-
wy i Krakowa, jednak pojawiaja si¢ one we wspomnieniach zdecydowanie rzadzie;j.

Butharyn nie mial watpliwosci, ze po upadku Rzeczpospolitej Wilno wyroz-
nialo si¢ réwniez na kulturalno-naukowej mapie Cesarstwa Rosyjskiego. Pisarz
podkreslal, iz oprocz Moskwy, w ktérej w potowie XVIII wieku powstal uniwer-
sytet oraz Petersburga z Akademia Nauk zalozong w czasach Piotra I, Wilno ze
swa akademig zarzadzang przez jezuitéw bylo jednym z trzech najwazniejszych
o$rodkéw naukowych. Sytuacja poprawita si¢ dopiero wraz z dojsciem do wladzy
Aleksandra I, ktéry ,zatozyl uniwersytety w Charkowie i Dorpacie (1804 rok)
i dal nowg strukture Akademii Wilenskiej, przemianowujac ja na uniwersytet'’.

Butharyn wspominal zaréwno o wizytach ojca w Wilnie, jak i o powstaniu
kosciuszkowskim, o ktérym od dziecinstwa duzo mu opowiadano i ktére do kon-
ca zycia wzbudzalo jego duze zainteresowanie. Pod koniec wspomnien zauwazat,

8 ®. B. Bynrapus, Bocnomunanus, dz. cyt., s. 41.

? Zdanie to mozna znalez¢ zardwno w raportach do IIT Oddzialu, powiesciach (Iwan Wyzygin,
Mazepa), jak i we wspomnieniach.

1 ®. B. Bynrapus, Bocnomunanus, s. 623-624.
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ze liczni mieszkancy Wilna w czasie powstania ko$ciuszkowskiego zachowywali
sie gorzej od warszawian, czego najlepszym dowodem byla $mier¢ biskupa litew-
skiego'!. Najprawdopodobniej blednie stwierdzil, ze biskup Ignacy Jakub Massal-
ski zostal zabity w Wilnie, podczas gdy powieszono go w Warszawie.

Jak juz wspomniatem, Butharyn dotart do Wilna w 1819 roku. Najprawdo-
podobniej nie byl to jego pierwszy pobyt, jednak o wczesniejszych wizytach nie
mamy zadnych informacji. W 1819 roku byl trzydziestoletnim mezczyzng z duzym
doswiadczeniem wojskowym wyniesionym z dwdch armii, wielu wojen i pruskiej
niewoli. Z zadnych zrédel nie wynika, aby mial juz w tym czasie jakikolwiek doro-
bek literacki, ten brak rekompensowat jednak ambicjami i wyczuciem smaku lite-
rackiego. Zaledwie kilka miesigcy wystarczylo, aby zblizyl si¢ do elit Uniwersytetu
Wilenskiego. Sam studentem nigdy nie zostal, cho¢ w liscie do Nikotaja Polewoja
stwierdzal, Ze uczestniczyl w zajeciach na uniwersytecie nie tylko w Wilnie, ale tez
wczesniej w Getyndze i Strasburgu'>. W innym miejscu za$ zdecydowanie na wy-
rost stwierdzal: ,Cho¢ ja nie jestem medykiem, to wszyscy znajacy mnie lekarze
powiedza, ze nie jestem catkowitym profanem w tej dziedzinie, poniewaz przez
trzy lata stuchalem kurséw réznych gatezi medycyny na uniwersytecie wilenskim
jedynie z mitosci do nauki i jesli nie umiem leczy¢, to umiem odrdzni¢ uczonego
medyka od szarlatana i sprytnego rezuna’*. Nieprzypadkowo jednak Nowosilcow
bedzie go kilka lat pdzniej oskarzat o ,,wro$niecie” w srodowisko wilenskiego uni-
wersytetu. Butharyn, odpierajac oskarzenia, stwierdzil, ze znal ,,wybitnego profe-
sora Andrzeja Sniadeckiego i bibliotekarza Kazimierza Kontryma i jeszcze dwéch
lub trzech pisarzy. Pelikana nie spotkat do 1824 roku™*.

Nowosilcow mial jednak racje. Butharynowi udato sie nie tylko poznac¢ lite-
rackie i naukowe elity Wilna, ale réwniez zosta¢ czlonkiem renomowanego To-
warzystwa Szubrawcéw. Na to wyrdznienie musial zapracowaé, rozpoczynajac
wspotprace z ,,I'ygodnikiem Wilenskim” i publikujac w 1819 roku swoj pierwszy,
a przynajmniej pierwszy znany butharynoznawcom, utwor zatytulowany Droga
do szczescia.

Nie, nie sprzedam sumienia za §wiata rozkosze,
Bo moj honor i cnote nad skarby przenosze (...)

u Tamze, s. 690-691.

2 TI.1I. Kaparsirus, Cesepras nuena 1825-1859, ,Pycckuit apxus” 1882, nr 4, s. 270.

3 Cyt. za: Pycckoe 06ujecmeo 40-50-x 20006 XIX 6., Mocksa 1991, 4. 2: Bocnomunanus B.H. Yu-
4epuna, s. 7.

®. B. Bynrapus, 3ameuanus na nucomo H.H. Hosocunvy06a, [w:] Budok Quenapun. ITucoma
u azenmypnvie 3anucku P.B. Byneapuna 6 III omoenenue, pen. A. V1. Peitr6mat, Mocksa 1998,
s. 136.
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Stuzylem mej ojczyznie, ona mi¢ wspomoze

Nie chce, aby szubrawcy, obyczajow stroze,

Co maluja niecnoty, cho¢ kryja nazwisko,
Wystawili przed §wiatem mnie na posmiewisko.

Jest to z reszta jeden z nielicznych wierszy w jego bogatym dorobku literac-
kim. W zwigzku z tym, ze zgodnie z regulaminem Towarzystwa Szubrawcow kaz-
dy jego cztonek musiat by¢ przynajmniej autorem dwdch utworéw ,w szubraw-
skim duchu”, mozna domniemywac, ze Butharyn publikowal réwniez pod pseu-
donimem w ,Wiadomosciach Brukowych™®.

Tak jak kazdy z szubrawcéw, przyjal imi¢ wywodzace sie z mitologii litewskiej
uzywane gltéwnie na zebraniach. Derfintos symbolizujacy zgode, jednos¢ i ,,mile
pomiedzy ludzmi sojusze”, a jednoczesnie taniec i zabawe najprawdopodobnie;j
dobrze oddawat nature wciaz mlodego Butharyna. Pisarz nigdy nie wypierat si¢
swego udzialu w Towarzystwie Szubrawcéw. Co wiecej, przyjal aktywny udzial
w pracach i redakeji kontynuatorki ,Wiadomosci Brukowych’, czyli satyrycznym
czasopis$mie wydawanym w stolicy Cesarstwa Rosyjskiego — ,,Balamut Petersbur-
ski”. Do konca zycia wielu wrogéw wytykalo Butharynowi udzial w Towarzystwie,
uwazajac, ze byt to krok niegodny prawdziwego Rosjanina. Pisarz odpieral wszyst-
kie zarzuty, podkreslajac, ze Szubrawcy mylnie kojarzeni sg z filomatami, a orga-
nizacja miala w pelni jawny i legalny charakter. W jednym z raportéw Trzeciego
Oddzialu napisanym najprawdopodobniej przez samego Butharyna mozna byto
przeczytaé: ,Towarzystwo zaproponowalo mu, aby zostat jego cztonkiem i Butha-
ryn z radoscig sie zgodzit, gdyz widzial jego szlachetny cel — walke ze ztem™.

Rosyjskie elity intelektualne zdawaly sobie sprawe z pozycji, jaka zajmowal
Uniwersytet Wileniski w nauce europejskiej. Z kazdym rokiem w Petersburgu po-
jawialo sie coraz wiecej absolwentéw Uniwersytetu Wilenskiego (prawnikow, le-
karzy, urzednikéw), ktdrzy swa wiedzg i umiejetnosciami swiadczyli o wysokim
poziomie wilenskiej uczelni. Rosyjscy literaci i humanisci rozumieli réwniez, ile
moga zyska¢, korzystajac z wiedzy i doswiadczenia tamtejszych historykéw i li-
teratow. Butharyn $wiadomie probowal to wykorzystaé, pokazujac, iz byt czescia
wilenskiego srodowiska artystyczno-naukowego.

5 T. Butharyn, Droga do szczescia, ,Tygodnik Wilenski” 1819, nr 10.

W czasie kwerendy czasopisma nie udalo mi sie znalez¢ artykuléw, ktére mozna z duzym
prawdopodobienistwem przypisa¢é Butharynowi. Zwyczaj publikowania pod pseudonimami,
inicjatami lub bez podpisu byt charakterystyczny dla tego $rodowiska.

7 T. Narbutt, Dzieje starozytnego narodu litewskiego, t. 1, Wilno 1833, s. 105-106.

@. B. Bynrapus, 3ameuanus na nucomo H. H. Hosocunvyosa..., s. 136.
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Literatura wileniska

Nieprzypadkowo pierwszy artykul Butharyna poswigcony byt w znacznej
mierze Uniwersytetowi Wilenskiemu. Byt to zaplanowany ruch z mysla o dalszej
karierze literacko-naukowej w Rosji. Z jednej strony zlozyl on hotd carowi Alek-
sandrowi I, zalozycielowi uniwersytetu. Zresztg nie jest to odosobniony artykut,
gdyz pisarz wielokrotnie wyglaszal peany na czes¢ cara Aleksandra, szczegdlnie
za$ jego stosunku do Polakéw i do nauki”. Jednoczes$nie zas udowadniat rosyj-
skim czytelnikom, ze wywodzi si¢ z jednego z najwazniejszych osrodkéw nauko-
wych w Europie i cho¢ nie sam nie byl studentem na Uniwersytecie Wileniskim, to
znajomosci z kadrg, absolwentami i studentami sprawiajg, ze ma prawo do reda-
gowania czasopism literackich i komentowania wydarzen w literaturze rosyjskiej.
Publikujac ten obszerny szkic, starat si¢ tez o miano najwybitniejszego eksperta
w dziedzinie szeroko rozumianej kultury polskiej. Po obszernym wprowadzeniu,
w ktorym stwierdzal, ze polska literatura, kultura i nauka nie ustepuje angielskiej,
francuskiej i niemieckiej, przeszedt do omoéwienia najwazniejszych postaci na
Uniwersytecie Wilenskim.

»Pierwsze miejsce na Uniwersytecie Wilenskim bezsprzecznie nalezy sig
Janowi Sniadeckiemu, bylemu rektorowi i astronomowi, ktory taczy ogromna
matematyczng wiedze z doglebng znajomoscig jezyka rodzimego i wyczuciem li-
terackim. Jednogltosnie polscy pisarze uznali go za najwybitniejszego polskiego
prozaika”*. Po wymienieniu gtéwnych jego dziel, z ktérych niektére zostaty prze-
ttumaczone na jezyk rosyjski i sa dostepne czytelnikom czasopisma, przeszed! do
omowienia kolejnych 0s6b wywodzacych sie z srodowiska wilenskiego. Pojawili
sie wigc: Jedrzej Sniadecki, Gotfryd Ernest Groddeck, Kazimierz Kontrym, Sta-
nistaw Bonifacy Jundzill, Filip Golanski, August Bécu, Jan Kanty Chodani, Stani-
staw Zukowski, Leon Borowski, Ignacy Szydtowski.

Butharyn nie ograniczyl si¢ do wymienienia jedynie pracownikéw Uni-
wersytetu Wilenskiego i ich naukowego dorobku, ale zapoznal tez czytelnikow
z wilenskimi pisarzami, ktérzy nie byli bezposrednio zwigzani z uniwersytetem:
Stanistawem Bohuszem Siestrzeficewiczem, Adamem Rzewuskim, Walerianem
Stroynowskim, Ludwikiem Kropinskim, Antonim Goreckim, Antonim Marci-
nowskim, Jozefem Kossakowskim, Michalem Balinskim, Ignacym Lachnickim,
Jozetem Sekowskim?'.

19 Zob. tegoz, O dyxe u xapaxmepe nonvckozo Hapooa, [w:] Budox Quensapun. Iucoma u azenmyp-
note 3anucku O. B. Byneapuna 6 11T omoenenue, Mocksa 1998, per. A. V1. Peitt6nar, s. 259-262.
Tegoz, Kpamxkoe 06o3peHue NOALCKOLL crio8ecmHocmu, ,,ChIH oTedectBa” 1820, nr 31, s. 241-242.
21 Tamze, 241-250.
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O kazdym z wymienionych powiedzial kilka komplementéw. Zwazywszy,
ze wielu z nich od dawna nie mieszkalo w Wilnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Butharyn chcial przedstawi¢ ,,mocarstwowa pozycje” wilenskiej nauki i literatury.
Nieprzypadkowo Wilno pojawito si¢ przed Warszawa. Tu réwniez mozna dopa-
trywac si¢ celowego zabiegu, gdyz od 1822 roku Butharyn wydawal czasopismo
»Siewiernyj archiw”, w ktérym stale pojawialy si¢ tltumaczenia z jezyka polskiego,
gléwnie 0s6b zwigzanych z uniwersytetem wilenskim.

Jako przyklad zacytuje wypowiedz dotyczacg Ignacego Szydtowskiego, o ktd-
rym dzi$ pamietajg gtdwnie historycy polskiej prasy?. ,Ignacy Szydfowski, na-
uczyciel literatury polskiej w gimnazjum wilenskim, taczacy znajomos¢ staro-
zytnych jezykéw z darem poetyckim, namietng wyobraznig, wysublimowanym
smakiem i szczegdlna plynnoscia, ktdra wyrdznia wszystkie jego wiersze. Jako
pierwszy z Polakow o$mielil si¢ chwyci¢ za lire Pindara. Oczekujemy przekladu
od Pindara, a sadzgc po wczesniejszych jego utworach, beda to godne konkurent-
ki oryginatu. Ten mlody poeta przez wiele lat publikowal w wilenskim czasopi-
$mie [»Dziennik Wilenski« — P.G.], a od dwodch lat sam jest wydawca Tygodnika
[»Tygodnika Wilenskiego« — P.G.]"*. Kazda z pozostalych wymienionych przeze
mnie 0s6b doczekala si¢ podobnej wzmianki i przynajmniej jednego lub dwoch
akapitow, ktore sprawialy, iz wilenscy naukowcy i literaci stawali si¢ rozpoznawa-
ni wérdd rosyjskich elit. Jak juz wspomnialem, Butharyn robif to nie tylko z mysla
o tym, aby popularyzowa¢ talent i dorobek swoich wilenskich znajomych, lecz
réwniez dlatego, by w przyszlosci méc publikowac ich ttumaczenia w swoim cza-
sopi$mie.

Mozna oczywidcie czepiac si¢ co do szczegdtow opiséw, wytapywac w nich
niescistosci i bledy, ale byla to bez watpienia jedna z najlepszych reklam, jakie
Uniwersytet Wilenski otrzymal w owych latach na famach prasy rosyjskie;j.

»Siewiernyj archiw”

W 1822 roku Butharyn byl juz dobrze rozpoznawang postacig w Petersburgu,
kojarzong przede wszystkim ze spawami polskimi. Czytelnicy jego autorskiego pi-
sma ,,Siewiernyj archiw” nie byli wiec zdziwieni duza ilodcig ,,polskich’, a najczesciej
swilenskich tekstow”. Juz w pierwszym numerze pojawily si¢ wspomnienia Joze-
fa Sekowskiego z jego wyprawy sfinansowanej przez wykladowcéw Uniwersytetu

22

P. Podolska, Ignacy Szydtowski jako redaktor ,Wizerunkéw i Roztrzgsa# Narodowych” (1834
1843), ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2021, T. XXIV, Z. 2 (62), s. 5-23.

3 @. B. Bynrapun, Kpamxoe 0603peHue nonvckoti cnosecHocmu, dz. cyt., s. 247.
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Wilenskiego®. Warto podkresli¢, ze Butharyn, korzystajac ze wspotpracy z wilen-
skimi naukowcami, nie tylko probowat wywindowa¢ swoje czasopismo na wyzszy
poziom, ale réwniez zapewnial popularno$¢ tamtejszym literatom. Najlepszym
przyktadem jest wlasnie wspomniany Jozef Sekowski, ktorego petersburskie moz-
liwosci skusily do pozostania w stolicy Cesarstwa Rosyjskiego. W 1822 roku, kiedy
pojawil sie jego pierwszy tekst w jezyku rosyjskim, bylo mu jeszcze daleko do po-
pularnosci, jakg osiagnat w latach trzydziestych jako redaktor ,,Bibliotieki dla cztie-
nija”>. W kolejnych numerach butharynowskiego czasopisma mozna bylo znalez¢
artykuty Teodora Narbutta, Jedrzeja Sniadeckiego, Ignacego Onacewicza, Tadeusza
Czackiego, Wawrzynca Surowieckiego itd. W wigkszosci byli to znajomi lub wykta-
dowcy Butharyna z Uniwersytetu Wilenskiego. W czwartym numerze pojawila si¢
biografia hrabiego Zawadowskiego napisana przez Jana Sniadeckiego®.

Warto podkresli¢, ze na famach ,,Siewiernyj archiw” pojawialy sie nie tylko
Uniwersytet Wilenski, Wilno i Wielkie Ksiestwo Litewskie, ale takze Litwa z jej
ztozona, trudng i burzliwg historig. Juz w pierwszych numerach zostal opubliko-
wany specjalny dzial Dokumenty dawnej Litwy, w ktérym zamieszczano zrodla
dotyczace jej pochodzenia.

Butharyn nie tylko zamawiat i redagowat artykuly, lecz byt takze ttumaczem,
o czym najlepiej swiadczy przeklad fragmentu pracy Teodora Narbutta o po-
czatkach Litwy”. Pojawialy si¢ takze artykuly o pdzniejszym okresie, jak choc¢by
o druku ewangelii w Wilnie w 1575 roku®.

Zdecydowanie najglosniejszym artykutem pracownika Uniwersytetu Wilen-
skiego opublikowanym na tamach ,,Siewiernego archiwa” byla recenzja Joachima
Lelewela Historii Panistwa Rosyjskiego Nikolaja Karamzina. Osobiscie Butharyn
nie poznal Lelewela, cho¢ mieli wielu wspélnych znajomych. Kilka miesiecy spe-
dzonych w Wilnie wystarczylo, aby dowiedzial sie, ze Lelewelowskie ,wyklady
z historii powszechnej urosty wigc do rozmiaréw jednego z najwigkszych inte-
lektualnych przezy¢ ich [pokolenia Mickiewicza - P.G.] mlodosci, a na pewno
najwigkszego przezycia z czaséw uniwersyteckich”*’. Najprawdopodobniej Kazi-
mierz Kontrym lub Jozef Sekowski pomogli im nawigza¢ wspolprace.

2 O. Cekosckuii, Kpamkoe nauepmanue nymewecmeus 6 Hybuio u eepxtio puonuio (Om-
PpoiBoK U3 OHesHbix nymesvix 3anucox Mocuga Cenkosckozo), ,,CeBepHbiit apxus” 1822, nr 1,
s. 70-116.

»  Zob. D. Ambroziak, ,Kazdy baron ma swojg fantazje”. Jozef Sekowski - Polak z pochodzenia,
Rosjanin z wyboru, Opole 2007.

26 . Cusapeuxuit, buozpagus spaga 3asadosckoeo, ,,CeBepHbiit apxus” 1822, nr 4, s. 287-299.

27 @. Hap6yT, Joeadku o dpesHux /lumosyax, ,,CeBepHblit apxus” 1823, nr 6, s. 479-490.

28 »CeBepHblit apxuB” 1822, nr 8, s. 101-107.

» A Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962, s. 186.
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Karamzin wydal dwanascie toméw dziejow Rosji, cho¢ w 1822 roku opubli-
kowanych bylo dopiero dziewig¢, dwa kolejne wyszty w 1824 roku, a ostatni po
jego $mierci. Bez watpienia byla to jednak najdokladniejsza historia Rosji, cho¢
juz wezesniej wychodzily dzieje Rosji piora niemieckich historykéw i dwie prace
Rosjan®. Butharyn, ktéry swietnie wyczuwat koniunkture w $wiecie literackim,
zdawal sobie sprawe, ze recenzja najpopularniejszej ksigzki w Rosji musi wzbu-
dzi¢ sensacje. I cho¢ juz wczesniej pojawialy sie teksty na temat pracy Karamzi-
na, to zawsze byly to krétkie i jednoznacznie pozytywne wypowiedzi. Butharyn
$wietnie zdawal sobie sprawe, ze prawdziwa recenzje, w ktorej znajda sie rowniez
informacje krytyczne, moze napisa¢ jedynie kto$ o ogromnej wiedzy historycznej
i niepodwazalnym autorytecie naukowym. Taka osobg byl z pewnoscig Lelewel,
ktory juz dwa lata wezesniej zostal wspominany przez Butharyna w jego przegla-
dzie wybitnych polskich naukowcéw, cho¢ akurat w tym okresie pracowat jako
kustosz Biblioteki Gléwnej i wyktadowca na Uniwersytecie Warszawskim®'.

Korespondencja Butharyna z Lelewelem, a tym bardziej sama recenzja do-
czekala sie obszernej literatury. Warto jednak wspomnie¢, ze polski historyk byt
bardzo zdziwiony odzewem, z jakim spotkala si¢ jego wypowiedz. Z pewnoscia
od wilenskich znajomych wiedzial, iz czasopismo Butharyna ma wielu czytelni-
kow, jednak nie spodziewal sie, ze z jego praca zapozna si¢ az tyle osdb. Wyda-
je sie, ze poczatkowo chcial potraktowaé wspolprace z ,,Siewiernym archiwem”
jedynie jako ciekawg przygode intelektualna. Najprawdopodobniej dodatkowym
bodzcem do napisania recenzji byto honorarium wyptacane przez czasopismo,
ktdre na poczatku XIX wieku bylo raczej rzadkoscia.

Z pewnoscig jednak nie spodziewal sie, ze praca wywola burze, a jego po-
glady dotra na dwor carski, gdzie butharynowskie czasopismo bylo podstawo-
w3 lekturg. Po publikacji pierwszych czesci recenzji pojawialy sie nawet glosy, ze
Butharynowi wspoélnie z innymi ,,zaciektymi Litwinami™ zalezalo na zrzuceniu

M. M. Illep6aros, Mcmopus Poccutickas om opesHetiuiux épemen, T. 1-7, Cankr-Iletep6Oypr
1770-1791; B.H. Taruines, Mcmopus Poccuiickas ¢ campix OpesHeiiuux 8pemeH, HeyColnHomu
mpydamu depe3 mpuoyamo nem coOPAHHAS U ONUCAHHAS NOKOUHbIM MATiHLIM COBEMHUKOM
u acmpaxauckum eybepramopom Bacunvem Hukumuuem Tamuujesvim, T. 1-5, Mocksa 1768-
1848. Historia Tatiszczewa zostala napisana w latach trzydziestych i czterdziestych XVIII wie-
ku, ale ksigzka w calo$ci ukazata si¢ dopiero po blisko stu latach od $mierci autora.

®. B. Bynrapun, Kpamioe 0603perue nonvckoii cnosecHocmu, s. 253-254. Butharyn wspomi-
nal, iz ,,juz w mlodosci zostal uznany za jednego z najwybitniejszych naukowcow”, dalej za$
wymienial miedzy innymi jego prace po$wigcone Litwie.

Autor ma na myéli nie tylko Lelewela, ale réwniez Jozefa Sekowskiego, ktory najpierw reko-
mendowal Lelewelowi ,,Siewiernyj archiw”, a pozniej zabiegal o kontynuowanie recenzji na
famach czasopisma Butharyna. Lelewel i Sekowski sg nazwani Litwinami, poniewaz obaj byli
zwigzani z Uniwersytetem Wileniskim.
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z piedestatu rosyjskiej historiografii Karamzina®. Nic bardziej mylnego. Lelewel
wielokrotnie podkreslal, ze jest to wartosciowe dzielo, ktére odwotuje sie do licz-
nych nieznanych Zrdédel, ze wzgledu zas na objeto$¢ i nieznajomo$¢ niektérych
jezykow przez autora muszg w nim pojawic si¢ pewne bledy. Dodatkowo Lelewel
apelowal o pokazywanie historii catego spoteczenstwa, a nie tylko warstwy rza-
dzace;j.

Nie tylko Lelewel, lecz takze wielu naukowcéw z Uniwersytetu Wilenskie-
go bylo zainteresowanych wspélpracg z Butharynem. Dobrym przykladem jest
kontakt nawigzany przez Wincentego Pelczynskiego z Jozefem Jezowskim. Ody
Horacjusza z komentarzami Jezowskiego zostaly osobiscie przettumaczone przez
Butharyna i wydane w nakladzie ponad 1 000 egzemplarzy i przekazane do szkot
na terenie calego Cesarstwa Rosyjskiego. Z jednej strony Butharyn stwierdzal
w przedmowie, Ze ,wszystkie zastugi nalezg si¢ Jozefowi Jezowskiemu, ktdry na-
pisat komentarze w jezyku polskim™*, z drugiej za$ na okladce pozostawit tylko
swoje nazwisko. Na poczatku XIX wieku kwestia autorskich praw majatkowych
mocno roznila si¢ od stanu z XXI wieku, jednak mimo to moze pozostaé pewien
niesmak. Butharyn przez lata oskarzany byl o plagiat, jednak zdaniem znawcy
tematu, Tadeusza Rézewicza, Jezowski zgodzil sie na taka forme publikacji. Bez
watpienia jego nazwisko zapisalo si¢ tym samym wsrod klasykow taciny w Ce-
sarstwie Rosyjskim, a jemu samemu bylo latwiej zaistnie¢ w naukowym $wiecie
Kazania po zeslaniu w ramach procesu filomatéw?.

III Oddzial

Jednym z najciekawszych kontaktéw Butharyna z Wilnem, a przede wszyst-
kim Uniwersytetem Wilenskim, byt okres 1826—1831, kiedy to aktywnie dziatal
jako wspdtpracownik IIT Oddziatu. Pisarz nie otrzymywal pensji za swa prace dla
instytucji Aleksandra von Benckendorffa, jednak korzystal z przywileju ochrony
gazety przed cenzurg oraz niezyczliwymi mu politykami, w tym réwniez Nowosil-
cowem. Wydaje si¢, ze Nowosilcow nie mial powodu do osobistej niecheci do
Butharyna, a koscig niezgody byly ,,polskie raporty” pisane na potrzeby III Od-
dzialu. Benckendorff mial bardzo duze zaufanie do swego wspotpracownika i wie-
lu spornych sytuacjach dotyczacych ,,spraw polskich” w pelni zdawal si¢ na jego
zdanie.

3 I1. T1. Kaparsirus, CegsepHas nuena..., s. 252.

®. B. Bynrapun, Kommernmapuu k odam Iopayus, Cankt-ITetep6ypr 1821.
W 1829 roku Jezowski zostal profesorem na uniwersytecie w Kazaniu.
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Raporty i listy dotyczace Uniwersytetu Wilenskiego i 0s6b z nim zwigzanych
byty jednym z czgstszych tematow, ktore podejmowat Butharyn. Bardzo krytycz-
nie patrzyl na wladze uczelni. Wedlug niego, byty one gtéwnym i jedynym zré-
dlem wszelkich nieszcze$¢ i nieporozumien. Charakterystyczny jest jego raport
zatytutowany Sprawy wileriskie z 1827 roku. Zauwazal w nim, ze kurator Nowosil-
cow postanowil sta¢ sie na Uniwersytecie niepodzielnym i niezaleznym od Peters-
burga wladcg, ktéry nie cofa si¢ przed naduzyciami i otacza si¢ skorumpowanymi
pomocnikami z rektorem Pelikanem i prokuratorem Hieronimem Botwinkg na
czele. Terror wprowadzony przez jego klike jest na tyle skuteczny, iz mieszkancy
Wilna bojg si¢ informowac Petersburg o naduzyciach miejscowych wtadz. Jedy-
nie najbardziej niezalezne i pewne siebie osoby prébowaly protestowa¢ przeciwko
naduzyciom. Jednak i z nimi poradzil sobie Nowosilcow, pozbywajac si¢ niezalez-
nych dziekanéw z Lelewelem, Jézefem Gotuchowskim, Ignacym Danilowiczem
i ksiedzem Michatem Bobrowskim na czele, wprowadzajac na ich miejsce oso-
by, ktorymi z tatwoscig mogt sterowac™®. ,Na szczescie okazalo sig, ze ani jeden
z wilenskich profesoréw nie nalezal do karbonariuszy ani do zadnych tajnych
zwigzkow. Nieszczesne pienigdze byly przyczyna wszystkich oskarzen™. Butha-
ryn wyraznie pokazywal, ze polityka carskiego wystannika w Wilnie prowadzi do
niezadowolenia spolecznego. Zmiany personalne w Wilnie uspokoilyby sytuacje.
Butharyn dawat jednak jeszcze inne liczne wskazowki, doradzajac ocieplanie wi-
zerunku cara w polskim spoteczenstwie, zrozumienie uczu¢ polskiej mlodziezy
dumnej z historii wlasnego narodu (nie tylko studentéw Uniwersytetu Wilen-
skiego): ,Wydaje sie, ze jesli po zakonczeniu sadu i $ledztwa przesta¢ wyciagac
z glebin rodzin niedo$wiadczona i ptomienng mtodziez, jesliby uspokoi¢ Polakéw
narodowym, cieptym manifestem, w ktérym znalazlyby sie koniecznie stowa va-
leur et fidelite Polonaise — patrie, nationalite [godnos¢ i wiara Polakéw - ojczyzna,
narod] ijesliby do tego przywrocic rzady cywilne lub zmigkczy¢ wojskowe [...], to
wszystko by sie zmienilo; maszyna uruchomi si¢ na 10 lat, niezadowolenie znik-
nie - zostang tylko smutne wspomnienia”*®.

Butharyn nie mial watpliwosci, iz milion rubli przeznaczony na Uniwersytet
w znacznej mierze trafial do kieszeni Nowosilcowa i Pelikana, a nie na potrzeby
nauki. Podawal wiele przykladéw, migdzy innymi tysigce rubli straconych na wy-
konczenie dwoch domdéw Nowosilcowa, coroczne remonty mieszkan, bezmysl-

% @. B. Bynrapun, Jena sunenckue, [w:] Budok @uenspun. ITucoma u azenmypole 3anucku
®. B. Byneapuna 6 I1I omoenenue, pex. A. V1. Peiir6mat, Mocksa 1998, s. 240. W tym celu No-
wosilcow stworzyt specjalng komisje, w sktad ktérej wszedl on sam oraz Aleksiej Arakczajew
i Aleksandr Szyszkow.

37 Tamze, s. 240.

Tegoz, O 0yxe u xapakmepe nonvcko2o HAPoOd..., s. 263-264.
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ne wyjazdy do Warszawy rektora, nepotyzm i tworzenie fikcyjnych stanowisk,
bezmyslne wydatki. ,Moéwi sig, Ze jesli zostalby zmieniony kurator, to nalezat-
by utworzy¢ specjalng komisje dla rozwigzania wszystkich naduzy¢ zwigzanych
z funduszem uniwersyteckim. Moéwi sig¢, ze sprawa Runicza to pestka w porow-
naniu z wilenskimi, gdzie co roku przelatuje milion rubli w zwigzku z samowola
kuratora, ktéry przestal by¢ kontrolowany przez ministra...”.

Wiele zarzutéw Butharyn miat réwniez pod adresem Pelikana, ktéry zostat
wyznaczony na dozywotniego rektora Uniwersytetu. Donosil o niepotrzebnych
aresztach przeprowadzonych na uczelni w zwigzku z fikcyjng préba zamordowa-
nia Pelikana. Powolywat si¢ przy tym na rozmowy ze swoimi korespondentami
z Wilna, ktorzy stwierdzali: ,,C9z sie dzieje z tym uniwersytetem i na co tylko so-
bie pozwala Pelikan™. Pisarz nie mial watpliwosci, ze nawet, jesli studenci zostali
rozwscieczeni zachowaniem Pelikana i popelnili jakie$ glupstwa, to wystarczyto
wymierzy¢ im dorazne kary, a nie niszczy¢ zycie i wprowadza¢ terror na calej Li-
twie poprzez zestania na Sybir*!.

Nowosilcow domyslat sie, iz Butharyn postanowit ukréci¢ jego wpltywy i wy-
powiedzie¢ mu wojne, dlatego tez sam oskarzyl Butharyna o antyimperialne wy-
stapienia w Wilnie, w tym dzialalnos¢ w Towarzystwie Szubrawcéw. Wszelkie
odpowiedzi udzielane jednak przez III Odzial byly najprawdopodobniej podyk-
towane przez samego Butharyna i w pelni wystarczaty do odparcia ataku. Do 1830
roku, czyli do powstania listopadowego, protekcja Benckendorffa byta wystarcza-
jacg ochrong.

Oddzielng kwestig byly ataki Nowosilcowa pod adresem Adama Mickiewi-
cza*. Nowosilcow byl osobg inteligentng i w odréznienia od wigkszosci rosyjskich
urzednikéw zrozumial prawdziwy wydzwiek Konrada Wallenroda®. W 1828 roku

3 Tegoz, [lena eunernckue, s. 242.

0 Tegoz, 3anucku o npoucuwiecmeuu 6 Bunenckom ynusepcumeme, [w:] Budox Quenspun. ITuco-
ma u azenmypruvie 3anucku O. B. Byneapuna 6 III omoenenue, pen. A. V. Peitt6rmat, MockBa
1998, s. 246.

4 Tamze, s. 246.

2 Zob. P. Gluszkowski, Adam Mickiewicz - popularyzator twérczosci Adama Mickiewicza, [w:]

Adam Mickiewicz i Rosjanie, red. M. Dabrowska, P. Gluszkowski, Z. Kazmierczyk, Warszawa

2020, s. 190-200.

Jarostaw Marek Rymkiewicz stwierdzat, ze Nowosilcow ,,[...] zostal przedstawiony w III czg$ci

Dziadéw w sposdb niesprawiedliwy: jako pijak, tajdak i rozpustnik. Nowosilcow oczywiscie

byt pijakiem, tajdakiem i rozpustnikiem, ale byl tez madrym politykiem. Byt najsprawiedliw-

szym i najmadrzejszym ze stug imperium, z ktérym 6wczesni Polacy mieli do czynienia. Tej
politycznej madro$ci Nowosilcowa, tego madrego sposobu, w jaki stuzyt on sprawie imperium

(stuzyt bardzo powaznie i skutecznie), Mickiewicz w ogole nie zauwazyl, bo nie byto mu to

potrzebne do napisania III czgéci Dziadéw”. . M. Rymkiewicz, Mickiewicz czyli wszystko. Z Ja-

rostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawia Adam Poprawa, Warszawa 1999, s. 90.
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pisal wiec do Wielkiego Ksiecia Konstantego, ktory korespondencje przesytat da-
lej, do Petersburga, iz cenzura popetnita ogromny btad, zgadzajac si¢ na wydanie
utworu opowiadajacego o ,zdrajcy i intrygancie”, ktory jest bohaterem godnym
nasladowania. Zwracal uwage na niemoralne prowadzenie si¢ Mickiewicza, kto-
ry w utworze wyraznie marzyl o kolejnym Wallenrodzie walczacym o wolnosé¢
Litwy*. W sprawe Mickiewicza i Konrada Wallenroda $wiadomie tez wplatywal
Butharyna, podkreslajac, iz nieprzypadkowo ,,Siewiernaja pczela” zachwycata si¢
literackim kunsztem wilenskiego poety. Polscy mickiewiczolodzy nie majg wat-
pliwosci co do tego, ze przysztos¢ Mickiewicza wisiata na wlosku®. W raporcie
IIT Oddziatu znalazly sie stowa w obronie polskiego poety: ,,Mickiewicz jest czlo-
wiekiem cichym, skromnym, dalekim od wszelkich politycznych marzen, ktéry
zajmuje sie wylacznie poezja, czyli jedynym swoim rzemiostem, dzigki ktéremu
zarabia na chleb. Zachowuje si¢ dobrze, czym zyskal sobie szacunek. Moskiewski
general-gubernator zachwalal jego osobe i on w pelni zastuzyl na te pochwaly.
W Wilnie i w Warszawie jest partia literacka, ktéra przesladuje go z zazdrosci do
jego talentu™s.

Watpliwosci Nowosilcowa wzbudzata réwniez popularnos¢, jaka Mickiewicz
zdazyl w ciagu kilku lat zdoby¢ w Odessie, Moskwie i Petersburgu. Po opisaniu
jednej z improwizacji przez warszawskie dzienniki*’ uznal, ze publiczne wystapie-
nia zestanca godza w rosyjska racje stanu i pokazuja carat jako niewydolny ustrdj.

Odpowiedzi w imieniu III Oddziatu znéw podjat sie¢ Butharyn. Wedlug Ma-
linowskiego: ,,Obiecal odpisa¢ jezeli nie korzystnie dla A[dama] M[ickiewicza],
to przynajmniej nie z jego szkoda. Powie mianowicie, ze M[ickiewicz] byt tu bar-
dzo pilnie strzezony, co za$ si¢ tyczy wydrukowanego listu, napisany byl on dla
zartu, aby ponizy¢ jego nieprzyjaciot w Warszawie™*. Butharyn $wietnie zdawat
sobie sprawe, Ze nie moze napisa¢ peanéw na obywatelska postawe Mickiewicza,
gdyz Benckendorft nie zgodzi si¢ wysta¢ takiej odpowiedzi. Pisma Butharyna byly
wiec stonowane i idealnie pasujgce na urzedowa odpowiedz w sprawie polskiego

4  Panopm Hosocunvyoea — Benuxomy xuaso Koncmanwmuny Ilasnosuuy, ,Pycckas crapuna’
1903, nr 11, s. 340-341.

#  ,Ten raport, arcydzielo policyjnej manipulacji (rzadko$¢é: na korzys$¢ podejrzanego), wska-
zuje, w czyich rekach spoczywal los Mickiewicza. Wystarczylaby odrobina biurokratycznej
bezdusznoéci, nawet bez ztej woli i Woronez czy Wologda zyskalby romantyczna tradycje lite-
racky” - T. Lubienski, M jak Mickiewicz, Warszawa 2005, s. 87.

% ObwscHenus Ha npedcmagnenue Hosocunvyoea o pedHom dyxe cOUHEHUL NOMbCKO20 Nucd-
mens Muykesuua ,Pycckas crapuna” 1903, nr 11, s. 351.

47 »Gazeta Polska” 1828, nr 71 z 13 marca; ,Gazeta Korespondenta” 1827, nr 62; ,Gazeta War-
szawska” 1827, nr 71. Zob. wiecej W. Billip, Mickiewicz w oczach wspotczesnych, Wroclaw 1962,
s. 204.

48 M. Malinowski, Dzienniki, Wilno 1904, s. 104.

222



WILNO W ZYCIU I TWORCZOSCI TADEUSZA BULHARYNA

poety. Znawca romantyzmu, a szczeg6lnie twdrczosci Mickiewicza, Juliusz Kle-
iner stwierdzil, ze Butharyn ,,bronigc si¢ i chcac podkopa¢ znaczenie pogromcy
filaretow, ten urzednik do specjalnych polecen w stuzbie Benckendorffa, zespolit
sprawe swoja z osobg Mickiewicza™*.

»Siewiernaja pczela”

Zdecydowanie najglos$niejszym literackim pomystem Butharyna byta gazeta
»Siewiernaja pczela”. Dziennik ten cieszyl si¢ ogromng popularnoscig od zaloze-
nia w 1825 roku az do potowy lat pig¢dziesigtych®. Oczywiscie tak duzy literac-
ki projekt wymagal wielu redaktoréw, jednak przez wiele lat ostateczna decyzja
w sprawie dopuszczenia danego tekstu do druku i jego ewentualna obrona przed
cenzurg nalezala do Butharyna.

Na stronach ,,Siewiernej pczely” temat Wilna pojawial si¢ stosunkowo rzad-
ko. Oczywiscie zdarzaly sie wyjatki, w ktérych Butharyn zawsze cieplo wypowia-
dat sie o waznym dla siebie miescie. Jako przyklad moze postuzy¢ wypowiedz
zolnierza o maslenicy z 1840 roku’'. Wilno pojawialo si¢ najczesciej jako tto infor-
magcji kulturalnych, koncertéw muzykow, ktérzy przyjezdzali z Wilna do Peters-
burga, pochodzili z Litwy, jak Wiktor Kazynski. Pisal réwniez o gorgcym przyje-
ciu w Wilnie Apolinarego Kackiego, ktory wystapil w kosciele rzymsko-katolic-
kim. Koncert zakonczyt sie proszonym obiadem, na ktérym Ignacy Chodzko po
polsku i po rosyjsku opiewal muzyka®. Jeszcze innym przykladem jest publikacja
listu z Wilna o rosyjsko-polskim teatrze Gerkulana Abramowicza®. Na uwage za-
stuguje rowniez recenzja ITamamuoii knuxku Bunenckoii 2ybepru na 1852 200°.
»Bez zadnych watpliwosci Wilno jest jednym z najlepszych i najbardziej kultural-
nych miast Cesarstwa Rosyjskiego. W Wilnie jest wszystko, co znajdziemy w in-
nych miastach. Wilenscy rzemieslnicy byliby takze najlepszymi w stolicy”*.

4 ]. Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 1, Lublin 1948, s. 57.

* Gazeta istniata do 1864 roku, jednak z kazdym rokiem spadat jej naklad i wplyw na rosyjskie
spoleczenstwo. Ciosem dla dziennika byt udar Butharyna w 1857 roku, ktéry mocno ogra-
niczyt jego literacka aktywnos$¢. Wielu czytelnikéw porzucito gazete po $mierci Butharyna
w 1859 roku.

Macnanuya 6 Bunvhe (u3 uacmnoeo nucoma), ,CeBepHas mdena” 1840, nr 57.

®. B. Bynrapun, 3amemxku, svinucku u koppecnondenyus P. b., ,,CeBepHas muenma” 1855,
nr 253.

3 A K, Iucomo us Bunvra - k 0o0Homy u3 usdameii Ceseproti nuenvi, ,CeBepHas muena” 1853,
nr 83.

Iamamuas kuuxka Bunenckoti Iybepru Ha 1852 200 cocmasnena ¢ paspeuieHuss Ha4ancmea
Bunenckum eybepHcKUM crmamucmu4ecKum Komumermom, BumbHa 1852.

®. B. Bynrapun, JKypHanvHas écakas écauuna, ,CeBepHas mmuena” 1852, nr 104.
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Smielej i wiecej o Wilnie zaczat pisa¢ dopiero po odwilzy posewastopolskiej.
Jako przyklad moze postuzy¢ material o otwarciu muzeum starozytnosci**. Warto
zadac sobie pytanie, dlaczego w jego gazecie Wilno pojawialo si¢ zdecydowanie
rzadziej niz na famach ,,Siewiernego archiwa’, a tym bardziej w raportach dla III
Oddziatu. Najprawdopodobniej jest kilka przyczyn. Po pierwsze, gazeta byta skie-
rowana do innego czytelnika. Jej gléwnym odbiorcg byta prowincjonalna szlachta
i mieszczanie z centralnej i péinocnej Rosji, a nie intelektualne elity Cesarstwa
Rosyjskiego zainteresowane historig i kulturg Wilna (jak w przypadku czytelni-
kow czasopisma). Po drugie, ,,Siewiernaja pczeta” jako prywatna gazeta z prawem
do zamieszczania informacji politycznych podlegata duzo ostrzejszej cenzurze niz
»Siewiernyj archiw’, nie wspominajac juz o raportach, ktére w pewnym okresie
mozna traktowac wrecz jako dyskusje miedzy Butharynem i Benckendorffem. Nie
nalezy tez zapomina¢, ze wspdtwlascicielem ,,Siewiernoj pczely” byl polonofob
Nikotaja Grecz, dla ktérego Wilno byto tylko jednym z wielu prowincjonalnych
miast. Po 1830 roku, czyli po powstaniu listopadowym, Butharyn wyjechat z Pe-
tersburga, zaszyl sie¢ w Dorpacie (dzisiejsze Tartu) i przez kilka lat na odlegtos¢
redagowal gazete. Dla jej i wlasnego dobra staral si¢ nie porusza¢ kwestii polskich,
a za takie z pewnoscig uchodzity jego wilenskie teksty.

Cho¢ Butharyn mieszkal w Wilnie jedynie przez kilka miesigcy, to z pewno-
$cig bylo to jedno z wazniejszych miast w jego zyciu. W artykule staralem si¢ nie
tylko scharakteryzowa¢ jego najwazniejsze teksty dotyczace Wilna, ale réwniez
pokazac, ze przez wiele lat pisarz mial posredni wplyw na carska polityke w tym
miedcie. Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszych latach pracy w petersburskich
czasopismach wilenskie kontakty ulatwily mu zaistnienie w rosyjskiej literaturze.
Z kolei dzieki redaktorowi ,,Siewiernej pczety” wielu wilenskich pisarzy i naukow-
cow zyskalo rosyjskich czytelnikéw. Butharyn nie przestal interesowa¢ sie Wil-
nem wraz z wybuchem powstania listopadowego. I cho¢ w latach trzydziestych
unikal wypowiadania si¢ o Polsce i jej kulturze, to juz w jego wspomnieniach
z lat czterdziestych znajdziemy wiele wzmianek o tym miescie. Jeszcze chetniej
pisal o Wilnie pod koniec zycia, kiedy zaczal si¢ mniej liczy¢ z cenzurg, a ta byla
zdecydowanie tagodniejsza.

W odrdéznieniu od czesto z nim poréwnywanego Jozefa Sekowskiego nigdy
nie wyrzekl si¢ polskosci, podkreslajac, ze jest Polakiem i/lub Litwinem (czyli
wywodzi sie z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nierozerwalnie zwigzanego z Ko-
rong), a jednoczesnie Rosjaninem - poddanym cara rosyjskiego. Zwazywszy na
takie zapatrywanie na swe pochodzenie i tozsamos¢, odwotywanie si¢ do Wilna
jako stolicy Litwy nie moglo dziwic. Jestem $§wiadom, ze mdj tekst nie wyczerpal

56

A. K., [Tuenka. 17-e anpens 1856 2000a 6 Bunvhe, ,,CeBepHas myena” 1856, nr 120.
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problemu. Celowe wydaja si¢ dalsze badania, ktére doktadnie zinterpretowaltyby
wszystkie ,wileniskie” teksty autorstwa Butharyna oraz te, ktdre pojawily si¢ dzieki
jego redaktorskiej decyzji na famach ,,Siewiernej pczely” i ,,Siewiernego archiwa”
Popularnos¢ tych periodykow sprawiala, iz mialy one duzy wptyw na postrzega-
nie Wilna przez Rosjan.
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VILNIUS IN THE LIFE AND WORK OF THADDEUS BULGARIN

Summary

Vilnius has always been one of the most important cities in the life of Thaddeus Bul-
garin (1789-1859). Although he spent only a few months there, he repeatedly described
the ,Vilnius issues’, both in his works (articles, novels, memoirs) and in reports written for
the 3rd Department (Third Section of His Imperial Majesty’s Own Chancellery). At the
beginning of his career, Bulgarin eagerly emphasized his close relationships with Vilnius
writers and scientists. In the 1820s, he actively promoted Vilnius authors in the magazine
»Severniy arkhiv” (The Northern Archive), helping them to gain popularity among Rus-
sian readers (e.g. Joachim Lelewel). He also tried to defend people associated with the
Vilnius University community, using his influence in the 3rd Department. Even after the
November Uprising (1830-1831), Vilnius and Lithuania were often mentioned in Bulgar-
in’s works.

Key words: Bulgarin, ,,Severniy arkhiv”, Vilnius, Lithuania, Vilnius University.
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