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EKONOMICZNE ,,PRZYWILEJE" | ,,UPRZYWILEJOWANIE"
W UKRAINSKIM SPOLECZENSTWIE SOWIECKIM (1945-1991)'

Streszczenie

Cel | Celem badania jest analiza przywilejéw ekonomicznych, z ktérych powszechnie
korzystata sowiecka nomenklatura w Ukrainskiej SRR, oraz obalenie mitu o egalitary-
zmie spoteczenstwa radzieckiego.

Metoda badan | Systematyzacja danych faktograficznych i opracowanie zrédet histo-
rycznych zostaty przeprowadzone za pomocg metod poréwnawczo-historycznej, pro-
blemowo-chronologicznej i analityczno-syntetycznej. Metoda poréwnawczo-historyczna
pozwala zidentyfikowa¢ ogdlne tendencje w ZSRR i ich przejawy w Ukrainskiej SRR.
Badanie zostato przeprowadzone z perspektywy teorii elitaryzmu, podejscia korpo-
racyjnego i interdyscyplinarnego. To ostatnie umozliwito potgczenie danych z zakresu
historii, socjologii, nauk politycznych i nauk ekonomicznych, co pozwolito na wszech-
stronne zbadanie problemu.

Whnioski | Na podstawie przeanalizowanych danych mozna stwierdzi¢, ze formuto-
wanie hasta rownosci wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa radzieckiego byto jedynie
elementem propagandy. Dane historyczne pokazujg, ze poziom zycia elity radzieckiej
(nomenklatury), korzystajacej z licznych przywilejow, w poréwnaniu do losu zwyktych
obywateli znaczaco sie réznit.

Oryginalnos¢/wartosc¢/implikacje / rekomendacje | W artykule zostaty podkreslone
i zilustrowane przyktadami takie problemy, jak ,nieréwnos¢ dochodéw” i ,nieréwnos¢
konsumpcji”. Uwypuklone zostato zjawisko ,mentalnosci uzytkownika”, bedace kon-
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sekwencjg totalitarnego charakteru wtadzy radzieckiej, w ktérej strukturze przywileje
byly integralng czescig funkcjonowania partyjno-biurokratycznego aparatu wtadzy.

Stowa kluczowe: nomenklatura sowiecka, przywileje ekonomiczne, Ukrairiska SRR

ECONOMIC “PRIVILEGES” AND “PRIVILEGING”
IN THE UKRAINIAN SOVIET SOCIETY (1945-1991)

Summary

Purpose | The purpose of the study is to highlight the economic privileges that were
widely enjoyed by the Soviet nomenklatura in the Ukrainian SSR, and to debunk the
myth of the egalitarianism of the Soviet society.

Research method | Systematisation of factual data and processing of historical sources
was carried out using comparative-historical, problem-chronological, and analytical-syn-
thetic methods. The comparative-historical method allows to identify general trends
in the USSR and their manifestations in the Ukrainian SSR. The study is written from
the standpoint of the theory of elitism, and of the corporatist and interdisciplinary ap-
proaches. The latter allowed to combine data from history, sociology, political science,
and economic sciences to shed light on the problem at hand.

Results | Based on the analysed data, it is concluded that the slogan of equality of all
members of the Soviet society was only a component of propaganda. Historical data
show that the standard of living of the Soviet elite (nomenklatura), due to the use of
numerous privileges, and of ordinary citizens significantly differed.

Originality/value/implications/recommendations | The article highlights and illus-
trates with historical examples such categories as “income inequality” and “consump-
tion inequality”; it highlights such a phenomenon as “user mentality”, which was the
result of the totalitarian nature of the Soviet power, in the structure of which privileges
were an integral part of the functioning of the party-bureaucratic apparatus of the
government.

Keywords: Soviet nomenklatura, economic privileges, Ukrainian SSR
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1. Wstep

Wbrew hastom ideologicznym powszechnie gtoszonym przez przedstawi-
cieli wtadzy radzieckiej spoteczenstwo ZSRR podlegato gradacji spoteczno-
-ekonomicznej jeszcze bardziej niz spoteczenstwa krajow kapitalistycznych.
Naukowcy badajg to zjawisko spoteczne z perspektywy socjologicznej, eko-
nomicznej i historycznej, poniewaz sowiecka nieréwnos¢ ekonomiczna byta
osobliwym zjawiskiem, gdyz nie charakteryzowata sie cechami ekonomicznymi
(wlasnos¢, pienigdze), lecz administracyjnymi (przywileje i mozliwosci).

Specyfika radzieckiej nieréwnosci zostata zbadana w pracach naukowych
o wymownych tytutach: Wymiar nieréwnosci. Tréjgtowa Hydra [London, 2014],
Od Sowietéw do oligarchow: Nieréwnosci i wtasnosc¢ w Rosji [Novokmet i in.,
20171, Legitymizacja nieréwnosci spotecznych w ideologii sowieckiej okresu sta-
linowskiego [Banbaepa, 2015], Metodologiczne aspekty analizy nieréwnosci eko-
nomicznych: Problemy radzieckie i postsowieckie [AH1cMoBa, 2016]. W pracach
teoretycznych O. Szkaratana [2012], S. Kordonskiego [2006] i P. Gregori [2008],
sytuujgcych sie na styku socjologii, nauk politycznych i ekonomii, przedsta-
wione sg ogb6lne podejscia do rozumienia nieréwnosci i elity radzieckiej (no-
menklatury).

Termin ,nomenklatura radziecka” zostat wprowadzony do obiegu naukowego
przez radzieckiego historyka i socjologa, dysydenta M. Woslenskiego. Jego
ksigzka Nomenklatura. Klasa rzqdzgca Zwigzku Radzieckiego zostata wydana
w Austrii i NRFw 1980 r., a dopiero w 1991 r. pojawita sie w Rosji [BocneHckniA,
1991]. Praca ta faktycznie zapoczatkowata naukowe rozumienie nomenklatury
jako zjawiska spotecznego w historii radzieckiej.

Europejscy i amerykanscy badacze (M. Narta, M. Parenti, M. Weber, M. Djil-
as) rozpatruja pojecie ,nomenklatury” gtéwnie z punktu widzenia pluralizmu
metodologicznego, spierajac sie o jej klasowg lub elitarng istote. Z punktu
widzenia elitarnej teorii M. Webera radziecka nomenklatura jest ,elitg poli-
tyczng"”, ktéra uzurpowata sobie prawo do podejmowania decyzji politycznych.
Jugostowianski polityk i badacz Milovan Djilas w swoich pracach Nowa klasa
[1957] i Niedoskonate spofeczeristwo [1969] podkresla gtébwng wade socjali-
zmu: deklarowanym celem partii politycznych byta budowa spoteczenstwa
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bezklasowego, jednak politycy zamiast dgzy¢ do realizacji tego celu, wszedzie
tworzyli spoteczenstwo klasowe, na ktérego czele stata ,nowa klasa”, czyli
nomenklatura.

Inna ksigzka, autorstwa Ilji Zemcowa Zycie prywatne radzieckiej elity, napisana
jest w lekkim, popularnonaukowym stylu i kontynuuje dyskusje na temat istoty
radzieckiej nomenklatury, rozpoczetg przez M. Woslenskiego [3emu0B, 1986].
Temat elity sowieckiej i nieréwnosci w spoteczenstwie teoretycznie réwnym
pozostaje popularny wsréd badaczy przestrzeni postsowieckiej. Liczne badania
Petra Kyrydona [2012] i Viktora Krupyny [2024a, 2024b] ukazujg ukrainska
perspektywe tego problemu naukowego.

2. ,Uprzywilejowani” w spoteczenistwie egalitarnym

Wiadomo, ze doktryna komunistyczna gtosita powszechng réwnos¢ i brak
wyraznego zréznicowania ekonomicznego jako swoja gtéwnga ceche i najwaz-
niejszy cel dgzen. Teza ta byta jednym z postulatéw radzieckiej mitotwérczosci
komunistycznej. Ideologicznie uzasadniana i opiewana w radzieckich hastach
sradziecka réwnos¢” byta niczym innym, jak tylko narzedziem propagandy
w walce z tzw. ,kapitalistycznym wyzyskiem” Swiata zachodniego, nieudang
zastong totalitarnej wtadzy i uzasadnieniem wiekszosci dziatari wewnetrzne;j
polityki Partii Komunistycznej. Spoteczenstwo bezklasowe, brak wyzysku spo-
tecznego i sprzecznosci spotecznych okazaty sie, podobnie jak komunizm, ce-
lem, do ktorego ZSRR nigdy nie udato sie zblizy¢.

Podstawg radzieckiego egalitaryzmu byta narodowa wtasnos¢ srodkéw pro-
dukcji. Dobra publiczne uzyskane w wyniku produkcji miaty by¢ sprawiedliwie
rozdzielane przez wybieralne organy wtadzy panstwowej. W praktyce jednak
opisany mechanizm nie dziatat, poniewaz charakter podziatu w spoteczen-
stwie radzieckim byt daleki od sprawiedliwego. Gospodarka narodowa bez
ekonomii, ekonomia bez mechanizméw ekonomicznych doprowadzity do
znieksztatcenia procesdéw rozwarstwienia spotecznego. Szlachetne pocho-
dzenie z czaséw feudalnych i sita pieniedzy z czaséw kapitalistycznych zostaty
zastgpione innym czynnikiem elitaryzmu - przynaleznoscig do rzadzacej gru-
py polityczno-administracyjnej. Poniewaz nowa elita radziecka deklarowata
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zniszczenie niesprawiedliwosci kapitalistycznej (przede wszystkim finansowej),
musiata wykazac sie obojetnoscig wobec wartosci materialnych. Nie oznaczato
to jednak wcale rezygnacji z dobr materialnych, ktére pozostaty, tyle ze w innej
formie - przywilejow, do ktérych dostep ograniczyta przynaleznos¢ do rzga-
dzacej partyjno-biurokratycznej elity. W spoteczenstwie, w ktorym nie istniata
wiasnos¢ prywatna, zas ideologia partyjna, administracja panstwowa i procesy
gospodarcze byty nierozerwalnie ze sobg powigzane, przywileje miaty decydu-
jace znaczenie. Jak zauwaza prof. Witodzimierz Klistorin, ,w systemie, w ktdrym
stosunki wtasnosciowe dotyczgce posiadania, dysponowania i uzytkowania
sg rozdzielone, a ceny sg ustalane dyrektywnie, w oparciu o cele polityczne
i inne, moéwienie o podziale bogactwa i dochodéw w powszechnie przyjetym
rozumieniu jest bezsensowne” [KnuctopuH, 2017, s. 41].

Ukrainska SRR w okresie powojennym ostatecznie przeksztatcita sie we wzo-
rowego wykonawce wszystkich zarzgdzen centrum. Réznice te majg jedynie
charakter terytorialny i stanowig tylko przyktad ogdélnozwigzkowych zasad,
a poziom i liczba przywilejow biurokracji ukrainskiej byty nieco nizsze w po-
réwnaniu z moskiewskimi, co byto zgodne z gtéwng cechg nomenklatury -
wyrazng hierarchia.

W radzieckiej Ukrainie, tak jak w catym ZSRR, istniata znaczgca przepas¢ eko-
nomiczna pomiedzy narodem a tak zwang ,wtadzg ludowg”. Spoteczehstwo
ustanowito nawet specjalny termin na okreslenie tych, ktérzy mieli wtadze
i nieograniczony dostep do wszystkich dobrodziejstw spoteczenstwa radziec-
kiego - ,nomenklatura”. Byli to wyzsi partyjng i rzgdowa rangg urzednicy,
a takze urzednicy, ktérych powotanie wymagato zgody organdw partyjnych.
Badacze trafnie nazywajg te zamknietg warstwe witadzy ,kanonizowanymi
szefami wszystkich szczebli” [KopxuxuHa, duratHep, 1993, s. 25]. Nowg elite
radzieckg okresla sie na r6zne sposoby: ,partokracja”, ,kasta”, ,nowa klasa”,
»polityczna (lub ,partyjna”) biurokracja”, ale najbardziej trafny jest termin
~nomenklatura”, ktéry obejmuje takie cechy, jak hierarchia, zwigzek przywi-
lejéw ekonomicznych z zajmowanym stanowiskiem oraz brak dozywotnich
lub dziedzicznych gwarancji wtasnosci. Termin ,nomenklatura” kojarzy sie
z porzadkiem, ktéry w sowieckiej rzeczywistosci byt raczej totalng kontrola.
Listy nomenklaturowe wprowadzono po raz pierwszy za czasoéw J. Stalina
wiasnie w celu zapewnienia kontroli partii nad urzednikami najwyzszej rangi.
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Z biegiem czasu zaréwno liczba list, jak i liczba stanowisk na listach rosta:
z 300 tysiecy za czasow Lenina do 1,8 miliona za czasow Stalina [KnpungoH,
2012, s. 172]. Taka kontrolowana pionowa struktura kadrowa (nomenklatura)
byta jedng z najwazniejszych cech sowieckiego systemu totalitarnego, ponie-
waz pozwalata catemu aparatowi administracyjnemu dziata¢ jak jeden system,
minimalizujgc dostep do wtadzy lub kluczowych stanowisk oséb, ktére nie byty
godne zaufania w rozumieniu sowieckim. System przywilejéw i Swiadczen
odrézniat nomenklature od reszty spoteczenstwa i czynit z niej szczeg6lng
kaste biurokratéw.

Wsparcie materialne i ustugi dla nomenklatury byty znacznie lepsze niz dla
reszty obywateli. W poréwnaniu z latami ksztattowania sie wtadzy radzieckiej
w latach 50. XX wieku przepas¢ miedzy elitg a zwyktymi obywatelami jedy-
nie sie pogtebita, a przywileje nomenklatury przeszly z kategorii nieoficjalnych
do kategorii wyraznie utrwalonych na szczeblu ustawodawczym. Pozwala to
socjologom interpretowac system sowiecki jako ,etokratyczny”, ,w ktérym
zréznicowanie spoteczne byto determinowane przez rangi w hierarchii wia-
dzy” [LLkapaTaH, 2012, s. 10]. Interesujacy wydaje sie réwniez poglad filozofa
Symona Kordonskiego: ,Na sowieckim rynku administracyjnym realia poli-
tyczne i gospodarcze tworzyty jedng catos¢, w ktorej wszystkie dziatania byty
zhierarchizowane” [KopaoHcknii, 2006, s. 61].

3. Nieréwnosci dochodéw i nierdwnos¢ konsumpcji

System przywilejéw ekonomicznych nomenklatury byt tak rozwiniety, ze moz-
na je klasyfikowac nawet wedtug statusu prawnego: oficjalne (ktore byty wy-
raznie zapisane w aktach prawnych), nieoficjalne (nieudokumentowane, ale
powszechnie akceptowane), administracyjno-biurokratyczne (wykorzystanie
mozliwosci wptywu, jakie dawato stanowisko).

Oprécz oficjalnego wynagrodzenia nomenklatura otrzymywata dodatkowe
doptaty pieniezne (tzw. pienigdze w kopertach), ktére byty dwu-, trzykrotnie
wyzsze od wynagrodzenia. Na przyktad w 1948 r. sekretarz Komitetu Centralne-
go Komunistycznej Partii Ukrainy miat pensje w wysokosci 2 000 rubli, podczas
gdy ,tymczasowy dodatek pieniezny” wynosit 6 000 rubli, dla ministra pensja
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wynosita 1 700 rubli, podczas gdy ,tymczasowy dodatek pieniezny” wynosit
5100 rubli. Dla poréwnania: przecietne wynagrodzenie w Zwigzku Radzieckim
wynosito 711 rubli [KpynuHa, 2024b]. Wysokie doptaty miaty eliminowac strach
przed odpowiedzialnoscig i grozbg represji, a takze ksztattowac lojalnos¢ wobec
wiadzy i zapewniac pilne wykonywanie jej polecen.

Wiekszos¢ przedstawicieli partii i nomenklatury biurokratycznej otrzymywata
~emerytury osobiste”, ktérych wysokosc regulowaty ,zamkniete” przepisy. W la-
tach 50. XX wieku emerytom osobistym przystugiwaty nastepujace Swiadczenia:
coroczna wyptata 13. emerytury, 50% znizki na czynsz, bezptatne korzystanie
z komunikacji miejskiej, opieka medyczna w szpitalach ,partyjnych”, bezptatne
zaopatrzenie w leki oraz urlop w o$rodkach wypoczynkowych. Na leczenie sa-
natoryjne takich emerytow w 1953 r. z budzetu Ukrainskiej SRR przeznaczono
2,9 min rubli, za$ na 1954 r. zaplanowano juz na ten cel kwote 5,15 min rubli.
Jezeli minimalna emerytura dla kotchoznikdw wynosita 12 rubli miesiecznie,
a maksymalna 102 ruble, to posiadacze ,emerytur indywidualnych” otrzymy-
wali od 600 rubli miesiecznie do 1 200, a nawet 2 000 rubli [iHKoBCbKa, 2012,
s. 131-132].

Nieréwnosci dochodowe nie odzwierciedlaty jeszcze wiekszych nieréwnosci
w konsumpcji nie tylko débr, lecz takze ustug (medycyna, edukacja, kultura
i turystyka). Uprzywilejowanie przejawiato sie w otrzymywaniu wysokiego wy-
nagrodzenia pienieznego (w tym emerytur) i w mozliwosci zakupu deficyto-
wych towardw i ustug po nominalnej cenie lub nawet otrzymania ich za darmo
(np. specjalne zaopatrzenie w zywnos¢, stotowki, szpitale, sanatoria, domki
letniskowe). W okreslonych bufetach i kioskach urzednicy mogli tanio kupowac¢
warzywa, owoce i inne produkty. Do ich dyspozycji byty specjalne warsztaty
i atelier, ktore produkowaty wysokiej jakosci towary po symbolicznych cenach.
Wszystko to wskazuje na wyraznie uksztattowany pozaekonomiczny mecha-
nizm zapewnienia konsumpgji.

Jesli przecietni obywatele tylko wyobrazali sobie komunizm jako panstwo
petnego dobrobytu, to nomenklatura juz w nim zyta. Dla uprzywilejowanych
kategorii ludnosci otwierano ,tylne drzwi” sklepéw i magazynéw. Wszyscy po-
zostali obywatele szukali znajomych, aby zdoby¢ pozadany produkt, za ktéry
ptacili dodatkowo.
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Radziecki model gospodarczy byt gospodarkg deficytu towarowego z kilku po-
wodow: uznawano priorytet kompleksu wojskowo-przemystowego i przemystu
ciezkiego, stosowano ,nozyce cenowe” pomiedzy towarami sektora rolniczego
i przemystowego, akceptowano nizszy od obiektywnie wymaganego poziom
produkcji dobr konsumpcyjnych, faworyzowano centralizacje i ,zarzagdzanie
reczne” z niesprawiedliwym podziatem dobr miedzy elitg a resztg obywateli.
Dlatego dla wiekszosci obywateli radzieckich, ktérzy stale zyli w warunkach
niedoboru towaréw, charakterystyczna byta Swiadomos$¢ niedoboru lub Swia-
domos¢ ograniczonosci dobr.

Wszystkie te cechy zr6znicowania spotecznego musiaty pozosta¢ tajemnicg,
aby nadal utrzymywac spoteczenstwo w zaleznosci ekonomicznej i mitycznym
stanie powszechnej rownosci i tym samym wspiera¢ walke ideologiczng prze-
ciwko krajom kapitalistycznym i gospodarce rynkowe;j.

Spoteczenstwo komunistyczne, pomimo ideologicznych haset egalitarnych,
charakteryzowato sie znacznym zréznicowaniem spotecznym. Funkcje windy
spotecznej spetniaty jedynie linie partyjne i zwigzkdw zawodowych. W ten spo-
s6b kontrola ekonomiczna stata sie w istocie podstawg kontroli ideologicznej,
gdyz przyzwoity poziom materialny mozna byto osiggnac tylko przy petnym
wsparciu wtadzy. Spoteczenstwo radzieckie byto niezwyktym zjawiskiem,
w ktérym dostep do débr i ustug byt regulowany nie tyle za pomocg zasobow
pienieznych, ile dzieki skomplikowanemu systemowi przywilejow. Partia Ko-
munistyczna byta w zasadzie jedyng sitg przyznajgcg przywileje, co byto jedng
z cech charakterystycznych wiadzy totalitarnej.

Radziecka wtadza totalitarna byta jedynym prywatnym wiascicielem w ZSRR,
poniewaz tylko ona korzystata z tego prawa we wszystkich jego aspektach:
posiadania, rozporzadzania i uzytkowania wtasnosci. System totalitarny zostat
skonstruowany w taki sposéb, ze zaréwno jego elity, jak i zwykli obywatele byli
skazani na myslenie spiskowe i ciggly strach przed abstrakcyjng rekg wtadzy
karzacej. Obywatele mogli w kazdej chwili utraci¢ swojg wtasnos¢ prywatng, po-
niewaz prawo do podejmowania decyzji (a tym samym dysponowania wtasno-
$cig) miato tylko panstwo. Represje i terror mogty zostac skierowane przeciwko
kazdemu (réwniez przeciwko tym, ktorzy sprawowali wtadze) i w dowolnym
czasie. Wiasnie dlatego w spoteczenstwie sowieckim uksztattowata sie men-
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talnosc¢ uzytkownika, gdy brak praw cztowieka w spoteczenstwie totalitarnym
zostawiat mozliwos¢ korzystania z dobr materialnych przez tylko ograniczony
czas. O prawie do rzeczywistego posiadania i, co wiecej, do dysponowania
wtasnoscig nie mozna byto nawet marzyé. Rozumiejgc ten mechanizm, ra-
dziecka nomenklatura stworzyta sobie idealne warunki do korzystania z débr
materialnych poprzez nieograniczong liczbe oficjalnych przywilejow i mozliwo-
Sci. Zrozumienie ograniczen czasowych tego wykorzystania doprowadzito do
nieograniczonej liczby naduzy¢ ekonomicznych (m.in. tapéwkarstwa, zaniedban
urzedniczych czy naduzy¢ wiadzy).

4. Wzrost przywilejéw i kryzys radzieckiego uprzywilejowania

Po XX Zjezdzie KPZR w 1956 r. przez kierownictwo sowieckie przetoczyta sie fala
krytyki, miedzy innymi ze wzgledu na liczne przywileje, jednak niepochlebne
gtosy mozna byto ustyszec jedynie podczas zamknietych zebran partyjnych
i ,rozmoéw kuchennych”. Boris Szczerbyna na zamknietym posiedzeniu par-
tyjnym Kijowskiego Panstwowego Pedagogicznego Instytutu Jezykéw Obcych
wprost wskazat na przywileje przywddcdw miejskich, regionalnych organizacji
partyjnych i Komitetu Centralnego: ,Sg oni odgrodzeni od ludu kilkuosobowg
strazg, otrzymuja nie tylko pensje, ale i «pensje» w kopercie, ktéra jest wie-
lokrotnie wyzsza od pensji, ale za ktorag oni nie ptaca sktadek cztonkowskich
i podatkéw. Otrzymujg produkty po cenach hurtowych, korzystajg ze specjal-
nych warsztatow, bezptatnie chodzg do teatréw nie tylko oni sami, ale i ich
zony, ktére z reguty nie pracujg i majg pracownice domowe. Wszystkie z nich
majg dacze otoczone strefg zakazang, na ochrone ktérych przeznacza sie duze
sumy pieniedzy” [KpynuHa, 2024b].

»Zasto]” Brezniewa charakteryzowat sie wzrostem zrdznicowania spotecznego
miedzy elitg a zwyktymi obywatelami, tolerancyjnym podejsciem spoteczen-
stwa do potrzeb materialnych urzednikéw i funkcjonariuszy partyjnych. We
wspomnieniach pierwszego prezydenta Rosji B.Jelcyna znajdujemy nastepu-
jacy opis okresu stagnacji ZSRR: ,Zapewni¢ komus dobrg prace, przydzieli¢
komus wspaniate mieszkanie i obdarzy¢ podobnymi dobrodziejstwami wszyst-
kich wokét siebie. Tak sie stato i dzieje sie nadal - kilkadziesigt oséb zyje jak
za komunizmu, a ludzie osiggajg juz kres swoich mozliwosci” [EnbumH, 2008,
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s.33]. W1965r. oficjalna pensja pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Ukrainy wynosita 700 rubli, drugiego sekretarza - 630
rubli, a kierownikéw oddziatdéw - 410 rubli. Ponadto dokonywano wyptat na
pokrycie kosztéw leczenia (do 80% wynagrodzenia) i pomoc materialng, ponad-
to optacano wszystkie podréze stuzbowe oraz wydawano preferencyjne prze-
pustki do sanatoriow i domdw wypoczynkowych. Pierwszy sekretarz Komitetu
Centralnego Partii Republikanskiej i pierwsi sekretarze komitetow partyjnych
szczebla regionalnego mieli prawo do samochodu stuzbowego [EkoHoMiYHa
icmopis YkpaiHu..., 2011, s. 460-461]. Dziato sie tak pomimo faktu, ze przecietna
pensja w ZSRR pod koniec lat 60. wynosita anegdotyczne 100-120 rubli.

Anonimowy list z 1965 r. zawiera wymowne poréwnanie zwyktych ludzi
w Zwigzku Radzieckim i radzieckiej elity: ,Wszyscy nasi obywatele sg réwni,
ale niektdrzy otrzymujg miesiecznie trzy tysigce lub wiecej rubli (w nowych
pienigdzach), podczas gdy inni otrzymuja od czterdziestu do osiemdziesieciu,
a nawet mniej. Dla niektérych sg specjalne zamkniete sklepy, w ktérych mozna
kupi¢ wszystko oprocz ptasiego mleczka (i to za niewielkie pienigdze), a inni
czesto stojg w kolejkach po kasze jeczmiennga. Niektorzy jezdzg do kurortow,
zeby spali¢ ttuszcz, wydac pienigdze i zaspokoic¢ swoje zagdze, podczas gdy inni
nie mogg tam dotrze¢, zeby sie leczy¢. Niektorzy majg kilka daczy, mozliwos¢
podrbézowania za granice, a inni nie dostajg nawet paszportéw, aby mogli
wybra¢ miejsce pracy. Jak nazwac tych pierwszych, ktérzy nalezg do kasty
partyjno-panstwowej, i tych pozostatych - robotnikéw, kotchoznikéw i inteli-
gencje?” [YkpaiHcoke cycninecmeo..., 2021, s. 137-138].

W latach pieriestrojki (1985-1989) wsrod kierownikdw Ukrainskiej SRR nadal
pozostali zwolennicy poprzedniego stylu rzgdzenia, za ktérego czaséw Ukraina
zyskata miano ,rezerwatu zastoju”. Trudnosci ekonomiczne okresu pierestrojki,
catkowite niedobory i kolejki radykalizowaty spoteczeristwo. O niezadowoleniu
ludzi mozna byto przeczyta¢ na tamach centralnych gazet:,Nie mozemy przy-
mykac oczu na fakt, ze kierownicy partyjni, radzieccy, zwigzkowi, gospodarczy,
a nawet Komsomotu obiektywnie pogtebiajg nieréwnosci spoteczne, stosujac
réznego rodzaju specjalne bufety, specjalne sklepy, specjalne szpitale itp. Tak,
mamy socjalizm i kazdy powinien otrzymywac wynagrodzenie zgodnie ze swo-
jg praca. Niech tak bedzie, bez wyréwnywania: kierownik ma wyzszg pensje
w pienigdzach. Ale poza tym nie powinno by¢ zadnych przywilejéw. Niech
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kierownik pojdzie ze wszystkimi do zwyktego sklepu i ustawi sie w kolejce na
zasadach ogolnych - moze wtedy kolejki, ktére wszystkich obrzydzajg, znikng
szybciej. Jednak mato prawdopodobne jest, aby sami «uzytkownicy Swiadczen
specjalnych» zrezygnowali ze swoich przywilejéw [...]" (gazeta ,Prawda”, 13 lu-
tego 1986 r.) [3emu0B, 1986, s. 51].

O tym, jak ostro ludzie reagowali na dobrobyt nomenklatury, Swiadczy cho-
ciazby tzw. ,rewolucja kietbasiana”. Kiedy 6 stycznia 1990 r. w Czernihowie
~Wotga" obwodowego komitetu wykonawczego ulegta wypadkowi drogowe-
mu, naoczni $wiadkowie wypadku zobaczyli w jej nagle otwartym bagazniku
delikatesowe wyroby miesne i napoje alkoholowe. Wydarzenie to spowodo-
wato kilkudniowe manifestacje w miescie i dymisje prezydium obwodowego
komitetu. Rozwscieczeni mieszkancy miasta przyszli nawet do mieszkania
pierwszego sekretarza komitetu obwodowego L. Patazczenka i zajrzeli do jego
lodéwki [KpynuHa, 202443, s. 284].

»Zazadajmy od cztonkéw Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy
publicznego zrzeczenia sie przystugujacych im przywilejow” - zaproponowat
latem 1990 r. komitet partyjny jednego z wydziatéw Politechniki Kijowskiej.
W jednym z listéw obywateli do KC Komunistycznej Partii Ukrainy wprost
stwierdzono, ze gtéwng przyczyng odejscia z partii jest obecnos¢ przywilejow
nomenklaturowych: ,[...] jesli jedna czes¢ odchodzi z KPZR w zwigzku z po-
wstaniem Ukrainskiej Partii Zgody Demokratycznej, to druga cze$¢ odchodzi
wiasnie z powodu problemu przywilejéw dla aparatu partyjnego” (na przyktad:
»hie chce utrzymywac funkcjonariuszy partyjnych”, ,partia z partii dla ludu
stata sie partig dla nomenklatury”) [KyabmeHko, 2016, s. 80].

Podobng krytyke przywilejéw mozna byto ustyszec takze w innych republikach
ZSRR, zwtaszcza w krajach battyckich, gdzie poziom swiadomosci obywatelskiej
byt zawsze wyzszy w poréwnaniu z innymi republikami ZSRR. W krajach obo-
zu socjalistycznego poziom przywilejéw i ich wykazanie byty albo nizsze niz
w ZSRR, jak w Polsce, albo wrecz absurdalnie wyzsze, jak w Rumunii.

Polityka gtasnosti, presja spoteczna i oburzenie spoteczne sktonity nomenklature
do zawezenia zakresu przywilejow i Swiadczen, a nawet do rezygnacji z niekto-
rych z nich. Wzigwszy pod uwage oburzenie spoteczenstwa, jakie wybuchato na



Ekonomiczne ,przywileje” i ,uprzywilejowanie” w ukrainskim spoteczenstwie sowieckim...

licznych wiecach i spotkaniach, a takze dziatania opozycji parlamentarnej, nomen-
klatura partyjna musiata uzna¢ pewne ,naduzycia” w przywilejach i je anulowad.

5. Podsumowanie

Przywileje odpowiedzialnych pracownikéw sg zjawiskiem naturalnym i wy-
stepujg we wszystkich rozwinietych spoteczenstwach. Problem spoteczen-
stwa radzieckiego polega, po pierwsze, na formalnym braku tych przywilejow
i promowanej rownosci wszystkich obywateli, ktéra w rzeczywistosci nigdy
nie istniata, a po drugie na wielkosci tych przywilejéw, ktéra o setki (!) procent
przewyzszata materialne wsparcie udzielane przecietnym obywatelom. Ideo-
logia komunistyczna, gtoszgca catkowity egalitaryzm, w praktyce stworzyta
spoteczenstwo z razgcg réznicg miedzy elitg (nomenklatura) a resztg spote-
czenstwa. Przywileje staly sie najwazniejszym atrybutem wtadzy.

Istnienie przywilejéw rzadzacej elity radzieckiej miato podtoze praktyczne
i ekonomiczne, gdyz gospodarka radziecka ze wzgledu na stosowane metody
zarzadzania administracyjnego i nakazowego skazana byta na ciggty niedobér
towarow. Paradoksalnie nie wszystkie dobra w ZSRR dato sie kupi¢ (nawet
gdyby kto$ miat pienigdze), gdyz po prostu nie starczyto ich dla wszystkich.
Poczatkowo zaktadano, ze przywileje w warunkach ciggtych niedoboréw po-
winny zapewni¢ aparatowi partyjno-panstwowemu niezbedne dobra i ustugi,
ale apetyt rosnie w miare jedzenia. W latach 70. i 80. przywileje nomenklatury
osiggnety astronomiczne rozmiary, gdy kilkadziesigt procent PKB kraju stuzyto
zaspokojeniu potrzeb zaledwie kilku procent spoteczenstwa - jego elity.

Radziecki system przywilejéw miat bezposredni wptyw na elity niepodlegtej
Ukrainy. Zasadnicze zmiany w panstwie po 1991 roku nastagpity w sferze kultu-
ry, jezyka i religii, a nie w strukturze i stylu rzgdzenia panstwem. Swojg niepod-
legtos¢ Ukraina uzyskata z klasyczng elitg radziecka na czele, z jej mentalnoscia
wykorzystywania stanowiska jako przywileju, czyli niewyczerpanego zasobu
materialnego wzbogacenia. Z tym wigzaty sie op6znienia w przeprowadza-
niu reform rynkowych, wykorzystanie $srodkéw budzetu panstwa na osobiste
wzbogacenie sie, niebotyczny poziom korupcji, a w rezultacie - gteboki kryzys
gospodarczy w pierwszych latach niepodlegtosci Ukrainy.

33



34

Iryna Shandra

Literatura

London Z., 2014, Measuring Inequality. A Three-headed Hydra, , The Economist”, 16 July,
https://www.economist.com/free-exchange/2014/07/16/a-three-headed-hydra
[data dostepu: 30.01.2026].

Novokmet F., Piketty T., Zucman G., 2017, From Soviets to Oligarchs: Inequality and Pro-
perty in Russia, 1905-2016, ,National Bureau of Economic Research Working Pa-
per”, Cambridge, MA, Aug., http://www.nber.org/papers/w23712 [data dostepu:
30.01.2026].

AHuncumosa ., 2016, Memodosnozauyeckue acnekmel aHAAU30 3KOHOMUYECKO20 HepageH-
cmea: cogemckue u nocmcosemckue npobsemel, ,Terra Economicus”, T. 14, Ne 1,
s.63-71, DOI: 10.18522/2073-6606-2016-14-1-61-77.

Banbaepa X., 2015, Jleeumumayus COyUaIbHO20 HepageHCMsa 8 cogemckoll udeosnozuu
cmanuHckoz2o nepuoda, ,Mup Poccun. Couponorns. tHonorns”, T. 24, Ne 4, s. 29-59.

BocneHckuin M., 1991, HomeHkaamypa. focnodcmeyroujuli knacc Coeemckozo Coro3a,
.CoBeTckasa Poccnsa” cosM. ¢ MM ,,OkTabpe”, MockBa.

Iperopwu I1., 2008, [Moaumuyeckas 3KOHOMUA CMaauHU3Ma, PoccnaH, MockBa.

ExoHomi4Ha icmopisi YKpaiHu: Icmopuko-ekoHoMiYHe docnioxeHHs, 2011, Cmoniti B. (peg.),
T. 2, Hika-LleHTp, KniB.

EnbuumH b., 2008, Vcnoseds Ha 3a0aHHy0 memy: PasmbiuiieHUs, B0CNOMUHAHUS, 8ne-
yamseHus..., PoccnaH, MockBa.

3emuoB W., 1986, YacmHas xcu3He cosemckoli 3numei, OPIl, JTOHAOH.

KnpugoH M., 2012, HomeHknamypa: mepmiHoao2ivyHi iHmepnpemadyii 8 icmopiozpadii,
LYKPaiHCbKNA icTOprYHNY XXypHan”, Ne 1, s. 171-182.

KnuctopuH B., 2017, Poccus e XX seke. LjeHa pesoaoyuu, ,2KO. Bcepoccniickiii 3KOHo-
Muyeckmin xypHan”, Ne 11(521), s. 37-46.

KopaoHckuii C., 2006, PeiHkU 8aacmu. AOMuHUcmpamusHsle pelHku CCCP u Poccuu, OT W,
MockBa.

KopxuxuHa T., ®uratHep HO., 1993, Cogemckass HOMeHKIOMYpa: CMaHo8/eHue, Mexa-
Hu3Mmel delicmeus, ,Bonpockl nctopuun”, Ne 7, s. 25-38.

KpynuHa B., 2024a, Egostoyisi cucmemu ninve i npusineig ykpaiHC6Koi HOMeHKaamy-
pu (1985-1991 pp.), ,Haykosi npaui Kam'aHeLb-MoAiN1bCbKOro HauioHabHOro
yHiBepcuTeTy iMeHi IBaHa OrieHka: icTopnyHi Haykun”, Ne 44, s. 279-290, DOI:
10.32626/2309-2254.2024-44.279-290.

KpynuHa B., 2024b, ®iHaHcosi npusinei HomeHkaamypu YPCP y 1945-1950-x pokax,
,Reesources”, MNepeocmucntotoum CxigHy €spony, LieHTp micbkoi icTopii, https://
edu.lvivcenter.org/modules/financial-privileges-of-soviet-nomenclature/ [data
dostepu: 30.01.2026].


https://www.economist.com/free-exchange/2014/07/16/a-three-headed-hydra
http://www.nber.org/papers/w23712
https://doi.org/10.18522/2073-6606-2016�14-1�61-77
https://doi.org/10.32626/2309-2254.2024-44.279-290
https://edu.lvivcenter.org/modules/financial-privileges-of-soviet-nomenclature/
https://edu.lvivcenter.org/modules/financial-privileges-of-soviet-nomenclature/

Ekonomiczne ,przywileje” i ,uprzywilejowanie” w ukrainskim spoteczenstwie sowieckim...

KysbmeHko 0., 2016, 3s108xUBAHHA 810000 NPAYiIBHUKOMU NapmMiliHO-padaHCLKOI
HOMEHKAAMYpU 8 QHOHIMHUX 1UCMax nepiody «nepebydosux, ,YKpaiHa XX CTONITTS:
KynbTypa, igeonoris, nonitnka”, Ne 21, s. 74-84.

YkpaiHcske cycninecmeo 8 1960-1980-x pp. IcmopuyHi Hapucu, 2021, laHnneHko B. (pea.),
IHCTUTYT icTOopIl YkpaiHn HAH YkpaiHu, Knis.

LkapataH O., 2012, Coyuono2us HepageHcmasa. Teopus U peasbHOCMb, V13aaTenbCcknia
ZOM BblicLLei Kokl 3KOHOMMKYW, MockBa.

fIHkoBcbKa O., 2012, Pegpopmu YPCP e coyiansHili cepi 8 cepeduHi XX cm.: neHciliHe 3a-
6e3neyeHHA (00 55-piuys neHciliHoi pepopmu), ,YkpaiHa XX CT.: KynbTypa, ifeonoris,
nonituka”, sun. 17, s. 131-132.

35



	_Hlk217917898
	_Hlk530873951

