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Jednostikl w grupach i zwiqkszanfa sig liczbhy podejmowanych przez
1a rdl spoltecznych kszitaliula sig w niej odpowiednic wiadciwo-
ci: sprawnodci i umiejgtnodci, doswiadczenis intelekiuslne, mo-
tywy i postawy, aspiracje i cechy charakteru itd. W zwi: z
takimi catodciows 1 spoleceznie rozumianym procesem socjelogowic
wycheowania postrzegejs dwoistosé funkeji, a mianowicie: 1/ w pla-
szozyZnie spolecznego dziedziczenia - przekazywanie i nabywanie

przes uczestitictwo w 2yciu spoiecznym elementarnych wartodci
kulturowych i1 odpowiadajacych im form zachowanis sig, 2/ w pta-
szczyinie planowej, zinstytucjonalizowsnel dzislalnosci wychowaw-
czej - wzmacnianie sii rozwoju i postgpu spotecznego orsz nada-
wanie im kierunku przez ksztaicenie u mlodych pokolert Swiadomosci
actualnych 1 przysz;ych zadari w 2zyciu spolecznym i odpowiadaja-
cych zadaniom postaw, przyswajania im przydatnych systemdw wie-
dzy i umiejgtnodci operowania nis. Podstawg utozsamiania procesu
Wychcwawczego z procesem socjalizacii na gruncie socjologii jest
teza, zgodnie z ktdrg proces wychowawczy w skali ogdlnospoleczne]
przeniega za podrednictwem jego ogniw, ktdre nie funkcjonujg w
izvlacjl od catosci, tzyli wyéhowawcze funkcjenowanie kazdego
srodowiska czy instytucji wychowawcze] wyznaczajy ogdlne, spo-
izczno-kulturowe i ustawowo-formalne regulstory
i naukach o wychowaniu dosirzesga sig natomiast vdmiennodd

procesdw socjalizac)i i wychowania albo przynajmniej koniecznogs

v\'

o}

uw quankun.c szerokiego lub wagskiego pojmowania dzialalnodci
osobowotudrczed. W tym drugim przypadku méwi sie wiec o procesie
uspoiecznienia aktuslizujycym sig poprzez uczsstnictwo wychowanka
w Zycli spolecznym, zwanym kontrowersyjnie "wychowaniem bezpla-

"

nowym" lub “naturalnym” oraz a ce lowo planowanym wychowaniu zin-
rtu cgcnal\zowanym. Lwolennlkaml odrebnege traktowanis pojed
owartia 1 socjalizacji na ogdl ci autorzy, ktdérzy przejawiajn
teresowania normatywnz problematykg wychewania. Heliodor
Muszydski stojac na gruncie pedagogiki marksistowskie) uwaia, zo
zamierzona dzislslnog¢€ wychowawcza sianowi zawsze istoiny element
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Istotnie dwoisto$é procesdéw osobowosciowych zostala nazwana
w teorii pedagogicznej odmiennie. ¥ nauczaniu, czyli procesie
ksztaltowania chodzi o takie dziatania, ktdrych skutkiem ma byd
modyfikacja, uksztaltowanie bgdZ rozwinigcie w osobowodci jednos-
tki dyspozycji instrumentalnych, stad pojecie "wychowania instru-
mentalnego”. W "wychowaniu ukierunkowanym" natomiast chodzi o
takie dziatania, ktdre zmierzajg do trwalej modyfikacji,
uksztaltowania bgadZ rozwinigcia dyspozycji emocjonalno-wolin-
cjonalnych. - Précz podstawowych wplywdw wychowawczych i ksztail-
cacych wyréZnionoAponadto réznorodne ich rodzaje. Rezultaty wy-
chowawcze moga bowiem zaznaczyé sig w dziedzinie ideowej, mo-
ralnej, spolecznej lub estetycznej, a rezultaty wyksztalcenia
mogy dotyczyé tresci ogdlnych, badZ zawodowychs. Przy czym me-
todyka zabiegdw pedagogicznych i dydaxtycznych begdzie tu rdéwniez
zréznicowana, czemu poswigcono niejedna ksiazke w tych obydwu
dyscyplinach naukowo-praktycznych.
Biorgc pod uwagg powyzsze rozwazania mozemy dojs¢ do wniosku,
ze-mimo, iz wychowahie we wszystkich podanych przykladach jest
traktowane jako dziatalno$é bedgca nieodigcznym skladnikiem
spotecznej formy ludzkiego bytowania, istnieje.odmiennoéé ujgé.
Jesli wychowanie objasniane jest poﬁrzez ukazywanie zwigzkdw ze
strukturami zbiorowod$ci, w ktdérych.byto stosowanc, to wystgpuje
tu kontekst spoteczny, charakterystyczny dla rozwazari socjolo-
gicznych. Kiedy. zas$ stosowane Jest objasnienie zmienno$ci pra-
ktyk W czasie, wtedy praktyki te omawia sig w konwencji history-
cznej. Z kolei =zainteresowanie skupiajgce sig na strukturach
psychicznych osdéb biorgcych udzial w dzialalnos$ci wychowawczel
miesci sig w obrgbie problematyki psychologicznej. Jesli nato-
miast wychowanie pojmowane jest w aspekcie zadaniowym i w zwigz-
Ku z tym badacz opisuje lub projektuje okre$lone zakresy dzialta-
niowe tak, aby osiagngé zamierzony skutek osobotﬁérczy - wtedy
bgdziemy mieli do czynienia z badaniami pedagogiczno-prakseolo-
gicznymi. i

#ielu znawcdw problematyki wychowania ujmowanego w «atego-
riach zadaniowych uwaza, ze ich stanowisko charakteryzuje sin
przede wszystkim kryterium intencjalno$ci. Projekt w ich rozu-
mieniu to opis rgdzaju i przestrzenno-czasowego porzgdku bzyn—
nosci, kitdre w okre$lonych warunkach pozwola na urzeczywistnienie
wizjl innegp niz aktualnie i bardzicj bOZQdancgo stanu rzeczy.
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vlymaga to Swiadomosci celu i wiedzy o skutkach przedsigwzigtych
operacji. Zatem w problematyce pedagogiczne) powinny sig miesci¢
rozwazania aksjologiczme nad formulami celdw wychowania wprowa-
dzonych z okredlonych systemdw wartosci, rdwniez ten zakres roz-
wazari, ktdry odnosi sie do sbosobdw i warunkdw wywolywania zmian
. w 0sobowosci czlowieka, mieszczgcy sig w teorii wychowania, po-
trzebne jest takze technologiczne projektowanic dziatari stosowa-
nych do przedsigwzigtych celdw 1 zgodnych z preferowanymi warto-
$ciami. Zgodnie za$ z tymi trzema zakresami rozwazar w dzisial-
no3ci praktycznej decyzje bgdg obejmowad: cele wyczowawcza}l
tzialalnosci, dobdr osdb uczestniczgcych w te) dzialalnosci, za-
dania wchodzgce w Jej skiad, organizacje dzialalno$ci wychowauw-
czej oraz sytuacje, w ktdérych ma ona byc¢ podejmowana. Opisywaniz
wychowania Jjako spotecznej dziaialnosci w pedagogice aznacza
charaktieryzowanie go w «<azdym wyrdznionym aspekcie.’.
Interesujgce ula oﬁawianego tematu okazuja sig tc ustalenia
na terenie pedagogiczne) teorii wychowania, ktdre pozwalajg nez
skuteczny opis i wyjasnienies procesdw wychowawczych w organiza-
cjach stowarzyszeniowych Jjako grupach celowych. ¥ obszarach i
syntetycznych zarazem pracach Helisdors luszyriskiego /15974,1976/,
Roany #iller /1966, 1981/ i Krzysztofa Konarzeswskiego /1382/ po-
znajemy coxladng charakterystykeg skomplikeowanych procesdw wycho-
wawczych, ich uwarunkowania i zlozong oroblematyke interpretowa-
nia wynikdw wychowania. Uczymy sig tez rozrdzniad podstawowe po-
jecia wychowania 1 ksztaicenia, socjalizacji i psychoterapii,
form i metod oddzialywari osobowotwdrczych. Istotne dla nas oka-
zujeisiq rozrdoznienie "systemowych" i "“prostych" rodzajdw dzia-
talnodci wychowawczej. % dzialalnodci pierwszego typu wystgpuia
zardwno systemy wychowawcze pojedyriczych instytucji lub malych
grup spolzcznych, systemy wychowawcze duzych grup lub organiza-
cji spotecznych oraz ogélnospoleczng systemy wychowawcze obejmu-
Jace o036t systemdw, komdrek, instytucji i grup spotecznych jako
suoich podsystemdw. DOzialtalnosc wychowawcia prosta natomiast wy-
stépuje w postaci wychowania indywidualnego /praca wychowawcy 2
pojedyriczym wychowankicem/, zespolowego /praca z grupg wychowan-
%Sw/, zbiorowego /luZna praca wychowawCy 2z Qgrupa wychowankéw/n
oraz samowychowania /tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu wychowania/u
Analizujgc literaturg przedmiotu obejmujgcg Juz nie tylko
opracowania pedagegiczne ale i z zakresu psychologii spolecznej
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oraz socjologii zyskujemy pewnos$¢, ze jednostka moze wychowywac
sig w grupie. Udowodniono bowiem, ze Zrddiem zmian psychicznych
w jednostce moze byd nie tylko dziatalnos$¢ wychowawcy, lecz tak-
.ze zachowanie sig¢ innych ludzi tworzgcych Jjej spoleczne otocze-
nie. ¥ metodach grupdwych wychowéwcy /kreator wychowania, dccy-
dent/ rezygnuje z bezposredniego wolywu wychowawczego a stara
si¢ uksztaltowad otoczenie spoleczne wychowanka /ucznia, pracow-
nika, odbiorcy programéw telewizyjnych, syna, itp./ a przeds
wszystkim jeyo grupe tak, aby wywicrany przez nig wplyw prowa-
dzil do pozgdanych zmian w samym wychowanku, w Jego pogladach,
postawach, zachowaniu. Oysponuje w tym.celu technikami ustalania
sktadu grupy lub technikami eksponowania grup odniesienia pordw-
nawczego, technikami nacisku grupowego poprzez stosowanie kar i
nagrdd, mozliwosciami modyfikacji norin i rdl spotecznych a nawet
mozliwosciami modyfikacji kulturowego wzoru zycia. Istotne zna-
czenie majg tu takze metody zadaniowe, ktdre nie wymagajg obec-
nosci wychowawcyg.

0 ile wigc zorganizowane grupy stowarzyszeniowe, ktdre przy-
Jety w swym programie zatozenia wychcwawczc, pofraktujcmy Jjako
zespoly wyvchowawcze, w ktdrych funkcjonujg m2tody wplywu osobis-
tego, sytuacyjnego lub spolecznego a takze metody kierowanis sa-
mohychowanlem, dostrzezemy z tatwcscig, ze s3 to swoiste mikro-
struktury pedagogiczne, wchodzgce jako swoiste podsystemy w ogdl-
nospcleczny system wychowania i majqcevliczne powigzania z in-
nymi pedsystemami. Bédziemy ;éwnici mogli dostrzec rozmaitosc
form orpanizacyjno-przedmiotowych, ktdérymi operujs decydenci
omawianych sttukturlo.

Wiszystkie zabiegl osobowosciowego wplywu charaktceryzuja sie
jakims stopniem intencjonalno$ci i zoryanizowania. Coraz popular-
niejszy staje sig poglad, ze niec istniejg wplywy osobowosciowe
niezamierzone, kiedy$ nazywane "wychowaniem naturalnym". Uwaza
sig, ze wszgdzie tam, gdzie w zyciu ludzkich zbiorowos$ci istni-
Jq Jakickolwiek mechanizmy kontroli spotecznej, w sansie polity-

s cznym,’ exonomicznym, moralnym lub edukacyjnym, wystgpuje okre-
$lony stopierd intencjonalnosci, czyli celowosci oddzialywad
zmieniajacych osobowosé czlowieka. Intencjonalnos$é ta moze mied
rdzne Zrdédto, stopnie i formy artykulacji, charakteryzowaé sig
jawnodcia lub skrytym paternalizmem; kompetencjas lub jej brakiem,
pr: fesjonalizacjg lub amatorstwem opartym o dodwiadczenia poto-
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czne) sankcyjnod$cia, itp. Wychowanie intencjonalne moze wystepo-
wac w rodzinie, zaxladzie pracy lub za posrednictiwem $rodkdéw ma-
sowego przekazu. V rodzinie wystepuje howiem Jasnosé artykulacji
celdw wychowawczych, okres$lone techniki oddzialywania na dziecko,
arojektowanie wizji osobowosciowej syna czy cdérki. W zakladzie
pracy stwarza sig pracownikom mozliwo$ci samorealizacji, ksztal-
cenia, wspdlzawodnictwa M wspétzarzgdzania, wptywa sie na ksztal-
towanie warunkéw pracy i stosunkdw interpersonalnych. Srodki ma-
50W2go przekazu jako narzggiie wtadzy politycznej, administracyj-
nej 1 gospodarczej propagujg natomiast okreélqnq intencje tej
wtadzy, agitujg do akceptacji progfamdw politycznych, sklaniaja
do rcspektowania'zasad porzadku polityczno—prawnegu; Yszystkie
przytoczone przyktady $wiadcza o tym, ze istniejg rdéznorodne
mozliwosci intencjonalnégo powodowania zmian osobowosciowych,
ponicwaz wiele iﬁstytucji zainteresowanycn jest ksztaltowaniem
okre$lonej sylwetki czlowieka, chociaz powoduja nimi rdzne inte-
resy: polityczne, gospodarcze, edukacyjne lub innell.

Jedli zatem wychowaniem intencjonalnym nazywane sg techniki
kulturowego lub socjalnego-wptywu na osobowos¢ Jednostek zyjg-
cych w zbiorowosciach ludzkich, to uzasadnione jest utozsamianie
procesdw wychowania z socjalizacjg planowang. Jednak nieprawdzi-
we byloby twierdzenie, 2e wszelkie wplywy socjalizacyjne maja
znaczenie dodatnie w wychowawczym znaczeniu. Istnieja bowiem i
wplywy negatywne, stanowigce bariery w procesach wychowawczego
oddziatywania. Skutki takich wpitywdw nie mieszczg sig w ideatach
formutowanych przez aksjologie pedagogiczng. Romana Miller zapro-
ponowata wigc stusznie rozrdéznienie socjalizacji negatywnej i
socjalizacii pozytywnej 1 na tej podstawie oddzielila pojgcie
wychowania od socjalizacji™". Spory dotyczgce tej klasyfikacji
trwajy nadal i mo’e nie sg najwazniejsze z punktu widzenia prak-
tykéw wychowania. Bez wzglgdu zatem na semantyczne rdznice nale-
zy zastanowi¢ sig, Jakie mozliwosci oddziatywania ma zorganizowa-
na grupa spoteczna na zmiang zachowania jednostki, bedacej Jjej
cztonkiem, ' o

Na gruncie socjologii i psycholoyii spolecznej oraz w in-
nych naukach o zachowaniu zdolnosci grupy do formowania zachowari
i postaw czlowieka, nazywana tez zdolnoscig do zmiany sposobdw
zachowania sie, Jjest dobrze znana. \lypracowane sg teoretyczne
modele zachoward grupy i jednostki w grupach, opisuje sig struk-
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turalne i $rodowiskowe determinanty tych zachoward, tj. projekto-
wanie zadad 1 struktur organizacyjnych, stoscwanie formalnych
systemdw kar i nagrdd, procesy interpersonalne, ekolocgia grupy,
przywddztwo. Dokonuje sig ocen zachowari stosujgc rdézne kryteria:
produktywnosci, innowacyjno$ci, satysfakcji, lojalnodci, absenc]i,
itp. Opracowuje sig tez strategie ukierunkowania i zmiany zacho-
wania ludzi, wykorzystujac w tym celu rdzne Xkoncepcjc, migdzy
innymi: tecrie ekologii maltej grupy, teoric dynamiki grupy, te-
orig warunkowania i modelowania, teorie konsultacji i poradnic-
twa. 0Ola 1udzk§ego‘zachowania W grupie wazne s3 rdwniez'stany
$wiadomo$ci je] czlonkdw, dlatego bierze sie pod uwagg ich sys-
temy motywacji, wartosci i postaw. Tworzone sg w zwigzku z tym
tcorie motywacji, percepcji, identyfikacji, itd. )

Tecorie ekologii matej grupy, oparte o badania swolstych
uktaddéw przestrzennych, czyli uporzadkoﬁanych wewngtrznie ukladdw
ludzkich Q charakterze zmiennej niezaléZnej, zapoczatikowane
arzez Amerykandw w latach piecédziesigtych, tiumaczg sposoby wew-,
ngtrznego przyporzgdkowania sie grup w rdznych warunxach, owiz2-
$laja ich wplyw na procesy komunikowania sig, wydajnosc pracy i
stosuniki spoteczne, wyjasniajq role przywddziwa i ukladdw prze-
strzennych w modelowaniu zachowan czilonkdw grupy. Gldwnym zaio-
zeniem w tych teoriach jest teza o wywieraniu silnego nacisku
ekologi% wewngtrzgrupowej na odczucia czionkdw i na dziatanias
grupy. YWykazano na przyklad, ze taka cecha jak wielkods¢ gruny,
czyli liczba jej czlonkdw, wplywa na strukture grupy, jej zawar-
tosé oraz pewne wymiary jel dziatania. Cecha ta warunkuje takze
oezpodrednio zachowania 1 postawy czlonkdw. Wazne okazaly sie
mechanizmy kontroli i "narzgdzia" dostepne kierownikowi grupy,
dzigkl ktdrym moze on rozwijad, ukierunkowywaé lub ogranicza?d
aktywnosc czlonkdw. Mozliwe tez okazalo sig tworzenie warunkgw,
w ktdrych czlowiek begdzie gotowy podjaé wigksze ryzyko wowczas,
gdy- decyduje razem z innymi w grupic /przemieszczenie ryzyka/.
Udowodniono, ze przestrzenne relacje migdzy ludiZmi oznaczaja
specyficzne dla nich sposoby orlentobania sig¢ wzglgdem siebic,
czesto determinujy jakosé rozwigzywania zadad i problemdw, sto-
piert padporzgdkowania sig konformizujacym naciskom a nawet mia-
re satysfakcjilz.

Teorie dynamiki grupy. zapoczatkowane przez Kurta Lewina,

badajacego procesy zachodzgce w grupach za pomoca eksperymentdw
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i specjalnych technik action research, tlumacza strategie doko-
nywania zmiany w ludziachy czyli wychowania, szkolenia, preor-
ientacji zawodowej, poradnictwa, ksztaltowania postaw, torapii
itd. Amerykanie przyznajg, ze trudno jest oddzielié sewmantycznie
te wszystkie terminy i dlatego wolg uzywad ogélniejszcj nazwy
"Zm}any". Dynamika grupy odnosi sig do sit dzialajacych w grupie
a badania tej dynamiki majg dad odpowiedi na. 1o, co wywoluje
sity grupy, jakie warunki -je modyfikuja oraz jakie konsckwencje
wywierajg. Podstawowym twierdzéniem Jest w tych teoriach to, ze
zachowania, postawy, przekonania i wartodci jednosiki maja silny
zwigzek z grupami, do ktdérych ona nalezy. Role grup widzi sic w
trzech aspektach: Zrddio wptywu na czlonkdw, obiekt zmiany lub
jako rzecznika zmiany. Omawiana teoria nie ma charakteru kontem-
placyjnego lecz zostata sformulowana w celach operacyjnych, a
mianowicie do planowanej zmiany organizacyjnej. Jecj programy
uwzgledniajq takie zagadniénia Jjak: identyfikecja zadati i warto-
sci, wspéipraca'i konflikt, kontrola i przywédztdo, opornos¢ i
nrzystosowanie sig do zmian, wykorzystanie zasobdw ludzkich, wy-
miana informacji i doskonalenie zarzpdzania. Najczgscie] chpdzi
o rodzaje oddzitywan na dynamike organizacji.przemysluwej, cho-
ciaz rzecznicy zmian staraja sig zastosowad swoje programy rou-
niez w socjologii wsi, ekonomice, antropologii oraz w zespoiach
takich jak gmina, szpital lub corganizacja kulturalno-odwiatowa.
tlarren G.Bennis podaje, zc mozliwe Jjest funkcjonowanie az o$miu
programdw w tych rdéznorodnych dziedzinach: 1/ "przedstawicnie i
nropagowanie" oparte "na zalozeniu, e wiedza Jest potegg i na
uznawaniu, Zze czlowiek ktdry posiadl Prawdg, bgdzie przewodzitl
dwiatu"; 2/ "programy dla naczelnago kicrownictwa", powstajsce
z uswiadomienia sobie, ze idee same przez sig nie stanowia dzia-
tania ale zc o strategicznogci ich roli przesgdza potrzeba urze-
czywistnienia idei; 3/ "szkoleniz w zakresie stosunkdw migdzy-
ludzkich" po to, by ludzie na kluczowych stanowiskach poznali
wiedze naukowa o zachoﬁaniu i by zechcieli jg uznaé za znaczgca
dla. siebie; 4/ "programy dla personelu", stanowigce Zrddlo madro-
$ci w obregbie systemu zlecajacego; 5/ "metodyczna konsultacja",
obejmujaca badawczy dociekliwo$¢é, naukowe zrezumienie, konfron-
tacje, odkrywanie rozwigzad i naukowg poradg dla zleceniodawcy;
6/ “"przckazywanie pomysiéw" naczelnemu kierownictwu, oparte na
idei zmiany poprzez ludzi majgcych wladze; 7/ "badanie rozwojoue",
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rzeczy, a odsuwanie od innych. Nie zaleca sig jedrak procedur
dydaktycznych, poniewaz mdwienie ludziom, co jest zl2z, a co dobre
i ce pbainni robic¢, nie. jest skutecznym sposobem postapowanié.
W doradztwie nalezy raczej tak wpitywac na Srodowisko, aby pozwo-
lilo na powstanie powigzania migdzy silnymi wzmacniajacymi kon-
sekwencjami a pozgdanym zachowaniem. Gldwnym pfoblemsm konsul-
tantdw oraz doradcdw jest pytanie: w jaki sposdb mozna "motywo-
wad" osobe do tego, by chciala sie zachowywaé w pozadany sposdbls.

Dla problematyki zarzadzania i organizacji wazne rozwazania
mieszczq sig rdwniez w teorii postaw i motywacji..Nie sposdb bo-
wiem, jak twierdzi Helen Peak, wyjasni¢ skutkdw wzmacniania ba-
dajac wy}aczhie aktualng procedure wzmacniania. Nalezy rdéwniez
brad pod uwage historieruprzednich wzmocnierl, Jjaxkie otrzymatls
jednostka xiedys. Odzwierciedleniem za$ historii uprzednich wzmo-
cniern 53 motywy i postawy, budujace oscbowos$c¢ cziowieka. Udowod-
niono, z2 mozna na nie oddziatywad¢ i1 to rdwniez w okresis doro-
s}oScilé.

Problematyka zmiany traktowana jest w literaturze tak szerc
<0, 2e zaznaczajg sie w niej biegdnowo rozbiezne ptaszczyzny ro-
zumgwania oraz skrajnosé pogladdw w obrebie kazdej z nich. Z je-
dnej strony {eoretycy zariadzania i organizacji proponuja ope-
racje modelowania ludzkiego' zachowania w grupach poprzez spécja-
listdw i grup poprzez grupy az do wizji planowania spolecznego
w 5xall maxro, za pomoca ktdrych majg nadziejg rozwigzaé szereg
problemdw.globainycn i specyficznych dla.rdZnych sfer gospodar-
«i, polityki i kultury danego regionu. Specjaligci od praktyki
projektzwanej o sacjoledzy przekonuig o racjonalnosci postgpo-
wania celowodciowego. Motorem szeroko rozumianego projektowania
spotecznego jest identyfikacja spolecznej potrzeby i okreslenie
probleanu, nastgpnie xicrunki prac badawczych zmierzajg do stru-
xturalizacji problemdw decyzyjnych i metod stawiania wtadciwych
pytan.

Rozwigzywanie spolecznego problemu moze przebiagaé, Jjak sadzg
spetjalisci,w przewidywanych fazach celowych, na przyklad:
1/ grupy podejmuja proby stwierdzenia i opisu warunkdw, ktdére
okreslajg jako obrazajqce, szkodliwe lub w inny sposdb niepozaQ
dane; publikujqy te stwierdzenia, budzg kontrowersje 1 tworza
<limat dla debaty nad publiczng kwestig;

2/ nastzpuje uznanie uprawnienia tych grup przez pewne oficjalnc
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organizacje, agencje, instytucje. Moze to prowadzi¢ du jakiegos
oficjalnego dochodzenia, propozycji reform i ustanowisnia jed-
nostxi zonbowigzanej do edpowiadania na zarzuty i Zadania tych
- grup;

3/ powtdrnic pojawiaja sig zarzuty i Zzadanis wysuwanc przez gru-
oy, kidre jJe pierwotnie formulowaly. Wyrazajs one niczadowole-
nie z oficjalnie podejmowanych dziatalnosci dla zaradzania ztu,
krytykuja biurokratyczny tryb postepowania powolanych du'zalat-
wicnia okreslonych spraw Jjednostek, odmawiaja im  zaufania;
4/ brak wtasciwej odpowiedzi lub odrzucenie oficjalnych propo-
zyc3i zmian sklania do tworzenia alternatywnych anty-instytucji.
Podainy przykiad ilustruje tylko. jedng z koncepcji, xtdrych poja-
wialo sig Jjuz sporo. Niektdre proponujg wyrafinowane strategie
i gry. Uwaza sie, Zze socjotechnika nrzypominacd moze "pogranicze
nauki i sztuki".! '

I drugiej zas stirony humanidci i pedagodzy domagal]y sig za-
chowania indywidualne) tozsamosci czlowiexa, preferujac zdukacjs
diclextyczng. Czlowick Jest bowiem podmiotem zycia spolecznego.
Jako 1stota spoleczna respektujgca przede wszystikim to co wspdl-
ne 1 podobne, rozwiazuje swoje problemy zgodnie z akceptowanymi
wzurami spotecznymi, przyczyniajgc sig typm do trwania i toisa-
moScl spoleczerstwa. Ale czlowiek to rdwniez indywidualnosd roz-
wigzujqca swole problemy zyciowe w sposdb oryginalny, innowacyj—
ny 1 twdrczy. To przyczynia sig do rozwoju spolecznego rdwniez.
Jlatego wazne staje sig chronienie tej wielkiej wartodci, jakj
jest indywidualno$é 1 tozsamosé czlowieka, pojmowane jako zja-
wiska zycla wewngtrznego 1 wewngtrznej autonomii. Rozwdj cywili-
zacji i form organizacyjnych spoldczerstwa zniewala jednostkeg,
czynigc z nie) "sterowanego z zewnatrz obywatela 1 konsumenta
manipulowanego reklamg, oglupianege propagandg, wykorzystywanego
dla celdw zupelnie mu obcych". Jednak mimo oczywiste) zaleznosci
czlowiexa od grup spoltecznych, do ktdrych nalezy i ktdrych prawa,
odyczaje 1 wartosci postrzegania, swiat spoteczdy p-winien odzna-
czaé¢ sie takim zakresem podmiotowosci swoich czlonkdw, ktdry
bytby réwny zakresowi autonomii odczuwanei przez nich. 2Jan Szcze-
pariski codrdznia zatem pojgcie podmidtowééci, zwlaszcza rozumiane]
w sensie politycznym, od pojgcia tozsamosci indywidualnej. W
jego interpretacji podmiotowo$c¢ jest "zjawiskiem z zakresu rela-

cji migdzy osobg dziatajgca i jej Swiatem spotecznym, tzn. gru-
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pami i innymi postaciami zbiorowosci do ktdrych nalezy i od ktd-
rych zalczy" a toZsamoscé jest "zjawiskiem zycia wewngtrznego i
wewngtrzne] autonomii osoby, w nowazne] mierze niezaleznym od
relacji tcj osoby.z jej spoleczeristwemn". Ten wybitny przedstawi-
ciel nauk spotecznych nie przeczy, ze czlowieck jest przynalezny
snoieczeristwu, jednak pragnie zwrdcié uwage na indyw%ﬁfalny Wy -

miar ludzkiego bytowania, od ktdrego tak wiele zalezy
Obraz cziowieka, jaki wynika z teorii i wspdlczesnych badarn
psychologii spotecznej, rdézni sie od tego, jaki utrwalil sig 1w
'taoriech dawniejszych, a zwlaszcza behawioralnych. Nadal uwaza
sig, Zze czlowiex zalezy od otoczenia, jednak Jego postgpowanie
nie j3est juz tlumaczone takimi wewngtrznymi czynnikami, jak: po-
oedy, insktynty, potrzeby, itp. ale zgodnie i’decyzyjnymi mocde-
lami potywacji méwi sie o celach, zadaniach oraz o wartodgciach
im przypisywanych. Podwaza sig tez przydatnos$é pojgcia postawy
w wyjasnieniu axtywnosci ludzkiej, wykazujac brak zwigzkdw lub
zbyt stabe zwigzki miedzy wskaZnikami werbalnymi, behawioralny-
mi i emocjonalnymi, za pomocg ktdérych definiowano postawg. Row-
niez pojgcie motywu zastepowane jest poje;iem celu. Zgodnie na-
tomiast z modelem "wartosci 1 oczekiwar", modelem subiektywnie
oczekiwanej uzytecznosci, "spolecznz] teorii wuczenia sig" i
"teorig motywacji osiaggnieé", a przede wszystkim "teorig atry-
bucji", czlowiek jest istotg, ktdra chce micé moziiwoéé wyboru,
samodzielncgo .podejmowania decyzji oraz odczuwania skutkdw wlas-
snego dziatania w zaleznosci od siebie samégo. Czlowiek nie chce
dziatacd pod przymusem, czud sig bezradnym, zdanym na zaleznos¢
od innych ale pragnie rozumieé ¢$wiat i oddzialywad na niego.
4 charakterystyce cziowieka najwazniejsze jest z punktu widzenia
psychologéw i filozofdw, jego dagzenie do rozumienia $wiata, 3
wigc procesy poznawcze. Stad zainteresowanic takimi sprawami jax:
spostrzeganie sprawiedliwodci 1 sprawiedliwego podzialu ddébr,
“subiektywne kryteria odpowiedzialnodci, zaufanie interpersonalne,
wolno$é wyboru, poczucie sprawstwa, ryzyko i jego percepcja, wy-
uczoﬁa bezradnosdé lub aslienacjas czlowieka 7.

Réwniez stratedzy obrony i rozwoju cywlizacji humanistycz-
nej wskazujg na decydujgcy czynnik ludzki i w zwigzku z tym pro-
oonujg nowy program oswiaty i wychowania dla przyszlosci, cduka-
cjg permanentna w kierunku innowacyjnosci, ogdlnie biorac "edu-
kacjq dialektyczna". Chodzi o taka edukacjg, ktdra begdzie akiyw-
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nym czynnikiem dialektycznege rozwoju, ktérego istotg jest to,
2e czlowiek 1 dwiat 5rzez wzajemne oddzialywaniz i warunkowanie
sig, zyskujga mozliwc3<¢ harmonijnego wspdélistanienia, zwielo%ro-
tniajac jednoczesnie jego bogactwo, a zwigzki miedzy elemzntami:
cztowiek, edukacja, d$wiat, podlegajg spirali zmian dialektycz-
nych. Uwaza sie, Ze 2znaczace dla ukladania sig czlowieka zec
Swiatem 53 takie mechanizmy, Jak: 1/ uczenie sig z wyobraZni a
nie tylko z dodwiadczenia, zeby czlowiek dokonywal exsperymentdw
my$lowych, budowal scenariusze zmian, wartodciowal i ocenial an-
tycypacyjnie swoje mozliwoé$ci dziatania; 2/ figdratywne aktuali-
zowanie mozliwogci, a nie tylko linearne, wyrazajace sig projek-
towaniem okazji dla aktualizowania dowolnej liczby uktadu mo2li-
wosci zgodnie z szansami i wyborami indywidualnymi; 3/ podmioto-
vwe wybieranie i realizowanie celdw, a nie tylko ulsganie adanta-
cji, poniewaz kondycja wspéiczesnego czlowieka wymaga radyxalnego
wzrostu przekonania o wtasnych mozliwodciach i autonoimicznej sile
regulacji biegu zdarzern, 4/ wyzwalaﬁie réznorodnych prospotecz-
nych 1 spontanicznych kooperacji, niezawistych od regui, rdél
norm 1 standarddw, ale zaleznych od wlasnego poczucia sprawstiwa.

3

Vlazne bowiem staje sig odkrywanie sensdw twérczeqo dzialania, s
nie tyl«o ustabilizowanego oraz odmiennego <4wiata zastanego i
tworzenic wymiardéw nieznanega20

Podstawowa tez jest teza, wedlug «tdrej skuteczne i peine
zaangazowanie jedndstki w sprawy makroswiata jest mozliwe tylko
z pozycji mikroswiata w poestaci spontanicznego i opartego o rz-
gulacjg podmiotowg aktu, ktdéry wynika z wlasnej koncepcji dwiata
i siebie w t}m éwiecieZI. W dwietle tej tezy koncepcie socjotech-
niczne.wydajy sie pewnym zagrozeniem dla jednostki, kidra powin-
na sig przed nimi bronid.
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