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Wprowadzenie

1. Wybér i uzasadnienie tematu

Tematem niniejszej rozprawy sa ,,Cechy zywieckie w okresie staropolskim. Organizacja
i funkcjonowanie cechéw zywieckich oraz podlegtych im struktur czeladniczych i uczniow-
skich do 1778 roku”, czyli od momentu ich powstania do wejscia w zycie ustawodawstwa ce-
sarzowej Marii Teresy zmieniajacego ustalone jeszcze w Sredniowieczu zasady funkcjonowa-
nia cechéw.

Wyb6r tematu nie jest przypadkowy. Koreluje on z faktem pochodzenia autora opraco-

wania z Zywiecczyzny i z jego zainteresowaniami historia regionu, czemu wyraz dat w wybo-
rze tematu pracy magisterskiej oraz publikacjach na temat Zywca i okolic.
Tematyka dotyczaca historii rzemiosta nie jest w petni przebadana, a tym bardziej dla mniej-
szych oérodkéw miejskich, za jaki uchodzi Zywiec. Dlatego poniZsza praca stanowi prébe wie-
loaspektowego przedstawienia miejscowego rzemiosta cechowego w podanym okresie, o tyle
trudng, iz w duzej mierze pionierska.

Gl6éwnym przedmiotem podejmowanych badan bedg cechy rzemiesInicze miasta Zywca
wraz z podlegtymi im strukturami od ich poczatkéw do 1778 roku. Przedstawiona zostanie
ich historia oraz organizacja i funkcjonowanie w tym czasie, jako zrzeszen o charakterze go-
spodarczym, religijnym i samopomocowo-obyczajowym, a takze sagdowniczym. Duzo uwagi
poswigcone bedzie tez ludziom tworzacym cechy. Ukazane zostang poszczegdlne etapy ich ka-
rier rzemies$lniczych, od zostawania uczniem do wejscia w pelne struktury cechu, zwienczone
ostatecznie w wielu przypadkach wyborem na cechmistrza. Osobng kwesti¢ stanowi¢ begdzie
charakterystyka przyje¢ do cechdéw na zasadach niepetnego cztonkostwa, w tym dopuszczaja-
cego do udzialu w handlu surowcami czy wyrobami zwigzanymi z danym rzemiostem cecho-
wym. Odniesieniem dla ukazywanych zjawisk stanie si¢ organizacja i funkcjonowanie rzemio-
sta cechowego w innych osrodkach miejskich Polski, a czasami jej sgsiedztwa. Paralela ta po-
zwoli bowiem oceni¢ stopien typowosci badz wyjatkowosci cechéw zywieckich na tle innych

tego rodzaju organizacji rzemie$lniczych Polski do schytku X VIII wieku.



2. Stan badan

Badania dotyczace cechéw w Polsce

Literatura dotyczaca cechow w Polsce jest stosunkowo bogata i obszerna. Sigga
przy tym swymi poczatkami XIX wieku. Pierwsze prace miaty jednak gléwnie przyczynkowy
charakter skupiajgc si¢ wybiorczo na wybranych kwestiach, jak daty powstania cechow, czas
nauki, wycena przyjecia do cechu, kary za przewinienia. Dopiero okres mi¢dzywojenny zao-
wocowal pojawieniem si¢ prac szerzej traktujgcych zagadnienie cechdéw, wybranych z nich.
Brak w nich jednak bylo na wigksza skale ujeC statystycznych, paraleli. W czasach PRL-u wa-
tek cechow byt wielokrotnie podnoszony. Dziato si¢ tak w konteks$cie traktowania rzemiosta
jako swego rodzaju podwalin pod pézniejszy przemyst. Niemniej panujacy podéwczas ustrdj
wymuszat skrzywienie spojrzenia na niektore zagadnienia, jak cho¢by na pochodzenie etniczne
wielu rzemieslnikow, podstawy buntéw czeladzi przeciw mistrzom. Pomimo tego powstato
wowczas sporo dziet w umiejetny sposéb obchodzacych wspomniane naciski i wartosciowych
pod wzgledem badawczym. Wtedy tez zaczeto si¢ szersze zainteresowanie historykéw regio-
nalnych dziejami cechow swego sasiedztwa. Dopiero zmiany ustrojowe uwolnity w pelni pi-
sarstwo poswigcone cechom, owocujac powstaniem prac w sposob kompleksowy rozpatruja-
cych zagadnienie cechéw, ich wszelkich sfer dziatalnosci.

Generalnie prace o cechach podzieli¢ mozna na pi¢¢ gtéwnych kategorii. Chodzi wigc
o te opisujgce cechy w skali catej Polski, o te skupione na cechach poszczegdlnych regionéw,
a dalej pojedynczych miast czy traktujace o pojedynczych cechach w danym miescie, w koncu
o te podejmujace wybrane zagadnienia cechowej egzystencji. Do tego wyr6zni¢ mozna jeszcze
podkategorie, a raczej kategorie posrednie. Poziom tych prac bywa rézny, zalezny od czasu
powstania, warsztatu badawczego autoréw, a bywa, ze 1 oczekiwan zleceniodawcy danego
dzieta.

Przechodzac do oméwienia pierwszej z kategorii ww. prac, zacza¢ nalezy od tych naj-
starszych, ledwo dotykajacych problemu i w wiekszosci przypadkow bedacych krétkimi arty-
kutami w periodykach. Rzecz tyczy si¢ prac pisanych przez Ludwika Stanistawa Korotyn-
skiego, Franciszka Ksawerego Martynowskiego, Henryka Molickiego, Franciszka Olszew-
skiego, Wawrzynca Surowieckiego, J6zefa Szredera!. Nieco lepiej pod tym wzgledem wypa-
daja tu te autorstwa Zofii Daszynskiej, Zdzistawy Golifiskiej, Stanistawa Herbsta?, ktére stano-
wig swoisty przewodnik po tematyce cechowej w ogdlnym zarysie. Sg to jednak prace,
ktérych poziom nie wykracza poza zakres wiedzy podstawowej o cechach, czgsto bez odwoty-
wan do konkretnych przypadkow. Szerzej rozpatrywany problem ujmuja za to prace Henryka

Eile, Jadwigi Kowalczewskiej czy Jana Trembeckiego®. Nawiazuje do nich, pogtebionym
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poziomem analiz, artykut Jana Ptasnika®. Za to z odniesieniem do wybranego okresu funkcjo-
nowania cechéw odnosi sie fachowo opracowana praca Ignacego Baranowskiego®. Oprécz mo-
nografii istnieje caly szereg prac, ktérych jedynie poszczegdlne rozdzialy poruszajg ogélnoce-
chowg tematyke w Polsce, ukazujac zwykle li tylko kierunki zmian zachodzacych w cechach
na przestrzeni dziejow. Naleza do nich prace Juliusza Bardacha, Bogustawa Les$niodorskiego,
Michata Pietrzyka, dalej Jana Pta$nika czy Antoniego Maczaka, Benedykta Zientary®.
W tej czesci warto wspomnie¢ jeszcze o artykule Henryka Samsonowicza, ktéry konfrontuje
wyobrazenia o cechach w $redniowieczu z rzeczywistoscia’ oraz pracy Damiana Tomczyka,
ktoéry poprzez pieczecie cechowe interpretuje, cho¢ jedynie w dos¢ przypadkowo wybranych
aspektach, dzieje cechéw w miastach®. Tymczasem zwigzki czeladnicze w Polsce $rednio-
wiecznej zawdzieczaja swa charakterystyke Jerzemu Wyrozumskiemu®.

Kategori¢ posrednia, tj. prac skupionych na wszystkich cechach w Polsce, lecz tym ra-
zem konkretnej branzy, reprezentuje praca Kazimierza Gierdziejewskiego, poswigcona cechom
metalowym!?. Badany jest w niej ustr6j tych organizacji i relacje miedzy nimi.

Jak wspomniano drugg kategori¢ prac tworzg te, dla ktérych tematem przewodnim oka-
zuja si¢ by¢ wszystkie cechy w danym regionie. Takze i tym razem sg w$rdd nich dawne opra-
cowania z XIX wieku o niktej wartoéci badawczej!!. Niemniej pozostate zdaja sie w wielu
przypadkach szerzej ujmowac¢ opisywane zjawisko. Skupiajac wiec uwage na regionalizacji
powyzszej tematyki, idgc przy tym od opracowan dla jednostek nadrzednych/wiekszych
do mniejszych, wymienié potrzeba prace o cechach Slaska Emila Niebroji'?, w tym Gérnego
Slaska Elzbiety Bimler-Mackiewicz czy Ludwika Musiota'3, Slaska Opolskiego Doroty Kur-

piers czy Zbigniewa Kwasnego i Damiana Tomczyka'*

Warmii Przemystawa Huberta Dor-
szewskiego!® czy Wielkopolski Jerzego Lojki i Pauliny Wojtyniak badZz Zofii Wojciechow-
skiej'®. Dalej plasuja sie prace dotyczace cechéw Opolszczyzny autorstwa Wiadystawa Dzie-
wulskiego, Jana Kwaka, Stefana Popiotka, Damiana Tomczyka'”. Po nich wspomnie¢ wypada
prace o rzemiosle miejskim wojewddztwa betskiego autorstwa Maurycego Horna, cho¢ ogra-
niczong czasowo do pierwszej potowy XVII wieku'®. Ten sam autor po$wiecit tez prace rze-
miostu ziemi przemyskiej i sanockiej w okresie od potowy XVI do potowy XVII wieku,
w obszerny sposéb i z duzym nasyceniem statystykg pokazujac lokalizacje i specjalnosci rze-
miost tych obszaréw na zasadzie paraleli miedzy nimi'®. Rzemioshu konkretnej ziemi, tym ra-
zem taskiej, przyjrzal si¢ z kolei w swym dziele Jan Janiszewski*’. Za to rzemiosto powiatu

koscianskiego (Wielkopolska) znalazto odbicie w do$¢ obszernym opracowaniu Henryka Flor-

kowskiego?!. Plejade dziet tej czeSci uzupelniaja jeszcze opracowania co do cechéw



matopolskich miast gérniczych Feliksa Kiryka?? czy cech6w i bractw miast praskich Mateusza
Golinskiego®.

Do tego jeszcze, jako swoistg subkategori¢, doliczy¢ trzeba prace o$wietlajace kon-
kretne branze wytwoércze w granicach poszczegdlnych wigkszych badz mniejszych jednostek
podzialu terytorialnego. Stanowig je artykut o garncarstwie Podlasia autorstwa Jozefa Ma-
roszka* czy fragment pracy o takim, skupionym w cechach rekodzielnictwie wojewédztwa
rzeszowskiego autorstwa Franciszka Kotuli®, a takze artykul o widkiennictwie péinocno-
wschodnich Luzyc okresu od XVII-XVIII wieku autorstwa Piotra PatrykaZ®.

Kategorig¢ trzecia, utozsamiang z pracami o cechach w danym miescie, a wi¢c najblizsza
tematowi niniejszej rozprawy, zasila szereg prac o réznym czasie powstania, poziomie, obszer-
nosci. Przyjmujac za klucz do ich przedstawienia ujgcie alfabetyczne, a jednocze$nie skupiajac
uwage na pracach pionierskich w tym wzgledzie, ich spis rozpocza¢ trzeba od wymienienia
prac dawnej szkoty o cechach Kazimierza autorstwa Adama Chmiela?’, Kociana autorstwa
Klemensa Koehlera®®, Krakowa autorstwa Wtadystawa Chotkowskiego, Wilhelma Gasiorow-
skiego, Mateusza Krola, Kazimierza Kumanieckiego, Wtadystawa Stestowicza®’, Lublina au-
torstwa Korna Zielinskiego®®, Warszawy Franciszka Reinsteina®!. Wéréd prac pdzniejszych,
poszerzajacych dotychczasowy horyzont badawczy w tym wzgledzie, a czesto 1 duzo szerszych,
poczesne miejsce zajmuja te o cechach Bedzina i Czeladzi autorstwa Jana Ziemby*?, Bialego-
stoku autorstwa Antoniego Minkiewicza®?, Bierunia autorstwa Bronistawa Spyry**, Brodnicy
autorstwa Janusza Tandeckiego’, Brzegu i Byczyny autorstwa Damiana Tomczyka*®, Chetmna
autorstwa Janusza Tandeckiego®’, Debicy autorstwa Antoniego Stanko*, Gliwic autorstwa
Jana Kwaka*® oraz Soénicowic, Toszka autorstwa Damiana Tomczyka*’, Glogowa autorstwa
Roscistawa Zerelika, Krystyna Matwijowskiego*!, Glogowa Matopolskiego autorstwa Emi-
liana Blizniaka, Roberta Borkowskieg042, Gluchotaz, Gorzowa Slqskiego, Grodkowa autorstwa
Damiana Tomczyka*’, Gniezna autorstwa Erazma Scholtza**, Grodna autorstwa J6zefa Jodtow-

4, Ket autorstwa Anny Chowaniak®’,

skiego®, Jarostawia autorstwa Janiny Olszewskiej
Koprzywnicy autorstwa Henryka Rucinskiego*®, Kozla autorstwa Damiana Tomczyka*’, Kra-
kowa autorstwa Klemensa Bakowskiego, Adama Chmiela, Jerzego Wyrozumskiego, Hanny
Zaremskiej®, Krosna autorstwa Franciszka Le$niaka’!, Krzeszowic autorstwa Feliksa Kiryka,
Urszuli Krysztatowicz>2, Lublina autorstwa Jana Kamifskiego, czy Bozeny Nowak>?, Lwowa
autorstwa Lucji Charewiczowej, Mielca autorstwa Mirostawa Maciagi’, Namystowa i Olesna
autorstwa Damiana Tomczyka>®, Nowego Sacza autorstwa Piotra Tengowskiego®, Opola Lu-
belskiego autorstwa Ryszarda Szczygla®’, Opoczna autorstwa Jana Piotra Dekowskiego’®,

9

Poznania autorstwa Tadeusza Erecir'lskiegos, Prudnika autorstwa Marcina Husaka®,

-



Przemysla autorstwa Kazimierza Artamowskiego czy Doroty Zahel®!, Przeworska autorstwa
Hubera Ossadnika®?, Radomska autorstwa Tomasza Andrzeja Nowaka®®, Rzeszowa autorstwa
Aleksandra Codello czy Jana Peckowskiego®, Sanoka autorstwa Andrzeja Romaniaka®,
Stoczka Lukowskiego autorstwa Piotra Czepasa®, Szczekocin autorstwa Lecha Fraczka®’, Szy-
dtowca autorstwa Krzysztofa Dumaty®®, Smigla autorstwa Huberta Zbierskiego®, Swiebodzina
autorstwa Tomasza Kaluskieg070, Tarnowa autorstwa Stanistawa Dutkiewicza’!, Torunia
autorstwa Marii Magdaleny Gessek, Mateusza Golinskiego, Stanistawa Herbsta, czy Janusza
Tandeckiego’?, Ujscia Solnego autorstwa Jana Wilka’®, Warszawy autorstwa Jerzego Dyjecin-
skiego”, Wrtoctawka autorstwa Piotra Bokota”, Wroctawia autorstwa Tadeusza Fercowicza,
Romana Hecka, Beaty Marcisz’®, Wschowy autorstwa Wtadystawa Korcza, Guntrama J6zefa
Rolbickiego’’, Zagania autorstwa Tomasza Jaworskiego’s.

Sposréd wyszezegdlnionych najwazniejsze z perspektywy niniejszej pracy sg przy tym
te, ktére przedstawiaja cechy miast prywatnych, gdyz do takich nalezal Zywiec. Nie bez zna-
czenia dla oceny ich przydatnosci jest tez kryterium bliskiego sgsiedztwa tych miast w relacji
do Zywca. Niemniej i prace o cechach miast krélewskich (pamietaé trzeba o epizodzie krélew-
skim w Zywcu) stwarzaja w wielu przypadkach podstawe do ich wykorzystania w poréwna-
niach ich rzemiosta do cechowego rzemiosta zywieckiego, zwtaszcza za$ w kwestiach wolnych
od bezposredniego wplywu na nie czynnika przynaleznosci tych osrodkéw. Patrzac
za$ z punktu widzenia ich lokalizacji takze i te odlegte z nich stwarzajag w wielu przypadkach
szans¢ na ich komparatywne spozytkowanie. W gronie charakteryzowanych dziel, ze wzgledu
na pelne ujgcie problemu, na podkreslenie zastuguje praca Tadeusza Erecinskiego, a z now-
szych prace Janusza Tandeckiego. Z kolei w pracach Damiana Tomczyka daje si¢ zauwazy¢
duzy schematyzm i powtarzalno$§¢ w podchodzeniu do badanych kwestii.

Kolejna kategoria, tj. czwarta, stanowi niejako ,,rozbiér’” tej poprzedniej, gdyz zwykle
taki skutek przynosi monograficzne opracowanie poszczegélnych cechéw w danych miastach,
bedace jej udziatem. Wszystkie tez z ogdlnych uwag pod adresem kategorii trzeciej pasuja
w gruncie rzeczy do charakterystyki tej tu prezentowanej. W zwigzku z tym, odsytajac do nich
i od razu przechodzac do przedstawienia prac sktadajacych si¢ na nig, wedtug porzadku nazw
cechéw, a w ich obrgbie ich miast-siedlisk i z uwzglednieniem tradycyjnie juz najstarszych
opracowan, przywota¢ nalezy prace o cechu garncarzy Sokotowa autorstwa Stefana Koziarza,
Stanistawa Szydelskiego’’, o cechach krawcéw w Brodnicy autorstwa Adama Chudzifiskiego®,
Poznania autorstwa Franciszka Krajewicza®!, Warszawy autorstwa Franciszka Reinsteina®?;
o cechu szewcéw Warszawy autorstwa Franciszka Reinsteina®’. Z kolei w gronie literatury

z XX 1 XXI wieku z pewnoscia pochyli¢ trzeba si¢ nad pracami o cechach bednarzy
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(powroznikéw, stolarzy) Lublina autorstwa Jana Kaminskiego czy Jana Riabinina®*; o cechach
budowlanych Lwowa autorstwa Michata Kowlaczuka®, Poznania autorstwa Marka Fijatkow-
skiego®®; o cechu ciesli Lublina autorstwa Ireny Boruch-Rolskiej®’; o cechu drzewnym Pozna-
nia autorstwa Krzysztofa Stryjkowskiego®®, o cechach garncarzy Gliwic autorstwa Damiana
Tomczyka®®, Itzy autorstwa Aleksandra Jaworczaka czy Stanistawa Pastuszkiewicza®®, Kan-
czugi autorstwa Stanistawa Franciszka Gajerskiego®!, Krakowa autorstwa Adama Chmiela®?,
Lezajska (XVIII-XIX w.) autorstwa Franciszka Kotuli®®, Sokotowa autorstwa Ewy Kteczek-
Walickiej®*; o cechach krawcéw Bielska autorstwa Piotra Wysockiego®, Bochni autorstwa
Anetty Stachon”®, Chodziezy autorstwa Zygmunta Ortowskiego’’, Chwaliszewa autorstwa

Zygmunta Zaleskiego®®, Lublina autorstwa Jana Kaminskiego®®, Opola autorstwa Damiana

101

Tomczyka'®, Srody, czy Poznania autorstwa Zygmunta Zaleskiego'®!, Warszawy autorstwa

Wandy Wojciechowskiej'®?; o cechach kupcéw Biatej autorstwa Jana Kruczka!®; o cechach

104

kusnierzy Dubiecka autorstwa Jerzego Motylewicza ™, Warszawy autorstwa Franciszka Rein-

05

steina'®; o cechu rzemiost skérzanych Czestochowy autorstwa Franciszka Sobalskiego!%;

o cechach metalowych autorstwa Feliksa Kiryka!’; o cechach piekarzy Janowa Lubelskiego

108

autorstwa Kazimierza Sochaniewicza'”®, Krakowa autorstwa Franciszka Bardela, Marcina Ga-

110

dochy, Lucjana Kopydtowskiego!'?, Lublina autorstwa Jana Kaminskiego''?, Opola autorstwa

112

Damiana Tomczyka'!!, Poznania''2, Radomska autorstwa Jarostawa Franciszka Gajdy'!®, Tar-

nowskich Gér autorstwa Jerzego Sosny'!'4, Warszawy autorstwa Jerzego Dyjecinskiego,
czy Franciszka Reinsteina, czy Tadeusza Woynowskiego!!'>; o cechach pléciennikéw/tkaczy

Bielska autorstwa Tadeusza Bielskiego, Wtadystawa Imielskiego, czy Andrzeja Mecin-

skiego!!®, Dzierzoniowa autorstwa Tadeusza Biedy'!”, Lancuta autorstwa Franciszka Kotuli!'®,

119

Prudnika autorstwa Marcina Domino i Marcina Husaka''”, Wilna autorstwa Ewy Makowskiej-

121

Gulbinowe;j'?’; o cechach rzeznikéw Kielc autorstwa Zenona Guldona'?!, Krakowa autorstwa

123 124

Adama Chmiela'??, Leszna autorstwa Witolda Pezackiego!%?, Lublina autorstwa Jana Ziétka'?,

126

Mikotowa'?®, Olesna autorstwa Damiana Tomczyka'2, Torunia autorstwa Tadeusza Petrykow-

127 128.

skiego ', Wielunia autorstwa Tomasza Andrzeja Nowaka “°; o cechach stolarzy Gdanska au-

torstwa Krystyny Mellin'?, Krakowa autorstwa Bozeny Urbanskiej i Michata Niezabitow-

130

skiego!®®, Warszawy autorstwa Franciszka Reinsteina'?!, Wroctawia autorstwa Matgorzaty

Korzel-Krasny'??; o cechach sukiennikéw Bielska i Biatej autorstwa Tadeusza Bielskiego, Flo-

133

riana Cierniewskiego, Ewy Dabrowskiej, Wiadystawa Imielskiego -, Ket autorstwa Antoniego

J. Hatatka'®*, Ko$ciana autorstwa Jerzego Zielonki'*®; o cechach szewcéw Bedzina autorstwa

Mariana Kantora-Mirskiego!*®, Poznania autorstwa Stanistawa Karwowskiego, Zygmunta Za-

138

leskiego!’, Sokotowa Tadeusza Pancka'*®, Warszawy autorstwa Jerzego Dyjecinskiego'®’;

9.



o cechach $lusarzy/rusznikarzy Cieszyna autorstwa Witolda Iwanka!’, Poznania autorstwa

Mariana Jana Miki, Zbigniewa Miki i Wiestawa Porzyckiego'#!

, Przysuszy autorstwa
Agnieszki Zarychty-Wéjcickiej'*?, Warszawy (w X VIII w.) autorstwa Mieczystawa Chmielew-
skiego!®, Starej Warszawy autorstwa Krystyny Dudy-Dziewierz'*, Szydtowca autorstwa Ze-
nona Guldona'#’; zbiorowym Mostéw Wielkich Wojciecha Staniszewski'*®. Nadmieni¢ wy-
pada tu réwniez o istnieniu prac poruszajgcych tematyke organizacji czeladniczych w danym
mieécie, jak choéby tej garncarskiej Szprotawy autorstwa Barbary Kotodziejskiej!*’. Te bo-
wiem, cho¢ stosunkowo nieliczne, dopetniajg obrazu zycia cechowego. Sposrdd prac nieco star-
szych, najwiecej do tematu wnoszg te Jana Kaminskiego 1 Zygmunta Zaleskiego, a to ze
wzgledu na ich obszernos¢ 1 wnikliwos¢ prowadzonych analiz. Z kolei wsréd nowszych opra-
cowan szczegdlne wyrdznienie nalezy si¢ pracy Marcina Gadochy, ktéry w sposéb wyczerpu-
jacy scharakteryzowat wybrany do badan cech.

Ostatnia z wygenerowanych kategorii obejmuje prace skoncentrowane na takich, poje-
dynczych zwykle aspektach, jak zakres pojecia cech, itp.; poczatki cechéw i ich upadek, relacje
ze szlachta, wladzg; ich organizacja; etapy kariery przedcechowej; petnej; dziatalno$¢ produk-
cyjna; religijna; charytatywna; czy sagdownicza cechéw. Sg to przy tym zwykle prace nowsze.
Okazuje si¢ bowiem, ze takie podejscie do problemu uksztattowato si¢ stosunkowo p6zno, jako
czestokro¢ wtorny efekt rozwijania wezesniejszych analiz obejmujacych cechy w petnej odsto-
nie. Ich niewatpliwg zaleta jest to, ze poprzez waska specjalizacje, wigkszos¢ z nich prezentuje
wysoki poziom opracowania podejmowanego zagadnienia.

Zatem samo pojecie cechu, odnoszac jego zakres semantyczny do takich terminéw
jak korporacja i bractwo, szeroko rozwazyl w jednej z swych prac Zdzistaw Kropidtowski'*®.
Z kolei cechy jako jedng z korporacji mieszczanskich usytuowat w realiach wielkich miast pru-

skich Janusz Tandecki'*’

. Do tego 6w pierwszy z wymienionych w kolejnej pracy usystematy-
zowal uniwersalne poniekad cele istnienia cechéw, czynigc to na przyktadzie cechéw miast
pruskich!®. Za to pozazawodowym funkcjom i powinnoéciom cechéw, na przyktadzie jw.,
przyjrzat si¢ w jednej z swych prac ponownie Janusz Tandecki'>!. Systematyzowaniu rodzajéw
cechéw postuzyty za$ prace pokazujace zwigzki cechéw polskich (wielkopolskich) z cechami
niemieckimi autorstwa Witolda Maisela'>.

Problematyka powstawania cechéw, w uktadzie od ich siedlisk wigkszych do mniej-
szych, znalazta swe odbicie w pracy dotyczacej tegoz w warunkach miast Podbeskidzia autor-

stwa Marka Bujora'>?, miast §laskich autorstwa Karola Maleczynskiego!'>*, Ko$ciana autorstwa

155 156

Tomasza Zaka'>, Krakowa autorstwa Feliksa Kiryka'®®, Lublina autorstwa Bozeny Nowak!>’,

Wilna autorstwa J6zefa Morzy'>®, cechéw zwiazanych z produkcja broni w Toruniu autorstwa
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Janusza Tandeckiego'®® czy sukienniczg w Bielsku autorstwa Piotra Wysockiego'®, a we wsi

161

Lipnik autorstwa Stanistawa J6zwiaka ®". Za to zjawisko odwrotne, tj. upadek, rozktad cechéw

162 163

opisat Stanistaw Hortynski'®“, na przyktadzie cechow Wieliczki Stanistaw Gawegda

Takze relacje zachodzgce mi¢dzy stanami wyzszymi a cechami absorbowaty uwage ba-
daczy. Przyktadowo oceny zagrozenia dla istnienia cechow w konteks$cie zapiséw statutu wa-
reckiego podjat sie w swym artykule Stanistaw Grodziski'®*. Z kolei antycechowe zapedy
szlachty drugiej potowy XVIII wieku zainteresowaty Jerzego Michalskiego!'®. Te, ale i inne
czynniki, bo natury gospodarczej, z rodzaju klgsk elementarnych wywotujace kryzys cechow
w XVII wieku dla wojewddztwa belskiego oméwil we fragmencie swej pracy Maurycy
Horn!%®,

Rozwojem ilo$ciowym cechéw, na przyktadzie Krakowa, zajat sie Piotr Pawet Gach'®’.
Niemalg pule prac stanowig w tym segmencie te na rézne sposoby przyblizajace ustrdj ce-
chowy, organizacj¢ i prawodawstwo cechowe. Wsréd tych bardziej ogdlnych, jesli chodzi
o0 zasigg terytorialny prowadzonych rozwazan przez ich autoréw, sg prace Zbigniewa Ehrebn-
berga'®®, a jesli chodzi o zasieg branzowy, praca Anny Kwasniewskiej'®’, Tadeusza Mankow-
skiego!”® czy Andrzeja Wyrobisza!!. Ich swoista odmiane, bo dotyczaca organizacji czeladni-
czych, stanowi z kolei traktujaca o nich w tym kontekécie praca Eugeniusza Debowskiego!”>.
Same poczatki ustroju cechowego, na przyktadzie Lublina, przedstawit J6zef Mazurkiewicz '3,
a organizacji cechéw Opola Lubelskiego Ryszard Szczygiet'’*. Z kolei rozszerzona wersje
tej ostatniej takze na dalsze etapy funkcjonowania cechow ujat w swej pracy dla wojewddztwa
betskiego Maurycy Horn!”>, gdy dla miast pruskich Janusz Tandecki!’®. Tak samo szeroko,
lecz z zawezeniem do cechow poszczegdlnych miast, z problemem tym zmierzyta si¢ w odnie-

177

sieniu do ustroju cechéw Gdanska Maria Bogucka'’’, cechéw Koprzywnicy Henryk Rucin-

k179

ski'”8, w odniesieniu do organizacji cechéw Koéciana Tomasz Zak'”®, cechéw Nowego Targu

Jadwiga Wolska'®®, cechéw Poznania Jerzego Wistockiego!'®!, cechéw Przeworska Jerzy Mo-

tylewicz!'®2, cechéw Torunia Janusz Tandecki'®?, cechéw Wroctawia (1740-1800) Wiadystaw

k184

Pyrek™®*. W koncu z ukierunkowaniem na konkretne cechy w danym miescie stato si¢

to w odniesieniu do ustroju cechéw tekstylnych Gdanska w pracy Marii Boguckiej'®’, organi-

zacji cechéw metalowych Torunia w pracy Janusza Tandeckiego'®® czy organizacji cechu szew-

87

cé6w w Przemyslu w pracy Joanny Hryniewicz'®’. Maria Bogucka skoncentrowata sie

tez na kryzysie ustroju cechowego, czyniac to na przyktadzie cechéw tekstylnych Gdanska'®®,

Przywileje cechéw rzeznikow ksiestwa cieszynskiego poréwnat Idzi Panic!®’

. Cechowemu pra-
wodawstwu na przyktadzie Wielkopolski swe badania poswigcita w Ewa Borkowska-Bagien-

ska!®, ana przykladzie Krakowa Piotr Pawet Gach'®!, gdy Jerzy Wistocki Poznania'®?, tworzac
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w ich efekcie niejako wzorce dla postgpowania w tej dziedzinie dla przysztych badaczy. Nikt
bowiem wczesniej tak obszernie i fachowo nie podjat si¢ tego zadania. Prace typu opis kilku
przywilejow cechowych dla Bielska autorstwa Jerzego Polaka!®’, Torunia autorstwa
Zenona Wrzesinskiego'** czy pojedynczego wilkierza czeladniczego autorstwa J6zefa Mitkow-
skiego nie mogg sie bowiem mierzy¢ z poprzednig pozycja'®.

Stosunkowo mato miejsca w zestawie literatury o cechach zajmuje stricte tematyka
wtadz cechowych. W zasadzie istnieje zaledwie jedna praca o nich traktujaca, tj. o starszyznie
cechowej, na przyktadzie tej Ktodzka, autorstwa Wiadystawa Dziewulskiego!%. Za to sporo
uwagi historycy poswiecili zabytkom cechowym pozostalym po funkcjonowaniu cechowego
kierownictwa. Chodzi tu przede wszystkim o lady cechowe do przechowywania cechowych
dokumentéw, pieczeci, ksiag oraz o same pieczecie. Skrzynie cechowe, cechowe Slaska scha-
rakteryzowata w opracowaniach Malgorzata Korzel-Krasna!®’, a te cechu garncarzy Rainer
Sachs'®.

Z kolei na temat pieczeci (ich elementdw), zaczynajac od jeszcze XIX-wiecznej pracy
Leonarda Lepszego nawotujacej do ich badan'®, pisali w sensie bardziej ogélnym dla obszaru
Polski Marian Gumowski?%, Beata Marcisz*"!, Zygmunt Milbert?*?, Grzegorz Trafalski**, Je-
rzy Wistocki?®. Na pieczeciach mniejszych regionéw swa uwage skupili, tj. na tych cechéw
Gérnego Slaska Damian Tomczyk®”, Pomorza Zachodniego Roman Buczek?*, w tym na ich
konkretnych elementach Barbara Leptéwna"’, cechéw Srodkowego Nadodrza Wojciech Strzy-

209

zewski?®, ksiestwa gtogowskiego, w tym na ich pismie Tomasz Katuski®”, cechéw bytego

210 ¢zy cechéw ziemi oleskiej Damian Tomczyk?!'!.

wojewddztwa olsztynskiego Zygmunt Lietz
Wreszcie analizie pieczgci cechdw poszczegdlnych miast swdj wyraz dali w poswigconych
im pracach, tj. pieczeciom cechéw Elblaga Lech Koscielak?'?, Nysy Damian Tomczyk?!?, Star-

gardu Marcina Majewskiego?!*, Szczecina Agnieszka Tomaszewska®!'>, Swidnicy Beata Mar-

217 218

cisz?'%, Swiebodzina Tomasz Katuski®'’, Wroctawia Kazimierz Bobowski?'®, w tym ich kon-
kretnym elementom Beata Marcisz>!®. Istnieja tez prace jeszcze wezsze, a mianowicie doty-
czace pieczect i ich elementéw pojedynczych cechow konkretnych miast. Do tych nalezy ar-
tykul o tlokach pieczetnych cechu kowali Miedzyrzeca autorstwa Mariana Kowalskiego®?’
czy o pieczeciach cechu piekarzy Malborka autorstwa Bogumita Trappa®?!. Ich uzupetnieniem
jest krotka informacja Beata Marcisz na temat tloku pieczgtnego czeladnikow garncarskich Zto-

toryi*??

. Niemniej bez wzgledu na ich zakres terytorialny, zdecydowana wigkszo$¢ opiera si¢
na rozbiorze sfragistycznym pieczeci, budujac coraz bardziej pelny obraz pieczeci cechowych

z dawnych wiekoéw obecnych w Polsce. Najbardziej przemys$lane w tym zestawieniu wydaja
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si¢ by¢ prace Tomasza Katuskiego i Beaty Marcisz. Prace Damiana Tomczyka cechuje
za$ powtarzalno$¢ tresci w ich czesci wstepne;.

Zagadnieniem taczacym pieczecie z wycinkiem funkcjonowania cechéw na ptaszczyz-
nie schadzek, gdzie korzystano z obestan, takze figurujacym w zestawie tematyki pasjonujace;j

badaczy sa godta/znaki cechowe. Jednak na wstepie wypada jeszcze dodac, ze miejscami spo-

223

tkan na przyktadzie cechu sukiennikéw Bielska i Biatej zaj¢ta si¢ Ewa Dabrowska“. Do za-

gadnienia znakéw cechowych w Polsce, tak od strony ich rodzajéw, funkcji czy sposéb

ich badania w specjalistyczny sposéb podeszta, piszac obszerne prace na ich temat Elzbieta

225 226

Bimler-Mackiewicz?**. Ona tez??, jak i wcze$niej Zoja Kotos-Szafranska®?® przeanalizowaty

rowniez znaki konkretnego, bo garncarskiego rzemiosta w Polsce. Na nieco mniejszg skalg,

ze wzgledu obszar badan, tematem znakow cechowych Krakowa czy Rzeszowa zainteresowali

228

sie odpowiednio Adam Chmiel??’ czy Franciszek Kotula??8. Za to same obestania rzemie$lnicze

w Polsce zinterpretowat swego czasu, cho¢ w mocno skréconej formie, Jan Piotr Dekowski??’,
a dla Dolnego Slaska nieco szerzej Jacek Witecki?>.

Przywotana tematyka wprowadza w kolejny aspekt dziatania cechow w obrebie bliskim
wtadzy, raz po raz pojawiajacy si¢ w pracach historykéw. Chodzi o procedury wystepujace
na schadzkach, a konkretnie o wystawianie/przyjmowanie dokumentéw cechowych. Wstgpem
do obecnosci tego wlasnie zagadnienia jest funkcjonowanie kancelaryzmu w cechach. Wnikli-
wego opisu dziatanie kancelarii cechowych w danym miescie na przyktadzie Torunia trzech
okreséw wraz z charakterystyka ich dokumentéw podjat si¢ Janusz Tandecki®*!. Ich rozbioru

dyplomatycznego dokonali w ujeciu ogélnym dla obszaru Polski Karola Ciesielska®*, dla Lu-

233

blina Maria Trojanowska®*, a dla Torunia ponownie Janusz Tandecki’**. Z kolei ukierunko-

wanie badan dokumentéw cechowych na ich wycinek zawodowy stato si¢ domeng jednej

235

z prac Elzbiety Bimler-Mackiewicz=. W jeszcze wezszym zakresie rzecz dotyczy opisu listow

cechowych, scharakteryzowanych na przyktadzie Bydgoszczy przez Helene Piskorska®®,

a na przyktadzie Torunia przez Andrzeja Radziminskiego?’, w tym listéw dobrego urodzenia

238

z Klodzka przebadanych przez Janing Piechocinska™® czy ze Smogorzowa przebadanego

239

przez Jana Wroniszewskiego~”. Kolejng procedurg obecng na schadzkach byto odnotowywanie

podejmowanych w ich trakcie spraw, do czego dochodzito najcze¢sciej na kartach ksigg cecho-

wych. Te z kolei zainteresowaty troje badaczy. Tak wigc ksiegi cechowe Pomorza Zachod-

240

niego, w koherentny sposob, scharakteryzowala Agnieszka Pawlowska™, a te sukiennikow

Tomaszowa, cho¢ bardziej pobieznie, Henryk Rézycki**!

czy szewcow Bielska Tadeusz Biel-
ski?*?. Z pisarstwem cechowym, ale i codziennym funkcjonowaniem wigze si¢ poniekad stoso-

wany w obu przypadkach jezyk. Zatem 1 badania lingwistyczne staty si¢ udzialem analiz
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cechowej egzystencji. Stownictwem technicznym cechéw zajmowat si¢ juz Wiadystaw Gro-

belny?*. O regionalizmach w mowie rzemie$lnikéw Przemysla pisata Halina Wisniewska®**,

W konicu jezyk zabytkéw cechéw Opola stat sie tematem badan Marcina Nawrota®®.

Jednym z najczestszych aspektow opracowywanych przez badaczy byta droga od ucznia
do mistrza, przytaczana zwykle w rozbiciu na sktadajace si¢ na nig etapy. Przy tym najcze¢sciej
poddawano rozwadze edukacje i mistrzostwo. Zaczynajac wigc od nauki, t¢ w cechach garnca-
rzy w skali catej Polski bardzo skrupulatnie przedstawita Maria Kwapieniowa?*®. Nauki w re-

gionie dotyczyly, w odniesieniu do Gérnego Slaska i Rzeszowa, oraz ksigstwa opolsko-raci-

247 8

borskiego prace Jana Kwaka?*’, a wojewddztwa betskiego w XVII wieku Maurycego Horna?*®,

Edukacja w cechach poszczegdlnych miast, jej zrelacjonowanie znalazto si¢ w pracach,
dla Bielska autorstwa Wtadystawa Imielskiego®*’, dla Krakowa i to w szerokim ujeciu autor-
stwa Zbigniewa Pazdro®°, dla Bielska autorstwa Ewy Dabrowskiej*!, dla Gdanska w rozsze-

rzeniu na kwestie czeladnikéw Marii Boguckiej**?, a dla Warszawy podobnie Andrzeja Kar-

254

pinskiego®*®, dla Tarnowa autorstwa Stanistawa Wrébla?>*, a dla Urzedowa autorstwa Mariana

255

Surdackiego””. Wreszcie edukacji w konkretnych cechach danego osrodka, bo w odniesieniu

do cechéw tekstylnych Gdafska, przyjrzata sie w swej pracy Maria Bogucka®®,

gdy w odniesieniu do cechu malarzy Gdanska i Torunia Anna Mosingiewicz?’. Juz jedna
z prac Marii Boguckiej traktuje nie tylko o uczniach, ale przede wszystkim o czeladnikach

Gdanska. Tymczasem temat gospdd cechowych jako organizacji struktury czeladzi, poruszony

258

zostal na przyktadzie Torunia w artykule Janusza Tandeckiego™°. Wedréwkami czeladnikdw-

tu cechéw Prus zajat si¢ ponownie Janusz Tandecki®’, gdy tymi cechéw metalowych Krakowa,
w swym artykule Feliks Kiryk?®®. Nieco uwagi historykéw pochtongt tez majstersztyk.

Ten dla catego regionu, bo Slaska w posiadaniu Prus, okreslajacych go pafstwowych regul,

k261

opisat Franciszek Michalik®®'. Majstersztykom cechéw Krakowa, gtéwnie zegarmistrzow-

262

skiemu, po§wigcona zostata praca Jana Jakuba Drescika™-. Z kolei majstersztyk danego cechu,

na przyktadzie m.in. cechu ciesli Poznania, znalazt opracowanie w artykule autorstwa Ewy

Leszczynskiej’®?

. Droge od ucznia do mistrza w cechu stolarzy Krakowa nakreslita Anna Prze-
bindowska-Lewrouch?®*. Kobietom w cechach (miast pruskich), tak w wymiarze cztonkow-
skim, jak i produkcyjnym nalezny im ustep oddat Janusz Tandecki*®’. Pewna czgs§¢ prac po-
$wiecona zostata réwniez etnosowi cztonkéw cechéw. Z zagadnieniem tym w skali Slaska,
usilujac udowodnié na wskro$ jego polskosé, zmierzyt sie w swej pracy Ludwik Musiot?®®.
Zdecydowanie bardziej obiektywnie do sprawy nacji w rzemiosle podeszli kolejni badacze pro-

267

blemu. Dla Gdanska uczynita to w lakonicznej formie Maria Bogucka”’, a dla Wilna nieco

szerzej Henryk Lowmianski®®s,
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Jeszcze wigcej miejsca w literaturze przedmiotu poswiecono sferze wytworczo-dystry-
bucyjnej cechéw. Wyjsciem do jej kompleksowego przedstawienia staty si¢ przekrojowe prace
o catej ekonomii cechéw w Toruniu i Prusach autorstwa Janusza Tandeckiego®® czy wéréd
pojedynczych miast, jak np. Lwowa autorstwa Mirona Kaprala®’’. Swoisty wycinek tego sta-

nowi za$ opis produkcji 1 zbytu dla konkretnego cechu w danym miescie, a to na przyktadzie

1

cechu garncarskiego Krakowa, autorstwa Marii Kwapieniowej?’!. Wspomnie¢ wypada

przy tej okazji o pracach podsumowujacych to zagadnienie, jak np. pracy o skutkach polityki

spoteczno-ekonomicznej cechow w miastach zachodniej Europy XIII-XV wieku autorstwa Fio-

272

dora Poljanskijego”’<. Nieco weziej przewodni temat ujmuja prace skoncentrowane na samym

prawie pracy czy to w miastach Wielkopolski XVII wieku autorstwa Ewy Borkowskiej-Ba-
gienskiej?”?
274

czy w Gdansku drugiej polowy XVIII wieku autorstwa Tadeusza Maciejew-

skiego”’*. Na uwage, ze wzgledu na petne ujecie, zastuguje zwlaszcza ta pierwsza pozycja.

Waznym elementem tego prawa, jak i calego procesu produkcyjnego byta czeladz.

275

O tej ogdlnie na Slasku pisat J6zef Leszczynski?’?, a w Gdansku Maria Bogucka, w roztozeniu

h?7®, jak choéby praca itp.?”’. Inni autorzy zwracali uwage

na wiele aspektow z tym zwigzanyc
na czeladz przede wszystkim w kontekscie jej odstgpowania od pracy czy to w poniedziatek,
jak o tym wspominata Maria Rozalia Nitkiewicz?’® czy bardziej trwale. Dla tego drugiego wa-

280

riantu wymieni¢ nalezy prace Tadeusza Erecinskiego?”® czy Leopolda Kostrzewskiego?*. Osia-

gajacej sformalizowane formy polaryzacji na linii czeladnicy-mistrzowie przyjrzat si¢ Stani-

staw Sieciechowicz?®!

. Wreszcie relacje o samych juz strajkach czeladnikow znalazty si¢
w pracach dla Krakowa XVI wieku autorstwa Jézefa Mitkowskiego?®?, dla Lwowa pierwszej
potowy XVII wieku autorstwa Maurycego Horna?%3, a dla konkretnej branzy, bo powroznikéw
Gdanska drugiej potowy XVIII wieku, w tej autorstwa Edmunda Cieplaka®*. Posréd wielu
zagadnien poruszanych przez badaczy w ramach gospodarczej odstony zycia cechowego natra-
fi¢ mozna na te dotyczace lokalizacji rzemiost w miastach, a dalej miejsc cechowej wytwor-
czo$ci. Nad tym pierwszym aspektem, dla cechéw widkienniczych miast Gérnego Slaska epoki
$redniowiecza, pochylil si¢ Mateusz Golinski?®®. Z kolei w obrebie drugiego, przyktadowo

286

warsztat malarza w Polsce renesansu scharakteryzowata Barbara Dabrowka“*®. Z kolei warsz-

taty innych branz, w oparciu o ,,Kodeks Behema”, przyblizyt dla Krakowa Witold Turdza®®’.

Za to temat rzezni Poznania szeroko podjat w swej pracy Wincenty Pezacki?®®.

Kolejnym aspektem znajdujacym odbicie w pracach historykéw jest proces produk-
cyjny i zbyt, od zabezpieczenia w surowiec zaczynajac, jak to opisat dla sukiennictwa Wielko-
polski na tle kraju Stanistaw Maczak®®. Po tym ida instrukcje produkcji wyrobéw funkcjonu-

jace w cechach. Ich przyblizeniem w odniesieniu dla cechu krawcéw czy to w Polsce
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czy w Cieszynie zajeli si¢ odpowiednio Adam Glapa®*® i Barbara Poloczkéwna®!, w Opolu

2 7a$ sukiennikéw w ogole, ale i w Bielsku

Grzegorz Brozyna i Krystyna Kossakowska-Jarosz>
Ewa Dabrowska®*. Z kolei problem plomb ochronnych dla oznaczania autentycznosci goto-
wego juz wyrobu, na przykladzie tej cechu sukiennikéw Kos$ciana, przywotlatl opisujac jej wa-
lory artystyczne Klemens Koehler?**. Interesujaca historykéw przypadtos¢ z kregu cechowego
wytworstwa stanowi tez zachodzenie na siebie kompetencji pokrewnych sobie branz.
Taka za$ ujawnita w srodowisku snycerzy i stolarzy Krakowa XVII i XVIII wieku Anna Prze-
bindowska-Ledworuch, po$wiecajac temu stosowny artykut’’>. Skladnikiem ekonomii,
poza wytworstwem byta jego dystrybucja. Sposrdd prac traktujacych partykularnie to zagad-
nienie dla konkretnego miasta, jak np. Biatej, wymieni¢ nalezy t¢ autorstwa Jana Kruczka?*®,
a traktujacych jego poszczegdlne elementy, tu akurat miejsca dystrybucji, wymieni¢ nalezy

k297

te o jatkach szewcow Krakowa autorstwa Grazyny Lichonczyk-Nurek””’. W literaturze o ce-

chach znalazto si¢ réwniez sporo miejsca na opis kryzysu cechowego, co wnikliwie dla Gdan-

298 " a dalej walki cechéw z konkurencja wewnetrzng, a zwlaszcza

ska uczynit Jerzy Trzoska
z partaczami. Dzialania antyszturarzowskie w warunkach cechéw matych miast Gérnego Sla-
ska zbadat Idzi Panic®®. Z kolei te w pojedynczym osrodku miejskim, bo w Gdansku XVII-

300

XVIII wieku, przedstawit Jerzy Trzoska™", a w Warszawie XVI-XVII wieku Andrzej Karpin-

ski*’!. Dla tegoz samego miasta, lecz w relacji cechy-klasztory w drugiej potowie X VIII wieku,

302

pisal Bogdan Giebowicz’*~. Wreszcie partactwu konkretnych branz, bo tekstylnej i tu znowuz

w Gdansku XVI-XVII wieku, ale szewskiej w Toruniu XVIII wieku swe prace zadedykowali
Maria Bogucka®® i Kamila Licau®™. Bliskie powyzszemu zjawisko inkorporowania do cechu,
na przyktadzie tego piekarzy Gdanska drugiej potowy XVIII wieku nakreslit za§ w swej pracy

305

Jerzy Trzoska’. Wreszcie zamoznos$¢ mistrzéw na przyktadzie Gdanska XIV-XVII wieku

oceniata Maria Bogucka%.

Zagadnieniem budzacym spore zainteresowanie historykow okazuje si¢ by¢ takze reli-
gijnos$¢ cechow. Na temat tej, w ujeciu ogdlnym dla catej Polski, wypowiadat si¢ w swej pracy
Jerzy Flaga®”. Z ograniczeniem do religijnosci cechéw poszczegdlnych miast mierzyli sie
z nig za$, dla Lublina Jarostaw Marczewski’®®, dla Mohylewa Andrzej Jakubowski’?,
a dla Przemysla Czestaw Rzeszutek®!°. Ku temu jeszcze analizie poddawano nieraz stosunki
wyznaniowe w cechach, jak np. Lublina czy Wilna, czego dla pierwszego miasta dokonat Jacek
Witold Wotoszyn®!!, a dla drugiego Kazimierz Chodynicki’!2. Cze$¢é badaczy skupita sie z kolei
na strukturalizacji tej religijnosci, tj. na funkcjonowaniu cechowych bractw religijnych w wy-

branych miastach. Przyktadowo to z tej perspektywy w Koprzywnicy do konca XVIII wieku

scharakteryzowal Henryk Rucinski®'®, a to w Muszynie od X VIII wieku Witt Kmietowicz’'*.
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Jeden z autor6w wzial z kolei na warsztat badawczy takze bractwo religijne, lecz konkretnego

cechu. Bylo to bractwo cechu kowali w Bochni przetomu XV/XVI wieku, potraktowane

315

tak z nalezytg pieczotowitoscig przez Feliksa Kiryka Odrebnej uwagi doczekaty sie

tez przyktady celebry cechowej, a to w postaci mszy w kosciele sw. Macieja w Krakowie, opi-
sanych przez Kamile Follprecht’!®. Tutaj tez znalazlo sie spojrzenie na cechowych patronéw,
cho¢ bywa, ze pod katem artyzmu ich przedstawien, jak to na przyktadzie tablicy z wyobraze-
niem $w. Eligiusza z X VII wieku, patrona kusnierzy uczynit Jan Samek>®'”. Takze same ko$cioty

cechowe i kaplice staty si¢ obiektem badan historycznych. Ko$ciotlowi cechu kusnierzy Wro-

318

ctawia artykul poswigcita Janina Pastawska”'®, a kaplicy cechu piekarzy w Krakowie prace

Henryk Molicki®'. Przy tej okazji dodaé do tego nalezy prace o artystach cechowych, zdobia-
cych te obiekty, jak np. artykut o takich regionu Beskidéw Witolda Iwanka*?°. Zagadnieniem

nurtujacym badaczy byl takze zwyczaj palenia §wiec cechowych. Zostal on wspomniany

321

w broszurze Czestawa Aniofa’" czy z ukierunkowaniem na miasta pruskie XIV-XV wieku

322

w artykule Piotra Olinskiego”“. Kolejng emanacja cechowej dziatalnosci cechéw, jak si¢ oka-

zuje, rozwazang na wiele sposobow przez historykow byty cechowe pogrzeby. Tymi, w sensie
ceremonii, w Krakowie przelomu XIV/XV wieku zajeta si¢ Hanna Zaremska®*. Z kolei
od strony akcesoridéw uzywanych podczas tych, a to w postaci tarcz trumiennych, podszedt

do tego zagadnienia tak w ujeciu szerszym, jak i zawezonym do Wroctawia Tadeusz Ferco-

wicz***. Wreszcie kryzys w sztuce cechowej Szczecina, a to w kontekécie wptywu na to refor-

macji, zauwazyla i opisata Janina Kochanowska%.

Czg¢s$¢ opracowan dotyczyta codziennego zycia cechowego, czemu wyraz dla Gérnego
Slaska okresu habsburskiego w swej pracy dal Jan Kwak?®. Problem zamoznosci cztonkéw

cechéw i ich struktur w odniesieniu do cechéw Warszawy XVI/XVII wieku naswietlit Andrzej

327

Karpinski *?’, a w odniesieniu do czeladnikéw Gdanska XVIII wieku Edmund Cieslak™?®,

Z kolei Jerzy Trzoska w ten sam sposéb ustosunkowat si¢ do zamoznosci czeladnikéw cechu
piekarzy Gdanska XVII/XVIII wieku*?. Za to pozycje prawng wdéw na przykladzie cechéw
Prudnika potowy XVIII wieku wnikliwie okreslit w toku swych badafn Marcin Husak?®°.
W dos¢ szerokim zakresie opracowano rowniez kwesti¢ samopomocy w cechach. T¢ na Pomo-
rzu Zachodnim XVII-XVIII wieku scharakteryzowata Agnieszka Pawtowska®*!. Samopomoca

cechowa w Elblagu, Gdansku, Toruniu zajat sie Zdzistaw Kropidtowski**, a ta we Wroctawiu

k333

Wiadystaw Pyrek”™”. Wreszcie dzialalno$¢ kas samopomocy kramarstwa Gdanska XVII

k334

i XVIII wieku odtworzyt na podstawie swych badan Kazimierz Kubik’”*. Aspekt wychowania

335

w cechach ujal w ramy obszernej pracy dla Lublina Jan Kaminski’“>. Na obyczajowosci cecho-

k336

wej skupili si¢ za$ dla G6érnego Slaska Jan Kwak*®, a dla wybranych cechéw, tj. garncarskiego
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Sokotowa Lukasz 0z6g>Y, gdy dla tych budowlanych Poznania Elzbieta Glapiak™*®. Wycinek
dziejow cechowego rzemiosta, za jaki uchodzita rozrywka w gronie cechowej spotecznosci za-
angazowat badawczo, cho¢ bardziej od strony opisu naczyn uzywanych podczas niej, ich ozdéb
kilkoro historykéw z kregu historii sztuki. Tak wiec naczynia bractw w Prusach Krélewskich

339

opisata Anna Piotrowska’””. Konwiom cechéw piekarzy i powroznikéw Wroctawia swa uwage

poswiecit Maciej Piekarski**®. Wilkom cechu szewcéw Lancuta zainteresowal Franciszek Ko-

341

tula®’. Za to zawieszkom do wilkoméw swe artykuty zadedykowali Magdalena Kornicka i Ja-

cek Witecki**?. W koncu talerz do tytoniu czeladnikéw bednarskich Bydgoszczy z drugiej po-
towy XVIII wieku znalazt swe przedstawienie na kartach artykutu Wojciecha Siwiaka®*.
Tymczasem takze obronno-porzagdkowa dziatalno$¢ cechéw posiadata swe opracowa-
nie, zwtaszcza dla Slaska, co otwiera rozdziat pracy Emila Niebroji***. Spojrzenia na bractwa
kurkowe (Slaska) przez pryzmat ich zabytkéw podjat si¢ Jacek Witecki*®. Z kolei sztandary
cechowe, jako znaki podczas parad wojskowych 1 procesji ogélnie w swej pracy oméwita Elz-
bieta Bimler-Mackiewicz**®, a pod katem godet i wizerunkéw patronéw cechowych Mieczy-

348

staw Smolen*’, w tym dla Krakowa Maria Taszycka®*, gdy dla cechu ,,budowalnego” Pozna-

nia Magdalena Mrugalska-Banaszak®*.

Dosc¢ rzadko uwage badaczy przykuwat traktowany partykularnie problem udziatu ce-
chéw we wladzach miasta. Potwierdza to pojedynczy, aczkolwiek oparte na szerokiej bazie
zrodtowej, artykut Jacka Wiesiotowskiego na temat uczestnictwa cechmistrzow cechéw po-

znanskich w wyborach rady miejskiej Poznania®*°

. Okazuje si¢ bowiem, ze pozostalte pozycje
nawigzujace do tego osadzajg zasygnalizowane zjawisko w szerszym kontekscie, tj. albo two-
rzonym przez relacje samorzad miejski a ogélnie pojete rzemiosto, albo jeszcze szerzej, tj. przez
samorzad miejski a elity spotecznos$ci miejskiej/cata ta spotecznosé. Tutaj tez warto przywotad
zagadnienie pozycji cechéw w danej spolecznos$ci, determinujgce ich zaistnienie w niej.
Takie bowiem rysuje si¢ w artykule Stanistawa Wrdbla o stanowisku mistrzéw cechéw Tar-
nowa*>! czy w pracy Barbary Orzelskiej-Konarskiej o pozycji czeladnikéw Krakowa XV-XVII
wieku®32,

Niewiele lepiej na tym tle wypada podejscie historykow do badan sagdownictwa cecho-
wego. Bowiem poza wspominaniem spraw sagdowych przy réznych innych okazjach tylko Mi-
chal Schmidt poswigcit oddzielng prace tej dziedzinie cechowej przyblizajac sagdownictwo ce-
chowe Krakowa epoki $redniowiecza®>®. Zmierzy? si¢ przy tym z pogladem ,,uzywania” réz-
nych typéw sadéw do réznych spraw, wyprowadzajac wniosek o uniwersalnym sadzie cecho-

wym w postaci calego zgromadzenia.
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Swoistym uzupelnieniem problematyki wielu dotychczasowych aspektéw cechowej eg-
zystencji sg za$ prace zaznajamiajgce z zabytkami cechowymi. Na potrzebe ich inwentaryzacji

354

uwage zwrocita Grazyna Wréblewska’*. Ona tez bardziej wnikliwie przyjrzata si¢ zabytkom

355

cechéw Wielkopolski®*’, gdy Tadeusz Fercowicz gléwnie tym cechéw Slaska®°. Zabytki ce-

chowe w muzeach konkretnych miast zinwentaryzowali w swych artykutach, tj. Krakowa Ja-

357

dwiga Klepacka®’, a Szczecina Agnieszka Pawlowska®*8. Zabytki cechowe jednej z wystaw

w Krakowie przypomnial za$ Jan Samek>>

. W koncu informacje na temat najnowszych swego
czasu nabytkéw pamiatek cechowych Krakowa zawiera artykut Hanna Styczynska®®. Zabytki
konkretnego cechu, bo krawieckiego Koscierzyny (ksiega, pieczecie, skrzynia) opisat Alfons
Mankowski®®!.

Jak widac¢ ilos¢ prac do cechowej tematyki jest ogromna. Ta bylaby jeszcze wigksza,
gdyby uwzgledni¢ tu caty szereg tych odnoszacych sie do cechéw, ktérych nie byto w Zywcu.
Tego jednak nie uczyniono, ze wzgledu na to, ze prace te nie wnoszg prawie nic do podejmo-

wanych badan w niniejszej rozprawie.

Badania dotyczace cechow w Zywcu

[los¢ opracowan dla cechéw zywieckich w okresie ich funkcjonowania do konca XVIII
wieku jest nader skromna. Wsrdd tych przewazaja prace przedstawiajace t¢ tematyke w ujeciu
ogdllnym, tj. wieloaspektowym. Pozostale za$ dotyczg wybranych przejawéw cechowej egzy-
stencji. Najstarszymi z prac sag dwie identycznej tresci broszury autorstwa Czestawa Janika
jeszcze z okresu miedzywojennego®®. Ich autor zamierzal przygotowa¢ rozprawe doktorska
na ten temat, co uniemozliwita mu jego nagta, przedwczesna $mier¢. W tresci owych broszur,
na wybranych przyktadach, poruszona zostata kwestia jednej z pierwszych wzmianek o ce-
chach w Zywcu. Podane zostaty réwniez daty powstania poszczegdlnych z nich. Zwrécono
uwage na kwesti¢ nazewnictwa uczniéw, czasu ich nauki, zakazu opuszczania mistrza, kosztéw
edukacji 1 ulg w tym wzgledzie dla ,,mistrzowczykdw”. Wspomniano tez o zwyczaju fundowa-
nia odziezy na wyzwolenie. Opisano moment powstawania gospod, pochodzenie ich statutéw,
wykupywanie ze stuzb, liczebno$¢ cztonkéw. Skupiono tez uwage na obowigzku wedrowki,
jej czasie 1 miejscach odwiedzin, ale i osrodkach pochodzenia przybyszéw z zewnatrz. Czgsé
miejsca zajeta charakterystyka majstersztykow, opis kosztéw przyje¢ do cechow czy szacowa-
nie ilosci mistrzow. W obrgbie gospodarczej dziatalnosci cechow scharakteryzowano pensje
czeladnicze, ilos¢ warsztatéw, asortyment, miary i jako$¢ produkcji, a takze miejsca zbytu,
wolnicg i optaty czy daniny na rzecz zamku. Pokazano obrzgdowos$¢ cechéw przywotujac przy-

ktady patronéw, zwyczaj palenia $wiec, stawiania wiech, ceremonialu pogrzebowego
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(od kopania grobu poczawszy, a na kondukcie cechéw potaczonych wspdélnota pochéwku kon-
czac), procesji Bozego Ciata. W temacie obronnosci i porzadku zasygnalizowano coroczny au-
dyt broni cechowej i obowigzek cechowych strazy podczas jarmarkéw wraz z ich kompeten-
cjami. Przytoczono tez przyklad jednej kary dla uczniéw i czterech kar dla petnych cztonkow.
Catos¢ ubogacit cytat z ksiegi cechu kus$nierskiego oraz fotografia obestania kusnierzy
czy skrzyni kowalskiej. Gléwng zaletg pracy jest uwzglednienie kilku przyktadéw przepiséw
zaczerpnigtych

z dokumentow, ktdre nie przetrwaty okresu wojny. Do jej mankamentéw zaliczy¢ trzeba ogra-
niczenie egzemplifikacji poszczegélnych kwestii do jednego, dwdch cechow, brak glebszych
analiz oraz nieobecno$¢ odniesien do cechow innych miast. Autor nie ustrzegt si¢ tez kilku
drobnych btedéw wykazanych w niniejszej pracy.

Kolejng pozycja traktujaca o cechach zywieckich jest podrozdziat pracy o ziemi zywiec-
kiej autorstwa Magdaleny Meres, wieloletniej dyrektor Muzeum Ziemi Zywieckiej*®>. W opra-
cowaniu tym przywotlano najstarsze zapisy o rzemieslnikach zywieckich, tj. zapis o ,,cechmi-
strzach” z dokumentu z 1432 roku, przepis o mili ochronnej dla konkretnych rzemiost z doku-
mentu z 1448 roku oraz zapis o ilosci rzemieslnikow poszczeg6lnych profesji odnoszacy si¢
do konca XV wieku. Pojawita si¢ tu réwniez proba okreslenia rodzajéw najstarszych cechow
w Zywcu. W omawianej pracy przytoczono daty dwéch najstarszych dokumentéw stricte ce-
chowych oraz mniej precyzyjne, bo wyrazone w wiekach, daty funkcjonowania kolejnych ce-
chéw. Zwrécono tez uwage na obecno$¢ w Zywcu cechéw zbiorowych. W dalszej czesci zna-
lazto sie tez spojrzenie na przewage pewnych typéw cechéw w Zywcu na przetomie XVIII
i XIX wieku oraz na upadek konkretnych cechéw w Zywcu w XIX wieku. Pozostale z tresci
podrozdziatu majg tu juz wylacznie uniwersalny charakter dla ogétu organizacji cechowych
w Polsce bez odniesiefi do Zywca. Podkres$lono zatem role statutéw cechowych, cechmistrzéw,
opisujgc ich wybor i kompetencje oraz obowigzki. Nakreslono zawarto$¢ skrzyni cechowe;.
Wspomniano o schadzkach, w tym wyborczych. Wyeksponowano uroczysty charakter
tak schadzek jak i ceremoniatéw cechowych. Pokazano tréjstopniowy proces zostawania czton-
kiem cechu. Zaznaczono przy tym wystepowanie ulg dla ,,masetkéw, synkéw” tak w optatach,
egzaminach, jak i w uzyskiwaniu godnosci cechowych. Opisano wymogi jako$ciowe produkcji
na poczatkowym etapie czy wymogi uczciwej konkurencji. Odniesiono si¢ tez do savoir vivre’u
w zakresie unikania sprzeczek i bijatyk. Wspomniano wreszcie o zasadzie karania cztonkéw
cechéw za nieprzestrzeganie prawa. W gruncie rzeczy niniejsza praca, ze wzgledu na lakonicz-

nos$¢ tresci, nie wniosta niczego istotnego do uprzednich badan nad zywieckimi cechami.
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Nastepng pace o cechach zywieckich stanowi artykut Franciszka Lenczowskiego®®*. Za-
sadniczo mozna go podzieli¢ na trzy czesci tematyczne, tj. ogélng-teoretyczng, odnoszacg si¢
do Zywca oraz zrédtowa. W pierwszej przedstawiony zostal rys historyczny powstawania miast
na prawie niemieckim, z podkresleniem ewolucyjnego rozwoju w ich obrebie rzemiosta,
az po jego rychle organizowanie si¢ w cechy. Tutaj tez podane zostaly daty powstawania,
a raczej istnienia pierwszych cechow za granica i w Polsce. Sformutowana zostata tu takze
definicja cechu, wraz z jego zrédlostowem, zarysowany jego sktad. Uwypuklona tez zostata
r6znica migdzy cztonkiem cechu (zasada przymusu przynalezno$ci cechowej rzemie§lnikow)
anieczlonkiem. Ustalony zostal minimalny sktad ilosciowy dla istnienia cechu, rodzaje cechow
podstawowych, okoliczno$ci tworzenia cechéw zbiorowych. Opisano zawarto$¢ statutow.
Scharakteryzowano urzad cechmistrza, jego nazewnictwo, ilo§¢ cechmistrzow, ich wybor,
kompetencje i obowigzki. Przyblizono drog¢ od ucznia do czeladnika z uwzglgdnieniem
takich posunie¢ i procedur jak dokumentacja osobista, Swiadkowie pochodzenia, czas trwania
nauki, wyzwolenie, obecnos$¢ kosztow, ubidr, pobyt w gospodzie, na wedréwce. Zwrécono
uwage na prawo mili ochronnej, jej geneze i decydentéw, zakres i jej odmienne skutki dla miast
i wsi oraz na wolnice, wraz z podaniem dat obowigzywania ich w przyktadowych miastach.
W czeéci drugiej skupiono sie najpierw na poczatkach cechéw w Zywcu. Postawiono hipoteze
o istnieniu cechéw w Zywcu na wiek przed najstarszymi, wspominajacymi je dokumentami.
Nastegpnie wyszczegdlniono dokumenty majace na pewno swiadczy¢ o cechach, rzemieslnikach
w Zywecu. Chodzito o ten z 1432 roku, jako majacy zawieraé juz informacje o cechmistrzach,
o ten z 1448 r. jako traktujacy o mili ochronnej dla konkretnych rzemiost czy o notatke z konca
XV wieku zawierajacg dane na temat ilosci poszczegdlnych profesji. Przy tej okazji okreslono
rodzaje cechéw dla konca XVI wieku. Przypomniano réwniez cechy podwdjne/zbiorowe
w Zywecu, daty ich istnienia, powstania, wyodrebnianie sie z niektérych z nich cechéw poje-
dynczych. Ustalono ktére cechy zywieckie, kiedy i skad zapozyczaly statuty. Wymieniono
tu réwniez, po pierwsze obestania cechowe przechowywane w muzeum w Zywcu wraz z da-
tami ich powstania czy wskazéwkami na ich eksponowanego przy tej okazji fundatora w osobie
Andrzeja Komonieckiego, a po drugie skrzynie cechowe. Nadmieniono o gospodzie kowal-
skiej. Wspomniano takze o rozszerzeniu zasiggu mili dla cechu szewcéw z koncem XVI wieku
opisujgc 1 inne dogodnosci dla tego cechu zawarte w sankcjonujgcym to dokumencie. Konty-
nuujac watek ochrony rzemiosta podano daty dokumentéw o antyszturarzowskim charakterze
w tym daty skarg cechow na takowych. Pozostajac w zblizonej tematyce oméwiono moment
wprowadzenia w miescie wolnicy, czas jej obowigzywania, zakres oraz daty jej potwierdzen

1 modyfikacji. W trzeciej czesci przytoczono fragment inwentarza dobr zywieckich z 1712 roku
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okreslajacy udziat cechéw w celebrze oraz ich powinnosci wzgledem ,,zamku”. Na tej podsta-
wie okreslono ilo$é rzemiost obecnych w Zywcu na poczatku XVIII wieku. Przytoczony arty-
kul, zwlaszcza w czesci pierwszej, nosi wyraznie naukowy charakter. Wiele poruszanych
w nim, tj. w jego pierwszej czesci kwestii podpartych zostato literaturg przedmiotu zamiesz-
czong w przypisach. Wydaje si¢ przy tym, iz co do czg$ci drugiej, miejscami jest on rozwinie-
ciem watkow poprzedniej pracy. Jednak i tym razem w wiekszosci przypadkéw dotyka on za-
ledwie kwestii, ktére wymagajg bardziej rozleglego rozbudowania.

Z tego samego roku pochodzi pos§wigcony cechom zywieckim rozdziat w pracy o pa-
migtkach cechowych w Zywcu autorstwa Zofii Raczki*®. Idac niejako torem wyznaczonym
juz przez dwie pierwsze pozycje takze w niniejszej odnalez¢ mozna prébe docieknigcia poczat-
kéw cechéw w Zywcu. Jednak ta nie wykracza poza ustalenia poprzednich badaczy.
Tutaj tez pojawiajg si¢ wspominki na temat dwéch skrajnych z trzech najstarszych wzmianek
o zywieckich cechach i rzemiostach. Wybidrczo przypomniane zostaty tu réwniez daty najstar-
szego statutu proweniencji cechowej czy powstania cechow z przetomu XVII 1 XVIII wieku.
Do tego po raz pierwszy w pracach o cechowym rzemiosle Zywca przywotano na pamigé dekret
wtadz zaborczych o cechach z 1778 roku. Cennym ustaleniem wydaje si¢ by¢ wyliczenie ce-
chéw zywieckich dla okresu od XVI do XVIII wieku. Opisano procedure wyboru cechmistrza
w Zywcu u kusnierzy. Przywotano obestania z inicjatami Andrzeja Komonieckiego. Cze$é roz-
wazan przeznaczono na opis pozadanych zachowan w czasie schadzek i roli podczas tychze
istniejgcej do dzis$ pasyjki tkackiego pochodzenia. Przy przedstawianiu kariery cechowej usta-
lony zostat przedzial czasu nauki spotykany w cechach zywieckich. Wyszczegdlnione zostaty
rOwniez postacie oplat zwigzanych z naukg. W celu egzemplifikacji dokumentacji osobiste]
przytoczono fragment listu dobrego zachowania i polecenia na wedréwke z obrebu cechu rzez-
nikéw. Scharakteryzowano zadania gospody w oparciu o t¢ szewska. Podkreslono tez obecno$¢
nakazéw wedrowania w cechach zywieckich na przyktadzie zapiséw dwéch ostatnich zrédet.
Podano réwniez dominujacy czas wedréwki w Zywcu oraz miejsca wedréwek zywczan. Uwy-
puklono tez tréjpodzial petnych cztonkéw cechéw na wystepujace w zrédtach, a gromadzace
ich wokot siebie stoty. Przywotano tez przyktad kosztéw zostawania mistrzem w cechu kraw-
cow-kusnierzy. Co do zagadnien gospodarczych, to skupiono si¢ tu na monopolu cechoéw
na surowiec, dopuszczaniu do rynku surowcéw Wotochéw. Mowa tu byta tez o konfliktach
intereséw miedzy zbieznymi branzami zdarzajacymi sie i w Zywcu. Zasygnalizowano
tez walke cechéw zywieckich z partaczami, od stosowania prawa mili po skargi cechowe
na nich. Nie zabraklo tu réwniez miejsca na pochylenie si¢ nad towarzyskimi sktadkami,

ich czestotliwoscig. Wybidrczo potraktowano zas sfere religijng, opiekuncza, ograniczajac si¢
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do przypomnienia obowigzku udzialu w nabozenstwach, finansowaniu opieki ze skrzynki.
W kwestii wychowania zwrécono uwage na postuszenstwo wiadzom cechu. Z kolei w kontek-
scie zabaw wyjasniono czym byt ,.burkot” i jak go finansowano. Okreslono jeden z czestych
sktadnikow kar w sgdownictwie cechowym. Podano réwniez dwa przyktady wykroczen i kar
za nie. Oceniajac zaprezentowany artykut podkresli¢ wypada, iz jego autorka dokonata w pew-
nych obszarach cennych dla poznawania cechéw zywieckich syntez wiasciwych im procedur,
zjawisk. Niemniej oszczgdna i wybidrcza egzemplifikacja tego przedsiewzigcia, ograniczona
do pojedynczych przyktadéw gtéwnie z obrgbu cechu szewskiego, krawcow-kusnierzy obniza
nieco walor tych poczynan.

Pozycja zdecydowanie nowszg, co nie oznacza ze lepsza, jest artykut o cechach zywiec-
kich autorstwa Wandy Barut, bedacy streszczeniem jej pracy magisterskiej’®®. W artykule
tym zdefiniowano pojecie cechu. Podkreslono tez XV-wieczng proweniencj¢ cechow zywiec-
kich. Podwyzszono ilo$¢ mistrzow potrzebng do zaistnienia i udzwignigcia kosztow cechu
w Zywcu do pieciu-szesciu. Wyeksponowano miejscowe rzemiosta produkcji podstawowe;.
Wytypowano réd najbardziej zaangazowany w powstawanie cechéw w Zywcu. Zaliczono po-
tozenie Zywiecczyzny do warunkéw majacych wptyw na ilo§¢ i liczebno$¢ cechéw. Zesta-
wiono czas istnienia poszczegSlnych cechéw w Zywcu. Nie zapomniano przy tym o upadaniu
1 wznawianiu niektérych z nich. Przytoczono uniwersat z 1778 roku i jego zapisy rozktadajace
dotychczasowa strukturg cechdéw. Opisano rowniez decyzje administracyjne wtadz zaborczych
z XIX wieku prowadzace do dalszego rozktadu cechowej organizacji. Zwrocono uwage na ist-
nienie cechéw w oparciu o tradycje i statuty, w tym na potrzebe¢ zatwierdzania i potwierdzania
tych ostatnich. Wyszczegdlniono rowniez wystawcow tych dokumentéw w osobach ksigzat,
kroléw, wiascicieli miasta. Zidentyfikowano okresy wzmozonej prosperity na zatwierdzanie
statutéw, w powigzaniu z ich wystawcami czy okresami koniunktury gospodarczej (ztoty
wiek), politycznej (podzigka za udzialt w walkach z ,,potopem”), organizacyjnej (przejecie dobr
przez Wielopolskich). Poruszono kwesti¢ zapozyczen statutéw, podajac daty tej praktyki dla
poszczegblnych cechéw oraz nazwy miast, z ktérych je pozyskiwano. Nakreslono obszary za-
gadnien, ktére regulowaty statuty. Wspomniano o wyborach cechmistrzéw i ich obowigzkach,
schadzkach, skrzyniach, cechach, godtach, piecz¢ciach, sztandarach, etapach ksztatcenia, olta-
rzach. Wytypowano najcenniejsze zapisy potwierdzanych statutéw w rodzaju monopolu na za-
kup surowca, produkcj¢, ochron¢ przed partaczami. Zaznaczono znaczenie ksigg cechowych,
jako no$nikéw informacji o wtadzach cechowych, etapach kariery cechowej, czasie ich trwania,
relacjach miedzy nimi, kosztach ich osiggania i sktadkach, prawach i obowigzkach cechoéw

podczas $wigt 1 ceremonii, a takze karach i sposobach ich egzekwowania. Pozycja,
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o ktérej mowa, nie jest nazbyt odkrywcza, aczkolwiek wzbogaca dotychczasowe badania
o osadzenie dziejow zywieckich cechow w kontekscie dziejow Polski, a zwlaszcza loséw ro-
déw dzierzacych Zywiec. Za mato za to odstania innych, poza egzystencjalno-prawng, dziedzin
cechowego zycia.

Jedng z nowszych prac dotyczaca cechéw zywieckich jest méj artykut®®”

. W og6lnym
zarysie porusza on kwestie zawarte w niniejszej pracy, cho¢ w nieco innej kolejnosci i w zde-
cydowanie mniejszym zakresie. Prace cechuje oparcie si¢ na zrédtach, w tym niewykorzysty-
wanych wczeséniej. Z racji ograniczen wydawniczych, niektére z zagadnien potraktowane zo-
stalty w nim skrétowo, na zasadzie zasygnalizowania problemoéw do dalszych 1 glebszych ana-
liz.

Jako praca, ktéra z racji tytutu miata upora¢ si¢ z zagadnieniem powstania rzemiosta
na ziemi zywieckiej, jawi si¢ artykutl Aleksandra Gajewskiego, Teresy Gnidzinskiej i Hiero-
nima Wozniaka*®. Ten jednak poza usytuowaniem poczatkéw zywieckiego rzemiosta w XIV
wieku, a dalej podaniem kilku dat powstania wybranych cechow nic wiecej nie wnosi do tematu
wynikajacego z tytutu. Mowa w nim jeszcze o przekazaniu przez cechy insygniow, skrzyn,
ksiag i rejestrow do miejscowego muzeum i niegdysiejszego archiwum oraz o przechowywaniu
niektérych emblematéw i sztandaréw cechowych w siedzibie Cechu Rzemiost Réznych.
Za to cala pozostata tres¢ przedstawia historie tego ostatniego. Na plus tej pracy zaliczy¢ trzeba
informacj¢ o depozycie cechowych pamiatek we wspomnianej siedzibie. Wiele do zyczenia
pozostawia jednak dos¢ dowolne, mato zwigzane z tym zrédlowym nazewnictwo wyszczegdl-
nionych cechéw oraz zwykle nieprawidlowe daty ich zaistnienia.

Wybranym tradycjom cechéw zywieckich przetrwatym do XX wieku, w tym w duzej
mierze przytaczanym poprzez pryzmat zwigzanych z nimi pamigtek cechowych poswiecony
jest artykul Magdaleny Meres®®®. Wychodzac od zacytowania wiersza z ksiegi cechu ku$nierzy
nakazujacego stosowanie si¢ do cechowych tradycji, zwrécono w nim uwagg na schadzki, ,,bur-
kot” poprzez wyszczegdllnienie 1 opis obestan cechowych stuzacych powiadamianiu o tym.
Wspomniano do tego o cechowych ladach, charakteryzujac ich wyglad, a dalej okreslajac
ich zawartos¢/funkcje czy typujac osoby dzierzace do nich klucze. W koncu odniesiono si¢
do tradycji cechowych pogrzebéw, dajac wyktad na temat obestania zatobnego, jego wygladu.
Opis pamiatek po zywieckich cechach naprowadza na zaséb i1 charakter cechowych zabytkow
Zyweca. Przyczynkowo$¢ opracowania odmawia mu charakteru naukowego.

Opracowaniu pamigtek cechowych dotyczy tez rozdzial pracy zbiorowej autorstwa
Magdaleny Meres*’’. Znalazty si¢ w nim przede wszystkim opisy cechowych obestan zywiec-

kich znajdujacych si¢ w miejscowym muzeum. Zawieraja one daty ich powstania, ewentualnie
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inicjaly ich fundatora, a takze charakterystyke przedstawianych godel. Inng pamiatka cechowa
ujeta w pracy jest skrzynia cechu kowali. W jej zaprezentowaniu, obok daty, znalazty si¢ opisy
malowan poszczegdlnych elementéw lady. Zwrdcono tez uwage na jej okucia. W koncu anali-
zie jw. poddana zostatla tu pasyjka tkacka. Dodac¢ tez trzeba, ze wszystkie pamiatki zostaty po-
kazane na fotografiach. Praca nosi cechy typowego opracowania z pozycji historyka sztuki,
a wiec technicznego zrelacjonowania obiektu, za to bez glgbszego osadzenia tych w cechowych
realiach Zywca. Na pewnym wiec tylko etapie nadaje si¢ do wykorzystania w niniejszej roz-
prawie.

Jednym z nowszych opracowan wycinka cechowego zycia jest z kolei artykut na temat

pieczeci cechu garncarzy napisany przez Rafata Kosinskiego i Wojciecha Miroche?”!

. Na wste-
pie tej pozycji nakreslony zostal rys historyczny cechu garncarzy zywieckich. Uwzgledniono
w nim takie dane jak data powstania cechu, jego fundator, miejsce zapozyczenia statutu,
jego biezaca i pdzniejsza aprobata. Przywotlano na pami¢¢ ceche garncarzy, podajac jej datacje
1 opisujac jej wyglad. Wspomniano tez o zmieniajacych si¢ w czasie powinnosciach cechu
garncarzy wzgledem zamku, tj. czasie ich ustanawiania i ich zakresie. W koncu przypomniano
przystapienie cechu garncarzy do uchwaty o wspdlnym grzebaniu zmartych. Niewielkg czes¢
rozwazah zarezerwowano na charakterystyke patronéw cechowych opisywanej formacji.
W zasadniczej cze¢Sci pracy skupiono si¢ juz na samej pieczgci cechu garncarzy. Zaprezento-
wano przy tym dostepne wersje pieczeci garncarskich z Zywca, na zasadzie paraleli.
W ich poréwnawczych opisach uwzgledniono ich daty, napisy napieczetne, godia, wskazujac
zauwazone podobienstwa, ale i réznice miedzy nimi. Nastepnie, w poszukiwaniu bardziej od-
legtych analogii, odniesiono pieczecie zywieckich garncarzy do pieczeci/katli garncarzy innych
miast Polski i krajow os$ciennych. W efekcie tego odnaleziono ostatecznie konotacje
na tym polu tak na terenie Slaska Opolskiego, jak i w Krakowie. Pozycja tu opisana zostata
skonstruowana wedtug obowigzujacych zasad analizy piecze¢ci z zakresu sfragistyki. Jej szcze-
g6lng zaleta jest wyjscie w poszukiwaniach ww. podobienstw daleko poza obreb Zywca.
Przedostatnia z prac stricte o cechach to artykut o patronach cechéw zywieckich autor-
stwa Renaty Barut, bedacy streszczeniem jej pracy dyplomowej na temat ,,Godet cechowych
miasta Zywca>’2. Mowa jest w nim o obecnoéci patronéw w cechach, z przyporzadkowaniem
konkretnych z nich do wybranych cechéw 1 urastaniem przez takich w zwiazku z tym do rangi
cechowych symboli. Czg$¢ uwag dotyczy tez ich obierania, fundowania im ottarzy, a nastepnie
oswietlania tych obiektéw, ich ozdabiania czy wreszcie umieszczania wizerunkéw patronéw
na ladach w otoczeniu ornamentéw, sztandarach, ksiegach cechowych. W tym ostatnim przy-

padku pokuszono si¢ o bardziej wnikliwe zaprezentowanie tego zjawiska. Wskazano
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wiec na konkretne miejsca umieszczania wizerunkéw patronéw w ksiggach, na stosowane
przy tym zdobnictwo ornamentowe z przedstawieniami narz¢dzi profesji. Opisano tez dominu-
jaca technik¢ malarskg ich utrwalania w ten sposéb, jej kolorystyke. Wreszcie wyszczegdlniono
znane nazwiska oséb z kregéw cechowych, malarskich-autoréw tych rysunkéw. Wspomniano
tez o zywotach tychze patronéw a dalej wierszowanych modlitwach do nich umieszczanych
na kolejnych stronach ksiag, podpierajac to ostatnie przyktadem takowej autorstwa Andrzeja
Komonieckiego z ksiegi cechu krawcéw. W artykule wielokrotnie podkre§lono religijno-hu-
manitarny charakter cechow przywotujac kolejne ich porozumienia dla wspdlnej celebry
czy takowych pochowkow. Przy okazji nawigzania do pierwszej z tych uméw wyeksponowano
wyplywajacy z niej nakaz kiedy i jak czci¢ swoich patronéw. Artykut, cho¢ ogdélnikowy, sy-
gnalizuje wiele z problemdéw zawartych w temacie. Zawiera jednak btagd w zakresie datowania
pierwszego z przytaczanych dokumentow.

Naj$wiezszy przyczynek do dziejéw cechowych Zywca reprezentuje kolejny méj arty-
kul, tym razem ukierunkowany na przedstawienie udziatu cztonkéw cechéw w jego wtadzach
do 1778 roku®”3. Traktuje on o obsadzie przez czlonkéw poszczegdlnych cechéw funkcji bur-
mistrza, rajcow, wojta i tawnikéw, jak tez pisarza miejskiego, z podkresleniem skali tego zja-
wiska dla cech6w na przestrzeni wiekéw wraz z probg docieknigcia przyczyn pewnych tenden-
cji w tym wzgledzie. Analizie poddane zostaly tu rOwniez takie zagadnienia jak: stopien zasze-
regowania w cechu jego cztonkéw pelnigcych dang funkcje, ich pozycja spoteczna w miescie
w kontekscie pozycji cztonkéw ich rodzin, powtarzalno$¢ tych samych funkcji z rzedu
1 po przerwie oraz konfiguracje obsady wielu z nich przez te same osoby, wreszcie zwigzki
rodzinne oséb petnigcych te funkcje. Walorem pracy sa wykresy i tabele ilustrujagce wyzej wy-
mienione zjawiska.

Pewne informacje o cechach zywieckich niosg z sobg prace o artystach i powigzanych
z nimi rzemie$Inikach. Jedna z nich jest artykut o tych dziatajacych w Zywecu i okolicy autor-

stwa Franciszka Lenczowskiego®’*

. Ukazane w nim zostaty dzialania tych artystow na niwie
sztuki sakralnej w okresie od XVI do XIX wieku tak w miesScie, jak i otaczajacych go wsiach,
ze wskazaniami na ich zwigzki z cechami. Ich zestawienie stwarza baz¢ do rozwoju badan
zmierzajacych w tym kierunku. Nie wyczerpuje jednak tematu na zaprezentowanym poziomie.
Drugg prace stanowi artykut o Stanistawie Lisickim, malarzu zywieckim, ktéry zostat czton-
kiem cechu zbiorowego autorstwa Przemystawa Dyrlagi*’>. W artykule znajduje sie wywod
na temat genealogii rodu Stanistawa Lisickiego oraz informacje o jego wstgpieniu do formacji
zbiorowej. Bardzo obszernie przedstawiono w nim réwniez dokonania artystyczne Stanistawa

Lisickiego, w tym na polu jego uslug malarskich na zaméwienia cechéw, ich cztonkow.
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W artykule wspomniano tez obcych rzemieslnikéw biorgcych udzial w tworzeniu miejscowe;j
sztuki sakralnej. Szczeg6lnie wysoko nalezy oceni¢ analiz¢ powiazan rodzinnych podmiotu
pracy. Jednak z racji tematu przewodniego artykulu ten nie rozwija wszystkich watkow,
w tym np. osadzenia rodu Lisickich w strukturach miejscowych cechéw, choby w oparciu
o zapisy ksiagg cechowych.

Genealogiczny charakter maja réwniez artykuly traktujace o rodach zwigzanych z miej-

® czy Stanistawa Molinskiego®”’.

scowymi cechami autorstwa Mirostawa Miodonskiego®’
Poza ukazaniem tych konotacji brak w nich jest jakich$ giebszych analiz w tym wzgledzie.

Powiedzie¢ rowniez trzeba o calym szeregu prac zawierajacych pojedyncze informacje
z tematyki cechow zywieckich, zaczerpnigte z kroniki miejskiej Andrzeja Komonieckiego,
ze zbioru przywilejéw zywieckich Franciszka Lenczowskiego czy bezkrytycznie nieraz powta-
rzajace je po uprzednich opracowaniach. Do tych nalezy np. traktujacy o ilosci kowali
w Zywcu w XIV wieku artykut Andrzeja Golca’’s.

Konkludujac-ilo$¢ i poziom wigkszosci z prac o cechach zywieckich tym mocniej uza-

sadnia potrzebe zajecia si¢ tym tematem w sposob petny.

3. Podstawa zréodlowa

a) Dokumenty cechowe

Za podstawe badan w niniejszej pracy postuza zachowane zrédia podstawowe, do kto-
rych zaliczy¢ nalezy przywileje oraz statuty cechowe i gospodnie badz inne drobne dokumenty
cechowe, a takze ksiggi cechowe i gospodnie z okresu do 1778 roku. Wiekszo$¢ tych pierw-
szych, przechowywanych gléwnie w Muzeum Miejskim w Zywcu jako dokumentéw papiero-
wych, za§ w odpisach w Archiwum Panstwowym w Bielsku-Bialej, wydat drukiem w 1957
roku Franciszek Lenczowski w pracy zatytulowanej ,Materialy do dziejéw miasta Zywca
od XV do XVIII wieku*”. Jedynie bowiem statut gospody kowalskiej, wydany drukiem wraz
z komentarzem przez tegoz samego autora w 1965 roku znalazt sic w osobnym opracowaniu®’.
Obok statutéw praca Franciszka Lenczowskiego pt. ,,Materiaty ...” zawiera tez przywileje
dla zywieckich cechéw wystawiane przez miejscowych wtascicieli czy raz przez pigciu bisku-
pow, a takze dwie uchwaty miedzycechowe oraz trzy listy (jeden wedrowny, drugi Andrzeja
Komonieckiego do miejscowego wilasciciela w sprawie wznowienia cechu ku$nierskiego
1 trzeci, bedacy pisemng skarga szewskiego cechu krakowskiego na zywieckiego czeladnika).
,Materiaty ...” przytaczaja tez skargi miejscowych cechéw na partaczy, jak i wyciagi ze statu-

téw przedktadane wtadzom zaborczym. Mimo jednak tego, ze ich tres¢ okazuje si¢ przydatna
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do prowadzonych rozwazan, to na uwage zastuguje fakt, iz w obu przypadkach dokumenty
te wykraczaja juz poza ramy chronologiczne niniejszej rozprawy, noszac daty po 1778 roku.
Zbiér zawiera réwniez dokumenty dotyczace samego Zywca, z ktérych cze§¢ w pewnym za-
kresie traktuje o cechach. Jednym z nich jest przywilej z 1432 roku wydany uprzednio

wraz z komentarzem przez Adama J. Kaminskiego w ,,Groniach” w 1938 roku, w ktérym wspo-

mina si¢ o rzemie$lnikach (czy wrecz cechmistrzach) w Zywcu!.

Sposréd ksigg cechowych przydatnych w catosci lub w czesci do badanego okresu za-
chowalo si¢ ich az 19, w tym trzy ksiggi gospodnie.

Sa to, wedtug starszenstwa zachowanych w nich wpiséw: ,,Uchwaly braterskie zywiec-

kiego cechu szewskiego”; ,,Katalog panéw braci zupelnych cechu zbierackiego™*®?; , Ksiega

zapisow braterskich cechu stawnego i uczciwego, nowofundowanego, kusnierskiego, zywiec-

kiego od roku Panskiego 16997%3;  Ksiega cechu rzeZniczego™; ,.Ksiega albo katalog cechu

krawieckiego™?®*; | Chlebowy dobry rzad cechu piekarskiego zywieckiego™®’; | Ksiega go-
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spody tkackiej cechu tkackiego zywieckiego™ z lat 1732-1774°°"; , Ksigega zywieckiego cechu

tkackiego”; ,,Fragment ksiegi gospody cechu kowalskiego*®’; | Ksiega zapiséw braci cechu

kusnierskiego zywieckiego roku Pafskiego 17557%8; | Katalog panéw braci cechu piekar-

skiego™®; |, Ksiega gospody tkackiej cechu tkackiego zywieckiego” z lat 1774-1810°%;

,Ksiega bractwa cechu krawieckiego, z protokotami z narad nad sprawieniem choragwi*"!;

,Ksiega albo katalog cechu krawieckiego™*°?; ,,Katalog albo ksiegi, w ktérych zapisywa¢ sie

beda stawetni panowie bracia rzemiosta kowalskiego™**; , Protokét cechu krawieckiego, Zy-
wieckiego, zaczety w roku 17787%%*; | Katalog panéw braci zupelnych cechu zbierackiego”

z lat 1778-1884°%; | Ksigzka wpiséw majsterskich i braterskich cechu kusnierskiego*%;

,Ksiega braci cechu szewskiego™’.
,Uchwaty braterskie zywieckiego cechu szewskiego” z lat 1563, 1591, 1600-1622,
1632, 1642, 1671-1725 przechowywane s3 w Muzeum Miejskim w Zywcu, a wydane drukiem

wraz z obszernym wstepem przez Beate Pawlus-Dusik i Jarostawa Dusika*®

. Ksiega w orygi-
nale jest papierowa i liczy sobie 55 kart (przy braku poczatkowych) o wymiarach 22,5 na 17
cm. Jest ona oprawiona w pergamin, pochodzacy z blizej nieidentyfikowanego dzieta,
gdzie okladka jest potargana, ma wyprute wyklejki, a na jej tylnej czesci znajduje si¢ zatarty
1 nieczytelny zapis. Ksigga nie posiada paginacji, ani wewngtrznego podzialu na rozdziaty.
Uwage zwraca tez fakt nieprzestrzegania w niej chronologii wpiséw. Odejscie od tej niepisane;j
zasady moglo by¢ rezultatem pdzniejszego potaczenia w cato$¢ luzno przedtem gromadzonych
kart. Tam za$, gdzie na jednej karcie wystepujg wpisy pézniejsze przed wczesniejszymi, mogto

z kolei wynika¢ z zamierzonego lub begdacego wyrazem niedbalstwa zapetniania
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przez piszacych wolnych miejsc na cz¢sciowo juz zapisanych kartach. Ksigga prowadzona byta
wieloma rekoma. Zdarzato si¢, ze tg samg zapisywane byly cate jej fragmenty. W przypadku
kilku wpiséw sygnowanych przez pisarzy mozna nawet okresli¢ personalia ich autoréw. Obok
wpiséw w jezyku polskim, zdarzaty si¢ tu wpisy prowadzone w czg¢s$ci (datacja, tytulatura ofi-
cjeli, wyrazanie zgody cechu na dane przyjecie) po tacinie. Pismo w ksi¢dze, poza odnotowy-
waniami uchwalt, przyjec¢ ksigzy, oficjeli wpisywanych do cechu rzadko byto staranne. Do tego
wraz z uplywem czasu stawato si¢ niedbale, mato czytelne. To ostatnie, wraz z faktem nienaj-
lepszego zachowania ksiggi, o czym $wiadczg brzegi kart pozaginane, zabrudzone, wystrze-
pione, kilka kart mocno podartych, plamy i §lady po zaciekach, znaczaco utrudniato prace
nad nig. W ksiedze, jej fragmentach uzywano inkaustu jasnobrazowego, pdzniej czarnego.
Ksigga dostarcza informacji na temat wpiséw do cechu na poszczegdlne stopnie kariery cecho-
wej czy do ,,potbraterstwa”, pozwalajac pozna¢ personalia przyjmowanych, ich funkcje, miej-
scowoscl z ktérych pochodzili, listy cechmistrzow. Do tego pomigdzy jej wpisami przytaczane
sg prawa i przepisy cechowe, zalecania i zasady postepowania w zgodzie z prawem cechowym
ujete w forme artykutéw. Sporo jest w opisywanej ksiedze tekstow podjetych przez braé ce-
chowa uchwal*®. Jest ona réwniez zrédtem informacji na temat rozstrzyganych w cechu spo-
réw*?. Ksiega zawiera réznego rodzaju zestawienia, w tym listy aktualnych badz bytych czton-
kéw cechu®?!, listy os6b bedacych dwukrotnie cechmistrzami. Ma ona tez odci$nieta pieczeg.
Nie posiada za$ znakéw wodnych.

,Katalog panéw braci zupelnych cechu zbierackiego” z lat 1755-1816, z odpisami z lat
1700-1755 oraz z odpisami przyje¢ do cechu slusarskiego z lat 1627-1671 nalezy do zbioréw
Muzeum Miejskiego w Zywecu i stanowi w przewadze rekopis. Bowiem tylko jego fragment,
bedacy wyciagiem z ksiggi cechu $lusarskiego z lat 1627-1671 wydany zostal przez Beat¢ Pa-
wlus-Dusik oraz opatrzony komentarzem autorki (problematyk powstania miasta, poczatkow
zywieckich cechéw, w tym $lusarstwa, czgstotliwosci przyjec, udziatu §lusarzy we wtadzach

miasta i w donacjach na cele dewocyjne)*?

. Cata ksiega sporzadzona jest na papierze, na 123
kartach o wymiarach 31,5 na 19 cm. Jej oprawe stanowi tekturowa oktadka (stad zapewne pdz-
niejsza) wigzana sznurkami. Paginacja ksiegi ogranicza si¢ do jej fragmentéw, przy czym za-
stosowana numeracja odznacza si¢ pewng niekonsekwencja. Polega to na tym, ze raz pagino-
wane sg karty, a innym razem strony. Do tego obecne tu sg rowniez zaprzestania rozpoczetej
paginacji. Ksiega posiada wewnetrzny podziat na czesci/rozdziaty/podrozdziaty*®. Ich tytuty
zwiastujg tematyke rozwazan podejmowanych w obrebie poszczegdlnych z nich. Niemniej

w praktyce t¢ dosy¢ czesto uzupelnia tu inna, wlasciwa innym fragmentom ksiegi, nierzadko

dopisana w poézniejszym okresie. Ksiege cechuje nieprzestrzeganie chronologii wpisow.
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Wyjatkiem jest tutaj wspominany wyzej fragment bedacy odpisem z ksiggi cechu §lusarskiego.
Ksigga w wigkszos$ci napisana zostata wieloma rekoma, przy czym tg samg zapisane zostaty
tu fragmenty obejmujace np. tytuty jej poszczegdlnych czesci, wstepy do nich, a takze odpisy
z wczesniejszych ksiag czy wreszcie ciggi wpisow itp. W kilku wpisach sygnowanych

przez pisarzy*®, w tym w autowpisach*®

mozna wrecz ustali¢ personalia ich autoréw. Wiegk-
szo$¢ wpisOw w ksiedze sporzadzona jest w jezyku polskim. Jedynie datacja, tytulatura oficjeli,
wyrazanie zgody cechu na dane przyjecie sformutowane zostaty w wielu przypadkach po taci-
nie. Narracji wstepow nierzadko towarzysza teksty pisane wierszem. Pismo w ksiedze, oprocz
odpiséw, nie nalezy do starannych, tracgc jeszcze na staranno$ci wraz z uptywem czasu.
Z drugiej strony uzyty tu w przewadze inkaust barwy czarnej, przez fakt wolniejszego blaknie-
cia, sprzyja czytelnosci tekstu. Ogdlnie rzecz ujmujac ksigga przedstawia Sredni stan zachowa-
nia, nosi bowiem $lady dziatania szkodnikéw papieru, w tym biegnacy przez jej srodek otwor
o $rednicy 1,5 mm po jednym z nich. Zawiera przy tym informacje z zakresu wpiséw do cechu
na poszczegdlne stopnie kariery cechowej, od nauki i wyzwolenia zaczynajac, a na wyborach
do wiadz konczac, a dalej te do ,,pétbraterstwa”, umozliwiajac, tak jak poprzednio, dotarcie
do podobnych danych i ustalen co opisane powyzej. Oprdcz tego we wprowadzeniu omawiana
ksiega przybliza histori¢ powstania cechu, przytacza prawa i przepisy cechowe z obrgbu nauki,
wyzwolen (czasem w wierszowanej formie), zalecane zasady postgpowania w zgodzie z pra-
wem cechowym, apelujgc o czerpanie w tym wzgledzie z zapiséw poprzedniego katalogu. Znaj-
duje sie w niniejszej ksiedze tez kilka tekstéw podjetych przez bra¢ cechowa uchwat*®®,
jak i rozstrzygnieé¢ sporéw*’. Ksiag bogata jest w réznego rodzaju zestawienia, w tym listy
zatozycieli cechu, spisy wyposazenia swej organizacji. Tre$¢ ksiegi uzupetnia ikonografia,
na ktorg sktadajg si¢ zdobione strony tytutowe ksiegi, jej rozdzialéw, tak w motywy kwiatowe
z kokardami