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KONCEPCJA ,,NON-STATE ACTORS”
A UMIEDZYNARODOWIENIE REGIONOW

Badania naukowe podmiotowos$ci prawa miedzynarodowego sklaniaja do po-
stawienia pytania, czy jej stan w pierwszej dekadzie XXI wieku to swoista akcelera-
cja czy moze chaos? Rzeczywistos¢ tak bardzo postepuje, ze coraz trudniej ja ,,ogar-
na¢” nie tylko umystom przecietnym, ale i najwybitniejszym. W tym rozpedzonym
swiecie ludzkos¢, goraczkowo poszukujac pewnego uktadu odniesienia w wiekszo-
$ci (paradygmat demokratyczny) spoglada na pieniadz (a to juz paradygmat ekono-
miczny) i przez ten pryzmat postrzega otaczajaca ja rzeczywistosc... Niestety, wo-
bec pienigdza zawodzi homocentryzm i z dylematu ,,by¢ czy mie¢” cztowiek coraz
czgsciej wybiera ,,mie¢”... Tak rozumujac, w namnazaniu prawa ludzko$¢ upatruje
jego rozwoju, a nowe sytuacje — zamiast sktania¢ ja do refleksji i koncepcyjnej kre-
atywnosci — przynosza na ogot kolejne ,, lex superspecialis”... W konsekwencji ta-
kie ,,wehikuly”, jak podmiotowos¢, jawia si¢ ksztattowanej kazusami ,,nowej fali”
jurystow niewiele znaczacymi uogolnieniami teorii. Tej ostatniej nic za$ nie szko-
dzi bardziej niz obojetnos¢ praktyki. Problem ma jednak ,,drugie dno”, gdyz teorig
z praktyka laczy wiez nierozerwalna! Dopoki wigc istnieje prawo miedzynarodowe
dopdty istnie¢ bedzie jego podmiotowos¢! Nie watpiac w istnienie prawa migdzyna-
rodowego tatwo jednak zauwazy¢, ze jego podstawowa formuta odstaje od wspot-
czesnej rzeczywistosci, a rozmaite koncepcje enigmatyczne, ktore jeszcze niedawno
funkcjonowaty obok (lub w cieniu) tych klasycznych, dzi$ zdaja si¢ je przystaniac...
Skoro wspotczesne prawo miedzynarodowe jest inne niz jego klasyczna, a nawet ta
z Karty Narodéw Zjednoczonych postaé, inna tez jest jego podmiotowos¢.'* Warto
zatem rozwazac jej rozwoj, takze w wariantach kontrowersyjnych, jak ten zawarty
w tytule niniejszego opracowania.

We wspolczesnej doktrynie prawa migdzynarodowego duza popularno$¢ zy-
skata koncepcja aktoréw pozapanstwowych, czesciej okreslanych wedtug angloje-

* Kierownik Zaktadu Prawa Miedzynarodowego Publicznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku;
radny Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego.

145  Por.: L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci prawa miedzynarodowego, ,Annales UMCS” 1998, Vol. XLV, s.
7in.
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zycznej formuty jako ,,non — state actors”.'*® Cho¢ z nazwy wynika raczej politolo-
giczny kontekst, w istocie chodzi tu o podmioty prawa miedzynarodowego inne niz
panstwa. Koncepcja jest ponadto otwarta na nowe kandydatury, takze kontrower-
syjne. Wydaje sie, ze odzwierciedla ona aktualny etap rozwoju teorii podmiotowos$ci
prawa mig¢dzynarodowego.'” Dawniej w tym obszarze bezdyskusyjnie dominowaty
panstwa, ktdre przeciez zapoczatkowaly i uksztalttowaty samo prawo miedzynaro-
dowe. To ostatnie czynily najpierw intuicyjnie, stosownie do biezacych potrzeb,
a wiec w ten sam sposob posrednio formowaty swa podmiotowos¢. Zwracajac sie do
siebie wzajemnie, stopniowo tworzyty migdzy sobg prawa i obowigzki. Innych form
bytu (w relacjach poziomych) panstwa poczatkowo nie uwzglednily normatywnie.
Chociaz wigc rzeczywistos¢ nie do konca oznaczala ,,samotnos¢ panstw” na forum
miedzynarodowym, to jednak formalnie tak to wtasnie wygladato. Co wiecej — ow
podmiotowy monopol trwat w zasadzie do czaséw nowozytnych i wspotczesnych.
Po czegsci dziato si¢ tak silg inercji, a cze§ciowo wskutek braku zapotrzebowania
na prawo mie¢dzynarodowe inne niz miedzypanstwowe. Dawato to swoisty ,.klincz”
w sferze podmiotowej prawa mi¢dzynarodowego: skoro dotad sktadaly si¢ nan wy-
facznie panstwa, to tak pojmowano prawidtowo$¢, a inne warianty bytyby tu od-
stepstwem. Rozumowanie to skutecznie hamowato rozw6j podmiotowosci prawa
migdzynarodowego, w ramach ktérej nawet najbardziej oczywiste kandydatury po-
zapanstwowe traktowano w kategorii ,,wyjatkow”. Zapewne z dorobku cywilistow
czy administratywistow wywodzono za$ eklektyczne uzasadnienia owych ,,wyjat-
koéw”, na przyktad formute ,,utomnej podmiotowosci prawnej”. Nie wszyscy jed-
nak ulegli tej stagnacji, a ,,wyjatki” pojawialy si¢ coraz czesciej.!*® Z drugiej strony,
zaniepokojeni tym konserwatysci swoj poglad o bezwzglednej supremacji panstw
na plaszczyznie prawa miedzynarodowego wyraza¢ poczeli dobitniej. '

146  Naten temat m.in.: A. Bianchi, The Fight for Inclusion: Non-State Actors and International Law, in: From Bilatera-
lism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, ed by U. Fastenrath and others, Oxford Univer-
sity Press, Oxford — New York 2012, p. 39 & n.; A.-M. Le Gloannec, Non-State Actors in International Relations:
The Case of Germany, Manchester 2007; J.E. Nijman, Non-state actors and the international rule of law: Revisi-
ting the ,realist theory” of international legal personality, Amsterdam Center for International Law Research Paper
Series 2010; w doktrynie polskiej przede wszystkim B. Mielnik, Ksztattowanie si¢ pozapanstwowej podmiotowo-
$ci w prawie migdzynarodowym, Wroctaw 2008.

147  Por. M. Perkowski, Ksztattowanie si¢ podmiotowosci prawa migdzynarodowego, [w:] Prawo miedzynarodowe.
Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, pod red. J. Menkesa, Warszawa 2007, s. 454 i n.

148  C. Berezowski, Les sujets non souverains du droit international, Paryz 1939; W. Sukiennicki, Podstawa obowia-
zywania prawa narodéw. Studium prawnicze, Wilno-Warszawa 1929, s. 41; W. Warkatto, Czy jednostki sg pod-
miotami prawa miedzynarodowego?, ,Rocznik Prawa i Ekonomii” 1932, t. 1, s. 45-72.

149 W dniu 5 wrzesnia 1920 r. Migdzynarodowy Komitet Prawnikéw (F. Larmaude, M. Huber, G. Kaeckenbeeck),
ktéremu Rada Ligi Narodéw powierzyta zadanie przygotowania opinii doradczej w sprawie prawnych aspektow
kwestii Wysp Alandzkich, stwierdzit m.in., ze: (...) w braku wyraznych postanowien w traktatach migdzynarodo-
wych, prawo dysponowania terytorium narodowym jest zasadniczo atrybutem suwerennosci kazdego panstwa.
Pozytywne prawo migdzynarodowe nie uznaje prawa grup narodowych jako takich, do oddzielenia si¢ od pan-
stwa, ktérego czes$¢ stanowig, poprzez proste wyrazenie zyczenia, nie przyznaje go w wigkszym stopniu anizeli
przyznaje ono innemu panstwu prawa do domagania sie takiego oddzielenia. Ogélnie méwiagc, przyznanie lub
odmowa przyznania czesci swojej ludnosci prawa do okreslenia swego politycznego losu w drodze plebiscytu lub
w inny spos6b jest wytgcznie atrybutem suwerennos$ci kazdego panstwa; The Aaland Islands Question, League
of Nations, Official Journal, Specjal Supplement nr 3, October 1920. Report of the International Committee of
Jurists entrust by the Council of the League of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal
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W mojej ocenie sytuacje w zakresie otwarcia panstwowej dotad podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej na podmioty spoza kregu panstw uporzadkowata ,,rewolu-
cyjna” opinia doradcza Migedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Reparacji, konczac ,,ere samotnych panstw” w migdzynarodowym obrocie praw-
nym."”® Cho¢ — wskutek opinii doradczej MTS w sprawie Reparacji z 1949 r. prze-
wroét si¢ ostatecznie dokonal — poczatkowo nie wydawat si¢ zapowiedzig wielkich
nastepstw. Zaakceptowana podmiotowos$¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
cho¢ wyznaczata samoistng kategori¢ klasyfikacyjng w obrgbie podmiotowosci
prawa migdzynarodowego, to jednak opierata si¢ — w gruncie rzeczy — na panstwo-
wym rdzeniu. Panstwa po prostu odstepowaly organizacjom mig¢dzynarodowym
cze$¢ plaszczyzny podmiotowej prawa miedzynarodowego, cedujac nan te kompe-
tencje, ktore tatwiej — a przede wszystkim — skuteczniej realizuje si¢ migdzyrzado-
wo.""!' W ten sposdb uformowata si¢ koncepcja podmiotowos$ci rzadowych organiza-
cji miedzynarodowych, stanowigc precedens w dotychczasowym monolicie, a takze
instrukcje dla przysztej instytucjonalizacji. Organizacje mi¢dzynarodowe powsta-
waly coraz liczniej, zwlaszcza w Europie, rézniac si¢ miedzy soba nie tylko przed-
miotem dziatalnosci (obok wspodtpracy politycznej lub gospodarczej zajmowac sig
mialy wspolpracg wojskowa czy problemami spotecznymi), ale przede wszystkim
zakresem przekazanych przez panstwa kompetencji. Przyktadowo — Radzie Europy
przekazano kompetencje koordynacyjna, a z kolei wspdlnoty europejskie — wypo-
sazono w wiagzke kompetencji determinujacych ich ponadnarodowy charakter,'>
dzigki czemu wspdlnoty, a nastgpnie Unia Europejska, uzyskaty mozliwos¢ bez-
posredniego oddziatywania na sfere stosunkow wewnatrzpanstwowych,'** za$ ich
prawo uregulowato nie tylko zachowania panstw cztonkowskich i instytucji wspol-
notowych, lecz przenikto w stosunki krajowe cztonkéw Unii.'>* Progresja horyzon-
talna i wertykalna organizacji migdzynarodowych w praktyce stosunkow miedzy-
narodowych uczynity zasadnym okreslenie wspotczesnosci jako zorganizowanych

aspects of the Aaland Island Question, cyt. za: J. Tyranowski, Integralno$¢ terytorialna, nienaruszalno$¢ granic
i samostanowienie w prawie migdzynarodowym, Warszawa — Poznan 1990, s. 187-188.

150  Opinia doradcza w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie ONZ, ICJ Reports 1949, s. 187
i 189. Nieco bardziej powsciggliwe stanowisko anizeli wiekszo$¢ sktadu MTS, wyrazit dwczesny polski sedzia
MTS Bohdan Winiarski, cho¢ w zasadniczych kwestiach zgadzat sig¢ z sentencjg. Szerzej na ten temat patrz:
M. Perkowski, Podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego wspoétczesnego uniwersalizmu w ztozonym modelu kla-
syfikacyjnym, Biatystok 2008, s. 22.

151  Klasyczna definicja organizacji migdzynarodowej rzgdowej w: W. Morawiecki, Organizacje miedzynarodowe,
Warszawa 1965, s. 31 32.

152  Na temat podziatu kompetenciji patrz: P. Saganek, Podziat kompetencji pomigdzy WspdInoty Europejskie a pan-
stwa cztonkowskie, Warszawa 2002. Wedtug Jana Barcza — powstajgcg w ten sposoéb strukture mozna nazwac
organizacjg ponadnarodowa, gdyz charakteryzuje sie ona samodzielnym porzadkiem prawnym, wykazujgcym
oryginalnos¢ i efektywnosé. Wedtug tego autora — mamy tu do czynienia z fenomenem nienalezgcym ani do
prawa migdzynarodowego, ani do prawa krajowego, lecz tworzacym trzeci, szczegdlny i samodzielny porzadek
prawny. Istniejg réznice w obowigzywaniu takiego prawa (np. prawa UE) wzgledem prawa ,zwyktej” organizaciji
migdzyrzadowej (np. ONZ czy Rady Europy). J. Barcz, Organizacja ponadnarodowa, ,Sprawy Migdzynarodowe”
1991, nr 7-8, s. 94.

153 NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, Zb.Orz.
1963, s. 3.

154  C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 559.
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stosunkow miedzynarodowych.'> Z kolei na forum organizacji mi¢dzynarodowych
jednostki oraz zbiorowosci ludzkie konsekwentnie zabiegaly o samostanowienie,
roOwnouprawnienie i prawa cztowieka, co skutkowato stopniowym przenikaniem
podmiotow indywidualnych na grunt prawa miedzynarodowego.'*

Glownym obszarem tej swoistej ekspansji stata si¢ prawnomiedzynarodowa
ochrona praw czlowieka, zar6wno w jej wymiarze uniwersalnym,'’ jak i region-
alnym.'*® W jej efekcie nadano jednostkom szeroki zakres praw i obowigzkow.
Przede wszystkim (jako odstgpstwo od reguly) otwarto przed jednostka podwoje
mi¢dzynarodowych instytucji sadowych i quasi-sadowych (Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci, Komitet Praw Czlowieka),'s’
oferujac jej wazny atrybut miedzynarodowej zdolnosci do czynnosci prawnych
(sktadowa podmiotowosci prawnomiedzynarodowej) w postaci migdzynarodowej
zdolnosci sadowe;j.

Z drugiej strony — po drugiej wojnie $wiatowej spoleczno$¢ migdzynarodowa
zwrocila bezposrednig uwage na tych, ktorzy prawa czlowieka masowo naruszali.
Sformowanie ad hoc dwoch sadéw migdzynarodowych (Migdzynarodowego Try-
bunalu Wojskowego w Norymberdze i Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu w Tokio) oraz skuteczne osadzenie 0osob winnych zbrodni przeciwko po-
kojowi, zbrodni wojennych oraz zbrodni ludobdjstwa uruchomito (zasadniczo po-
zostajaca wezesniej w sferze teorii) instytucje migdzynarodowej odpowiedzialnosci
karnej jednostek.!®® Co prawda oba trybunaly po zakonczeniu ich misji rozwigzano,
a dtugotrwaty impas kodyfikacji zagadnienia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej
w Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ zdawat si¢ zapowiada¢ przedmiotowa
stagnacje,'®! jednak okrucienstwa wojen batkanskich z lat dziewig¢dziesiatych XX
w. oraz wspotczesnych im konfliktow w Rwandzie i Sierra Leone przyczynily si¢
do powotania kolejnych trybunatow ad hoc i1 osadzenia winnych zbrodni migdzy-

155  Por.: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe. Wprowadzenie do systemu, Warszawa 2004,
s. 220 i n. oraz idem, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006, s. 136-160.

156 M. Perkowski, Podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego..., op. cit., s. 25.

157  Prawa cztowieka ujgto w Karcie Narodéw Zjednoczonych dos$¢ ogdlnie, zas autentycznej wyktadni jej postano-
wien doszukiwano sie w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. Nie wdajac sie w spory, co do stusz-
nosci tego rozumowania, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonalnie nie dato si¢ wéwczas dokona¢ jednej, uniwersalnej
wyktadni Karty Narodéw Zjednoczonych w zakresie ochrony praw cztowieka. Regulacje uniwersalng przeprowa-
dzono dopiero w 1966 r., przyjmujac na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ dwa pakty — Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (wraz z protokotem fakultatywnym) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych.

158  Prace nad przyjeciem i wdrozeniem stosownych regulacji regionalnych podejmowano w réznym czasie i zakre-
sie. W Europie do dzi$ obowigzuje Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 .,
do ktérej pozniej zatagczono system protokotéw dodatkowych. Z kolei w Afryce regionalna regulacja pojawita sie
dopiero po ponad trzydziestu latach (Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw, Nairobi 1981 r.).

159  Patrz na ten temat: A. Lopatka, Migdzynarodowe prawo praw cztowieka. Zarys, Warszawa 1998, s. 172 in.

160 M. Perkowski, Podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego..., op. cit., s. 26.

161  Ewolucje zagadnienia migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych interesujgco zaprezentowat
M. Flemming, Miedzynarodowe sgdownictwo karne. Nowe perspektywy, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994,
nr2,s.3in.
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narodowych.!'®? Kulminacja instytucjonalnego odrodzenia migdzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej jednostek stato si¢ utworzenie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, ktory nie tylko (podobnie jak trybunaly ad hoc) wymusza podmiotowos¢
prawnomigdzynarodowa jednostek winnych szczegdlnych naruszen prawa mie-
dzynarodowego,'®* ale sam w sobie (jako migdzynarodowa instytucja nie przypi-
sana do organizacji migdzynarodowej) stanowi interesujaca formg¢ podmiotowosci
prawnomigdzynarodowej.'**

W stosunkach krajowych jednostki nie korzystaja z naturalnej wytacznosci pod-
miotowej i funkcjonalnie konstruuja rozmaite twory organizacyjne, ktorych pod-
miotowos$¢ ujmowana jest w kategorii ,,0soby prawne”. Te ostatnie za$ (podobnie
jak osoby fizyczne, cho¢ z innych na ogét wzgledéw) rowniez podejmuja ekspansje
na forum migdzynarodowe.'® Ich aktywno$¢ zwykle postepuje za aktywnoscig osob
fizycznych — wszgdzie tam, gdzie skala, upowszechnienie lub rutyna sprzyjaja zor-
ganizowanym formom podmiotowym, przede wszystkim w sferach: gospodarki,'®
ochrony praw cztowieka'®” i ochrony $rodowiska.'*® Warto doda¢, ze w ostatnich
dziesigcioleciach na forum podmiotowym prawa migedzynarodowego pojawiac sig¢
zaczely rozmaite formy publiczno — prywatne, szczeg6lnie tam, gdzie — z réznych
wzgledow — samodzielna dziatalnos$¢ sektora prywatnego lub publicznego nie by-
taby wystarczajaco efektywna lub po prostu mozliwa.'®

Temat ksztaltowania si¢ podmiotowosci prawa miedzynarodowego w kierunku
rozwoju non-state actors jest niezwykle rozlegly. Z drugiej strony — nieustannie po-

162  Byly to: Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osgdzenia sprawcéw naruszen prawa humanitarnego w b. Jugosta-
wii, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy oraz Trybunat Specjalny dla Sierra Leone.

163  Na ten temat — patrz m.in.: M. Ptachta, Jurysdykcja Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Studia Prawnicze”
2002, nr4,s.5in.

164  Por.: P. Milik, Migdzynarodowa osobowo$¢ prawna i zdolno$¢ prawna Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
LPanstwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 68 i n.

165 Tematyke interesujgco omawia: A. Heinemann, Business Enterprises in Public International Law: The Case for
an International Code on Corporate Responsibility, in: From Bilateralism to Community Interest: Essays in Ho-
nour of Bruno Simma, ed by U. Fastenrath and others, Oxford University Press, Oxford — New York 2012, p. 718
& n.; a w doktrynie polskiej: K. Karski, Osoba prawna prawa wewngtrznego... op. cit..

166  Patrz: E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa — Krakow
2002, s.80in.

167  Patrz: K. Karski, Osoba prawna prawa wewnetrznego jako podmiot wystepujacy przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, w: Ochrona praw cztowieka w $wietle prawa RP, pod red. S. Pikulskiego, Olsztyn 2002, s. 186
i n.; tenze, Problem statusu korporacji ponadnarodowych w prawie migdzynarodowym (globalizacja a podmio-
towos¢ prawa miedzynarodowego), w: Nauka prawa migdzynarodowego u progu XXI wieku, pod red. E. Dyni,
Rzeszéw 2003, s. 123 i n.; tenze, Status osob prawnych na podstawie Protokotu Fakultatywnego do Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,Zeszyty Naukowe
WSHIP im. Ryszarda tazarskiego w Warszawie” 2001, nr 5, s. 117 i n.

168  Patrz: E. Ko$micki, Problem ochrony $rodowiska w przedsiebiorstwach miedzynarodowych, ,Ekonomia i Srodo-
wisko” 2004, nr 2, s. 141in.

169  Interesujgce rozwazania zaprezentowat w tu: K. Karski, Problem statusu korporacji ponadnarodowych w pra-
wie miedzynarodowym (globalizacja a podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego), [w:] Nauka prawa miedzyna-
rodowego u progu XXI wieku, pod red. E. Dyni, Rzeszéw 2003, s. 123 i n.; patrz takze: E. Karska, Korporacje
transnarodowe wobec miedzynarodowego prawa humanitarnego, w: Korporacje transnarodowe. Jeden temat,
rézne spojrzenia, pod red. J. Menkesa i T. Gardockiej, Warszawa 2010, s. 151 i n.; M. Perkowski, Partnerstwo
publiczno — prywatne w ujeciu migdzynarodowym. Natura koncepcji, w: Partnerstwo publiczno-prywatne. Zagad-
nienia teorii i praktyki, pod red. tegoz, ze stowem wstgpnym C. Kosikowskiego, Biatystok 2007, s. 44 i n.
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jawiaja si¢ proby skorzystania z formuly podmiotowej panstwa przez byty, ktore
panstwami, poki co, nie sg. Tu krag jest tez bardzo szeroki. Dtugo z czotowych stron
mediéw masowych nie schodzito Kosowo, ktorego status stal si¢ w pewnym mo-
mencie przedmiotem orzekania MTS.!'™ 22 lipca 2010 r. Trybunat uznat, ze dekla-
racja niepodlegtosci Kosowa z 2008 roku nie narusza prawa migdzynarodowego.!”!
Wyrok w nauce uznano za kontrowersyjny, ale przyczynit si¢ on do szerszej ak-
ceptacji Kosowa jako panstwa.'”? Wydaje si¢, ze pomimo wielu prob Rubikonu nie
moze wcigz przekroczy¢ Autonomia Palestynska, ktora przeciez przyjmuje postawe
podmiotowa i o swa podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa usilnie zabiega na fo-
rum Narodow Zjednoczonych, gdzie nastapito de facto jej uznanie (jako Palestyny)
poprzez przyjecie w poczet cztonkéw UNESCO, a z drugiej strony — wskutek za-
biegow Izraela i USA — nie doszto do analogicznego posunigcia w ONZ. Co prawda
Palestyna uzyskata 29 listopada 2012 roku status niecztonkowskiego panstwa obser-
watora ONZ (zblizony do pozycji prawnej Stolicy Apostolskiej w ONZ), jednak nie
trudno zauwazyc¢, ze takie rozwigzanie nie tyle potwierdza wlasciwa kategoryzacje
Palestyny w ramach klasyfikacji podmiotowosci prawa migdzynarodowego, ile sta-
nowi modus vivendi w skomplikowanej politycznie sytuacji.'”> Rownoczes$nie w sto-
sunkach migdzynarodowych pojawiaja si¢ co jakis czas byty okreslane w nauce jako
»~rezimy terytorialne de facto”, jak cho¢by: Naddniestrze, Abchazja czy Osetia Polu-
dniowa. Ich dazenia niepodlegtosciowe nauka prawa migdzynarodowego w znacz-
nej mierze uznaje za bezpodstawne, co nie zmienia faktu, ze sa one dla panstw i spo-
tecznoséci miedzynarodowej realnym problemem do rozwigzania.'”* Tym bardziej,
ze dazenia secesjonistyczne pojawiaja si¢ takze w dumnych ze swej demokracji pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej: w Hiszpanii, Francji, Belgii, Holandii,
Austrii czy we Wtoszech. Oczywiscie mamy tu do czynienia z bardzo zrdznicowa-
nym zbiorem dazen emancypacyjnych. W jednych krajach ruchy odsrodkowe daza
do pelnej suwerennosci, a w innych oczekuja tylko autonomii, dzicki ktorej tatwiej

170  Por.: P. Czubik, Niepodlegto$¢ Kosowa — niebezpieczenstwo dla Zjednoczonej Europy? Krétki zarys problemu,
[w:] Batkany u progu zjednoczonej Europy, pod red. tegoz, Krakéw 2008, s. 129 i n.

171 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ICJ Ad-
visory Opinion 22, July 2010.

172 Por.: A. von Bogdandy and M. Jacob, The Judge as Law-Maker: Thoughts on Brono Simma’s Declaration in the
Kosovo Opinion, in: From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, ed by U. Fa-
stenrath and others, Oxford University Press, Oxford — New York 2012, p. 809 & n.; P. Daranowski, Precedens
Kosowa a przyszto$¢ Bosni i Hercegowiny, www.grocjusz.edu.pl/Materials/pd_kosowo.pdf ; T. Fleiner, The Uni-
lateral Secession of Kosovo as Precedent in International Law, in: From Bilateralism to Community Interest: Es-
says in Honour of Bruno Simma, ed by U. Fastenrath and others, Oxford University Press, Oxford — New York
2012, p. 877 & n.; J. Frowein, Kosovo and Lotus, From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of
Bruno Simma, ed by U. Fastenrath and others, Oxford University Press, Oxford — New York 2012, p. 923 & n.

173  Por.: M. Perkowski, Podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego..., op. cit. Warta odnotowania jest podmiotowa
postawa Palestynczykoéw, ktorzy ustawiajg sig na forum migdzynarodowym w roli panstwa, niezaleznie od
przeciwnosci.

174  B. Janusz-Pawletta, Separatystyczne dazenia Naddniestrza, Abchazji i Osetii Potudniowej a prawo miedzynaro-
dowe, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 95in.
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jest kultywowa¢ wihasny jezyk i kulture.!” Wydaje sie¢, Ze najsilniejsze sa secesjoni-
zmy, ktore znajdujg uzasadnienie w odrgbnosci narodowo-etnicznej, ekonomii, do-
tychczasowej strukturze administracyjnej oraz w postawach spotecznych. Aktualnie
na forum mi¢dzynarodowym najbardziej zauwazalne sg hiszpanskie: Kraj Baskow
i Katalonia, a takze postulowana w Pétnocnych Wioszech Padania. Dyskutuje sig
takze o dazeniach emancypacyjnych w obszarach belgijskich: Walonii, Flamandii
i stotecznej Brukseli czy brytyjskich: Szkocji i Irlandii Potnocnej. Wydaje sie, ze
— poza ewentualng stagnacja — rozwaza¢ tu mozna dwie ewentualnosci. Albo be-
dzie kontynuowana ,,Sciezka emancypacyjna” w kierunku samodzielnego panstwa,
co jest ,,rozpoznanym”, ale trudnym wyzwaniem dla wszystkich: zainteresowanego
regionu, panstwa obejmujacego 0w region oraz spolecznosci miedzynarodowej,
albo nastapi ,,nowe otwarcie spolecznosci mi¢gdzynarodowej na regiony”, poprzez
przyznanie im wigkszego zakresu kompetencji na forum mi¢dzynarodowym, co nie
dos¢, ze nie jest tatwe, to w dodatku stanowi nowos¢. Powstaje pytanie, czy z per-
spektywy prawa migdzynarodowego mozna tu moéwi¢ o innowacji?

Préba odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga podejscia interdyscypli-
narnego, a takze ,,zejscia na grunt krajowy”. W obrgbie nauk prawnych obok umac-
niania, a niekiedy wrecz ,,zamykania si¢” poszczegélnych dyscyplin, wystepuje
proces catkiem przeciwny — przenikania si¢, wspotzaleznosci i — w konsekwencji
— formowania si¢ nowych obszaré6w badawczych. Oczywiscie naukowy punkt wyj-
$cia zwykle znajduje si¢ w obrebie klasycznej dyscypliny z zakresu nauk prawnych,
jednak liczne interakcje, zapozyczenia, transpozycje powodujace specyficzne ukie-
runkowanie okreslonego obszaru praktyki, determinujg analizujaca ja nauke i pu-
blicystyke do zmiany podejscia (by unikng¢ metody ,,prokrustowego toza). W ten
sposob nauki prawne rozprzestrzeniajg swe zaangazowanie na obszary dotad prze-
zen pomijane (w mysl schematu: skoro nie nalezaly do typowej wtasciwosci ktorejs
z klasycznych dyscyplin nauk prawnych, nie byly widocznie dla prawnikow), zy-
skujac interesujacy (najczesciej w ogole stabo dlan znany) obszar badawczy, a wtor-
nie zapewniajac praktyce walory, jakie niesie prawo i jego instrumentarium.

Biorac to pod uwageg, warto zainteresowac si¢ zagadnieniem z pogranicza
prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa administracyjnego, jakim jest
status miedzynarodowy polskiego samorzadu wojewodzkiego. Znaczenie tego za-
gadnienia dodatkowo wzrasta w kontekscie proponowanego przez Uni¢ Europejska
zwickszenia roli regionow (w tym oczywiscie i polskich samorzagdow wojewodz-
kich) we wdrazaniu unijnej polityki spojnosci (chodzi zwtaszcza o interwencje fun-
duszy europejskich) w latach 2014-2020. Uzyskuje si¢ tu takze punkt wyjscia do

175  Szeroko i bardzo interesujaco problematyke zarysowano w tygodniku ,Forum”z 2012 r., nr 19 (7-13 maja), gdzie
nas. 10-15 pod zbiorczym tytutem Eurowojna secesyjna zamieszczono wybor tekstéw z: , Telepolis” (18.04.2012)
oraz: ,The Guardian”, ,El Pais”, ,The Guardian”, ,Le Monde”, ,De Staandard”, ,Le Soir”, ,Le Libre Belgique”, ,Die
Welt”, ,Hospodarske Noviny”.
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badania kolejnych obszarow, np. problematyki urzeczywistnienia koncepcji Euro-
pejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej, rozwoju paradyplomacji samo-
rzadowej, statusu migdzynarodowych porozumien regionalnych i wielu innych. Po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy polskie regiony/wojewo6dztwa sa nowymi
podmiotami prawa mig¢dzynarodowego lub aspirujg do tej podmiotowosci, wydaje
si¢ wiec a priori niezwykle interesujacym wyzwaniem, ktore autor podjal w przy-
gotowywanej monografii, a zarysowat w kolejnym opracowaniu, w ramach niniej-
szego numeru ,,Biatostockich Studiow Prawniczych”.
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THE CONCEPT OF “NON-STATE ACTORS” AND
INTERNATIONALIZATION OF REGIONS

In recent years, a significant change in the approach of international law schol-
ars to the issue of legal personality can be noticed. In particular, it is manifested
in the openness to the development of the legal persons’ catalogue, as a result of
the progress in practice through the second half of the 20th century to the begin-
ning of this century. After the long supremacy of States, as subjects of international
law, they have accepted, directly or indirectly, the legal personality of other cat-
egories of international relations actors. The International Court Of Justice Advi-
sory Opinion of 11 April 1949 concerning Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations, appeared to be a breakthrough case, in which the
Court somehow “unlocked” the concept of legal personality in international law for
subjects other than States. Especially governmental international organizations ben-
efited from it. Furthermore, the development of international human rights law and
international criminal responsibility of individuals have contributed to the empow-
erment of individuals in international law. The process is not yet finished. Other
applicants either obtain acceptance of international legal personality (such as legal
persons: multinational corporations, NGOs, and others), or keep operating as actors
aspiring to international legal personality (as it is noticed and analyzed in academic
researches). Such subjects as Transnistria, Abkhazia and South Ossetia were interna-
tionally noted mainly due to separatisms and secessionist aspirations (and due to the
almost universal lack of international recognition of independence proclaimed by
them, they have been called “de facto regimes”). From the perspective of a Mem-
ber State of the European Union, but also from the perspective of a Polish voivod-
ship, the emancipatory aspirations submitted by the Spanish regions: the Basque
Country and Catalonia, postulated by Padania in Northern Italy, in Belgium by the
Walloon Region, the Flemish Region and the Brussels-Capital Region, and by Brit-
ish regions: Scotland and Northern Ireland, are interesting in scientific terms. The
concept of “Non-State Actors” seems to justify the scientific study of the status of
regions (for example, Polish voivodships) in international law and the prospects for
its development in this area.

Keywords:
International legal personality, non-state actors, actors in international
relations, internationalization of regions
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