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SELOWO WSTEPNE

Zagadnienie poprawnosci jezykowej — niemalze od poczatku istnienia polsz-
czyzny literackiej — pozostaje w kregu szczegdlnych zainteresowan nie tylko filolo-
gow, ale tez duzej grupy intelektualistow reprezentujacych rézne srodowiska, calej
rzeszy artystow stowa czy mecenaséw sztuki, literatury i nauki. Problematyka ta
znajduje odbicie we wszelkiego typu gramatykach, opracowaniach stricte i quasi-
-lingwistycznych, pismach krytycznoliterackich, poradnikach o charakterze opi-
sowym, czesto nawet gawedziarskim, gdzie w miare wszechstronnie opisywane sg
nie tylko poszczegdlne systemy polszczyzny, ale tez czynniki pozalingwistyczne
decydujace o przeobrazeniach w jezyku. Nieoceniong funkcje spetniajg rowniez
stowniki ogolne jezyka polskiego oraz leksykony ortoepiczne. Wybitny uczony -
Stanistaw Urbanczyk - dziatalnos¢ na rzecz ksztaltowania wzorcowej polszczyzny
ujmuje tak:

Z pojeciem jezyka literackiego i dialektu kulturalnego $cidle jest zwigzane po-
jecie wzoru. Wszyscy mowiacy staraja si¢ realizowa¢ okreslony wzor, uwazany
w danym czasie za najlepsza polszczyzne. I tu wlasnie zaczynaja si¢ trudnosci.
Jezyk jest tworem niestychanie skomplikowanym. Méwi si¢ o nim, ze jest syste-
mem znakéw symbolicznych, struktura znakéw, kodem. Znakéw jest ogromne
mnostwo, podobnie jak relacji, ktore je tacza. [...] Nawet u $wietnie méwigcego
pozostaje pewien margines niepewnosci, sa3 bowiem w obiegu konkurujace ze
sobg formy jezykowe, mowiacy zmuszony jest do ich oceny i wyboru. Potrzebny
jest wzor, o ktérym juz byta wzmianka.

Najstarsze pytania o wzdér pochodza z XVI wieku, ale bez ryzyka mozna
twierdzi¢, ze szukano go znacznie wcze$niej, odkad tylko istnieje dialekt kultu-



SLOWO WSTEPNE

ralny. W XVI wieku pojawialo si¢ pojecie wyrazéw ,,dwornych’, tj. eleganckich
i ,grubych’, powiedzielibysmy dzi§ - nieeleganckich, rubasznych, czasem wul-
garnych. Istniato pojecie dobrego autora, ktéry mogt stuzy¢ za wzor (Urbanczyk
1979: 320-321).

Zbidr prac, skladajacych sie na te ksigzke, stanowi kontynuacje publikacji
»0, mowo polska, ty ziele rodzime...” Wokot refleksji nad ksztattem polszczyzny (So-
kolska 2017a) i podejmuje zagadnienia podobnej tresci, w nieco innym jednak
ujeciu i na innym materiale badawczym. Szkice zgrupowane wokot trzech zagad-
nien (Leksyka, leksykologia i leksykografia, W kregu stylistyki i ortoepii oraz Varia')
tworza koncepcyjng calo$c¢ i stawiaja sobie za cel zrekonstruowanie pogladéw na
temat jezyka ujawnionych w dzietach wybitnych polskich uczonych, nieodmien-
nie kojarzonych z milowymi osiagnieciami polskiej lingwistyki, a takze w dzietach
niejezykoznawcow: w opracowanych przez nich podrecznikach do nauczania gra-
matyki jezyka polskiego, takze w innych pracach reprezentujacych niefilologiczne
dyscypliny naukowe oraz pismach krytycznoliterackich i utworach literackich.

Za podstawe zrodtowa ksiazki — podobnie jak poprzednio - stuza dzieta
zroznicowane metodologicznie i chronologicznie. Obok stownikéow jezyka pol-
skiego, a takze prac wybitnych jezykoznawcow (Witolda Doroszewskiego, Ze-
nona Klemensiewicza, Stanistawa Urbanczyka, Stanistawa Stonskiego czy nie-
ocenionego lingwisty-samouka — Jana Karlowicza), wziete zostaly pod uwage
réwniez teksty opublikowane przez niewyksztalconych lingwistycznie mitosni-
kow polszcezyzny, dla ktorych troska o pigkno i rozwdj jezyka narodowego stano-
wita bezwzgledna, nieustajacg powinnos$¢?. Wszyscy oni — bez wzgledu na czasy,
w ktorych zyli, wyksztalcenie czy zainteresowania badawcze — zabiegali o zacho-
wanie wzorcowej polszczyzny, uczyli dbalosci o $wiadome wyzyskiwanie stowa,
wskazywali na mozliwo$¢ pomnazania operacji jezykowych na poziomie stowo-,
zdanio- i stylotwdrczym, co w konsekwencji wptywalo na rozwdj jezyka narodo-
wego we wszystkich jego odmianach. Po prostu - uczyli jezyka, ktéry w kazdej
sytuacji komunikacyjnej — zaréwno ogodlnej, jak i artystycznej czy sSrodowiskowo-
-specjalistycznej — powinien by¢ jasny i klarowny, wolny od szablonu, pustostowia
i wszelkiego efekciarstwa.

' Wszystkie pomieszczone tu prace — wczesniej rozproszone po roznych ksiegach zbioro-

wych i po czasopismach — poprawitam i uzupelnitam o nowe tresci, nowe materialy egzemplifika-
cyjne i nowszg literature przedmiotu.

? Kazimierz Nitsch nazywat ich ,wiejskimi lingwistami” (szerzej na ten temat: Reichan,
Wozniak 2004: 14).
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Podejmowane w niniejszej ksiazce watki badawcze $cisle wigzg sie z pojecia-
mi $wiadomos¢ jezykowa i Swiadomosé lingwistyczna®, nad ktérymi studia maja
juz w historii polszczyzny diugoletnig tradycje (np.: Bakuta 2012; Bugajski 1999,
2006, 2012; Gajda 2008; Kloch 1995; Mackowiak 2001, Mackowiak 2011, 2012;
Otwinowska 1974; Sagan-Bielawa 2014; Uzdzicka 2012). Bliskie tym terminom
sg teorie dotyczace rozumienia intuicji jezykowej (Encyklopedia jezykoznawstwa
ogélnego, 1993, red. K. Polanski, Wroctaw-Warszawa—-Krakow; dalej skrét: EJO),
nazywanej tez samoswiadomoscig jezykowq, poczuciem ducha jezyka, nieswiado-
mym poczuciem jezykowym (por. Szober 1937: 61), indywidualnym poczuciem je-
zykowym i kompetencjg jezykowq (Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, 1978,
red. S. Urbanczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk; dalej skrot: EW]JP) czy
wreszcie spoleczng swiadomosciq jezykowg*.

Wyrazam gleboka nadzieje, ze zgromadzone tu teksty okazg sie przydatne
w uzupelnieniu wiedzy na temat budowania koncepcji polszczyzny literackiej
w ciagu ostatnich trzech wiekéw.

*  Poniewaz oba terminy bedg pojawialy sie w niniejszej pracy, przypomne jedynie, ze Ma-
rian Bugajski rozumie je tak:

»Swiadomos¢ jezykowa [...] to takie uzywanie jezyka, z ktérego osoba postugujaca sie nim
zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygotowania. Nie jest to chyba jednak
jeszcze pelna wiedza wyrazna [...]. Przez $wiadomos¢ lingwistyczng proponuje natomiast rozumiec
znajomo$¢ zasad budowy i rozwoju jezyka oraz regul dotyczacych postugiwania si¢ nim. Chodzi
tu zaréwno o znajomo$¢ sytemu, normy, jak i normy skodyfikowanej. Swiadomoscig lingwistyczng
beda sie wigc charakteryzowaé przede wszystkim zawodowi jezykoznawcy i wszyscy ci, ktorzy maja
lingwistyczne przygotowanie” (Bugajski 2006: 48).

* Szerzej pisalam o tym w ksigzce: Sokdlska 2017a: 7-10.
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CZESC 1

LEKSYKA, LEKSYKOLOGIA
I LEKSYKOGRAFIA






Szkice zgrupowane w tej czesci rozprawy dotycza rekonstrukeji i interpre-
tacji pogladéw na temat polskiej leksyki, leksykologii i leksykografii wyrazonych
w stownikach ogélnych i poprawnosciowych jezyka polskiego, a takze w opraco-
waniach naukowych zaréwno jezykoznawczych, jak i reprezentujacych inne dys-
cypliny naukowe.

Czes¢ 1 otwiera tekst Terminologia ,motylowa” w ,,motylniczych” dzietach
naukowych XIX i poczgtku XX wieku, ukazujacy zasady tworzenia nazewnictwa
entomologicznego we wskazanym okresie. Zamieszanie w kwestiach nominacyj-
nych oraz préby usystematyzowania nazw juz istniejacych oraz wprowadzenia
nazw nowych, bardziej adekwatnych do cech danego motyla na gruncie polskim
podjeli sie m.in.: Teofil Zebrawski, w ksigzce Owady tuskoskrzydte czyli motylowa-
te z okolic Krakowa (Zebrawski 1860), Maksymilian Sita Nowicki [sic!; taka pisow-
nia nazwiska; dop. U.S.], w dwdch fundamentalnych dla éwczesnego pokolenia
dzietach: Projekt polskiéj nomenklatury motylow krajowych (Sita Nowicki 1864)
oraz Motyle Galicyi (Sita Nowicki 1865), a po czterdziestu latach prawie — Bog-
dan Dyakowski w Atlasie motyli krajowych (Dyakowski 1905). W rozdziale omo-
wiono nie tylko stricte naukowa terminologie entomologiczng i przedstawiono
klasyfikacje semantyczng oraz formalng nazw motyli, ale zwrdcono tez uwage na
postawe lingwistyczng uczonych, ktorzy z pietyzmem - niczym najwieksi artysci
stowa — poszukiwali wlasciwej formy do przekazania zawilych tresci naukowych,
m.in. unaocznienia wielo$ci ksztaltow istniejacych w $wiecie przyrodniczym czy
nieograniczonej feerii barw motylich skrzydel.

Stowa klucze: entomologia « motyle dzienne  Teofil Zebrawski « Maksymi-
lian Sita Nowicki « Bogdan Dyakowski e klasyfikacja semantyczna e klasyfikacja
strukturalna
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Szkic ,,Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego” Jana Kartowicza
jako zrédto wiedzy o warsztacie leksykografa korica XIX wieku dotyczy pierwszej
w dziedzinie stownikarstwa tak obszernej pracy o charakterze metodologicz-
nym, co wiecej — pracy znacznie wyprzedzajacej 6wczesng epoke. Jan Karlowicz
- badacz o szerokich horyzontach myslowych - nie tylko w jasny i czytelny spo-
sOb ujawnia swoj stosunek do tradycji leksykograficznej, ale przede wszystkim
przedstawia koncepcje nowego, Wielkiego stownika jezyka polskiego. Szczegélo-
wo opisuje zasady gromadzenia materialu leksykalnego, charakteryzuje zawar-
to$¢ i strukture hasla stownikowego, eksponujac przy tym dyferencje wynikajace
z funkcji planowanego Stownika. Stownik 6w, zdaniem uczonego — w odrdéznieniu
od innych zrédet leksykograficznych - §$wiadomie pozbawiony akcentéw norma-
tywnych, przeznaczony bylby dla specjalistow, ktérzy dopiero na tej podstawie
mogliby opracowa¢ mniejsze dzielo, przeznaczone dla szerokiego ogétu, wraz
z calym arsenatem kwalifikatoréw i rozbudowanych srodkéw wartosciujacych.

Stowa klucze: Jan Karfowicz e Przyczynki do projektu... e leksykologia i lek-
sykografia e struktura hasta stownikowego « wzorzec polszczyzny

Tekst ,,Stownik polskich bledow jezykowych” Stanistawa Storiskiego wobec
»Stownika jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego omawia — w kontek-
$cie zmian normatywnych przetomu lat 40. i 50. ubieglego wieku - zjawiska wska-
zane przez Stanislawa Slonskiego jako bledy jezykowe. Rozpatrywanie przeobra-
zen w obrebie systemu leksykalnego, a takze §ledzenie okreslonych kwalifikatorow
pod katem ich sprawdzalnosci i niesprawdzalnosci oparte jest na konfrontacji
przyktadowego materialu wyekscerpowanego ze Stownika polskich bledow jezy-
kowych z materialem zawartym w mlodszym zaledwie o kilkanascie lat, najwiek-
szym dwudziestowiecznym Stownikiem jezyka polskiego, na ktérego erudycyjnym
charakterze zawazyl bez watpienia jezykowy i moralny autorytet redaktora na-
czelnego, prof. Witolda Doroszewskiego.

Stowa klucze: Stanistaw Stonski « Witold Doroszewski ¢ blad jezykowy e
norma jezykowa e stowniki normatywne o $wiadomos¢ jezykowa e postawa pu-
rystyczna

Rozdzial Stowo ,tolerancja” w ujeciu leksykograficznym ukazuje sposéb re-
jestracji oraz metody opisu i definiowania stowa tolerancja w stownikach jezy-
ka polskiego, poczawszy od tzw. Stownika wileriskiego, gdzie wyraz zostal po raz
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pierwszy zanotowany, az po stowniki najnowsze, rowniez te, ktore w wersji elek-
tronicznej sa budowane i uzupelniane na biezgco. Zwrdcono tu uwage na syno-
nimy i wyrazy bliskoznaczne wykorzystywane w definiowaniu pojecia, zasygnali-
zowano rozny status i rozny zakres znaczeniowy nazw skupionych wokot szeroko
pojetej kategorii TOLERANCIJA.

Przeprowadzona analiza sugeruje, ze autorzy i redaktorzy stownikéw nie sa
w stanie nadazy¢ za dynamicznie postepujacymi procesami globalizacyjnymi, stad
i definicje leksykograficzne nie obejmuja wszystkich niuanséw, ktore pojawiaja sie
we wspodlczesnych pracach jezykoznawczych, filozoficznych i socjologicznych.

Stowa klucze: tolerancja, procesy globalizacyjne, stowniki jezyka polskiego,
pole semantyczne, polisemia i synonimia

Szkic Antropocentryzm leksyki ,kotiskiej” jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy jezyk rzeczywiscie odzwierciedla (a moze jednak: nie) utrwalone w $§wiado-
mosci wielu Polakéw przekonanie, ze kon to zwierze piekne, szlachetne, madre,
wierne, przyjacielskie, niezalezne? I czy to przekonanie znajduje odbicie w spo-
sobie konceptualizowania §wiata ludzkiego? Z tego powodu wzigte tu zostaly pod
uwage pojedyncze nazwy oraz rozbudowane, zestandaryzowane polaczenia wy-
razowe realnie dotyczace $wiata koni, a w sensie przeno$nym wykorzystywane do
charakteryzowania czlowieka (np.: nazwy uprzezy, nazwy réznych typéw koni,
nazwy czeéci ciala koni, nazwy odgtoséw wydawanych przez konie czy czasowniki
nazywajace sposob poruszania sie koni). Bogaty material leksykalny wyekscerpo-
wany z dziel literackich, stownikéw jezyka polskiego, a takze ze zbioréw wlasnych,
zdobytych podczas prywatnych rozméw dowodzi nierozerwalnego zwiagzku mie-
dzy jezykiem a postawa spoleczno-emocjonalng uzytkownikéw polszczyzny.

Stowa klucze: antropocentryzm e opozycja cztowiek — zwierzg  nacechowa-
nie aksjologiczne leksyki e subiektywizacja  wartosciowanie e metaforyzacja
konotacja

Podstawe zrodtows analizy - jak wynika z zaprezentowanych wyzej stresz-
czen - stanowily w tym miejscu opracowania entomologiczne XIX oraz przelomu
XIX i XX wieku, dalej za$§ — rozprawa naukowa Jana Kartowicza z zakresu leksy-
kografii oraz stowniki jezyka polskiego, ktére wielu badaczy traktuje jako teksty
kultury, ilustrujace sposdb postrzegania leksyki nie tylko przez leksykograféw,
ale tez innych uzytkownikéw jezyka. Jak twierdzi Ewa Rudnicka, wyrazy zawarte
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w sfowniku oraz wprowadzone kwalifikatory odzwierciedlaja bowiem okreslone
wartosci i sady na temat rzeczywistosci (por. Rudnicka 2016: 47-64). Wlasnie
owe stowniki - rozumiane jako teksty kultury - daja interesujaca perspektywe
wielostronnego ogladu nie tylko sfery stricte lingwistycznej, ale roéwniez $wiata
pozajezykowego i regul owym $wiatem rzadzacych'. Jeden z najwybitniejszych
polskich jezykoznawcéw, redaktor wiekopomnego, pierwszego dwudziestowiecz-
nego Stownika jezyka polskiego — Witold Doroszewski, nie miat co do tego naj-
mniejszych watpliwosci:

Zbiory wyrazéw — stowniki, interesujace s nie tylko ze wzgledu na to, co sta-
nowi ich wlasciwy trzon, a wigc ze wzgledu na zawarty w nich zasdb wyrazow,
w ktorym odbijajg si¢ dzieje narodu, ale i ze wzgledu na sposoby opracowywa-
nia tych wyrazéw pozostajace w $cistym zwigzku z ogélng atmosferg umystows
epok, w ktorej stowniki powstaja (Doroszewski 1954b: 55).

Omowione w tym miejscu dzielo Jana Karlowicza zmusza do refleksji nad
zagadnieniami metaleksykograficznymi, prowokuje do studiéw nad metodami
opracowywania stownikéw, warsztatem naukowym stownikarza, kryteriami oce-
ny tego warsztatu oraz zawarto$cia metodologiczno-merytoryczng poszczegdl-
nych leksykonéw. Konfrontacja Stfownika S. Stonskiego z zawartoscig Stownika
pod red. W. Doroszewskiego ukazuje nie tylko rézne podejscia leksykograficz-
ne do materialu leksykalnego, ale daje réwniez dowéd tego, ze jezyk jest tworem
zywym, zmieniajagcym si¢ nieustannie, ze podlega on ewolucyjnym przeobraze-
niom, a mowa wraz z jej uzytkownikami przechodzi skomplikowang droge roz-
woju, uwarunkowanego czynnikami zaréwno wewnatrz-, jak i zewnatrzjezyko-
wymi; ze wreszcie norma jezykowa nie jest czyms niezmiennym, nie stanowi raz
ustalonego constans, lecz ulega ciaglym transformacjom. Dwa ostatnie teksty
ujawniajg postrzeganie przez leksykografow zjawisk leksykalnych w perspektywie
chronologicznej i wartosciujaco-semantycznej, ukazujg tez postawy uzytkowni-
kow jezyka wobec zastanej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej. W szczegdlnosci
za$ stanowia probe odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace dostosowania si¢
jezyka do konkretnej, zmieniajacej sie¢ sytuacji komunikacyjnej®. Epoka, w ktorej

' Halina Zgéltkowa i Tadeusz Zgoétka nie maja watpliwosci, ze dziatalno$¢ leksykograficzna
ma ogromny wplyw na ksztaltowanie jezykowego obrazu $wiata (Zgotkowa, Zgotka 2013: 104).

2 O przeobrazeniach jezyka na przestrzeni czasu oraz zmianach zmierzajacych do zaspoko-
jenia potrzeb komunikacyjnych spoleczenstwa pisali miedzy innymi: Skubalanka 1991; Bartminski
1981; Pisarkowa 1976; Martinet 1970.
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owe leksykony powstaja, a takze wyksztalcenie leksykograféw oraz przyswiecaja-
ce im cele badawcze, odgrywaja niebagatelna role. Jakze trafnie ujmuje ten aspekt
Aleksandra Cieslikowa:

Czytanie stownikéw to nie tylko che¢ dowiedzenia sie¢ czego$ o historii stowa
i historii znaczenia, nie tylko sprawdzenie fleksji, sktadni, ale zabawa intelek-
tualna pozwalajaca przesledzi¢ niekiedy zalezno$¢ od definicji w poprzednim
stowniku, zmiane warto$ciowania widocznego zaréwno w tekstach, jak i w ich
doborze. Ale tez stowniki budzg uznanie dla zmudnej i niezwykle trudnej pracy
leksykografow (Cieslikowa 2006: 73).

Rozwazania zawarte w tej czgsci rozprawy wynikaja wlasnie z przemoznej
potrzeby czytania owych stownikow.
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ROZDZIAL 1

Terminologia ,,motylowa”
w ,motylniczych” dzielach naukowych
XIX i poczatku XX wieku

Szczegdlne zainteresowanie badaczy drugiej potowy XIX i poczatku XX wie-
ku problemem nazewnictwa entomologicznego wynikalo z duzego zamieszania
w kwestiach nominacyjnych'. Proby usystematyzowania nazw juz istniejacych
oraz wprowadzenia nazw nowych, bardziej adekwatnych do cech danego motyla
na gruncie polskim podjeli m.in.: Teofil Zebrawski?, w ksigzce Owady tuskoskrzy-
dle czyli motylowate z okolic Krakowa (Zebrawski 1860), Maksymilian Sita No-
wicki® [sic! taka pisownia nazwiska; dop. U.S.], w dwdch fundamentalnych dla
6wczesnego pokolenia dzietach: Projekt polskiéj nomenklatury motyléw krajowych
(Sita Nowicki 1864) oraz Motyle Galicyi (Sita Nowicki 1865), a po czterdziestu la-
tach prawie — Bogdan Dyakowski* w Atlasie motyli krajowych (Dyakowski 1905).
Ten ostatni z naukowa precyzja i badawcza odpowiedzialnoscig powotuje si¢ na
dokonania swoich poprzednikéw, nie tylko zresztg polskich:

! Tekst niniejszy jest uzupelniong o nowe tresci oraz bogatszy material egzemplifikacyjny

wersjg artykulu z roku 2018 (zob. Sokélska 2018d).

2 Teofil Zebrawski (1800-1887), polski matematyk, architekt, biolog, archeolog, kartograf,
geodeta, bibliograf.

*  Maksymilian Sita Nowicki (1826-1890), polski zoolog, badacz fauny i flory tatrzanskiej,
pionier ochrony przyrody w Polsce, wspottwoérca Towarzystwa Tatrzanskiego.

*  Bohdan Dyakowski (1864-1940), polski biolog i popularyzator wiedzy przyrodniczej,
ktory wszystkie swoje prace ogtaszal jako B. Dyakowski.
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Za podstawe przy ukladaniu tekstu stuzyl mi Atlas Bergego (Fr. Berge’s Schmet-
terlings-Buch). Przy wybieraniu gatunkéw korzystalem gléwnie z materyatu,
zawartego w pracach lepidopterologicznych prof. Nowickiego («Enumeratio
lepidopterorum Haliciae Orientalis», «Motyle Galicyi», «Beitrage zur Lepidop-
teren-Fauna Galiziens und Tatraschen Gebiets») i T. Zebrawskiego («Owady tu-
skoskrzydle okolic Krakowa»). Koniecznos$¢ stosowania si¢ do gotowych tablic,
ulozonych przez Boretiusa dla fauny niemieckiej, sprawita, iz w Atlasie znajduje
sie kilka gatunkéw nie naszych oraz kilka mniej pospolitych. [...]

Terminologie polska wziatem z «Projektu polskiej nomenklatury krajowej»
prof. Nowickiego, uzupelniajac brakujace nazwy z innych zrédet. Dla kilkunastu
gatunkow, nie posiadajacych wcale polskiej nazwy, ulozylem nowe, wzorujac sie
na zasadach, przyjetych w «Projekcie nomenklatury». Gatunki egzotyczne (3)
nie posiadajace polskich nazw, pozostawilem tylko z facinskiemi (Dyakowski
1908: I-1I)°.

W kontekscie wczesniejszych badan umieszcza tez swoje opracowanie inny
badacz ,,motylego $wiata” — profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego — Maksymilian
Sita Nowicki, ktore we Wistepie do swego dzieta — Motyle Galicyi - pisze tak:

Lubo zbiodr ten nie wyczerpuje jeszcze motylniczej fauny krajowej, siedemna-
$cie atoli setek gatunkéw nim objetych stanowia watek tak juz powazny, iz na
nim osnowana niniejsza praca za przedwczesng uwazana nie bedzie, zwlaszcza,
iz opisalem takze wiele gatunkow, z ktérych nie jeden i u nas kiedy$ znalez¢ sie
moze. Dolaczona tablica illuminowana przedstawia odkryte przezemnie gatun-
ki nowe. Polskie wyrazownictwo czerpalem z Zebrawskiego i Wagi. Niezastaw-
szy jednak dziet, ktéreby byly upracowaly przedmiot az w anatomiczne niemal
szczegolki wyrazownictwa naukowego [...], nie znalaztem wielu niezbednie po-
trzebnych wyrazow i musiatem uzy¢ nowych, nie jakie takie si¢ nawinely, lecz
ktore za wspolnem porozumieniem si¢ z powyzszymi autorami zostaly uznane
za najstosowniejsze (Sita Nowicki 1865: V).

Mimo tych watpliwos$ci badacz z szacunkiem odnosi si¢ do ,,pierwszych od-
krycieli mianownictwa motylowego”, wszystkich tych, ktérzy oznaczali i opisywali
rodzaje i gatunki:

> Zachowane w tym miejscu zostajg oryginalne zapisy ortograficzne (nawet bledne z dzisiej-
szego punktu widzenia), zaréwno w dtuzszych cytatach, jak tez przy pojedynczych nazwach, ilustrujg-
cych chocby okreslenia koloréw. Zgodnie z intencjg autoréw uwzgledniana jest pisownia taczna i roz-
faczna, pisownia wielka i malq litera czy wszelkie wyrdznienia graficzne, a takze rodzaj czcionki.
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Holdujac zasadzie szanowania prawa pierwszenstwa, zatrzymatem nazwy naj-
starsze. Polskie mianownictwo motylowe kosztowalo wiele zmudnej pracy i cza-
su, gdyz oprdcz tego, co znalaztem w Zebrawskim, musialem tworzy¢ nowych
nazw bez liku. Ze nie wszedzie zadowalniajaco podotatem, dla ogromu pracy,
temu trudnemu zadaniu, czuj¢ to sam najmocniej, ale — Omne initium grave.
[...]; niezmienitem go, i tylko mianownictwo doznalo od owego czasu zmian na
lepsze, przy chetnej pomocy, jakiej doznatem od Dra. Zebrawskiego, mego jedy-
nego dzisiaj na niwie motylniczej wspotzawodnika (Sita Nowicki 1865: V-VI).

Ze wzgledu na ogrom zgromadzonego materialu swoje rozwazania ogranicze
wylacznie do stownictwa odnoszacego sie do ostatniego stadium rozwoju motyla
dziennego®, ktére dwczesni badacze nazywaja motylem doskonatym. Tak o nim —
niemalze poetycko - pisze Nowicki:

Motyl bowiem doskonaly przedstawia niejako kwiat swego indywidualnego, przez
jajo, gasienice i poczwarke” przeprowadzonego zycia, ktorego cel z odbytemi

6

B. Dyakowski podaje, Ze na przelomie XIX i XX wieku na kuli ziemskiej byto ok. 100 000
gatunkéw motyli, z tego w calej Europie (dane z roku 1871) - 6062 gatunki, a w Europie Srodkowej
- ok. 3500 gatunkéw. Majac na mysli motyle Zyjace na terenach polskich, pisat tak:

»Dokladnie zestawionego wykazu gatunkéw naszych motyli, poznanych do ostatnich czaséw
- nie posiadamy dotychczas. Fauna naszych motyli zblizona jest najwiecej do srodkowoeuropej-
skiej, ale nie jest zupelnie taka sama, brak nam bowiem gatunkoéw, spotykanych w zachodnich cze-
$ciach Europy Srodkowej, a natomiast znajduja sie inne, wlasciwe Europie wschodniej. Tak, iz fau-
ne¢ nasza mozna uwazac za przejsciowa miedzy srodkowo-europejska a wschodnio-europejska, na
0go6l jednak wiecej zblizona do pierwszej. Wedlug zestawienia, dokonanego przez prof. Nowickiego
(w r. 1865) fauna nasza obejmowata poznanych gatunkéw 1587 (768 motyli wigkszych i 819 drob-
nych). Od czasu wykazu prof. Nowickiego opisano juz wiele innych, tak, iz obecnie ogét poznanych
motyli naszego kraju mozna ocenia¢ na 2259 gatunkéw i 283 odmiany” (Dyakowski 1906: 21).

Obecnie na obszarze Polski stwierdzono 3156 gatunkéw motyli z 73 rodzin, z czego 164 ga-
tunki to motyle dzienne.

7 Stadia rozwojowe motyla wymagalyby kolejnych interpretacji leksykalnych ze wzgledu
na rozbudowang terminologie. W skrdcie stadia te mozna opisa¢ nastepujaco: Jaja motyli, ktore
w zaleznoéci od gatunku majg rozne ksztalty, rézne kolory, niekiedy z deseniem w postaci kropek
lub kresek; ggsienice, ktore wykluwaja si¢ z zaplodnionych jajeczek (gasienica jest jedynym stadium
rozwojowym, w ktérym motyl roénie i dlatego pobiera bardzo duze iloéci pokarmu); poczwarka
to kolejne stadium rozwoju motyla. Gasienica przestaje przyjmowa¢ pokarm, oprdéznia przewod
pokarmowy, zrzuca z siebie oskorek i zmienia si¢ w nieruchoma forme. Z pozoru mozna uzna¢ ja
za martwy organizm, tymczasem we wnetrzu formuje si¢ dorosty motyl; Immago - ostatnie stadium
rozwoju motyla. ,,Po wyjéciu z poczwarki skrzydla sg jeszcze krétkie i zmiete, ale jak tylko owad
stanie na pewnym podtozu, zaczyna je rozposciera¢ przez pompowanie hemolimfy. Zewngtrzny
szkielet z chityny, poczatkowo migkki i plastyczny, schnie i przez to twardnieje. Po wyschnigciu

23



LEKSYKA, LEKSYKOLOGIA I LEKSYKOGRAFIA

stopniami rozwoju juz osiggniety. Zy¢ ma jeszcze dlatego, izby dopeknit swego
przeznaczenia, to jest pozostawit potomstwo; byt jego zatem nie trwa dluzej, niz
wymaga czasu akt zlozenia jaj, ktéry znéw dokonywaja gatunki jedne na tem
samem miejscu i siedzac, inne za$ na miejscach réznych i prawie w locie. Te
bujaja przez ten czas po kwieciu, z ktdrego ssa miodng zywnos¢ silnie rozwinie-
tym jezykiem, gdy tymczasem pierwsze, ledwieco odbywszy przemiang, zaraz
sie parza, poczem, niebiorac czestokro¢ zadnego pokarmu, nietylko zaplodnio-
na samica znidslszy jaja na wlasciwych miejscach, zwyczajnie wnet umiera, lecz
niedtugo po niej i samczyk zy¢ przestaje. (Sita Nowicki 1865: XXIX).

Badacze XIX-wieczni drobiazgowo opisujg cz¢sci motyla. Swoje rozwazania
ilustruja szczegélowymi rycinami, wprowadzajac odpowiednie odno$niki po kaz-
dej nazwie wskazujacej omawiang czes$¢ ciata. Zwré¢my uwage na drobiazgowo$é
opisu choc¢by glowy:

Glowa [...] faczy si¢ ruchomo za poérednictwem kréciuchnej blonkowatej
szyjki [...] ztulowiem [...], z ktérego mniej lub wiecej wystaje. Po obu swych
bokach gtowa ma oczodotKki [..],awtych oczy siatkowate, za$ na ciemie-
niu [...] czasem jeszcze przyoczka [..]. Czgs¢ glowy tylna jest zaglowiem
czyli potylem [...], przodna czotem [...], pod ktérego wolnym ku spodowi
brzegiem [...] umieszczony jest pyszczek (usta) [...]. Miedzy ciemieniem
iczolem w gorze przy stronie wewnetrznej kazdego oka wyrastaja zrozkodo-
tow [...] stawowate przysadki, rozkami zwane (Sita Nowicki 1865: XXX).

Istotnym narzadem motylim jest pyszczek, ktory - jak pisze M. Nowicki - ,,do
ssania zostal urzadzony”. Laika moze zaskakiwac wielo$¢ elementow sktadajacych
sie na 6w - niewielki, mikroskopijny przeciez — narzad: bfonkowata przysadka
»ksztaltu trojkatnego, ktora wyraza warge gorng”; po kazdej stronie wargi stoz-
kowate ciatko, ,ktére przedstawia szczeki gorne, czyli zZuwaczki”; zuchwy, czyli
szczekis jezyk (ssawka), ,przez ktory wyssana z kwiatéw ciecz odzywna przechodzi
do narzadu pokarmowego”; przyglaszczki ,biorace swdj poczatek przy nasadzie
szczek”; pod spodem pyszczka podbrédek i warga dolna, a nastepnie wyrastajace
z wargi dolnej glaszczki, ktére zawsze ostaniaja warge goérng z Zuwaczkami i jezy-
kiem, w czasie spoczynku zwinietym w slimak.

Podstawe czeéci ciala motyla stanowi tuféw, utrzymujacy z przodu glowe,
z tylu odwlok, po bokach skrzydla, a pod spodem nogi. Sktadaja si¢ nan trzy pier-

material staje sie sztywny i wytrzymaly, przy réwnoczesnej lekkosci i elastycznosci. Powstaje dorosly
owad - imago, ktory zyje do kilku miesiecy” https://pl.wikipedia.org/wiki/Motyle.
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$cienie nazywane odpowiednio: pierwszy — przedtutowiem, drugi — srédtutowiem,
a trzeci ostatni zatutowiem. Elementem tych pierscieni sg fuki plecowe nazywane
przed- §réd- i zapleczem, a piersiowe tuki przed- §réd- i zapiersiem. W przedple-
czu wyrdznia sie jeszcze lopatki, w §rodpleczu - stanik. Rownie skomplikowana
jest budowa ndg, ktore sktadajg sie z biodra, skretaka, taczacego biodro z udem,
piszczelg i stopg, zakonczong zawsze haczystymi pazurkami, przy pomocy ktérych
motyle, tak jak inne owady, moga imac¢ sie gtadkich przedmiotéw i ,wiszaco po
gladkich ptaszczyznach chodzic”

Kazdej z tych czesci motyla przypisywane sg okreslone wlasciwosci fizycz-
ne, odpowiednio - z naukowym pietyzmem - ilustrowane rycinami, np.: oczy sa
okreslane jako pétkuliste, rzadziej ksztattu wycinka kuli, na powierzchni nagie,
orzgsione, uwltoskowane; czolo i ciemig bywaja plaskie, pionowe, nabrzmiate, pep-
kowate, czasem rogowate, klinowate lub z przodu prosto uciete; jezyk bywa czasem
bardzo krétki, najczesciej jednak dtugosci ciata lub jeszcze dtuzszy, i wtedy to spi-
ralnie zwiniety itd.®

Najpigkniejszym i najbardziej widomym elementem motyla sa bez watpienia
skrzydta, ktére M. Nowicki nazywa nie tylko ,,gléwnemi dla motyla dzialaczami
do zmiany miejsc’, ale tez ,najpyszniejszymi” wyznacznikami gatunku:

Sa zbudowane ,z fuseczek mikroskopijnej drobnosci, ktérego rozne osadze-
nie czyni najrozmaitsze na skrzydfach nakreslenia; od niego tez caly rzad fu-
skoskrzydtemi owadami [..]. Na fuskach pytkowych, przybierajacych
rozmaite ksztalty [...], rozréznia si¢ ogonki w btone skrzydtowa utkwione,
i blaszki, ktore albo gtadko pokrywaja skrzydta na sposob dachdéwek, albo tez
wznoszg si¢ miejscami do gory, tworzac sterczynki (zadzierki, wysterki);
na ich to drobnych podtuznych listewkach tamig si¢ promienie $wietlne i spra-
wiaja metaliczny polysk i mienienie si¢ koloréw. Czasem zbywa skrzydlom
miejscami na pytku i sq one wtedy przejrzyste [...]; niekiedy znéw sa skrzydia
pomimo przezroczystosci najpyszniejszemi strojne barwami, a taki sposéb uto-
zenia pytkowego jest podziwienia godny (Sita Nowicki 1865: XXXVTI).

Autorzy entomologicznych dziet naukowych drugiej potowy XIX i poczat-
ku XX wieku zauwazajg, ze okreslanie barw motylich skrzydel jest niestychanie
skomplikowane, przy tym niejednorodne, bo inspirowane spostrzezeniami oraz
wrazliwoscig estetyczna i jezykowa nazywajacego:

8 Taka samga terminologie stosuje B. Dyakowski, cho¢ jego opis ma charakter stricte naukowy, po-

zbawiony poetyckich elementdw, ktdre charakteryzuja jezyk M. Nowickiego (por. Dyakowski 1906: 1-5).
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Co si¢ tyczy ubarwienia, przedmiot ten ze wszystkich umiejetnosci, jest naj-
sprzeczniejszy i najzawilszy z tego powodu, iz rozmaici autorowie zaledwie na
gltéwne zgadzaja si¢ kolory, co do kombinacyi za$ kazdy je uwaza, objasnia i na-
zywa, jak mu si¢ zdaje, zkad tez nader trudno wyobrazenia te ujedni¢. Dla zacho-
wania jednostajnosci w wyrazownictwie® dotagczam tu wykaz nazw koloréw, a to
w mysél udzielong mi przez Prof. A. Wage (Sita Nowicki 1865: XLV).

Wobec tych niejasnosci M. Nowicki proponuje swoj wlasny, bardzo rozbu-
dowany - czesto jednak niezgodny z uznawanymi dzi$ ustaleniami — zestaw barw
stuzacych do oznaczania kolorystyki motylich skrzydet (Sita Nowicki 1865: XLV-
-XLVII)". Jakze wiele tu indywidualizméw, pojedynczych wyrazéw oraz kon-
strukeji wielocztonowych, poetyckich w odbiorze, czgsto semantycznie i struk-
turalnie skomplikowanych, niepotwierdzonych w zrédlach leksykograficznych
wiekow 6wczesnych, ani tez pozniejszych'!, np.:

biaty: biatosci kosci stoniowej, bielidtowy, kredowy, mleczny, a nawet liliowy'?,
czyli szczero-$wietlno-czysto-bialy, Sniezny;

blekitny: ametystowy, blawatny", blawy, fijoletowy, granatowy, koloru morskiej
wody, lawendowy, lazurowy, lila*, lilowy, modroblady, modry, morski, naprucho-
wy ‘T, niebieski, otowiany', siny, siny z blaskiem, smattowy", szafirowy, sliwko-
wy, turkusowy's;

®  SW jako rzad. w znaczeniu ‘terminologia.

Przedstawiony nizej podzial jest autorskim dzielem M. Nowickiego, a istotnym elemen-
tem tej klasyfikacji sa ujete w nawiasy odpowiedniki lacinskie nazw polskich, co w duzym stopniu
ulatwia zrozumienie przyjetej przez badacza koncepcji.

"' R. Tokarski wiele nazw umieszcza w zupelnie innym polu semantycznym; wielu tez nazw
nie potwierdza (Tokarski 2004).

12 R. Tokarski podaje, ze jeszcze w XIX wieku kolor liliowy byl synonimem bieli; przez ana-
logi¢ do lilia (stad okreslenia: bialy, czysty jak lilia); por. Tokarski 2004: 185.

3 Tokarski 2004: 148,175,180,181 - blawatkowy.

" Klasyfikacji stosowanej przez M. Nowickiego z pozoru moze brakowaé konsekwencji.
W rzeczywisto$ci kolor lila juz w XIX wieku zaczyna by¢ stosowany rowniez w znaczeniu ‘jasnofio-
letowy’ (por. Skwarczynska 1932: 289; Tokarski 2004: 185).

> Stowniki nie notuja. M. Nowicki taczy nazwe z kolorem sliwkowym i podaje tac. podstawe
pruinus. SWil notuje pruchawka z odsylaczem do purchawka, m.in. w znaczeniu ‘grzyba o barwie
fioletowej (purchawka fioletowa)’

' R.Tokarski Iaczy barwe zaréwno z niebem (Tokarski 2004: 118), jak i z szaroscig (Tokarski

10

2004: 74).
17 M. Nowicki podaje w nawiasie tac. nazwe smaltinus; SW ‘odnoszacy si¢ do barwy jasnej.
R. Tokarski potwierdza nazwy: blawy, fioletowy, granatowy, lazurowy, lila, liliowy, modry (To-

karski 2004).
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brunatny: blotnisty, bronzowy, brunatny, cienisty, cynamonowy, czekoladowy,
goZdzikowy ‘barwy gozdzikéw — przyprawy kulinarnej, kasztanowaty, kawowy,
kopciany®, lisowaty, ogorzaly, piusowy®, ptowy, rdzawy, rusy*, rydzy*, rysawy,
ryzy, sadzowy®, sniady*, tabaczkowy, tabaczkowy, umbrowy>, wgtrobowy;
czarny: gleboko czarny, kruczy, weglowy, smotowy;

czerwony: ceglasty, hiacyntowy®, karmazynowy czyli amarantowy, nazywany tez
wisniowym 1 buraczkowym, karminowy, krwawy, miniowy albo cynobrowy, ponso-
wy albo koszenilowy”, purpurowy, rézowy, rumiany, rumiericowy, szkartatny;
szary: bury, cisawy®, dymowy, myszaty, pertowy, popielaty, siwy, szady*;
zielony: czyzowy ‘barwy czyzyka™, grynszpanowy, jabtkowy i majowy>, oliw-
kowy, papuzi®, pistacjowy, seledynowy (mdlawozielony), smaragdowy [sic!; dop.
U.S.], trawowy;

19

SW ¢ pelen kopciu, zakopcony’.

SWil podaje ‘oznacza kolor papieski, odcien fioletowego’; SW notuje pijus, barwa pijusowa
‘barwa utworzona z olizaryny i zaprawy glinowej zelazowej, kolor ciemnobrunatny z odcieniem
silnie fioletowym’; M. Nowicki objasnia, ze kolor pochodzi od pchly.

21 SWil ‘ciemno-plowy, wpadajacy nieco w czerwony, ale bardzo mato;, ‘o cerze, opalony od
stofica, $niady, rumiano-czarny’

2 SWil ‘czerwono-zotty, plowy, rudy, rysy.

SWili SW ‘wlasciwy sadzy’; tu w zn. ‘brunatny, odcieniem czarnym, bliski barwie kopcianej.
SW ‘majacy ple¢ ciemng.

» SWiliSW tylko umbra ‘farba brunatna’

% SWil ‘takiej barwy jak kwiaty hiacyntu’; SWil podaje tez, ze hjacynt jest to ‘nazwa dawana
ro$linom koloru czerwonawo-zoltego.

¥ Wil i SW nie notuja.

8 SWil koloru kasztanowatego, orzeszkowego, jasno-gniadego; siers¢ cisawa samg mascia
podobna koniowi’. Postugiwanie si¢ w nomenklaturze ,,motylniczej” nazwami typowymi dla ozna-
czania masci koni nie jest czym$ wyjatkowym. W kwestii wskazywania//nazywania koloréw badacz
podejmuje tez dyskusje z dwczesnymi autorytetami w dziedzinie entomologii:

»Nazwiska masci konskiej: kary, gniady, butany, sa zbyt znane jako nalezace wylacznie do
konia (jak sieraczkowy do sukna), azeby mogly by¢ rozciagniete i do owadéw, précz kasztano-
waty, rydzy, srokowaty, a moze mastowaty (do niektérych gasienic). Z tych tarantowaty,
szpakowaty, dereszowaty, chybaby ten ostatni dla precyzyi na cos si¢ przydal. Grzbiety itd.
niektérych ¢moéw (Sphinx pinastri, convolvuli) sa dereszowate” (Sita Nowicki 1865: XLVI).

¥ SW ‘popielaty’.

M. Nowicki przytacza nazwe tac. flavo - virens; por. fac. flaveo ‘by¢ zottym’ i vireo ‘zielenié
si¢’ (Stowk-P); moze zatem chodzi¢ o barwe zétozielong. SWil podaje czyzyk ‘ptaszek mniejszy od
szczygla, na grzbiecie oliwkowy’; USJP ‘ptak owadozerny, o upierzeniu zielonawozottym w czarne
smugi i czarnym wierzchu glowy’.

3 M. Nowicki podaje fac. odpowiednik prasinus ‘zielony” (StowkL-P); tu najpewniej ‘jasno-
lub Zywozielony’.

2 M. Nowicki przytacza tac. nazwy flavo-viridis, psittaceus, co oznacza ‘zéttozielony, papu-
zi’; SWil ‘kolor papuzi, albo trawiasty’ z przyktadem: ,Na wzgdrku opoczystym mech roénie papuzi’.
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201ty: bladozétty, blotnisty albo splowialy albo zamszowy™, cytrynowy, gliniasty,
izabelowy*, matzowaty ‘%, miodowy, ochrowy glinkowy*, orzechowy, paliowy
i stomowy”, piaskowy, plowy, pomararnczowy, siarczany, szafranowy®, $niady®,
woskowy, zorzowy jutrzenkowy lub rézany, lub ptomienisty®, zZoéttkowy.

M. Nowicki szczegétowo rozwaza sposoby imitowania barw, a w konsekwen-
cji rowniez koniecznos¢ ich okreslania za pomocg struktur jezykowych o zrézni-
cowanej budowie, wdajac si¢ w rozwazania stricte lingwistyczne:

Trudno jest a nawet niepodobna wszystkie kolory tak do najmniejszego ich od-
cienia rozgatunkowa¢, azeby kazda ich modyfikacyje oddzielnie nazwa¢é. Tenze
sam kolor na réznej natury powierzchni rozmaicie si¢ przedstawi. Inszym sie
zda na powierzchni z polyskiem czyli polyskownej, I$nigcej, migotnej, glancow-
nej, inszym na zamglonej czyli matowej; inszym na golej, inszym na kosmatej;
inaczej si¢ wyda na czesciach znacznej objetosci, inaczej na bardzo cienkich lub
drobnych (Sita Nowicki 1865: XLVII).

Czesto swoje przemyslenia wyraza chocby tak:

Kolory: ztocisty (inauratus, auratus, aureus, aureolus), srebrzysty (argenteus, ar-
gentatus, argyreus), mosiezny (aurichalceus), bronzowy (aheneus, aeneus), mie-
dziany (cupreus), stalowy (chalybaeus), zelazny (ferreus), olowiany (plumbeus),
cynowy (stanneus) i t. p. nalezy wtenczas tylko tak nazywac, gdy im towarzyszy
blask kruszcowy (nitor, splendor, aeratus), to jest gdy okrywaja powierzchnie
blyszczacg (nitens, spledens). Ten blask podnosi si¢ niekiedy az do ognistosci (ful-
gens). Kolor perfomaciczny (margaritaceus) jest to raczej blask pertowej macicy.

¥ Trudno zrozumie¢, na jakiej podstawie M. Nowicki polaczyl te nazwy z barwa z61ta, tym

bardziej ze przypisal im fac. odpowiednik luridus, czyli ‘brudny’; SWil i SW notuja zamszowy w zna-
czeniu ‘delikatny, miekki, pulchny’.

* SWiliSW ‘kolor brunatnozétty, mastowaty; kon izabelowy’.

» M. Nowicki wprowadza odpowiednik tac. testaceus ‘muszlowy’; moze zatem chodzi
o barwe muszli//malza. SWil i SW wylacznie malz ‘wodne stworzenie, plaw, skorupiak’

% SWil i SW ‘kolor brunatnozélty, mastowaty’

7 M. Nowicki podaje fac. odpowiedniki stramineus, helvolus ‘stomkowy, stomkowaty’; SWil
nie notuje; SW paljowy ‘majacy kolor stomy’; SJPD jako przestarz.

¥ SW “Zolty jak szafran.
Nazwa zostala wymieniona przez M. Nowickiego réwniez w kategorii kolor brunatny.
M. Nowicki podaje tac. odpowiedniki auroralis, auroreus, ignitus, igneus flammeus ‘ogni-
sty, ptonacy’; SWil i SW nazwy rézany w tym znaczeniu nie potwierdzaja.
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Na ostatek ten sam kolor inaczej si¢ pokaze na ciatach ciemnych (opacus), to
jest nieprzezroczystych, a inaczej w ciele przejrzystem (diaphanus, pellucidus),
i w tym ostatnim razie bedzie kolorem szklistym (vitreus, hyalinus, crystallinus)
albo wodnym, wodnistym (aqueus Lin.) i t. d. Wszelki kolor rozwiedziony az do
znikania, zowie sie bladym (pallidus, pallens) (Sita Nowicki 1865: XLVII).

Sugeruje tez, by rézne natezenia barw opisywac za pomocg dookreslajacych
przystowkow i roznego typu wyrazen na wzor struktur tacinskich. Niewatpliwie
wykazuje przy tym ponadprzecietng intuicje jezykowa, rozwazajac relacje miedzy
strukturg stowotworcza lub wyrazeniem a wskazywanym desygnatem, ktérego
barwy w jednoznaczny sposob nie daje si¢ okresli¢, np.:

Rézne natezenia koloru wyrazamy dodawaniem przystéwkow: blado (dilute
pallide), jasno (laete), czysto (pure), brudno (sordide), i t. p. Przydaje si¢
przystowek obsolete, gdy kolor jest jakby przygasty, to jest spelzly, zblakty,
splowialy: a przystowek saturate, gdy jest mocny, zgeszczony, wyrazny.

Kolory tak wysoko podniesione, Ze raza, oznaczaja si¢ po lacinie poloze-
niem przymiotnika w stopniu najwyzszym: aterrimus flavissimus, viri-
dissimus it. p. co po polsku ttémaczymy dodawaniem przystowkéw: bardzo,
mocno lub zywo, §wietnie, jaskrawo, nawet razgco: tak jak w stopniu
wyzszym, albidior, distinctior it. p. [...] Takie stopniowanie koloru, jak
w lacinskich wyrazach albidus, albulatus, albescens, flavidus, flavescens, nigri-
cans, nigrescens, cinerascens, fuscescens, cyanescens, coerulescens, glaucescens,
rubens, i t. p. daje si¢ fatwo i po polsku wyrazi¢, biatawy, zéttawy, czarniawy, po-
pielatawy i t. d.; viridescens, virescens, virens: zielony, zielonawy, zielonkowaty.

Ilekro¢ za$ kolor nie ze wszystkiem jest, taki, jakim sie go oznacza, wtenczas
przymiotnik, ktérym go oznaczamy, poprzedza si¢ przyimkiem sub, n.p. subal-
bidus, subcinereus, subrufus i t. p. co po polsku wyrazamy przez dodane nieco
albo prawie, i méwimy nieco biatawy, prawie popielaty i t. p. (Sita Nowicki 1865:
XLVII-XLVIII).

Badacz proponuje réowniez okreslony sposdb tworzenia nazw ,,barwnych’,
gdy maja one oddawac potaczenie dwoch kolorow*':

Gdy dwa kolory zlaczeniem sie z soba utworza jeden, ale taki, ze w nim obydwa
sktadowe sg rozeznalne, wtenczas i nazwisko** tak ztozonego powstaje z dwoch,

4 Wspolczesnie nie nazwalibysmy pierwszych cztondéw cytowanych ztozen przystowkami.

* Termin nazwisko jest tu uzywany — zgodnie z XIX-wieczng nomenklaturg - w znaczeniu
‘ ,
nazwa.
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jedno jako przystowek laczac sie¢ z drugiem. [...] po polsku mozemy powiedzie¢
ciemnozielony, ciemnoczerwony, rudordzawy, popielato bialy itd. W skladzie
tym wyraz drugi oznacza¢ powinien kolor widoczniejszy (Sita Nowicki 1865:
XLVIII).

Gdy barwa mieni si¢, tzn. wedlug M. Nowickiego ma te wlasno$¢, ze pod zmie-
nionym nachyleniem przedmiotu do oka, ,,innym si¢ przedstawia’, entomolog pro-
ponuje nazwy typu: kolor teczowy, kolor opalizujgcy, kolor obciggnigty (,,gdy jakas
barwa jakby inng jeszcze obciagnieta”), kolor ochuchnigty, czyli powleczony, gdy

kolor albo sie sam tylko po catej zabarwionej powierzchni rozcigga, albo tez stu-
zy za tlo [...], na ktérem lezg rozmaite, innym kolorem wyrazone, nakreslenia lub
wzorzysto$ci (Sita Nowicki 1865: XLIX).

Waznym elementem opisu skrzydet motylich staje si¢ nie tylko stownictwo
dotyczace barw, ale tez leksyka oddajaca ksztalt ornamentoéw, czyli:

— kropki, a w zaleznos$ci od ksztaltu i sposobu ich ufozenia na skrzydtach:
kropki srodkowe lub znamienne, dwukropek, kropki oczkowate (gdy jasna kropka
oczko przypomina);

— cetki, wieksze od kropek;

— plamy, wieksze od cetek, ,inaczej jak tlo zafarbowane”, ktore, ze wzgledu
na ksztalt, wielko$¢, bywaja okreslane réznie, np. kropla - jasna plama na jasnym
tle; zmaza - plama niewyrazna, po brzegach jakby zamazana, czym si¢ rézni
od plam wyraznie odcigtych; okienko, szybka lub zwier¢ - plama przezroczysta,
umieszczona na ciemnym skrzydle; potksiezyc — plama w ksztalcie potksiezyca;
oczko - plama lezaca w jej srodku kropka udajaca Zrenice; z kolei ciemne kropki
w $wietlistych obwddkach, ale bez Zrenic, sa oczkami kropkowatymi, czyli slepy-
mi, a ,uzrenicowane ciemne bez obwddek” to plamki oczkowate albo Zwierciadet-
ka; wérdd znamion, czyli plam nieforemnych wyrdznia sie kreseczki, kreski, kresy,
obrgczki, obwodki, opaski, paski, pasy, prazki, pregi, przepaski, szlaki, tasmy, wstegi.
W zaleznos$ci od wzoréw na skrzydiach oraz pokrycia tych skrzydel M. Nowicki
wymienia nastepujace typy motyli: jednobarwne - ,bez zadnych wzorzystosci’;
upylinkowane, posypane, popruszone, gdy okrywaja je pylinki ‘drobny pylek’; zbry-
zgane, czyli oszronione z gestymi kropeczkami na skrzydetkach.

W zaleznosci od ksztaltu kropek czy znamion motyle moga by¢: btachowane
‘gdy na skrzydlach wystepuja wielkie roznobarwne plamy’, centkowane lub cyn-
kowate ‘gdy plamy na skrzydlach zblizone do czworobocznych utozone sg jakby
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w szachownice, dropiate “ze skrzydlami w plamy biale i orzechowe, gatrzyste,
kraciaste albo jarzebate ‘ze skrzydlami, na ktérych plamy ukfadaja si¢ rzedami
w poprzek;, kobielate ‘majace skrzydla ciemne z szerokim poprzecznym pasem
biatym, kreskowane ‘w nieregularne kreski, marmoryzowane ‘przypominajace
powierzchni¢ marmuru, mgliste, morggowate ‘ze skrzydtami w réwnolegle praz-
ki, czyli paski, mozajkowane ‘przypominajace mozaike, takie jak mozaika, zlo-
zone z roznorodnych drobnych elementow’, obfoczyste ‘przypominajace obtoki,
obwiedzione ‘z wyrazng obwodka na koncach skrzydel, oczkowane lub srokate
‘gdy na skrzydlach wystepuja wielkie ciemne i biate plamy’, plamiste lub bez plam,
prgzkowane lub przepasane, przypalone badz ozone ‘gdy skrzydta motyla badz
jakakolwiek czes$¢ jego ciala jest dotknigta na brzegu jednym z koloréw brunat-
nych;, upstrzone ‘majace na skrzydlach liczne plamy wyraznie odréznione od tta,
a w zaleznosci od ksztaltu znamion: siatkowate, w obrgczki, w paski, znaczone,
zytkowane.

Wzory i nakreslenia na skrzydfach przybierajg rozne ksztalty, a zatem moga
by¢: ciggle, faliste, gatgzkowate, tukowate, oddalone, ostro wydatne®, pionowe, po-
dluzne, poprzeczne, proste, przerywane, przykrécone ‘jakby uciete w pot, przytyka-
jgce, rozlane ‘rozmazane, rownolegte, ukosne, w kgty tamane, wezykowate, wyraz-
ne, zblizone, zgiete.

Duzg cz¢$¢ analizowanych prac zajmujg opisy poszczegdlnych rodzajow i ga-
tunkéw motyli. Dzieki drobiazgowym komentarzom badaczy mozna odnalez¢
Scisty zwigzek miedzy proponowanymi przez nich nazwami motyli a przypisywa-
nymi owadom wlasciwo$ciami. Prawidlowosci te mozna odnalez¢ zaréwno wéréd
nazw rodzajowych, jak i gatunkowych*.

# Jak wynika z cytowanych wyzej przykladow, duzy udzial w opisie czesci ciata motyla

majg przymiotniki i imiestowy z formantami: -ty//-aty, -ny//-any, -owaty, -ny//-ony, -istyl[-ysty,
-tyl[-ityl[-yty, -gcy, -ety//-qgty, -1y, wskazujace ksztalty, budowe, wielko$¢, pokrycie, np.: grubo szcze-
cisty, grzebykowaty, kosmaty, tatkowaty, nitkowaty, nozowaty, odstajgco uwloskowany, owlosiony,
parzysto obsiadly, pitkowaty, potozysto utuskowany, ryjkowato sterczgcy, sierpowaty, splaszczony,
szczecinkowaty, scisnigty, urzesiony, zgbkowaty, zwisty. Terminom tym czesto towarzysza unaocz-
niajace wyjasnienia M. Nowickiego: gléwkowate, gdy w wierzchotku nagle grubieja w kulista nie-
mal glowke”; nitkowate - to, ,takie, ktore na calej dtugosci maja jednakowsa grubosc”; pateczkowate
(maczugowate), ,gdy od nasady nitkowate, a w wierzcholku z wolna grubiejg”; stozkowate, ,gdy
przypominajg stozki’; szczecinkowate, ,,gdy od nasady ku wierzchotkowi coraz ciefisze”; ukitowa-
ne, »gdy nosza peczek gestych wloséw”; uszczecinkowane, ,,gdy pokryte pojedynczymi wloskami”;
wrzecionkowate, ,gdy kolo, lub na srodku grubsze niz ku obu koncom”

' Nazwa rodzajowa stanowi pierwszy czton w binominalnym nazewnictwie motyli. Utatwia
orientacje w systematyce i pelni funkcje przyporzadkowujaca motyle do okreslonych grup, skupia-
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1. Nazwy rodzajowe

Nazwy rodzajowe tworzone s3 ze wzgledu na:

1.1. Pokréj ogolny motyli

Dostojka® - dostojne, zloto-pomaraniczowo-czerwone ubarwienie; Karlg-
tek — niewielki rozmiar; Paz* — jaskrawe ubarwienie, kojarzone z ubiorem dwo-
rzan; Perfowiec — ze wzgledu na potyskujace skrzydta®; Przestrojnik — umiejetno$¢
przystosowania si¢ barwa do $rodowiska, a wiec przestrajania si¢; Rusatka - jeden
z najpigkniejszych motyli, zachwycajacy barwng kolorystyka, nazwany tak przez
analogie do nimfy*;

1.2. Ubarwienie skrzydet

Bielinek; Czerworiczyk - intensywnie wybarwione skrzydta, od ztotopoma-
ranczowych po intensywnie czerwone; Mieniak — ,[...] rodzaj [...] miesci motyle
mienigcej si¢ barwy, wedlug rozmaitego potozenia ich skrzydet wzgledem $wia-
tla; a wiec nazwa mieniak jaka datem temu rodzajowi, zdaje mi si¢ stosowniejsza
niz przemiennik, bo nie przemiang, lecz mienienie si¢ wyraza¢ winna” (Zebraw-
ski 1860: 121); Modraszek; Zorzynek — jaskrawe skrzydla wywolujace skojarzenie
Z 201Z3;

jacych podobne do siebie gatunki. W dwucztonowych nazwach takich, jak: paz zeglarz (Iphiclides
podalirius), pierwsza czes¢ — paz — jest okre§leniem rodzaju.

Nazwa gatunkowa stanowi drugi czton nazwy w binominalnym nazewnictwie motyli. Pozwa-
la na doktadne zidentyfikowanie danego gatunku, zazwyczaj uwzglednia charakterystyczne cechy
motyla, np. w dwucztonowej nazwie: niepylak apollo (Parnassius apollo), druga czes¢ — apollo — jest
nazwa gatunkows.

Stosowana wspdlczesnie systematyka w niczym nie rézni si¢ od klasyfikacji stosowanej w wie-
kach ubiegtych, o czym przekonuje wypowiedz B. Dyakowskiego:

»Rzad motyli dzielimy na 9 podrzedéw, z ktérych kazdy obejmuje pewng liczbe rodzin, te zas
skladaja sie z rodzajow, a rodzaje z gatunkéw” (Dyakowski 1906: 21).

% Nazwy motyli (zaréwno rodzajowe, jak i gatunkowe) zgodnie z XIX-wieczng tradycja sa
pisane wielka literg. Inaczej jest u B. Dyakowskiego, stad w zapisie poszczegdlnych nazw moga zda-
rzy¢ si¢ pewne niekonsekwencje.

% To najpiekniejsze motyle naszych tak - paz krélowej (Papilio machaon) i bardzo rzadki paz
zeglarz (Iphiclides podalirius). Pozostate to gatunki gorskie (nazywane przez B. Dyakowskiego Géra-
lami): niepylak apollo, mnemozyna oraz bardzo rzadki go$¢ z potudnia: zygzakowiec kokornakowiec

¥ Notuja tylko T. Zebrawski i B. Dyakowski.

4 Komentarze warto$ciujace pojawiaja sie we wszystkich trzech rozprawach, ktore stanowia
przedmiot niniejszej analizy.
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1.3. Wz6r na skrzydtach

Kosternik — ztotozoélte kostki na czarnych skrzydtach; Oczennik - na gérnych
skrzydlach gesty szereg ok malejacych ku krancom; Pasyn - na skrzydtach wyraz-
ny ornament przypominajacy pas przetozony przez szlufki; Przeplatka - ciemne
zylki roztozone jakby w kratke; Pstrokolnica; Szachownica — biate i czarne fatki na
skrzydtach; Szlaczkor - liczne obwodki i szlaczki na skrzydtach; Warcabnik; Wie-
tek — na skrzydlach brunatne plamy w ksztalcie potksiezyca; por. gwarowe wietek
‘pierwsza lub ostatnia kwadra ksiezyca’;

1.4. Budowe, ksztalt i wlasciwosci skrzydel

Niepylak — skrzydla stabo pytkiem pokryte, polprzezroczyste®; Niestrzep —
dzieki uzytkowaniu skrzydta wydaja si¢ na tyle wzmocnione, Ze niepodatne na
strzepienie si¢; Ogoriczyk — dolne skrzydta zakonczone ogonkiem; Sterczkowiec -
ostro sterczace skrzydta; Strzgpotek — skrzydla pokryte puszkiem, dzigki czemu
sprawiajg wrazenie postrzepionych;

1.5. Miejsce wystepowania motyli

Goréwka - zyje w gorach; Kniejowiec — zamieszkuje lasy; Osadnik - zamiesz-
kuje niewielkie terytoria, nie przemieszcza si¢; Pokfonnik (wg nomenklatury
B. Dyakowskiego Lesnik) — motyle zyja w lisciastych lasach i lubig miejsca wil-
gotne; Powszelatek — pospolity na Iakach i trawnikach, powszechnie wystepujacy;
Skalnik — poczwarki bytuja w ziemi lub pod kamieniami.

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy semantycznej nazw rodzajowych
motyli mozna stwierdzi¢, ze najwig¢cej nominacji ma zwigzek z ogélnym pokro-
jem skrzydel, ich barwg, budowa i umieszczonymi na nich wzorami. Zgodne jest
to z kierunkiem postrzegania owada, ktérego najwiekszym atutem sg skrzydla.
Nazwy motywowane miejscem wystepowania sg raczej sporadyczne.

¥ Niepylak apollo to najrzadszy polski motyl, ktorego egzystencja jest zagrozona do tego
stopnia, Ze zostal wpisany na Czerwona Liste Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody.
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2. Nazwy gatunkowe

Nazwy gatunkowe (w obrebie poszczegdlnych — wezesniej omoéwionych - ro-
dzajow) tworzone sg ze wzgledu na:

2.1. Inspiracje kulturowe (antyczne, mitologiczne, religijne, literackie itp.;
nazwy te z reguly s3 polskim graficznym odwzorowaniem terminéw lacinskich):

Dostojka: Aglaja, Adypa, Nijoba, Pafija, Pandora, Laodyka, Dafne, Ino, Ju-
nona, Pales, Dyja, Selena, Hekate;

GORrROWKA: Gorge, Manto, Biesina, Pirra, Epifron, Pronoe;

KNIEJOWIEC: Boruta, Medea, Meduza;

MODRASZEK: Acys, Adonis, Aleksys, Alkon, Argus, Arjon, Arkas, Dafnis, Do-
rylas, Ikar, Junosza, Korydon, Medon;

Ni1EPYLAK: Apollo; Mnemozyna

OsADNIK: Egeria, Megiera, Wantak;

PERrLOWIEC: Eufrozyna, Niobe,

PoxroNNIK (Dyakowski synonimicznie LESN1K): WréZ — skojarzenie z fac.
nazwa Sybilla;

PRZEPLATKA: Dydyma - fac. Didymoides; Cynksja - tac. Cinxia; Febe — fac.
Phoebe; Atalija - Yac. Athalia; Maturna - fac. Maturna; Partenia - Yac. Parthenie;
Dyktyna - Yac. Dictinna;

PRZESTROJNIK: Eudora, Janira;

PSTROKOLNICA: Bryzelda, Alcyjona, Semela, Dryjada, Hermione, Proserpina™;

Rusatrka: Atalanta;

SzZACHOWNICA: Galatea.

2.2. Ogolny pokrdj

CzerwoNczYK: Uroczek — by¢ moze od przymiotnika uroczy, ze wzgledu
na pigknie ubarwione skrzydta, ozdobione réznokolorowymi plamami i ztotymi
oczkami;

MODRASZEK: Malczyk - najdrobniejszy miedzy modraszkami; Przerodek -
moze stad, Ze motyl zdecydowanie rézni si¢ od innych modraszkéw, a na odwro-
cie zamiast oczek ma wiele jasnych prazek;

% B. Dyakowski odnosi tego typu nazwy gatunkowe do rodzaju, ktéry nazywa Skalnikiem.
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PERLOWIEC: Mniejszy i Wigkszy’';
STRZEPOTEK: Mniejszy i Wigkszy.

2.3. Ubarwienie skrzydel lub innych czesci ciala

CzeErwoNczYK: Fijoletek - ,fijoletowo polyskowny”; Lunak - czerwo-
nozloty z ciemnymi, stalowymi brzegami; Plomieniec (u B. Dyakowskiego Za-
rek) — zottopomaranczowy z czarng plamka; Ogniczek — zéttopomaranczowe lub
zlotopomaranczowe skrzydla; Zamgleniec — z czarnymi, niewyraznymi plamami;

MoODRASZEK: Stalowiec — skrzydla czarno-brunatne, od dotu z odcieniem
stalowym;

Paz: Krélowej™;

PowsZELATEK: Brunatek — gasienica zielona w z6lte pregi z brunatna glowa;

PRZEPLATKA: Ceglatka — rdzawe skrzydla z ciemnobrunatnymi prazkami;

STERCZKOWIEC: Cytrynek — cytrynowozolte lub zoéttobiale skrzydta;

SzLAcCzKON: Siarecznik — skrzydla w siarczanozoltym kolorze; Szafraniec —
z opisow wynika, ze jaskrawozolte skrzydla z czarng obwddka moga swoim wy-
gladem przypomina¢ kwitngce z6tte krokusy, niekiedy zwane tez szafranami;

WARCABNIK: Brunatek.

2.4. Wzory na skrzydlach lub ubarwienie gasienicy

DosToJjKA: Peretka — perfowo-maciczne duze platki na dolnych skrzydtach;

KarrATEK: Klinek, Kresa, Ryska - ,,Ryska ma prazke prosta, rownolegla do
brzegu ramiennego, widzialng i od spodu, [...], kresa natomiast — prege uko$na,
przegieta i nie widzialng od spodu” (Dyakowski 1906: 43);

MIENIAK: Tecza - barwne pasy na skrzydlach (u B. Dyakowskiego wystepu-
je nazwa Teczowiec);

MoODRASZEK: Mnogoczek — roznego typu plamy barwne na skrzydlach
w ksztalcie oczek; Pasek - bialy podtuzny pasek na skrzydtach; Wieloczek; Zre-
nicznik;

OcoNczyk: Wuik - stad, ze na skrzydlach wystepuje prazka przypomina-
jaca ksztaltem litere W, co wyrdznia tego motyla sposréd innych ogonczykéw;
Przerwistek — skrzydla zdobig przerywane, nieregularne linie;

1 Notuje dopiero B. Dyakowski.

2 Motyl paz krélowej [...], zwany takze jaskétczym ogonem, rozni si¢ od zeglarka krotszym
wyrostkiem ogoniastym i jaskrawa barwg skrzydel; plamki potksiezycowate na wszystkich skrzy-
dtach (Dyakowski 1905: 25).

35



LEKSYKA, LEKSYKOLOGIA I LEKSYKOGRAFIA

OsADNIK: Pstrokatek;

PERLOWIEC: Liczbowiec — ,,nazwe otrzymal dla tego, Ze w plamkach czarnych
przy brzegu ramiennym niektorzy upatrujg podobienstwo do liczby 150” (Dy-
akowski 1905: 33);

RusaArka: Admirat - ,,Skrzydla aksamitno-czarne; przednie z ceglastg pre-
ga i bialemi plamkami, tylne z ceglasta obwodka. Na spodniej z6tto-marmur-
kowej stronie w komorce nasadnej skrzydet tylnych czarne plamki, w ksztalcie
jedynki i dsemki (albo, jak niektérzy chcg czytaé, dziewiatki i ésemki)” (Dy-
akowski 1905: 31)%; Kratnik, Pawik — ,,zwany pawiem oczkiem, dos¢ duzy (siega
50-60 mm.) i ozdobny. Skrzydla czerwonawo-brunatne z pstrem okiem na kaz-
dem (czarno, niebiesko, brunatno-zéttem” (Dyakowski 1905: 31); Siatkowiec - na
spodniej stronie skrzydel zylki i kreski tworza rodzaj siatki’*; Zatobnik® - od czar-
no-niebieskiego ubarwienia gasienicy;

STRZEPOTEK: Latecznik, Soplanek, Tasmianek;

SzrAaczkoX: Sylwetnik — na skrzydfach plamy przypominajace sylwetke ludzka;

WARCABNIK: Szybiaczek - biale szybki na dolnych skrzydfach.

2.5. Ksztalt skrzydel

STERCZKOWIEC: Latolistek, Listkowiec>® — skrzydta ksztaltu listkowatego.

2.6. Miejsce zerowania

BIELINEK: Kapustnik — gasienica zeruje na kapuscie®’; Rzepnik — gasienica prze-
poczwarza sie na lodygach kalarepy i rzepy; Rukiewnik — gasienica Zeruje na rukwi;

N1ESTRZEP: Glogowiec — gasienica na drzewach owocowych glogu i tarni
oprzedza sie i zimuje;

OcGoxXczyK: Brzozowiec, Debowiec, Ostrezyniec — gasienica zeruje na ostre-
zynie; Sliwowiec, Tarkowiec — gasienice bytuja na tarninie; Wigzowiec — gasienice
zeruja na tarninie, sliwach, brzozach, debach i wigzach;
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Nazwy nie notujg ani T. Zebrawski, ani M. Sita Nowicki.
Nazwe notuje dopiero B. Dyakowski, ktéry podaje, ze motyl ten byt pierwotnie mylony
z Kratnikiem (Dyakowski 1906: 32).

**  Jednym z najbardziej fascynujacych przyktadow jest rusatka zatobnik (Nymphalis antio-
pa), ktora zyje jeden dzien.

% Przez B. Dyakowskiego traktowany jako rodzaj, a nie gatunek; nazwa gatunkowa to: list-
kowiec cytrynek ze wzgledu na cytrynowa barwe skrzydet.

7 Bielinek kapustnik jest obecnie naszym najpowszechniejszym motylem.
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PokroNNIK’® (Dyakowski synonimicznie do LESNIK): Osiniec — gasienica
zeruje na topoli osice;

WIETEK: Gorczycznik — M. Nowicki podaje, ze nazwa nieznana, a gasienice
ani motyle na gorczycy wcale nie zyja (Nowicki 1865: 11); B. Dyakowski pisze:
»Pospolity, zwlaszcza na porebach, polankach ukazuje si¢ w czerwcu, a potem
w sierpniu, na lisciach komonicy (Lotus corniculatus) i groszku Iakowego (Lathy-
rus pratensis), nigdy na gorczycy (wbrew nazwie). Nieszkodliwa” (Dyakowski
1905: 28)%;

ZORZYNEK: Rzezuchowiec — gasienica zywi si¢ rzezucha.

2.7. Miejsce bytowania

BIELINEK: Bytomkowiec — bytuje na ugorach;

KAREATEK: Kniejnik - zyje gléwnie w lasach;

MIENIAK: Struznik — przebywa w poblizu strumykéw i chetnie siada na wil-
gotnych miejscach;

OGoNczyYK: Szaktacznik — motyl zZyje na terenach wilgotnych, porosnigtych
mchem i szaklakiem®;

OsADNIK: Kostrzewiec;

PERLOWIEC: Fiotkowy — gasienica w maju i czerwcu bytuje na fiotkach
i bratkach®; Malinowy - w maju i czerwcu bytuje na fiotku psim, a takze na po-
krzywach i malinach;

PRZESTROJNIK: Trawnik - gasienica w maju i czerwcu bytuje na trawni-
kach (Dyakowski 1905: 37);

Rusarka: Pokrzywnik - gasienice od maja do jesieni siedzg gromadkami
w oprzedzie na liciach pokrzywy (Dyakowski 1905: 31); Wierzbowiec - ,w maju
i czerwcu zyje towarzysko w oprzedzie luznym na lisciach wierzb, wigzdéw, grusz,
wisni i innych drzew liSciastych. Czasami zrzadza dotkliwe szkody (jedyny szko-
dliwy gatunek rusaltki)” (Dyakowski 1905: 31); Osetnik — gasienice zZyja w ogro-
dach (np. na agrescie) i w zaroslach, maja kolce przypominajace oset; Setnik®* albo
Ceik (nazywana tez ,,Rusatkg c biate”) — Skrzydta z nadzwyczaj glebokiemi wcie-

% Znaczenie nazwy jest niejasne.

* Roéling zywicielskg motyla jest komosa, niekiedy mylona z gorczycznikiem//goryczni-
kiem, rosling zielng z rodziny krzyzowych; moze stad nazwa.

8 SJPD ‘drzewo lub krzew, czesto cierniste, majace zielonkawe kwiaty w peczkach i kuliste,
czarne owoce.

¢ Notuje dopiero B. Dyakowski.
Nazwa wystepujaca dopiero u B. Dyakowskiego.

62

37



LEKSYKA, LEKSYKOLOGIA I LEKSYKOGRAFIA

ciami, czerwonawo-rude w czarne plamy; od spodu brunatne, na $rodku tylnych
znamig biate w ksztalcie litery C.” (Dyakowski 1905: 32);

STRZEPOTEK: Ruczajnik;

SzZACHOWNICA: Polowiec;

SzLACzKON: Brusniak — bytuje na torfowiskach porosnietych boréwka
brusznica;

WARCABNIK: Slazowiec - gasienice Zeruja na malwie, zwanej tez $lazem.

2.8. Sposdb poruszania sie

Paz: Sternik — od sposobu latania, przypominajacego szybowanie, zeglowa-
nie w powietrzu; Zeglarz®® (nazywany tez: zeglarkiem — Dyakowski 1905: 25);

2.9. Inne wlasciwosci

MoDRASZEK: Wieszczek — najdelikatniejszy miedzy modraszkami; pojawia
sie wezesniej niz inne modraszki, czyli wieszczy pojawienie si¢ innych;

OCZENNIK: Zmrozek — oka troche przygaste, bez sladu Zrenic;

PRZEPLATKA: Znajda — M. Sita Nowicki pisze, ze jest to motyl ,,w nowszych
dopiero czasach wyrézniony” (Nowicki 1865: 77).

2.10. Niejasne

KosTERNIK: Kizinek, Wyszogotek;
PasyN: Wolowiczak, Debrak;
PRZESTROJNIK: Zmurek;
STRZEPOTEK: Piloszek;
WARCABNIK: Wezelak®.

Nazwy gatunkowe maja w zgromadzonym materiale znacznie wiecej moty-
wacji semantycznych niz rodzajowe®. To oczywiste, ze nazwy te nawigzujg glow-

8 Paz zeglarz (Papilio podalirius) zaliczany jest — nie tylko wspdlczesnie, ale réwniez przez
autoréw cytowanych dziel - do grona najpiekniejszych motyli Zyjacych w Europie Srodkowej.

¢ B. Dyakowski, piszgc o tym samym motylu - inaczej niz T. Zebrawski i M. Nowicki —
zalicza go do rodzaju Powszelatek. Cecha charakterystyczng Wezelaka jest uktad barwnych kropek
przypominajacy czworke.

% Analiza semantyczna nazw motyli nalezacych do innych rodzin - ze wzgledu na bogactwo
materialu nazewniczego, jakiego dostarczaja badane teksty — nie zostala w tym miejscu omoéwio-
na. Wymagatoby to bowiem odregbnych studiéw i interpretacji. O ztozonosci problematyki niechze
$wiadcza niezwykle interesujace nazwy rodzajowe i gatunkowe chocby z takich rodzin, jak:
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nie do wygladu skrzydet i pokroju ogdlnego motyla, ale tez uwzgledniajg inne
elementy, w procesie nominacyjnym w poprzedniej grupie w znacznej mierze
pomijane, takie jak: siedliska motyli oraz miejsca zerowania gasienic, rosliny zy-
wicielskie® czy sposdb poruszania si¢ owaddéw. Wyjatkowo liczng grupe stanowia
nazwy inspirowane kulturowo, zaczerpniete z mitologii, tradycji literackiej czy
wierzen ludowych. Nazwy tego typu sa z reguly graficzng transpozycja termino-
logii tacinskiej, tradycyjnie od wiekéw metoda wykorzystywana w nauce, rzadziej
wiernym tlumaczeniem nazw lac., jak cho¢by w relacji: Sybilla - Wréz®.

- Zmierzchnikowcéw obejmujacych - jak podaje B. Dyakowski — 16 rodzajow i 81 gatunkow
$rodkowoeuropejskich, np.: Lsniak (szmaragdek, zieleticzyk), Krasnik (cieciorecznik, koni-
czynek, nostrzynek, minos, pieplamek, poprezek, sparcetek, szescioplamek);

- Przgdkéwek, do ktorej nalezy 66 rodzajow i 204 gatunki Srodkowoeuropejskie, a tu nazwy
rodzajowe i gatunkowe typu: Lada obejmujaca 8 gatunkow europejskich, 5 - srodkowo-
europejskich (np.: kostnica, porostnica);

- Fatldéwek obejmujacej 12 gatunkéw europejskich, w tym 10 - srodkowoeuropejskich (np.:
krokoszka, siostrzyczka, myszata, popielata);

- Kapturéwek obejmujacej 41 gatunkéw europejskich, a wérdd nich 21 srodkowoeuropej-
skich, np.: Kapturnica (dziewanowka, mleczowka, nawlociowka, piotunéwka, satatowka,
srebréwka, tredownica);

~  Zmijéwek obejmujacej 15 rodzajéw europejskich o 58 gatunkach, a wéréd nich 10 rodza-
jow i 34 gatunki srodkowoeuropejskie, np.: Wstegéwka (czerwonka, karmazynka cz. pan-
na mioda, narzeczona, ponsowka cz. pani miloda, sliwica cz. swachna, wybrana) itp.

O dysproporcji liczbowej miedzy liczba motyli nazywanych w cytowanych opracowaniach
Dniowcami a liczbg innych motyli §wiadczy na pewno klasyfikacja, jaka zaproponowat B. Dyakowski.
Opisy motyli dziennych obejmuja bowiem strony 21-44, za$ opisy innych motyli - strony 45-135.

%  Roflina zywicielska czesto pozwalala na odréznienie konkretnego gatunku w rodzaju,
ktory faczyt motyle bardzo do siebie podobne pod wzgledem cech zewnetrznych.

¢ Na stronie ,Motylarni - Rozewie” czytamy:

~Godne uwagi, ze zaczerpniete z mitéw nazwy motyli odzwierciedlaly w XVIII i XIX wieku
podzialy klasowe spoleczenstwa. Gatunki i rodzaje dzielono zatem na swego rodzaju pospdlstwo,
nazywane pogardliwie od tchorzy, okrutnikéw czy niewolnikéw oraz na arystokratow, nazywane
szumnie od powszechnie znanych heroséw lub heroin. Jak juz si¢ pewnie Paiistwo domyslacie ga-
tunki male i/lub skromnie ubarwione bywaly przez to mocno poszkodowane. Chociazby czerworn-
czyki dostaly nazwe rodzajowa Lycaena od kréla Likaona, co to zjadal wlasnych syndw, i jeszcze
czestowal nimi gosci. Juz lepiej pasowaloby to do ich kuzynéw modraszkéw jako pozeraczy swoich
dobrodziejek: mrowek.

Niekiedy nazwy gatunkowe i rodzajowe tworzy sie od nazwiska sponsora badan albo od imie-
nia ukochanej. [...]

Obawiam sie, ze polskie opracowania nt. mitologii (Parandowskiego, Stabryly) sa za malo szcze-
gotowe, by dotrze¢ do nazw wielu pigknych motyli z naszej motylarni. Trzeba bedzie szukaé bezpo-
$rednio po ,Iliadzie” i ,Odysei” Homera, ,,Eneidzie” Wergiliusza, dzietach zebranych Eurypidesa, albo
po akademickich leksykonach dla filologéw klasycznych i archeologéw” https://motylarnia-rozewie.
pl/gatunek-rodzaj-rodzina-w-swiecie-motyli-i-ich-kwiatow/, dostep: 20.02.2025.
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* O %

Wktad M. Nowickiego w ksztaltowanie polskiej terminologii entomologiczne;j
jest nie do przecenienia. Wyraznie pokazuja to wyniki konfrontacji materiatu wy-
ekscerpowanego z pracy Motyle Galicyi ze zbiorem T. Zebrawskiego, a nawet pz-
niejszym o 40 lat Atlasem B. Dyakowskiego. M. Sita Nowicki - zgodnie ze swoja
deklaracja przedstawiong w przedmowie do ksiazki - wprowadza nowe nazwy;,
nieznane swemu poprzednikowi, np. rodzajowe: Dostojka, Rusatka, Przeplatka,
Szlaczkon, Niestrzep, Sterczkowiec oraz gatunkowe — Dydyna, Cynksja, Febe, Por-
tenia, Przerodek, Szaktacznik, Zamgleniec, Lunak, Ogniczek, Pasek, Mnogooczek,
Wielooczek, Przerwistek, Latolistek, Listkowiec, Znajda, Wotowiczak, Debrak. War-
to rowniez podkreslic i to, ze wigkszos¢ termindw ukutych przez badacza przyjeto
sie we wspolczesnej nauce. Procesy terminologiczne s3 jednak na tyle zlozone, ze
moglyby one sta¢ si¢ przedmiotem odrebnych badan, ktorych na tym etapie nie
podejmuje si¢. Moge jedynie zasygnalizowa¢ problem. Otéz duza czgs¢ wspodlcze-
snego nazewnictwa powstata w wyniku potaczenia nazw zaproponowanych przez
wezesniejszych autoréw, np. niepylak mnemozyna powstal z polaczenia Géral
Mnemozyna T. Zebrawskiego i Niepylak Mnemozyne M. Sita Nowickiego, a szlacz-
kot szafraniec powstal w wyniku zastgpienia cztonu Odtogowiec T. Zebrawskiego,
nazwg Szlaczkor zaproponowang przez M. Sita Nowickiego itp.®.

Nazwy tylko u B. Dyakowskiego: Rusatka Admiratl, Rusatka Siatkowiec, Ru-
satka Setnik®; Perfowiec Mniejszy, Pertowiec Wiegkszy, Pertowiec Fiotkowy, Perto-
wiec Malinowy.

Dziela bedace przedmiotem niniejszej analizy czyta si¢ z ogromnym zain-
teresowaniem. Spoza terminologii stricte naukowej oraz komentarzy trudnych
do zrozumienia i zapamietania przez dyletanta w kwestii entomologii spozieraja
bowiem prawdziwi humanisci, badacze z szacunkiem odnoszacy si¢ do dorobku
swoich poprzednikéw, szczerze rozmilowani nie tylko w przyrodzie rodzinnego
kraju, ale przede wszystkim wielcy milosnicy polszczyzny, ktdrzy z pietyzmem
- niczym najwieksi artysci stowa — poszukuja wlasciwej formy do przekazania
zawilych tresci, jak cho¢by unaocznienia wielosci ksztaltow istniejacych w swiecie
przyrodniczym czy nieograniczonej feerii barw motylich skrzydel.

8 Informacje te zawdzieczam Iwonie Zalewskiej, autorce nieopublikowanej pracy magister-

skiej, napisanej pod moim kierunkiem (Zalewska 2012).
® U T. Zebrawskiego reprezentuje rodzaj Sadownik, u M. Nowickiego - rodzaj Rusatka, ale
wylacznie pod nazwa Ceik, stosowana przez B. Dyakowskiego synonimicznie do Setnik.
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Przyczynki do projektu wielkiego

stownika polskiego Jana Karlowicza

jako zrédlo wiedzy o warsztacie leksykografa
konca XIX wieku'

O koncepcji nowego stownika jezyka polskiego dyskutowano od lat 70. XIX
wieku. Poczatkowo projektowany leksykon mial stanowi¢ jedynie dopelnienie
Stownika Samuela Bogumila Lindego? a wstepny dyskurs toczyl si¢ w gronie
uczonych skupionych wokoél nowo powstalego Wydziatu Filologicznego Akade-
mii Umiejetnosci. Za najwazniejsze zadania uznano wowczas opracowanie historii
literatury polskiej, historii jezyka polskiego, gramatyki, a takze publikacji ,wyczer-
pujacej w zakresie téjze mowy lexygraficznego zakroju” (por. Majdak 2008: 24).

Juz na jednym z pierwszych posiedzen nowej Komisji Jezykowej podjeto
uchwale/postanowienie nastepujacej tresci’:

' Tekst Przyczynkow (Karlowicz 1876) jest dzisiaj ogolnie dostepny na serwerze Polskiej Bi-

blioteki Internetowej, na stronie www.pbi.edu. pl; 90 kolejnych fotografii ilustruje dzieto, ktére — jak
glosi nagléwek - stanowi ,,Osobne odbicie ze sprawozdan Akademii Umiejetnosci 1876

O wypowiedzi J. Karlowicza z 1876 roku w zwiazku z projektem Wielkiego stownika jezyka
polskiego wspominajg Anna Kaupuz i Elzbieta Smutkowa (1984: 83). Na temat Poradnika zob. tez
Kurkowska 1991: 260-269; Koniusz 2005: 7-17; Cygan 2009: 59-75; Zycie i prace... 1904: 216.

2 S.B. Linde, 1994, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VI, Warszawa (dalej skrot: SL).

*  Zachowane w tym miejscu zostaja oryginalne zapisy ortograficzne (nawet bledne z dzi-
siejszego punktu widzenia). Zgodnie z intencja autora (a moze wydawcy Przyczynkow) uwzgled-
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Jezeli pierwsza komisyja [dzialajgca od pazdziernika 1869 do czerwca 1871 r.]
zajmowala si¢ gtéwnie oczyszczaniem jezyka w potocznéj i piSmiennéj mowie,
to zadaniem obecnéj [powotanéj w 1874 r.] jest uprawa jezyka, a jak na ten raz,
zbieranie materyjaléw do Stownika na podstawie LINDEGO* i zgodnie z dzisiej-
szymi wymaganiami’.

Do opracowania zasad nowego stownika z ogromnym zaangazowaniem
przystapil J. Kartowicz®. Jego Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego
sa pierwsza w dziedzinie slownikarstwa tak obszerng pracg o charakterze me-
todologicznym, podejmujaca wiele waznych zagadnien zwiazanych z budowa
sfownika, ktérego wydanie lezalo w zamiarach Akademii Krakowskiej. Po raz
pierwszy Przyczynki ukazaty si¢ w pracy: ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen
Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci’, IV/1876, s. XIV-XCIV. J. Kar-
towicz dal tu dowod swej rzetelnej wiedzy na temat dwezesnych tendencji leksy-

niane sg zasady interpunkcyjne, pisownia taczna i rozlaczna, pisownia wielka i malg litera, wszelkie
wyrdznienia graficzne oraz rodzaj czcionki.

Y W Przyczynkach ]. Karlowicz wielokrotnie podkresla wage SL w dziejach polskiej leksy-
kografii, ale tez w rzeczowy sposob pokazuje, ze dzielo to nie jest wolne od wad. Krytyce poddaje:
bledy definicyjne, niekompletnos¢ i niedoktadnos¢ cytatow, nie zawsze przejrzysty uklad hasel, nie-
konsekwentny opis gramatyczny, niejednolite zasady ortograficzne itp. W nowym Slowniku - zda-
niem jezykoznawcy — konieczne bedzie zatem nie tylko wprowadzenie cytatéw nieuwzglednionych
przez S. B. Lindego, ale réwniez weryfikacja wszystkich cytatow rejestrowanych w SL (,w wielu
z nich podac strony i stronnice nowszych wydan, a pisowni trzymac si¢ piérwotné;”).

Mimo krytycznych uwag wobec Stownika S. B. Lindego, J. Kartowicz w zasadzie dazy do zre-
alizowania wizji, ktora leksykograf przetomu XVIIT i XIX wieku wyrazit we wstepie do swego dzieta:

»Ten najwigksza jezykowi robi przystuge, kto go w calej obszernosci w jedno zebrawszy, podaje
do potomnosci. Jezeli upadnie, potomni beda mieli skad go podsyci¢, jezeli wzrostu nabierze, beda
mieli pamiatke tego, czym byl, a na zawsze wskazoéwke, czym by¢ moze i powinien” (SL, s. T1 XVIII).

Rozdzial jest rozszerzona wersjg artykutu, ktory ukazal si¢ w ,,Pracach Filologicznych” (zob.
Sokélska 2013b).

> Posiedzenie komisyi jezykowéj, 11 IV 1874, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wy-
dziatu Filologicznego Akademii Umiejetnoéci” 1/1874, s. XLIX (cytat za: Majdak 2008: 24).

¢ Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosunek do osiggnie¢ J. Karlowicza byl ambiwalentny. Stani-
staw Urbanczyk, doceniajgc role badacza w historii polskiej lingwistyki, pisal: ,,Jako jezykoznawca
za zycia przeceniany przez niefachowcow, zostal po $mierci przez lingwistow zanadto zapomniany”
(Urbanczyk 1966: 55); ,Mimo niewatpliwych zastug jego rola w jezykoznawstwie byta w swoim cza-
sie przeceniana, a uchodzit dlugo (zwlaszcza w Warszawie) za najlepszego polskiego jezykoznawce”
(Urbanczyk 1993: 99). Zdecydowanie krytycznie do prac J. Karlowicza odnosil si¢ z kolei Kazimierz
Nitsch, ktory w recenzji dotyczacej Stownika gwar polskich dostrzegt sporo niedociggnie¢ i btedow
(Nitsch 1911/1958). O roli J. Kartowicza w dziejach polskiego jezykoznawstwa pisali tez m.in.: Oko-
niowa 2003, 2012, 2013; Pankowski 1979; Perzowa 1979; Rutkovska, Praskevi¢ 2016; Kara$ 2016;
Sokdlska 2010a, 2013b, 2017: 55-76; Rak 2017.
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kograficznych oraz oczytania w zakresie dostepnej mu literatury jezykoznawcze;.
Bez trudu odnajdziemy w Przyczynkach echa dziet wymienianych z nazwiska ba-
daczy takich, jak: Matecki, Malinowski, Kopczynski, Felinski, Mrozinski, Linde,
Bentkowski, Stonski, Miklosich, przede wszystkim za$ Baudouin de Courtenay;,
z ktorym J. Karlowicz zwigzany byl przyjaznia. Uczony

niewatpliwie zna romantyczne idee wielkiego stownika historycznego (rozumia-
nego jako stownik narodowy), chce przy tym realizowac sugestie gloszone przez
Passowa juz w 1812, a nastepnie urzeczywistnione w stownikach niemieckich,
brytyjskich czy francuskich (Piotrowski 2001: 604).

Wsroéd waznych polskich stownikéw wymienia stownik G. Knapskiego’,
S. Lindego oraz Stownik wileniski®, krytycznie z kolei odnosi si¢ do pomystow
E K. Skobla’.

W swojej pracy J. Karlowicz stara si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢ na dwa
podstawowe pytania: ,.jaki ma by¢ 6w stownik” oraz ,,jakie sg drogi i sposoby ulo-
zenia jego”'’. Proponuje przy tym i w rzetelny sposéb opisuje kryteria doboru ma-
teriatu leksykalnego oraz zasady, ktore powinny obowigzywacé przy konstruowa-
niu stownikéw o réznej funkeji naukowej, poznawczej i dydaktycznej'': ,,stownika
akademickiego”, rejestrujacego mozliwie wszystkie znane wéwczas wyrazy oraz
»stownika praktycznego’, zwanego tez ,,podrecznym” lub ,,edukacyjnym’, w kto-
rym mialyby znalez¢ si¢ wskazéwki normatywne, ulatwiajace postugiwanie si¢
polszczyznag na co dzien, w mowie i piémie'?.

7 G. Cnapius, 1621, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Krakow (skrét: Cn).

8 Uczony wobec tego dziefa zachowuje jednak pewien dystans: ,,Stownik tak zwany wilen-
ski, wydany staraniem M. Orgelbranda, ukfadali bardzo szanowni me¢zowie, ale pomiedzy niémi nie
bylo ani jednego jezykoznawcy; nie dziw wigc, Ze praca ich pozostata daleko poza wymaga-
niami nauki” (Przycz 48); chodzi tu o: Stownik jezyka polskiego, 1861, red. M. Orgelbrand, Wilno
(dalej skrot: SWil).

] Kartowicz ma na mysli prace: Skobel 1870, 1872, 1877.

1 Jak pisze H. Kara$: ,,Przyczynki to najbardziej calosciowy, opublikowany wyktad pogla-
dow leksykograficznych J. Kartowicza, zwigzany z jednym z powstajacych wowczas w fonie Aka-
demii Umiejetnoéci projektow wielkiego akademickiego stownika ogélnego. Stad chybiony zarzut
rozbieznosci miedzy projektowanym wielkim stownikiem a warszawskim formutowany w literatu-
rze przedmiotu. Nie jest to bowiem ani przedmowa, ani komentarz teoretyczny do Stownika war-
szawskiego” (http://www.karlowicz.flf vu.lt/Leksykografia-963.html, dostep: 16.02.2025).

" Cho¢by taka réznice, jaka J. Kartowicz postrzega miedzy Stownikiem S. B. Lindego a Stow-
nikiem M. Orgelbranda.

2, Stownik podreczny” méglby powstaé niejako przy okazji opracowywania ,,stownika aka-
demickiego™ ,,Ze za$, uktadajac taki Stownik, jednoczesnie sporzadzi¢by mozna bez wielkiego
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Wrhasciwy tekst liczy 82 strony, a sam projekt sktada sie ze wstepu i 5 rozdziatow":

Wstep — PRZYCZYNKI do projektu wielkiego stownika polskiego (Karto-
wicz 1876: 1-2)™,
I. Poglgd na stowozbiér polski (Przycz 3-6),
II. Pomysty o zasadach ,Wielkiego Stownika” (Przycz 6-47),
III. Sposoby i drogi do utozenia takowego (Przycz 47-52),
IV. Prébka Stownika wedtug mojego [Kartowicza; dop. U.S.] widzenia rzeczy
(Przycz 52-72)",
V. Projekt ,,Stownika Praktycznego” (Przycz 72-82)*.
We Witepie ]. Karlowicz podkresla zasadno$¢ (czy raczej bezdyskusyjna ko-
nieczno$¢) napisania nowego wielkiego stownika jezyka polskiego,

ktéryby pod wzgledem dokladnosci odpowiadal obecnym [6wczesnym; dop.
U.S.] wymaganiom nauki jezykowéj a obszérnoscig przewyzszat inne tego ro-
dzaju dzieta nad tém, sadze, rozwodzi¢ si¢ byloby rzecza zbyteczng (Przycz 1).

Opieke nad strong merytoryczna przedsigwziecia miataby przeja¢ Akademia
Krakowska, gléwnie Wydzial Filologiczny. Kazdy za$ jezykoznawca powinien czu¢é
sie w obowiazku ,,przyczynic sie wedle sit do ulozenia i wydania stownika” (Przycz 1).

Konieczne sg przy tym wywazony szacunek do wcze$niejszych opracowan,
dystans i rozwaga wobec kompletnosci cytatow rejestrowanych przez inne stow-
niki, a nastgpnie umiejetna i rzetelna weryfikacja przytoczen oraz leksykograficz-
nych komentarzy, ktére niejednokrotnie — zdaniem uczonego — majg charakter
stronniczy badz niepelny".

trudu i niewielki Stownik praktyczny, przeznaczony wilasnie do wspomagania sztuki po-
prawnego modwienia i pisania po polsku, o tém nie watpie, uczuwam tego potrzebe i mysl
moja o tém rozwijam w §26” (s. 8).

1 Przez wiele lat Przyczynki niestusznie uznawano za nieoficjalny wstep do Stownika
warszawskiego; J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1900-1927, Stownik jezyka polskiego,
t. I-VIIL, Warszawa (dalej skrot: SW).

W dalszej czedci pracy, przywolujac cytaty z Przyczynkéw, bede stosowata skrot Przycz
wraz z numerem strony, z ktérej pochodzi cytat.

5 Teoretycznym rozwazaniom na temat koncepcji Wielkiego stownika polskiego towarzysza
probki wybranych hasel.

'®  Whbrew gloszonym zasadom J. Karlowicz sam nie do konica potrafi zapanowa¢ nad ujed-
noliceniem strony graficznej Przyczynkéw (np. wskazywane przez niego przyktady sa zapisywane
raz czcionka ,,normal’, innym razem pismem rozstrzelonym, to znéw — kursywa).

7" Nawet J. Karfowiczowi nie udato si¢ unikna¢ drobnych btedéw merytorycznych w Stowni-
ku, ktérego byt wspotredaktorem; por. cho¢by uwagi J. Puzyniny: ,,wszystkie, zaréwno przyrodnicze,
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W kolejnych rozdziatach J. Karlowicz probuje rozwiazaé wielorakie kwestie
zaréwno o charakterze ogdlnym, jak tez szczegélowym. Wartos¢ merytoryczng
pracy niewatpliwie nalezy oceni¢ bardzo wysoko, nawet jesli zdarzaja si¢ tu drob-
ne uchybienia o charakterze konstrukcyjnym'. Wlasciwe rozwazania nad budo-
wa stownika J. Kartowicz rozpoczyna od przedstawienia kryteriow podzialu wy-
razow w polszczyznie. Pisze tak:

Zastanawiajac sie nad zasobem wyrazéw w stowniku polskim, czyli nad stowozbio-
rem jezyka naszego, dostrzegamy, iz sktada si¢ on z réznych warstw albo Zywiolow,
ktére oznaczy¢ sie dajg stésownie do punktu zapatrywania na nie (Przycz 3).

Ze wzgledu na pochodzenie J. Karfowicz dzieli wyrazy na trzy grupy: wyrazy
czysto-polskie, wyrazy obce oraz wyrazy, ktérych etymologii nie sposob wyjasnic.
Do pierwszych zalicza wyrazy majace postac polska, pochodzace od pni polskich
badz pni stowianskich, za obce za$ uznaje wywodzace sie:

a)  z jezykéw obcych, bez zadnéj zmiany lub téz z wigkszém albo mniéjszem
przeksztalceniem ich postaci piérwotnéj, albo,

b) od nazw wlasnych (ludzi, istét urojonych, miejsc itp.); te nazwaéby mozna
odwlasnoimiennymi'® (Przycz 3)%.

Tworzgce trzecig grupe wyrazy o niejasnej etymologii zdaniem J. Karlowicza
wymagaja — na ile to pozwala 6wczesna nauka — bardziej szczegétowych i bardziej
wnikliwych studiéw, ktére z czasem ulatwia wyjasnienie wielu watpliwosci,

jak i inne neologizmy Knapiusza, powtarzaja za nim Trotz, Dudzinski i Wlodek w XVIII wieku,
Linde, Stownik wile#iski, a nawet w wigkszosci wypadkow i Stownik warszawski w XIX i XX wieku.
Tak to - rzecz zupelnie paradoksalna — nigdy nie uzywane w jezyku polskim wyrazy przez dwa wieki
figuruja jako stale pozycje we wszystkich ukazujacych sie stownikach jezyka polskiego, zupelnie
niestusznie reprezentujac stownictwo staropolskie” (Puzynina 1961: 51).

'8 Nierzadko bowiem te same zagadnienia omawiane sg w réznych miejscach Przyczynkow,
co niekiedy sprawia¢ moze wrazenie zbednych powtdrzen.

¥ Rozstrzelenia w cytatach pochodzg od autora Przyczynkow.

% Relacja miedzy wyrazami polskimi a obcymi moze jednak niekiedy wydawac si¢ trudna do
wyznaczenia, o czym badacz pisze wielokrotnie w réznych miejscach swojej rozprawy, jak chocby:

»Nalezy takze zwraca¢ uwage na to, co nazywam nasladowaniem wyrazéw. Wyrazy nasla-
dowane utworzyly sie od wplywem obcych jezykéw: poniewaz cudzoziemiec, nazywajac przedmiot
jakis, uzywal pewnéj przenoéni, wigc i my, wprowadzajac do naszego jezyka odpowiedni wyraz,
nieraz chwytali$my si¢ téj samej przenosni, to jest ttémaczylismy tylko obcy wyraz, albo calkowicie,
albo czastkowo” (Przycz 39).
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atych wyswietlenie zasili dwie piérwsze kategoryje, a trzecig zmniéjszy, lub moze
catkowicie usunie (Przycz 4).

Kolejny — wprowadzony przez J. Karlowicza — podzial uwzglednia stopien
rozpowszechnienia wyrazéw, stad tez rozréznienie na wyrazy wszechpolskie, sta-
nowigce ,,pierwszy obieg™', a takze wyrazy, ktore naleza do tzw. ,,obiegu drugie-
go’, czyli wyrazy mniej powszechne, ograniczone do pewnego obszaru albo grupy
spolecznej”. Nastepna kategoryzacja systemu leksykalnego — tym razem ze wzgle-
du na funkcje nominacyjng wyrazéw — prowadzi do wyodrebnienia dwoch typow
nazw: nazw wlasnych, wskazujacych jednostkowe obiekty oraz nazw pospolitych,
wskazujgcych grupy (klasy) przedmiotdw, zjawisk itp. Wazne w ujeciu Kartowicza
jest rowniez kryterium chronologiczne, dzigki ktéremu mozna dokona¢ dychoto-
micznego podzialu na wyrazy staropolskie i wyrazy nowsze.

J. Kartowicz - uczony o szerokich horyzontach badawczych - zdawatl sobie
sprawe z umownosci opisanych wyzej klasyfikacji i ptynnosci granic miedzy po-
szczegolnymi grupami wyrazowymi:

Podzialy powyzsze, jako z réznych zapatrywan sie na stowozbiér czynione, krzy-
zujg si¢ nieraz i czgsto jeden wyraz do kilku kategorji zalicza¢ kaza (Przycz 5).

Te i inne watpliwosci wyeksponowane w czesci wstepnej rozprawy stajg si¢
punktem wyjscia do kolejnych rozwazan badacza nad ksztaltem oraz funkcjami,
ktére powinien spetnia¢ planowany stownik:

Przedewszystkiém rozstrzygna¢ nalezy pytanie: czy Wielki Sfownik ma by¢ mate-
ryjalem naukowym, wedtug zasad jezykoznawstwa utozonym; czy téz podreczni-
kiem praktycznym, majagcym na celu oczyszczenie jezyka naszego od postaci nie-
organicznych oraz kazacych go obcych nalecialosci, i wskazanie Polakom wyrazéw
i zwrotow poprawnych, potepiajac wyrazy formy i zwroty nieczyste (Przycz 6).

Jan Kartowicz - jako zwolennik ,jezykoznawstwa czystego™ — broni Bau-
douinowskiej tezy, iz rozprawy naukowe, w tym réwniez wszystkie teksty nauko-

2t W dzisiejszym rozumieniu wspolnoodmianowe [dop. U.S.].

2 Do tej grupy J. Karlowicz zalicza prowincjonalizmy i wyrazy techniczne.

# Badacz podjal w Przyczynkach prébe usystematyzowania terminologii naukowej, np. za
stuszne uznawat ,,rozréznienie na jezykoznawstwo czyste i czyste méwienie w jakims jezyku nazywane
tez sztukq i kunsztem, a w ostatecznoéci oddzielenie nauki jezykowej od sztuki jezykowej” (Przycz 6).
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we poswiecone funkcjonowaniu jezyka, musza odznacza¢ si¢ obiektywizmem
i neutralnoscig opisu:

[jezykoznawstwo czyste; dop. U.S.] jako nauka, zapatruje si¢ na jezyk jako fakt
dokonany, jako na swoj materyjal; nie zna i zna¢ nie powinno réznicy warto$cio-
wéj pomiedzy faktami, to jest nie ma prawa uwazania jednego objawu jezykowe-
go za bledny, drugiego za poprawny, tak jak botanika nie ma prawa decydowania
o pieknosci lub szpetno$ci kwiatéw, o przyjemnosci lub wstretnosci ich zapachu.
Jezeli wiec powszechnie uznajemy potrzebe Wielkiego Stownika i wykonanie
jego oddajemy staraniom Akademii, to gléwnie zwraca¢ winniémy uwage na
obecne wymagania nauki jezykowéj. Ta zas powiada, ze naukowym Stownikiem
jest taki, ktory bez zadnych ubocznych widokéw, bez zadnego pedagogicznego
lub wplywowego w ogdle celu ma sobie za zadanie: spisa¢ i objasni¢ przy-
ktadami z jaknajwi¢ksza dokladnoscia wszystkie wyrazy danego
jezyka, tak jak brzmig lub brzmialy. Orzekanie za$ czy pewna postac lub
znaczenie jest wlasciwe, czy nie, czy zgadza si¢ z pewna teoryja gramatyczna, czy
nie — wszystko to nie wchodzi do zakresu Stownika naukowego, jako materyjatu
jezykoznawczego (Przycz 6-7).

W wypowiedzi tej pobrzmiewaja - jak si¢ wydaje — echa ogélnoeuropejskich,
o$wieceniowych ,,przyrodniczych” postaw wobec jezyka®. Jan Karlowicz - ina-
czej niz chociazby Onufry Kopczynski® - stara sie obserwowac rozwoj jezyka bez
narzucania jego uzytkownikom arbitralnych rozstrzygnigé. Jego zamiarem jest
przede wszystkim rejestrowanie mozliwie wszystkich elementéw tego jezyka, ob-
serwowanie zmian w nim zachodzacych oraz bardzo ostrozne ustalanie wzorcow
jezykowych. Wielki stownik zbudowany zgodnie z tg koncepcja mialby by¢ zatem
praca Scisle scjentystyczna, efektem pracy jezykoznawcy-badacza-kolekcjonera,
ktérego zadaniem jest cierpliwe porzadkowanie zebranego materiatu®. Nie dziwi
zatem komentarz:

#  Nie oznacza to oczywiscie, iz J. Karlowicz — wzorem niektorych éwczesnych lingwistow

- zalicza jezykoznawstwo do nauk przyrodniczych. Raczej - za sprawg J. Baudouina de Courtenay —
traktuje jezyk jako przejaw psycho-spotecznej dziatalnosci cztowieka.

»  Ks. O. Kopczynski, nazywany przez sobie wspoélczesnych kodeksem gramatycznym, przyj-
mowal postawe, ktéra metaforycznie okresla sie postawg jezykoznawcy-ogrodnika, ktory pilnie
strzeze jakoéci swoich upraw (tu: uprawy jezyka), odrzuca to, co - jego zdaniem - bledne, niewta-
$ciwe, zagrazajagce czystosci i zmiennoéci jezyka.

% Zdaniem J. Karlowicza stownik taki mialby rejestrowaé wszystkie zaswiadczone w pol-
szczyZznie wyrazy, leksykograf za§ powinien wykaza¢ si¢ dbatoécig o solidng podstawe materialowa
i rzetelny opis zgromadzonego materiatu.
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[stownik; dop. U.S.] powinien zrzéc si¢ wszelkiéj mysli nauczania, poprawiania,
wszelkiego ze tak powiem gospodarzenia w jezyku, zostawujac to takim pracow-
nikom, ktdrzy te ostatnie zadania obrali sobie za cel, a natomiast winien by¢ bez-
stronnym, nieuprzedzonym zadng teoryja gramatyczng lub purystyczna, $cistym
inwentarzem jezyka, doktadng, obszérng skarbnicg jego zasobow, skarbnicg ze tak
powiem, bezwyznaniowg, jedném stowem materyjatem, z ktérego dopiéro jezyko-
znawcy spostrzezenia swe i wnioski snu¢ beda (Przycz 7).

Jan Karlowicz radzi tez powsciagliwo$¢ w stosowaniu ocen i kwalifikatorow
warto$ciujacych, gdyz te moga nosi¢ - co dzisiaj rowniez wydaje si¢ oczywiste —
pietno subiektywizmu®”:

Zmierzam wigc do tego: iz ukladacze Wielkiego Stownika z niezmierng ostroz-
noscig powinni szafowac orzeczeniem: nieuzywany albo biedny, a przeciw-
nie jak najcze$ciej uzywaé wyrazen: bardzo, mniéj, malo i t. p. uzywany
(Przycz 30).

Co wiecej, autorzy przyszlego dziela winni pamietad, iz:

zadaniem Stownika jest staranne pobudzanie uwagi czytelnika na kazdy odcien
tak znaczenia, jak téZ i na kazdy stopien wigkszego lub mniejszégo uzywania
wyrazu w kazdéj jego postaci; gdyz malo si¢ na ogét znajduje w jezyku postaci
bezwzglednie fatszywych, a ogromna jest wigkszo$¢ wigcej tylko lub mniéj
uzywanych; niezmiernie bowiem trudno przeprowadzi¢ stanowczg granice mie-
dzy czystemi a nieczystemi, dobremi a zlemi, uzywanemi a nie-
uzywanemi formami (Przycz 29).

Postawa, ktorg reprezentuje J. Kartowicz, jest bardzo bliska postawie S. B. Lin-
dego, wielokrotnie przywolywanego w Przyczynkach. Wystarczy przypomnie,
iz S. B. Linde rowniez widzi swoja prace jako swoiste kolekcjonerstwo wyrazéw
zaczerpnietych nie tylko z ,wzorcowych pisarzy’, ale tez zbieractwo ,,stéw potocz-
nych, powszednich, wiejskich, rubasznych, swywolnych’, ktére nalezy zacza¢ opra-
cowywa¢ dopiero po zgromadzeniu pelnego materiatu (por. Linde 1994: II-V).

Jezykoznawstwo zatem - zdaniem badacza - powinno zajmowac si¢ wylacz-
nie opisem jezyka, nie za$ warto$ciowaniem form wystepujacych w jezyku. Te

¥ J. Karlowicz przejmuje t¢ mysl z zachodnioeuropejskiej literatury naukowej; cytuje m.in.
Maxa Miilera, niemieckiego filologa i orientaliste.
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zadania mogg by¢ przypisane jedynie opracowaniom kierowanym do szerokiego
odbiorcy, ktéremu nieobce sa dbato$¢ i troska o ksztalt wypowiedzi zaréwno ust-
nej, jak i pisemne;j:

Co innego bowiem jest jezykoznawstwo, a co innego staranie o czystos¢ jezyka:
jezykoznawstwo jest naukag, a czyste mowienie i pisanie w jakim$ jezyku jest
sztuka, kunsztem (Przycz 7-8).

Badacz zdaje si¢ rozpoznawa¢ rézny poziom wiedzy jezykowej uzytkow-
nikéw polszczyzny, co niewatpliwie mozna faczy¢ ze zjawiskami, ktore dzi$
nazywamy $wiadomoscig jezykowa i $wiadomoscig lingwistyczna®. Z owych roz-
bieznosci rodzi sie zatem - juz pod koniec XIX wieku — potrzeba pisania tekstow
jezykoznawczych skierowanych do rozmaitych odbiorcow, a takze koniecznos¢
opracowywania zbioréw leksykograficznych o réznym charakterze i réznej funk-
cji badawczo-poznawczej™:

Nie chce powyzszemi stowami okazal lekcewazenia sztuce poprawnego
moéwienia i pisania; owszem bardzo jest ona wazna, a w pewnych razach
wazniejsza nawet w zyciu od nauki jezykoznawczej. Chce tu tylko odgraniczy¢
zakres nauki, od sztuki jezykowéj, wedlug zasad postepowania lingwistow.
Chce wyrazié przekonanie, ze Wielki Stownik Akademji koniecznie musi stangé
albo pod choragwia nauki, albo sztuki; ze faczenie tych dwu kierunkéw nie
moze by¢ ani pozyteczném, ani nawet mozebném; ze wreszcie wybiérajac z dwu
alnternatyw, uwazalbym, iz pod egida Akademji Krakowskiéj dazy¢ powinni-
by$my jedynie do ulozenia Stownika polskiego przedewszystkiém jako ma-
teryjatu do jezykoznawstwa czystego (Przycz 8).

Kolejne komentarze J. Kartowicza, przyjmujace posta¢ drobiazgowych wska-
zowek, dotyczg zasad rejestracji i opisu jednostek stownikowych. Jasno zbudowa-
ny instruktaz rozpoczyna si¢ od nastepujacego stwierdzenia:

#  Nieuswiadomionej, implicytnej znajomosci jezyka, pozwalajacej zaréwno na swobodne
postugiwanie si¢ jezykiem ojczystym w codziennych kontaktach, jak réwniez tworzenie tekstow
artystycznych o najwigkszej nawet wartoéci literackiej — nie zawsze towarzyszy swiadomos¢ lingwi-
styczna, czyli pelne u$wiadomienie regul rzadzacych jezykiem, znajomoé¢ zasad budowy i rozwoju
jezyka, znajomos¢ praw systemowych, normatywnych i uzualnych.

¥ Podobne stwierdzenia mozemy wyczytaé w Listach emigracyjnych oraz Pismach metodolo-
gicznych Joachima Lelewela (por.: Sokdlska 2008: 105-122; Sokolska 2017a: 15-53).
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Co do obszérnosci Wielkiego Stownika, trudno dzi$ ja okrésli¢; zdaje mi sie, ze
pod tym wzgledem nie trzeba myslé¢ o zadném ograniczeniu: im bedzie obszér-
niejszym, tém lepiéj; mysle wiec, ze wszelkie z gory postanowione uszczuplenie
moze oddziata¢ szkodliwie na jego zalety (Przycz 9).

[...]

Porzadek wyrazéw i pni w Wielkim Stowniku powinienby by¢ $cisle abe-
cadtowy. Kazdy wyraz znajdzie si¢ w nim dwakro¢: raz pod pniem od ktérego
pochodzi, bez objasnienia, drugi raz z artykulem objasniajacym tam gdzie po-
rzadek abecadtowy wymaga¢ tego bedzie (Przycz 9).

Szczegdtowo zostajg tez opisane zasady objasniania prawidet fonetycznych,
morfologicznych, sktadniowych i semantycznych, np.:

Jezeli wyjasni¢ trzeba obszerniej pewne prawidlo glosowniowe, zestawniowe,
stoworodne®, sktadniowe lub znaczeniowe, to wyjas$nienie takowe zamie$ci¢ na-
lezy pod piérwszym wyrazem Stownika, ktéry to prawidlo nastreczy, poprzéé
je tam pewna iloécig przykladéw i odwotaniem si¢ do dziel obszérnie rzecz te
rozbiérajacych, a w dalszym ciagu Stownika odsyta¢ do tego przykladu; tym
sposobem uniknie si¢ powtarzania za kazdym razem tego samego prawidla,
przykladéw i przywolywan sie na dziela specyjalne. Na przykiad, gdy pod wy-
razem racja wypadnie objasni¢ glosownie tego wyrazu, to zamiast powtarzania
tu glosowniowego prawidla, skutkiem ktérego miekkie brzmienie dZ przeszito
w j, odprawi¢ nalezy czytelnika do wyrazu, ktéry piérwszy z porzadku w Stow-
niku temu prawidtu ulega; przypusémy, ze takim bedzie wyraz bojec, pod tym
wiec wyrazem, w artykule o glosowni jego trzeba w krotkosci wyltozy¢ ogdlna
zasade zastepczego j, poréwnac ja z odpowiednimi innemi zasadami naszéj i ob-
céj gtosowni, odwola¢ si¢ do gramatyk i innych pism rozbiérajacych to prawi-
dlo i poda¢ liczne (ile moznosci wyczerpujace) przyktady, jak np. Biatowiejski,
dtugoptajca, dojrzeé, gromowlajca, gréjec, jejsca, Lohojsk (Niwa V, 17), miejsce,
miejski, niewiejski, obwojca, ogrojec, przewojca, ujrzéé, wiejski, Zamojski, zdrajca,
zwajca i t. d. Takiej saméj zasady trzymac si¢ nalezy we wszystkich podobnych
zdarzeniach (Przycz 9-10).

% SW: glosownia ‘nauka o brzmieniach jezykowych’; stoworodowy (od stowordéd) ‘etymolo-
giczny’; termin zestawnia SW notuje wylacznie w znaczeniu ‘miejsce sktadowania maszyn; mon-
townia. W Przyczynach za$ J. Karlowicz pisze: ,,Zestawnia czyli morfologia dzieli si¢ na nauke
o osnowach (tematach, zrédlostowach) i nauke o przyrostkach, ile takowe lacza si¢ z sobg celem
utworzenia wyrazu i odmian jego. Nauke o osnowach nazywam stowotworem; nauke zas o przyrost-
kach i ich spajaniu odmiennig” (Przycz 22).
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Uczony dopuszcza tez (a raczej sugeruje) dyskusje wokot zagadnien budza-

cych kontrowersje:

Gdy mowa bedzie o glosowni, zestawni, stoworodzie i t. d. danego pnia lub
wyrazu, jezeli autor artykutu bedzie mial zdanie odmienne od przytoczonych
tamze opinii innych uczonych, winien pod artykutem nazwisko swoje podpisa¢,
a w razie potrzeby odwola¢ si¢ na swoje prace specyjalna, ze wskazaniem tomu
i stronnicy (Przycz 11).

Konieczny - zdaniem J. Karfowicza - jest rozbudowany system symboli i kwalifi-
katoréw, w schematyczny sposéb opisujacych zagadnienia gramatyczno-leksykalne®:

Umowione znaczki i skrocenia. O skroceniach w przytaczaniu frazeséw
mowie w §. 10. uw. 2. Niektore skrocenia zwyczajnych terminéw gramatycznych,
uzywanych w stownikach, podaje w mojéj probce Stownika. Na pewne wyrazy,
bardzo cz¢sto majace si¢ powtarza¢ w Stowniku, proponowalbym pewne umo-
wione znaczki, np. na wyrazenie prowincjonalnosci, znaczku @; na oznaczenie
formy domniemanéj, czyli idealnéj, gwiazdki *; a na wyrazenie staropolskosci,
znaczku 1 (Przycz 10).

Przy rejestracji wyrazu nalezy uwzgledniac przede wszystkim stopien rozpo-

wszechnienia zjawiska leksykalnego, ré6znorodne warianty stowotwdrcze i fone-
tyczne wyrazu, informacje o pochodzeniu wyrazu i jego rodzinie stowotworczej:

Jezeli wyraz ma nie jedng posta¢, ale dwie lub wiecéj (odmianki czyli waryjanty), to
artykut objasniajgcy winien sie znajdowac sie pod najuzywanszg odmianka, inne za$
znajdowac si¢ powinny tam, gdzie to wypada z porzadku abecadtowego; o odesta-
niem do odmianki najuzywanszéj. Pod ta ostatnig winien si¢ znajdowac obok glow-
néj odmianki spis wszystkich innych waryjantéw; orzeczenie za$ o kazdym (jezeli to
jest mozebném), czy jest historycznym, czy geograficznym, czy jest skutkiem zapo-
mnienia stoworodu, lub nieporozumienia, albo stoworodu ludowego i t. d. winno sie
znajdowa¢ pod artykutem o glosowni, albo odmienni, albo znaczenni*>. W rzedzie
przykladéw maja by¢ i takie, ktére mieszcza w sobie odmianki (Przycz 11)*.

31

32

SW: frazes zdanie, okres, wyrazenie, zwrot, ustep, miejsce w mowie a. piémie’
SW: odmiennia jako termin gram. z odsylaczem do fleksja; znaczenia jako termin gram.

‘semazjologia, semantyka’ (za BAC).

33

Uczony w swoich dzielach wielokrotnie podkresla, ze nalezy chroni¢ i pielegnowaé mowe

ludu, stanowiacy integralng czes¢ jezyka ogodlnego, gdyz to w niej skrywaja si¢ pierwotne skarby
i §lady pradawnej kultury etniczne;.
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W wyrazach hastowych powinny sie réwniez znalez¢ odpowiedniki francu-
skie i niemieckie lub francuskie i angielskie:

jezeliby za$ te jezyki nie posiadaly bardzo bliskoznacznego wyrazu, to wzig¢ za-
miast tego wyraz odpowiedni z jakiegokolwiek innego niestowianskiego jezyka,
np. z tacinskiego, greckiego, wloskiego (Przycz 11).

Podkresla - co dzisiaj uznawane jest za oczywisto$¢ — znaczenie i wage szero-
kiego kontekstu leksykalnego, dajacego gwarancje wlasciwej, wolnej od subiekty-
wizmu interpretacji semantycznej odnotowanego wyrazu:

Znaczenie i uzycie wyrazu tedy dopiero dokfadnie si¢ wyjasnia, gdy go widzimy
we frazesie.

Obszérny, akademicki, ze tak powiem, Stownik winien poda¢ jaknajwiecéj
charakterystycznych przykladéw (Przycz 11)*.

Wskazuje przy tym na konieczno$¢ trzymania sie podstawowych zasad
uwzgledniajacych kilka elementow.

Po pierwsze: liczba przykladow cytowanych w stowniku powinna by¢ uzasad-
niona wzgledami naukowymi, wynikajacymi ze zréznicowania semantycznego,
chronologicznego i funkcjonalnego rejestrowanych wyrazéw. Niewatpliwie jest to
bardzo istotna reguta, pozwalajaca na uporzadkowanie merytoryczne cytowane-
go materialu, a w konsekwencji utatwiajaca korzystanie ze stownika:

Co do ilosci przykladoéw. Najtrudniéj na to da¢ wskazéwke i miare. Moze
ich by¢ za wiele i za malo; tutaj wigc pewien takt jest niezbednym. Zdaje mi sig,
iz wybra¢ nalezy przyklady najbardziéj charakterystyczne i to tak, aby ich nie
braklo: a) na kazdy odcien znaczenia wyrazu (tutaj bardzo sa pozadane gotowe
definicyje znaczenia wyrazu, wyjete z dawniejszych stownikéw i pism [szczegdl-
nie specyjalnych]. b) na kazda epoke jego rozwoju. ¢) na kazda ciekawsza lub
podwdjna (resp.” potréjna i t. d.) jego postac i forme t. j. odmianke (waryjant)
i sporne albo wielopostaciowe przypadki, rodzaje czasy i t. d. (Przycz 11-12).

Po drugie: rozwagi wymaga réwniez kolejno$¢ przykladéw przytaczanych
w hasle. Zdaniem J. Karfowicza porzadek cytatéw powinien uwzglednia¢ - o ile

*J. Kartowicz zauwaza, ze w Stowniku S. B. Lindego definiowane znaczenia nie zawsze od-
powiadaja znaczeniom wynikajacym z kontekstu.

% Skrot resp. od tac. respective ‘odnosnie, wzglednie, ewentualnie’ lub od angielskiego respec-
tively ‘odpowiednio.
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pozwala na to zdobyta wiedza — przeobrazenia semantyczne wyrazu w porzadku
diachronicznym (a wiec ,,rys genetyczny wyrazéw”), nie za$ porzadek uwzgled-
niajacy czas powstania cytowanego tekstu:

Co do porzadku przykladoéw. Niepodobna wymagaé aby porzadek fraze-
s6w koniecznie mial by¢ chronologiczny, bo czasami dawniejszy autor uzywa
wyrazu w znaczeniu, a nawet formie p6zniejszéj od znaczenia i formy, znajdu-
jacéj sie¢ w nowszym pisarzu. [...] Stownik powinien da¢ rys genetyczny (ile na-
uka da¢ go moze w danym razie) rozwoju znaczenia wyrazu, (ktory to rozwoj we
wszystkich wyrazach bezwarunkowo postepuje od materyjalnego do oderwane-
go znaczenia, tylko ze raz o nim wiemy dokladnie, drugi raz mniéj dokladnie,
albo go sie tylko domyslamy) przeto i frazesy musza by¢ ulozone wedtug stop-
niéw rozwoju znaczenia (Przycz 12);

[...]

Otdz poniewaz w kazdym wyrazie mniéj lub wiecéj dostrzédz mozna przebie-
gu znaczenia od dotykalnosci do przenoé$ni umystowéj, oderwanéj, niecielesnéj,
stowem uogodlniajacéj i ubezcielesniajacéj, ze tak powiem, wigc i przyklady na kaz-
dy wyraz przedewszystkiém winny by¢ uporzadkowane wedlug stopnio-
wego przejécia znaczenia od zmystowos$ci do umystowosci, chociaz-
by z pominigciem chronologicznego nastepstwa pism autoréw (Przycz 12-13)%.

Tak zdecydowanie eksponowana przez J. Karlowicza idea genetycznego po-
rzadku haset w Sfowniku dowodzi jego duzej wiedzy na temat mechanizméw wa-
runkujacych rozwoéj semantyczny wyrazéw: od konkretu do abstraktu, od zmy-
stowosci do umystowosci. Myl ta - zaczerpnieta od lingwistow niemieckich - jest
na tyle fundamentalna, Ze staje si¢ w wielu p6zniejszych pracach gléwnym ele-
mentem i metoda opisu materiatu leksykalnego?®.

% . Kartowicz swoje rozwazania odnosi do rzeczownika wola:

»Na przyktadzie, ktéry podatem w prébce, mianowicie pod wyrazem wola, postep znaczenia
niezbyt pewno i dobitnie si¢ przedstawia. [...], Ze postep znaczenia naszego wyrazu wola przechodzit
odcienie oznaczajace: a) chcenie, cheé, wolny, wybor, b) (wolna) osada, ¢) (czyje$) zarzadzenie, (czyjs)
rozkaz, (czyje$ lub wlasne) postanowienie, wreszcie d) (oderwane filoz. pojecie) (wolna) wola. Na in-
nych wyrazach jeszcze dosadniej si¢ widzi taki bieg znaczenia od cielsnoéci do abstrakgji. Na przyktad:
roztrzasanie = rozwazanie, badanie, oczywiscie ma zroédto materyjalne i zawdziecza swe oderwane ro-
zumienie przeno$ni rozrzucania siana, zboza i t. p.; podobnie wyluszczanie, rozwazanie, narodowos¢,
0got (jezeli si¢ nie myle od pnia gol pochodzi), narazi¢ si¢, wyrazaé, nienawidzie¢, zarliwy i gorliwy,
pochlebstwo, duch, serdecznos¢, $wiatly (czlowiek), zwigzek it. d.it. d” (Przycz 13).

7 Przywolam w tym miejscu zaledwie jedna, ale jakze istotna, pozycje naukowa, ksiazke
Danuty Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.
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Po trzecie: by unikna¢ powtarzania tych samych przytoczen w réznych arty-
kutach hastowych, J. Kartowicz proponuje system odsylaczy, ktory w zmodyfiko-
wanej nieco formie wykorzystywany jest rowniez we wspolczesnej leksykografii:

Co do powtarzania przyktadow. Dla uniknienia powtarzania tych sa-
mych frazeséw pod réznemi wyrazami, co bez potrzeby powiekszatoby objetosé
Stownika, (jak to jest w pewnym stopniu u LINDEGO) moze warto unika¢ tako-
wego i raz przytoczywszy np. pod wyrazem Kondemnata wyjatek z pewne-
go autora, np. taki z Krasickiego: «W Litwie byly niestanne wyroki, w Polszcze
kondemnaty», daléj juz pod wyrazem niestanny albo wyrok nie powtarza¢ in
extenso téj saméj cytaty, lecz odesta¢ tylko czytelnika do wyrazu kondemnata
(Przycz 14)*.

Po czwarte: sugeruje, by ze wzgledu na réznorodnos¢ tekstow zrodtowych
przyja¢ jednolite zasady redakcyjne i graficzne, obowigzujace przy cytowaniu ma-
terialow:

Co do pisowni wyrazéw w przyktadach. Bylbym za tém, aby kazdy przy-
kiad pisal si¢ bezwarunkowo pisownig pisma, z ktérego jest przytoczony, bez
najmniejszéj zmiany w gloskach, znakach pisarskich i t. d., jak to nader stusznie
doradza p. BAupouiN do Courtenay [...]. Ma sie rozumie¢, ze przy kazdym fra-
zesie wskazany ma by¢ autor jego, a nadto wydanie, tom i stronnica dzieta, zkad
jest wziety. Dla uniknienia powtarzania wskazéwki wydan trzymac si¢ nalezy
sposobu powszechnie w stownikach uzywanego: poda¢ na poczatku kazdego
tomu spis skrocen i pod frazesami do nich odsytac. Jesli frazes wziety bedzie
z rekopismu lub z pamigci autora artykulu, to rozumié si¢ i to by¢ winno wymie-
nione. Kazdy frazes, jak si¢ rzeklo, powinienby by¢ oznaczony numerem porzad-
kowym (Przycz 14).

Zwraca przy tym uwage na koniecznos¢ weryfikacji informacji zawartych
w slownikach wczesniejszych. Dotyczy to nie tylko pojedynczych wyrazow, ale
réwniez ,,zbitek wyrazowych” i zwigzkow frazeologicznych, np.:

Rzecz to wiadoma, ze przyklady przez LINDEGO zgromadzone, jakkolwiek na
swoj czas nader obfite i wyczerpujace, dzi$ okazuja sie niedostatecznémi. Po-

38

Por. tez uwagi badacza: ,odsytajac do przykladow, nalezatoby uzywa¢é znakéw typu [5],
gdy chodzi o przykiad piaty”, [...] ,Patrz p. w swawola [13], znaczyloby” [...], ,patrz pod wyrazem
swawola przyklad 13sty” (Przycz 15).
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wiekszy¢ je trzeba dodaniem frazeséw, wyjetych z pism autoréw dawnych, nie-
uzytkowanych przez LINDEGO, oraz z nowszych, piszacych po LINDEM, z przy-
stowidw i piesniludowych i t. d., jak o tém moéwie w §. 24. Korzystajac zas z przy-
ktadéw znajdujacych sie u LINDEGO, nalezy kazdy sprawdzi¢, przy wielu z nich
podac tomy i stronnice nowszych wydan, a pisowni trzymac si¢ pierwotne;j. [...]
Odsylajac do przykladéw, mozeby nalezato uzywa¢ takiego znaku: [5], ktéryby
wyrazal: przyktad piaty, np. «Patrz p. w. swawola [13]», znaczytoby: «patrz
pod wyrazem swawola przykltad 13sty». [...] Wyrazenia, zlepki, zbitki znaczen-
niowe, pot ztozone, lub prawie ztozone wyrazy zastuguja na jak najstaranniej-
sze uwzglednienie w Wielkim Stowniku, jako zasob jezykowy, réwnie wazny
i samorodny jak same wyrazy. Winny one znalez¢ miejsce pod odpowiednemi
wyrazami; tam wypisac trzeba je wszystkie, odsylajac takie, ktdre sie stanowczo
w wyraz pojedynczy zrosly i nierozdzielnie sie pisza (jak Swawola, Powoli i t. d.)
do miejsca wtasciwego mu w abecadtowym porzadku (Przycz 14-16).

Daje tez do$¢ jasne wytyczne dotyczace notowania wyrazen i zwigzkow fra-
zeologicznych w Stowniku:

Kazdy wyraz ma ustalone zwyczajem powinowactwa z innémi; po-
winowactwa te nadaja pewna wilasciwg fizjonomie jezykowi i bezbarwny sam
przez sie zasob wyrazow okraszaja odrebném specyficznym zabarwieniem, sta-
nowigcém jedno z najwazniejszych znamion kazdego jezyka.

Ot6z Stownik winien starannie uwzgledni¢ uwydatnienie téj waznéj strony
budowy jezykowéj. Obowiazkiem to jest wylacznym Wielkiego Stownika, bo
zadna nauka, zaden fach dotad wylacznie tg sprawg si¢ nie zajmuje; a chociazby
sie nie zajmowal, to zupelnie wyczerpujace zgromadzenie zasobu tego rodzaju,
jedynie do Wielkiego Stownika naleze¢ bedzie i naleze¢ powinno (Przycz 18-19).

A dalej:

Oproécz wigce przykladdw, stuzacych do wyjasnienia réznych znaczen danego
wyrazu, potrzeba frazeséw wyjetych z najlepszych dawnych i nowszych pisarzy,
w ktdrychby ile moznosci wyrazily sie wszystkie powinowactwa wyrazow.
Tak np. pod wyrazem wola koniecznie zamie$ci¢ trzeba przyklady zawierajace
zléwki takie jak Zelazna wola, nieztomna wola, potezna wola, nieugieta wola, wy-
razna wola, stanowcza wola i t. d. Odwrotnie za$ pod przymiotnikami Zelazny
i nieztomny winny sie znajdowac rzeczowniki, wchodzace z niémi w powinowac-
two; ze za$ w takim razie nieraz zbytecznaby si¢ ich nasuneta ilo$¢, przeto wyra-
zaé nalezy te rzeczowniki calemi kategoryjami, lub wogdle orzeczeniem zakresu
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ich powinowactwa. [...] Pod przymiotnikiem np. zelazny powiedzie¢ nalezy, iz
taczy sie z rzeczownikami oznaczajecémi sprzety, a takze z takiemi jak czlowiek,
wola, charakter, zdrowie, dusza it. d.it. d. (Przycz 19).

O tym, jak istotne w badaniach leksykalnych - stusznie zresztg — wydajg si¢
J. Karlowiczowi odwotania do uwiklan kontekstowych poszczegolnych wyrazow,
$wiadczg komentarze na ten temat po wielokro¢ powtarzane w réznych miejscach
Przyczynkow. Zatrzymajmy sie przez chwile na cytowanych wyzej fragmentach,
ktére koncentrujg sie na kolokacyjnych zwigzkach zbudowanych wokot rzeczow-
nika wola i przymiotnika Zelazny. Rzeczowy wywodd jasno pokazuje, iz uzywanie
znakow jezykowych nie powinno abstrahowa¢ od konsytuacji. Dopiero bowiem
kontekst leksykalny i zaistniala sytuacja komunikacyjna wplywaja na doprecyzo-
wanie znaczenia, czy to pojedynczego wyrazu, czy to rozbudowanego polaczenia,
a czesto tez decyduja o zasadach ortograficznych:

Mnéstwo jest w kazdym jezyku, a wiec i w naszym, wyrazdéw, ktérych znaczenie

cieniuje si¢ za pomocg jednego jeszcze, dwu lub wigcej stojagcych obok niego
WYTazow.

[...]

Sa to tak zwane wyrazenia, téj saméj znaczenniowéj natury co wyrazy zlo-
zone, lecz rozne forma od nich, w tém mianowicie, iz nie zbijaja si¢ w pisaniu
(i w mysli) w jeden wyraz. Wyraz przez mnie obrébce podany wola, nagina si¢
na przyklad do nastepnych stereotypowych, ze tak powiem, wyrazen: Wolna
wola, Swa wola, Do woli, Co wola (t,j. co faska, co chcac), Ku woli, Po
woli, Na wole (dawniéj na wolg), Na woli, Czyni¢ wole, Ostatnia wola,
Dobra wola [...]. Niektore z tych wyrazen tak $cidle si¢ zbijaja w jeden wyraz,
ze pisownia i my$l ich nie rozlacza, a poczucie méwigcych uwaza za jeden wyraz,
jakoto: Swawola, Dowoli, Gwoli, Powoli. Inne znowu zbijaja si¢ w jeden
wyraz w podobnych tylko: dobrowolny i t. d. Wyrazy Swawola, Dowoli
i Powoli nabiéraja wprawdzie innego znaczenia, gdy si¢ pisza nierozdzielnie
(Przycz 15).

Jan Karfowicz wyraziécie pokazuje, jak klasy semantyczne rzeczownika wola
i przymiotnika zelazny rozszerzajy si¢ przez kontekstowe uwiklania z innymi
przymiotnikami i rzeczownikami. Bierze przy tym pod uwage zaréwno zwigz-
ki zestandaryzowane, jak i niezestandaryzowane; polaczenia odwolujace si¢ do
wyobrazen realnych, jak i polaczenia o charakterze metaforycznym. Pokazuje, ze
cho¢ zastosowana struktura w oczywisty sposob burzy okreslony porzadek $wiata
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i ktoci si¢ z realnymi doswiadczeniami oraz wyobrazeniami uzytkownika jezyka
(np. zZelazna wola), to mimo wszystko - niejako wbrew racjonalistycznej posta-
wie - nie powinna by¢ pominieta w stowniku®*. Wrecz przeciwnie, musi by¢ opa-
trzona doprecyzowujacym komentarzem, przede wszystkim za$ zarejestrowana
w stowniku w dwdch réznych artykutach hastowych, odpowiadajacych elemen-
tom sktadowym zwigzku.

Czytelnik Wielkiego stownika powinien tez otrzyma¢ w miare szeroki prze-
glad obiektywnych informacji dotyczacych brzmienia poszczegdlnych wyrazow,
struktury stowotworczej oraz przeobrazen znaczeniowych:

Autorowie Wielkiego Stownika powinni si¢ stara¢ (ile dotychczasowy stan nauki
pozwala) da¢ mozno$¢ czytelnikowi zdania sobie sprawy ze wszystkich obec-
nych brzmien kazdego wyrazu, oraz z dziejowego przeobrazania sie. Na ten
koniec stara¢ si¢ trzeba poda¢ domniemana postaé piérwotna polska (ktdra sie
pozniéj pod artykulem o stowotworze poda znéw rozcztonkowana na sktadowe
jéj czastki; zblizenia zas$ jéj z innemi stowianskiemi i innemi aryjskiemi formami
zamiesci¢ nalezy dalej w artykule i stoworodzie (Przycz 20).

Poniewaz problematyczny moze wydawac si¢ wzorzec polszczyzny, ktory
muszg przyja¢ autorzy planowanego dziela, J. Karlowicz zaleca w tej kwestii do$¢
rygorystyczng zasade. Ow Litwin z pochodzenia, absolwent wileriskiego gimna-
zjum - za godna nasladowania uznaje wymowe warszawskiej inteligencji. By¢
moze jest to refleks purystycznych postaw akcentowanych w pismach J. Mrozin-
skiego badz A. A. Krynskiego:

Lecz zachodzi tu wielka trudno$¢ w rozwigzaniu pytania: czyja mowe przyjaé
w Stowniku za normalna? Nie chcgc sie¢ wdawaé w obszérna rozprawe, ktéraby
tu byla nie na miejscu, wyrazam po prostu moje zdanie: iz fonetyczng transkryp-
cje kazdego wyrazu stésowac nalezy do wymawiania o§wieconéj warstwy miasta
stolecznego Warszawy (Przycz 21).

¥ Dzi$ wiadomo, ze tego typu polaczenia odbieramy stereotypowo, bezrefleksyjnie i nie-
jako automatycznie. W ten sposob kategoryzujemy zjawiska, ktore nie s sugestywnie zarysowane
w naszym do$wiadczeniu i nadajemy pojeciom abstrakcyjnym wyraziste granice. Ale metaforycz-
ny sposob méwienia o otaczajacej nas rzeczywistoéci znany byl juz od dawna, np. SL notuje m.in.
zelazny upor, zelazna wola, zelazny temperament oraz zelazna wola, pod zelazny w znaczeniu
‘nieugiety, silny, trwaly’
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Za istotny element opisu rejestrowanego wyrazu uznaje J. Karlowicz infor-
macje — w miare szerokie — dotyczace pochodzenia wyrazu. Jezykoznawca nakla-
da przy tym na autoréw projektowanego stownika obowiazek sprawdzania po-
szczegolnych wyrazéw w mozliwie najwigkszej liczbie zréznicowanych badawczo
i chronologicznie zrodel:

W artykule, opisujacym pien, powinno by¢ zamieszczone studyjum poréwnaw-
cze, okazujace pokrewienstwo pnia z odpowiedniémi, aryjskiemi wedtug pogla-
déw najlepszych jezykoznawcéw, chronologicznie umieszczonych, wskazujac
zawsze tomy i stronnice prac tych autoréw; w razie jezeliby autor artykutu miat
odrebne zdanie, winien je wyrazi¢ i poprzé¢ dowodami (Przycz 31).

Opis haset powinien by¢ w miare szeroki, a przede wszystkim obiektywny,
uwzgledniajacy mozliwie wszystkie aspekty i rozne ujecia badawcze, a takze -
w miare szerokie — konteksty stylistyczne. J. Karfowicz zaleca zatem uwzglednia-
nie wszystkich form fleksyjnych wyrazéw, ale radzi, by wskazoéwki takie — jesli
odmiany sg regularne — podawa¢ w ksztalcie wzoréw na poczatku kazdego tomu.
Za niezbedne uznaje tez informacje o przeobrazeniach znaczeniowych, funkcjach
sktadniowych i pochodzeniu wyrazéw, oczywiscie z pewnymi zastrzezeniami,
wynikajacymi z niedostatecznosci déwczesnej wiedzy. Zwraca przy tym uwage na
wyrazne rozdzielenie opisu leksykalnego i opisu gramatycznego:

Nie konieczném jest wypisywanie wszystkich pni stowianskich pod odpowied-
nim pniem polskim; rzecz ta w obecném stanie jezykoznawstwa stowianskiego
bytaby nieraz bardzo trudng, a czasami niemozebna (Przycz 31).

J. Kartowicz podkresla tez konieczno$¢ badania dziejow poszczegdlnych wy-
razow, a w zwigzku z tym - jego zdaniem - autorzy stownika powinni umieszczaé
pod kazdym hastem nastepujace wskazdwki:

[...] kiedy wyraz po raz piérwszy w pomnikach pismiennych si¢ pojawia; [...]
jezeli jest rzecza mozebna, wskaza¢: kto, kiedy, gdzie i z jakiego powodu wyraz
utworzyl, nadal mu nowy odcien znaczenia, przettémaczyt lub nasladowat z ob-
cych jezykows [...] kiedy wyraz przestawal i przestal by¢ uzywanym; jaki wyraz
go wyparl z uzywania, jakie okolicznosci wplynety na to, kto, gdzie i kiedy do
tego sie przyczynik; [...] czy nie wigza si¢ z wyrazem jakie wazne wspomnienia
z dziejow cywilizacjiit. d. (Przycz 43).
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Otwarta postawa badacza wobec rejestracji w Stowniku wyrazéw prowincjo-
nalnych osadza si¢ na zasadach, ktdre do dzis$ nie stracily nic ze swej aktualnosci:

[...] poda¢ wymawianie wyrazu, bardzo starannie je uwydatni¢; [...] dokladnie
wymieni¢ miejscowo$¢, gdzie wyraz prowincjonalny sie uzywa; [...] uczynié
wzmianke, czy odpowiedni wszechpolski wyraz znany jest w téj prowincyi tak-
ze, czy nie; w piérwszym razie jaka zachodzi réznica w uzyciu wyrazu prowin-
cjonalnego; [...] jezeli wyraz jest niepolskiego pochodzenia to trzymac si¢ zasad
podanych w §.19; [...] czy wyraz prowincjonalny, jezeli glosowniowo rézni sie od
wszechpolskiéj postaci, ma sta¢ w rzedzie innych w porzadku abecadtowym, to
rozstrzygnie ostateczna redakcyja; [...] prowincjonalizmy polskiego pochodze-
nia powinnyby by¢ wymienione i pod pniem odpowiednim, z nadmienieniem
wszakze, iz sg prowincjonalizmami; [...] dla krétkosci pisma radzitbym je odroéz-
nia¢ umoéwionym znaczkiem @ (Przycz 44).

Autor Przyczynkéw wyznacza tworcom stownika wyrazne, jednoznacznie
ukierunkowane cele. Poniewaz opis rejestrowanych przykladéw musi by¢ w mia-
r¢ szeroki i wielostronny, zatem ci, ktérzy podejma si¢ pracy nad ,,dykcjonarzem”,
powinni wykaza¢ si¢ szczegolng rzetelnoscia badawcza. Nie moga polega¢ wy-
facznie na swojej kompetencji i lingwistycznej intuicji, ale s3 zobowigzani skon-
frontowaé swoja wiedze z jak najwieksza liczba opracowan naukowych, dostep-
nych zrédel leksykograficznych oraz tekstow literackich:

ukfadacze Stownika, opracowujac dany wyraz, winni przej$¢ w mysli wszystkie
jego odmiany (przypadki, osoby, stopnie i t. d.), zajrze¢ do gramatyk, przejrze¢
zgromadzone juz przyklady z autoréw, zawiérajace ten wyraz, a jesli sie okaze,
ze zachodzg szczegolne i godne uwagi zmiany mniéjszo$ciowe zboczenia w for-
mach, takowe uwzgledni¢ i ile mozno$ci poprzé¢ przykladami (Przycz 29).

O wartosci planowanego stownika miataby w znacznej mierze decydowac
mozliwie szeroka konsultacja przeprowadzona w srodowisku jezykoznawcow,
gdyz tylko zinstytucjonalizowana, oparta na dzialaniach zespolowych praca
nad stownikiem pozwoli zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo jednostronnosci
i subiektywizacji opisu materiatu leksykalnego. Z tego tez powodu J. Karlowicz
w Przyczynkach postulowal — a w zasadzie uznawat za niezbedne - stworzenie
odrebnego, wspierajacego prace nad stownikiem czasopisma, w ktérym nalezato
by zamieszcza¢ wszystkie zebrane wyrazy, spisy bibliograficzne, spisy wykorzy-
stywanych zrédet, informacje o pochodzeniu wyrazdéw, objasnienia pni i rostkow,
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krotkie studia ze wszystkich czesci gramatyki polskiej, opinie innych badaczy,
wiadomosci o jezykoznawcach, ktérzy sie do pracy nad stownikiem zglosili oraz
informacje o zakresie podjetych przez nich badan itp.*:

Przedewszystkiém utozy¢ nalezy tymczasowy projekt Wielkiego Stownika i w re-
kopismie lub wydrukowany rozda¢ i rozesta¢ jezykoznawcom, tak cztonkom
Akademii, jak i nieczlonkom. [...] Zdaje mi sie, ze nie obraze tém szanownych
cztonkéw Akademii, poswiecajacych sie jezykoznawstwu, gdy powiem, ze, zda-
niem mojém, do tak waznej sprawy, jak ulozenie wielkiego Stownika polskiego,
powinni by¢ wezwani wszyscy znani jezykoznawcy polscy, a dla nie-
znanych ufatwiony przystep do wspdlnej pracy. Ta bowiem tak wielka jest [...],
ze polaczone sily wszystkich jezykoznawcow polskich zaledwie jéj podotac beda
mogly. [...] Mysle wigc, iz tak do utozenia projektu Wielkiego Stownika, jak i do
pracy nad nim, przedewszystkiém wezwani by¢ powinni znani w kraju jezyko-
znawcy"!, panowie: BAUDOUIN DE COURTENAY, DEBICKI, KRYNSKI, FR. KSAWE-
RY I LUCJAN MALINOWSCY, MALECKI, MIKUCKI, PRZYBOROWSKI, SPEAWINSKI
i inni, o ktérych albo nie wiem, albo w téj chwili nie pamietam, a ktérych znane
juz prace koniecznie do grona znanych postepowych jezykoznawcéw polskich
zaliczy¢ kazg (Przycz 47-48).

Starajgc sie realizowacé w praktyce — wczesniej wytozone zasady obowigzujace
przy budowie artykulu hastowego - szczegélowo objasnia wyrazy gazda, herszt,
hetka, izba, karczma, wola oraz znaczenie pnia litewsko-stowianskiego zp, od
ktoérego wyprowadza wyrazy zdun, izd(b)a ,,z pochodnémi”. Podaje historie i ety-
mologie poszczegdlnych wyrazow przez dokladnie zlokalizowane cytaty umiesz-
czone w porzadku chronologicznym, wprowadza - zgodnie z projektem - luzne
zwigzki frazeologiczne i opis gramatyczny, zwlaszcza skladniowy:

staralem sie¢ tylko poda¢ przyblizone, jak pod niektéremi wzgledami, wedle mo-
jego widzenia rzeczy, artykuly projektowanego Stownika wygladac¢by powinny.

0 J. Kartowicz mial juz pod tym wzgledem pewne doswiadczenie. Samodzielnie zbierat roz-
proszong leksyke gwarowa, a w 1871 - a wiec jeszcze przed ukazaniem sie Przyczynkéw — wydat
poradnik, w ktorym szczegélowo opisal zasady gromadzenia materialéw gwarowych oraz zwrocit
uwage na warto$¢ badan gwaroznawczych; por. (Sokolska 2010a; tez: Sokélska 2017a: 55-76).

4 J. Karlowicz ma duzy dystans do leksykonéw przygotowanych przez niejezykoznawcow:
»Stowniki wydawane lub przerabiane przez ludzi $wiatlych zkadinand, ale nie specyjalnych jezy-
koznawcow, nie przynosza téj korzysci i dalekie sa od doskonalosci, jakaby sie odznaczaly, gdyby
wyszly z pod reki specyjalistow. Stownik tak zwany wilenski, wydany staraniem M. Orgelbranda,
ukladali bardzo szacowni mezowie, ale pomiedzy niémi nie bylo ani jednego jezykoznawcy; nie
dziw wiec, ze praca ich pozostata daleko po za wymaganiami nauki” (Przycz 47-48).
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Na ten koniec przeto zamieszczam czastkowy opis jednego pnia oraz kilku wy-
razéw wszechpolskich prowincyjonalnych i obcych, powtarzajac, ze takowy nie
jest i nie mogt by¢ wszechstronnym i doktadnym (Przycz 52).

Oto dwie probki hastowe sposrdd szesciu zaprezentowanych przez uczonego
w czesci czwartej Przyczynkow*:

Q@ Gazda. m. i 7.2 = gospodarz; folwark Hote; ferme. Rirth; Bauernfhof. Sto-
wordd. Dopelniacz® drugiego wydania Lindego nr. 2 wprowadza ten wyraz
z rum. gazdé = dom, gospodarz i prostuje Lindego, podajac rodzaj m. zamiast z.;
MFW. Z wegierskiego gazda = gospodarz. Inne stow. jezyki majg takze ten wyraz:
Skc. gazda = gospodarz, ekonom. Loos p. w. Wirtddafter. — Cz. gazda gospodorz
Sum, - Stn. gazda = gospodarz MFW. Ptw. — Srb. gazda = gospodarz; bogacz;
$winiarz Krdz. - Ukr. gazda = gospodarz. Przyklady [1] Stownik wilenski ptw.
podaje dwa znaczenia: gospodarz i folwark, zabudowanie folwarczne u goérali
karpackich. [2] Dwakro¢ z kazdego wojska, dwakro¢ tupit kazdy, Dwakro¢ Mi-
chal przechodzac ziemie, palit gazdy. Bratk. B, b. [3] Takie tam pojazdy, takie
tam gazdy. Tmz. L, 2. [4] Gazda, gazdowie czesto w L. D (elaveaux) Gorale
Beskidowi... Krakow, 1851, n. p. str. 116. [5] Gazda = gospodarz, kmie¢, Gosz-
czynski, Dziennik podrézy do Tatréw, Petersburg 1853, str. 131. [6] Nie bude ja
gazda, nie bude rolnikiem, Jeno bude chodzit zbojnickim chodnikiem, tmz. 284.
[7] U Zejsznera Piesni Ludu Podhalan... Warszawa, 1845, czesto n. p.: Gazda,
tak nazywa si¢ gospodarz, str. 3. [8] Bacg bywa zwykle gospodarz (gazda) za-
mozniéjszy. Klosy XIX, 332, stup. 2. Oczywiscie w przykladach [2], [3] gazda
jest w znaczeniu folwark, w innych w znaczeniu gospodarz. Pochodne: gazdynia,
gazdzina, gazdyni, K. p. (Przycz 56-57).

[...]

Hetka 7., = szkapa; wietrznik. Rosse, haridelle; homme futil. Fithrer;
Rabdelsfithrer.

Stowordd. Linde i dopelniacz jego nr. 2. Zblizaja tureckie wyrazy. MCS.
175. ptw. nasuwa holenderskie hit szkapa. Niéma jednak watpliwoéci ze hetka
pochodzi od fac. hetta: «res minimi pretii... cum dicimus non hettae te fa-
cio». Festus przytoczony DRW. 2, 25 p. w. ette. Po wlosku tenze wyraz brzmi
ette i znaczy drobnostka, kropeczka, tmz. Oczywiscie wigc najdawniéjsze pol-
skie znaczenie wyrazu hetka musialo by¢ drobnostka, fraszka; prwj. hetka, petel-
ka p. w. petelka. (Przycz. 57).

2 J. Kartowicz podaje wczesniej wszystkie rozwigzania skrotow.

¥ Uczony ma tu na mysli drugie wydanie Stownika S. B. Lindego; SW notuje dopetniacz
w znaczeniach: ‘ten, co dopelnia, wykonawca, ‘gram. nazwa przypadku drugiego w deklinacji, ‘flasz-
ka w postaci szpunta.

61



LEKSYKA, LEKSYKOLOGIA I LEKSYKOGRAFIA

Najbardziej rozbudowane przyktadowe hasto w projekcie Wielkiego Stowni-
ka dotyczy stowa wola i obejmuje az 11 stron (61-72). Jego strukture i zawartos¢
mozna uznaé za wzorcowe, w petni odpowiadajace zaprezentowanej wczesniej
koncepcji Wielkiego Stownika i w oczywisty sposob dowodzace nowatorskich,
nowoczesnych rozwigzan leksykograficznych oraz niewatpliwego profesjona-
lizmu J. Karlowicza. Haslo obejmuje: a) szczegélowo objasniony stowordd,
w pelni odpowiadajacy teoriom wskazanym pdzniej w stownikach etymologicznych
(np.: SEBriick, SEBor czy SEKurcz); b) odwotania do waznych prac tyczacych sig je-
zyka oraz leksykonow, zaréwno polsko-, jak i obcojezycznych (np.: Stownik G. Knap-
skiego, Stownik S. B. Lindego, Stownik wile#iski, Lexicon serbico-germanico-latinum,
Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Etymologische Forschungen, Stownik polsko-
-tacinsko-totewski); c) polemike z innymi badaczami jezyka (m.in. F. K. Skoblem,
J. Gotuchowskim* i K. Szyrwidem, ktdrych teorie J. Karlowicz uznaje pod wielo-
ma wzgledami za nietrafione)*; d) liczne przyklady obejmujace znaczenia: 1) wola
= che¢, zamiar; 2) wola szczegdlnie, boza, boska = przyzwolenie, dopust, zrzadzenie,
rozkaz (boga); 3) wola = (wolny) wybdr; 4) wola = dowolnos¢, wolnosé; 5) wola
= wolna, bezplatna (na pewien czas) osada; 6) wola = stanowcza cheé, postano-
wienie, rozporzadzenie (praktyczne); jedna z wladz duszy, che¢ wyrozumowania,
objaw charakteru i zasad (filozoficznie); jako gwarowe wola z. lit.-pols. = wole*.

Kazdemu ze znaczen towarzyszy bogata egzemplifikacja obejmujaca poje-
dyncze wyrazy, zwroty, wyrazenia i frazy (zawsze umieszczone w szerszym kon-

# O pomystach Goluchowskiego pisze tak: ,,Piérwotne znaczenie aryjskiego pnia var bylo:
wybiéraé, chcie¢, a rzeczownika véra, oden pochodzacego: wybodr, che¢, jak to wida¢ ze znaczen
odpowiednich wyrazéw w jezykach aryjskich, ktorésmy powyzej podali. Wiec i w naszym jezyku
znaczenia wyr. wola tak téz sie zapewne rozwijaly: che¢; (wolny) wybdr (czasownik wole to jedno
tylko ma znaczenie z wola wspolne; lecz wola nie pochodzi od stowa wolg jak chce Gotuchowski
[...], lecz jest z niém. wspdlnego pochodzenia; (wolna) osada; (czyje$) zrzadzenie; (czyje$, wlasne)
postanowienie; wreszcie oderwane pojecie filozoficzne. To ostanie znaczenie jest dzi§ najpospolit-
szém, poprzednie za$ wygladaja po czeéci na przestarzale” (Przycz 62-63).

* Tego typu rozwazania pojawiaja si¢ w kilku innych miejscach Przyczynkéw. W hasle po-
$wieconym pniowi ZD odwoluje sie¢ m.in. do Miklosicha: ,Miklosich uwaza pien ten za zlozony z ¢
i #p, a ten ostatni zbliza z skr. dhé stawic [...]. W swojej gramatyce poréwn. rozklada na cp» +
atu i zbliza lac. condere, oraz skr. sam + dha [...]. To samo zdanie wyraza i pdzniej [...]. Pott idzie
za zdaniem Miklosicha [...]. Schmidt zaprzecza ich mniemania [...]. Fick zamieszcza *zid, *zaidya
w rzedzie pni lit.-stowianskich, ze znaczeniem ksztattowa¢, formowac i zbliza lit. zédu [...] ze ststw.
3patn i t. d. oraz z niepewnoscia nasuwa zblizenie nm. kitt [...]. Podzielajgc mniemanie Ficka sadze,
iz od tegoz pnia pochodzi izba ze swémi pochodémi, czego dowiés¢ usituje p. w. izba” (Przycz 72).

% Podaje szersze znaczenie ‘wola u czlowieka pod gardiem wiszaca’ z komentarzem: ,,Stow-
nik wilenski p. w. Wola nr. 5 ma wola bl. (¢dny) wyraz, ob. (acz) Wole”
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tekscie), w tym rowniez polaczenia sfrazeologizowane zaczerpniete m.in. z: Vo-
lumina legum, Psatterza florianskiego, Genezis, takze z dziel: Bandtkego, Bielskie-
go, Chmielowskiego, Ezopa, J. Kochanowskiego, Leopolity, P. Kochanowskiego,
Reja, Skargi itp. Nie brakuje tez przyktadéw obcojezycznych, informacji o innych
strukturach morfologicznych, formach gwarowych czy archaicznych, a wreszcie
komentarzy typu:

Zbitka ta zléwa si¢ w jeden wyraz: swawola (Przycz 68);

W znaczeniu osady, wyraz ten sam, lub z przymiotnikami, a takze w zdrobnieniu
wolka, wystepuje bardzo czesto jako imie wlasne miejscowosci, k. p. pod pniem
wol i pod wyrazem wolka (Przycz 69).

W czgsci piatej J. Kartowicz szczegétowo omawia koncepcje niewielkiego
stownika praktycznego, skierowanego do niefachowcéw, stownika, ktory w za-
mysle badacza stalby sie swoistym przewodnikiem po éwczesnej polszczyznie,
uwzgledniajacym wszystkie wyrazy polskie (wraz z informacjg o ich znaczeniu,
frekwencji i zasiegu terytorialnym), wyrazy blisko- i jednoznaczne, réwniez wla-
$ciwe i niewlasciwe zapozyczenia?, takze ,odmianki wyrazéw i spornych form
jego’, najczestsze zwigzki wyrazowe, najpospolitsze bledy jezykowe itp. Stownik
taki bylby wolny od drobiazgowych opiséw i rozwazan teoretycznych, a egzempli-
fikacja powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum:

Stownik taki nie powinienby w przytoczonych przykladach wskazywaé tomu
i stronnicy, lecz tylko nazwisko autora. Przyklady za§ same powinnyby by¢
przedewszytkiém z najnowszych i najlepszych pisarzy zaczerpniete. Wszelkie
uwagi teoretyczno-jezykoznawcze musialyby by¢ stanowczo zen usuniete. Spis
najuzywanszych imion wlasnych i od nich pochodnych na konicu stownika bytby
nader pozadanym, ze szczegolném uwzglednieniem nazw geograficznych sto-
wianskich (Przycz 80-81).

Pomyst réwnolegltego opracowania na tej samej podstawie materialowe;j
dwoch stownikéw zréznicowanych pod wzgledem konstrukcyjnym i funkcjonal-
nym* na pewno mozna uznac za rewolucyjny w XIX wieku. Jesli uwzglednimy

7 Te uczony nazywa zboczeniami, czgsto powtarzanymi za czasopismami i drukami réznego
typu.

% Tzn. stownika akademickiego, naukowego, opisowego, przeznaczonego dla specjalistow,
bez akcentéw warto$ciujacych, normatywnych (Wielkiego Stownika), oraz stownika podrecznego,
edukacyjnego, normatywnego, przeznaczonego dla szerokiego ogétu (Stownika Praktycznego).
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XX-wieczne osiggniecia w zakresie leksykografii, to w oczywisty sposdb nasuwa
sie tu relacja miedzy 10-tomowym (11 tom to Suplement) Sfownikiem jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego a 3-tomowym Stownikiem jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka, pierwszym powojennym stowniku jezyka polskiego prze-
znaczonym dla masowego odbiorcy.

* % %

Jan Kartowicz znany przede wszystkim jako stownikarz-praktyk® w Przy-
czynkach - pierwszej w polskim stownikarstwie tak obszernej pracy o charakterze
metodologicznym — ujawnit swoje niebywate umiejetnosci jako teoretyk leksyko-
grafii. Jego koncepcje — bez watpienia nowoczesne - polegaja na przekonaniu, ze
stownik naukowy powinien:

- uwzglednia¢ i w odpowiedni sposob oznacza¢ wariantywnos¢ leksykalng
rejestrowanych wyrazow, ich zréznicowanie frekwencyjne (formy pod-
stawowe i oboczne czy rzadsze), zréznicowanie chronologiczne (warian-
ty wspolczesne i archaiczne), a takze uwarunkowania terytorialne (wyra-
zy ogdlne i regionalne); z owego przekonania wynika zatem konieczno$¢
wprowadzania odpowiednich kwalifikatoréw na oznaczenie chocby re-
gionalnosci (Q), staropolskosci (1) czy domniemanej struktury rejestro-
wanych nazw (*);

- miec jasne, wyraznie okreslone zasady rejestracji i opisu jednostek stow-
nikowych (np. liczba przykladéw cytowanych w stowniku winna by¢
uzalezniona od liczby odcieni znaczeniowych, zréznicowania chrono-
logicznego czy form morfologicznych; kolejnos¢ cytowanych przykla-
dow - podporzadkowana rysowi genetycznemu prezentowanej leksyki;

¥ Icho¢ wjezykoznawstwie byt samoukiem, to - niejako na przekor wszystkiemu - w jego

naukowym dorobku zdecydowanie najistotniejsze okazaly si¢ prace skoncentrowane wokot zagad-
nien lingwistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem szeroko pojetego stowa, ktore badacz tropi,
analizuje i przedstawia z mréwcza pracowitoécig. Interesuje Karlowicza zaréwno kontekst ogol-
nopolski owego stowa (Stownik jezyka polskiego), jak tez aspekt regionalny czy poprawno$ciowy
(Stownik gwar polskich; Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia w jezyku polskim uzy-
wanych; Podrecznik czystej polszczyzny dla litwindw i petersburszczan). Pasjonuje go rowniez etymo-
logia nazw wiasnych, co przynosi cenne owoce w postaci opracowan antropo- i toponomastycznych
(O imieniu Polakéw i Polski; Imiona niektérych plemion i ziem dawnej Polski; O imionach wlasnych
polskich miejsc i ludzi; Imiona wlasne polskich miejsc i ludzi od zatrudnien; Czterysta kilkadziesigt
nazwisk miejscowosci litewskich; Kilka stow o nazwiskach litewskich)” (Sokélska 2017a: 56).
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pisownia uzalezniona od zasad ortograficznych przyjetych w cytowanym
dziele itp.;

- uwzglednia¢ funkcje ilustracji tekstowej i przywiagzywac wage - co dzisiaj
jest juz uznawane za oczywistos¢ — do szerokiego kontekstu leksykalne-
go, dajacego gwarancje wlasciwej interpretacji odnotowanego wyrazu;

- podawac eksplicytng informacje gramatyczna, zwlaszcza fleksyjna, nie
tylko przyhastowa (bezposrednia), lecz takze ogolng (posrednia) w po-
staci wzoréw odmiany (przy odmianie regularnej) w czesci wstepnej kaz-
dego tomu stownika;

- wskazywaé pochodzenie wyrazow;

- w miar¢ mozliwosci interpretowa¢ przeobrazenia znaczeniowe i funkcje
skladniowe.

Zaprezentowana wyzej analiza dzieta ]. Karlowicza pozwala zauwazy¢, ze
mamy do czynienia z zamierzeniem szerokim, na pewno — o czym zreszta badacz
wielokrotnie méwi wprost — przekraczajagcym mozliwosci jednego czlowieka.
Szczery szacunek i uznanie budza rzetelno$¢ ujecia, drobiazgowo$¢ opisu, nauko-
wy rozmach i innowacyjnos$¢ badawcza, ktorej gtéwne zalozenia do dzis nie utra-
city aktualnosci. Stwierdzenie Tadeusza Piotrowskiego, ze J. Kartowicz wyprzedza
swoja epoke, jest na pewno jak najbardziej uprawomocnione®'.

3 Zob. na ten temat: ,Wielkie sfowniki historyczne sa bowiem zasadniczo zbiorami izolowa-

nych wyrazéw. Taki wielki stownik jezyka polskiego, przeznaczony dla specjalistow, bez akcentoéw
warto$ciujacych, normatywnych miat stuzy¢ do opracowania mniejszego dziela, wartosciujacy ma-
terial, przeznaczonego dla szerokiego ogétu” (Piotrowski 2001: 604).

1 Na wysoka $wiadomos¢ leksykograficzna J. Kartowicza zwraca uwage Magdalena Majdak,
ktora przekonuje, ze wiele ustalen badacza nie tylko nie odbiega od wspdtczesnych ustalen w tym
zakresie, ale wrecz niekiedy je wyprzedza (Majdak 2008: 181).
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ROZDZIAL 111

Stownik polskich bledow jezykowych
Stanistawa Stonskiego

wobec Stownika jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego

Stownik polskich bledow jezykowych', cho¢ stosunkowo stabo znany i dzis
w zasadzie zupelnie zapomniany, zastuguje na uwage ze wzgledu na swoja war-
tos¢ historyczna. Nalezy on do nurtu stownikéw normatywnych, w ktérych fakty
jezykowe poddane sa selekeji i ocenie kodyfikacyjnej?. Uzasadniajac opracowanie
swojego — kolejnego juz przeciez — polskiego poradnika jezykowego, S. Stonski
pisze tak®:

Ulozony przeze mnie «Stownik bledéw jezykowych» nie bedzie zbyteczny, dla-
tego, ze dawniejsze s3 juz w znacznej mierze przestarzale, a niektére nowsze
niezupelne, bo ograniczaja sie zwykle do btedéw dzielnicowych, nie obejmujac
caloéci polszczyzny; inne zas, nieraz cenne prace, jak Krynskiego lub Gaertnera
i Passendorfera, majg uklad zgota rézny, a przy tym i one przewaznie nie wyczer-
puja catosci bledow, zwlaszcza panoszacych sie w dzisiejszym dziennikarstwie.

' Warszawa 1947. Dalej bedzie stosowany skrot: SPBJ.

2 Rozdzial jest rozbudowana i uzupelniona o nowe watki wersja opublikowanego wcze$niej
artykutu: Sokdlska 2010b.

*  Cudzystowy i wszelkie wyrdznienia graficzne w ponizszych cytatach odpowiadajg orygi-
nalnym zapisom wprowadzonym przez S. Stoniskiego.
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[...] Wreszcie «Stownik» Szobera ma cele inne: chce uczy¢ jak mowié popraw-
nie po polsku, biedy za$ wytyka mimochodem i on zreszta, pomimo obietnicy
w przedmowie jest daleki od wyczerpania materialu. Rzecz prosta nie korzysta-
tem z wszystkich prac wymienionych, staralem si¢ wyzyska¢ material w nich
zawarty (SPBJ 6)*.

Zarzuty wobec wczesniejszych zrédet ortoepicznych badacz wyraza wprost®,
np.:

Wiekszos¢ ksiazek i ksiazeczek, cho¢ wytyka bledy, nie mowi wecale, co za blad
uwaza i dlaczego Autorzy po prostu jako bledy uznaja to, co im si¢ bledem wy-
daje. Nawet Krynski w przedmowie do I tomu swoich szkicow «Jak nie nalezy
moéwic i pisa¢ po polsku» zadowala sie tylko do powiedzenia, ze «ksigzka ma
na celu przedstawienie i o$wietlenie wyrazen i zwrotéw obcych naturze jezyka
polskiego».

Gaertnera i Passendorfera «Poradnik gramatyczny» [...] méwi, co to jest btad
jezykowy, stowami Szobera (z artykutu «O poprawnoéci jezykowej») (SPBJ 6).

S. Stonski nie ma najlepszego zdania nawet o wielkich twodrcach, ktérym
wprost zarzuca famanie regul poprawnosciowych, co artykuluje w sposob naste-

pujacy:

* S. Stonski przywoluje takze inne prace réznych ,,doradcéw w sprawach czystosci mowy”,
przede wszystkim: Skobla 1870, 1872 i 1877; Walickiego 1879. Zwraca uwage na ,,spisy bledow je-
zykowych”, a wérdd nich prace: Passendorfera 1904; Krasnowolskiego 1920; Zawilinskiego 1922;
Krynskiego 1921, 1931; Szweda 1931; B. Szeffsa 1932; Gaertnera i Passendorfera 1933; wreszcie
tez najwigksze dzieto S. Szobera, Stownik ortoepiczny (Szober 1937) oraz ,Jezyk Polski” - organ
Towarzystwa Milosnikoéw Jezyka Polskiego, ,,ubocznie tylko — zdaniem badacza - bledami jezy-
kowymi sie¢ zajmujacy” (SPBJ 6). Przypomina réwniez o zatozonym w roku 1901 przez Romana
Zawilinskiego ,,Poradniku Jezykowym, ,,czasopi$mie, ktore po wielu zmianach przetrwato do cza-
séw przedwojennych, ostatnio jednak zajmowalo sie kwestiami ogdlnojezykowymi niz specjalnie
poprawnos$ciowymi” (SPBJ 5).

> Takim ,pseudobadaczem” jest choc¢by przywolywany przez S. Stonskiego ks. Szefs, o kto-
rym nieznany autor — podpisujacy sie pseudonimem KD - w czasopi$mie ,Wolno$¢ Sumienia’, mie-
sieczniku po$wigconym szerzeniu idei wolno$ci sumienia i wyznania, w lutym 1935 pisze tak:

»Kazde ksieze stowo jest dla prawowiernego Kurjera Poznariskiego swigte. Otoz ks. B. Szeffs,
domorosly jezykoznawca pomorski, w swej ostawionej broszurze pt. Nowe Tory (1932) wywodzi np.:
«Nie godzi si¢ uzywa¢, a tem mniej w Stowniku przytaczaé, wyrazenia od siedmiu bolesci bo to ubli-
za w najwyzszym stopniu godnosci Matki Boskiej Bolesnej» ...A wigc, Ze niby jest to bluznierstwo”
(http://cyfrowa.biblioteka.zamosc.pl/Content/4515/MK_9_7.pdf, dostep: 22.03.2025).
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Tu jednak nalezy wytkna¢ bardzo niefortunne sformulowanie stusznej zapewne
mysli: «watpliwosci w dziedzinie poprawnosci jezykowej moga rozstrzygac tyl-
ko ci, ktdrzy sa naprawde twércami jezyka, a wiec nie ogét méwiacych, a przede
wszystkim. .. wielcy mistrze stowa». Rzecz jasna, ze «ogdt méwigcych» bledy je-
zykowe robi, ale o nie zapytany, zadnej watpliwoéci nie rozstrzygnie. Co si¢ za$
tyczy «mistrzow stowan, tez lepiej nie pytaé, bo wiadomo, ze i najwiekszym z nich
czesto zdarza sie, kiedy o jezyku mowig, ples¢ niestworzone rzeczy. W «Stowniku
ortoepicznym» na str. X—XI Szober rzecz te daleko szcze$liwiej formutuje (SPBJ 6).

Dzi$ trudno zgodzi¢ si¢ z wyrazonym wyzej tak zasadniczym pogladem uczo-
nego i zdecydowanie krytycznym osagdem ,,mistrzéw stowa” W $wietle wspolcze-
snej wiedzy $wiadomos¢ jezykowa i swiadomos¢ lingwistyczna wielu wybitnych
»artystow piora” oraz innych przedstawicieli §wiata kultury przedstawia si¢ zgota
inaczej. Zagadnienia stricte jezykoznawcze w swoich pracach o charakterze meto-
dologicznym, w prywatnej korespondencji, dziennikach czy wreszcie w tekstach
artystycznych - i to z duzg dozg merytorycznych argumentdw oraz rzetelnych pod-
staw teoretycznych — podnosili cho¢by: M. Dabrowska (Markowski 2011: 94-102);
L. Gornicki (Rzepka, Walczak 1992: 147-168); Z. Krasinski (Lewaszkiewicz 2020b:
93-101); J. I. Kraszewski (Pihan 1990: 103-113; Sokoélska 2021: 125-142); ksigze
A. Czartoryski (Sokolska 2018: 515-530); A. Mickiewicz (Walczak 1998: 113-126;
Walczak 1999b: 105-115; Walczak 1999c¢: 535-544; Walczak, Piotrowska 2008: 11-
35); A. Naruszewicz (Lewaszkiewicz 2020a: 85-97); W. Nehring (Walczak 2011: 143-
153); C. K. Norwid (Walczak 2010: 18-23; Walczak 2015: 351-380; Lewaszkiewicz,
Walczak, Zgotkowa 1984: 165-204); W. Pol (Bryta 2016: 397- 406); B. Prus (Mach-
nicka 2002: 207-220, Czachorowska 2024); J. Tuwim® (Wieczorkiewicz 1935: 62-63;

¢ O wiedzy lingwistycznej J. Tuwima z uznaniem wyrazal si¢ sam prof. Witold Doroszew-
ski, ktorego stowa przytocze tu ze wzgledu na kontekst badawczy zaprezentowany w tym rozdziale.
Uczony zwracal uwage na ponadprzecietng wiedze poety, podkreslal wnikliwo$¢ Tuwimowych spo-
strzezen lingwistycznych, a w konsekwencji — nieoceniong wartos¢ merytoryczng wszelkich sugestii
dotyczacych ksztaltu opracowywanego w tym czasie, nowego stownika jezyka polskiego:

4O zeszycie dyskusyjnym Stownika wypowiedzial sie Tuwim, parodiujac w jednym z numerdw
«Nowej Kultury» uktad haset w owym zeszycie. Satyra byla zlosliwa, ale nie méwiac juz o inteligen-
cji, wlasciwie rzeczowa. Tuwim zrozumial lepiej niz ktérykolwiek z innych krytykéw, co stanowi
tre$¢ pracy nad ukladem hasta i na czym polegaja jej trudnosci — wlasciwie on jedyny dotknat tej,
dla pracownikéw stownika bodaj najtrudniejszej, najbardziej grozacej potknieciami sprawy” (Do-
roszewski 1954a: 2).

A dalej:

~Czytajac w Kolegium Redakcyjnym Tuwimowska parodi¢ naszej pracy, dochodziliémy do
wniosku, ze autorem jej jest kto§ dobrze na rzeczy znajacy si¢ (ktérego to wniosek bynajmniej
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Sokolska 2017a: 127-202); M. Wankowicz (Sokélska 2015: 183-197; Sokolska 2017a:
203-248); S. Zeromski (Nitsch 1916: 18-20; Birkenmajer 1926: 129-136, 168-176).

Dos$¢ zdecydowane, krytyczne podejscie do wczesniejszych opracowan po-
prawnosciowych sprowadza si¢ gtéwnie do zarzutéw merytorycznych, wytykania
niedcistoéci definicyjnych i terminologicznych. A mimo to, z reguty zasadne prze-
myslenia i postulaty badacza nie w pelni zostajg przez niego zrealizowane w SPB].
Bez watpienia trudno uzna¢ za wystarczajaca, choc¢by przedstawiong w stowniku
definicje btedu, ktdrej brak — w bardzo zdecydowany i rygorystyczny sposob -
S. Stonski zarzuca swoim poprzednikom:

I ja nie bede sie dlugo nad tym, co to jest blad jezykowy, rozwodzit. Wystarczy
tu tyle, ze blad jest to odstepstwo od normy jezykowej, norma zas jest zwyczaj
powszechny w jezyku warstw kulturalnych, uswiecony jezykiem pisarzy. Nie
uwazam za stuszne zdanie Szobera, ktére powtérzono w «Poradniku grama-
tycznymy, ze watpliwosci w sprawie bledow jezykowych rozstrzygnaé nie moga
w zadnym razie ani gramatycy, ani lingwisci. Przeciez gramatyk lingwista zna¢
musi dobrze jezyk warstw kulturalnych i jezyk pisarzy, i nic dziwnego, ze do nie-
go nie tylko ogdét moéwigcych, ale czesto i «mistrze stowa» po rade si¢ udaja. Kto
by te sprawe chcial troche dokladniej pozna¢, odsytam do mojej «Historii jezyka
polskiego» (SPBJ 7).

Niewatpliwie S. Stonski traktuje jezyk jako narzedzie porozumiewania sig,
w dodatku narzedzie, ktére powinno by¢ wykorzystane z rozmyslem, rozwaga
oraz dbatoscig nie tylko o skuteczno$¢, ale réwniez jednoznacznos¢ komunikatu
jezykowego:

Sprawa bledow jezykowych jest zawsze na czasie. Prawie kazdy przeciez cos$ pi-
sze, kazdy mowi i raz po raz wszyscy majg watpliwosci, czy tak powiedzie¢ lub
napisa¢ mozna, czy nie bedzie bledem to, cosmy powiedzie¢ lub napisa¢ chcieli.

Dlatego tez od dawna rézni ludzie (przewaznie nauczyciele, wigc uwaza-
jacy sie za bieglych w tej sprawie) wydawali spisy najpospolitszych grzechéw

nie narzucal si¢ w stosunku do wielu autoréw innych krytyk). Postanowilismy prosi¢ Tuwima
o udzial w pracach Komitetu Redakcyjnego Stownika. Na nasza prosbe Tuwim reagowal zywo, nie
poprzestajac na uprzejmych stowach (moéwiac tylko bardzo skromnie o swojej znajomosci rzeczy
i wypierajac si¢ jej), ale wyrazajac zainteresowanie pracg i gotowo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach,
w miare jak mu zdrowie pozwoli (cierpial wtedy na chorobe leku przestrzeni). Od r. 1952 Komitet
Redakeyjny Stownika Wspélczesnego Jezyka Polskiego liczyl w gronie swych czltonkéw Juliana
Tuwima” (Doroszewski 1954a: 2).
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przeciwko czystosci mowy, sporzadzane czasem lepiej, czasem gorzej, zwykle
jednak (zwlaszcza dawniej) raczej gorzej niz lepiej (SPBJ 5).

Purystyczny stosunek do polszczyzny autor Sfownika wyraza dos¢ jedno-
znacznie. Mowi o swojej niecheci wobec zapozyczen, neologizméw i neoseman-
tyzmow. Juz we Wistegpie wymienia i pietnuje przykladowe zjawiska, ktore jednak
z punktu widzenia nie tylko normy reprezentowanej przez SJPD’, ale nawet w ro-
zumieniu uzytkownikéw najnowszej polszczyzny, wydaja sie absolutnie natural-
ne. Wystarczy w tym miejscu wymieni¢ cho¢by, przymiotniki: czolowy® w zna-
czeniu ‘pierwszy, jeden z pierwszych, wysuwajacy si¢ na czolo, na pierwszy plan;
gléwny, wybitny, przodujacy, kluczowy w znaczeniu ‘podstawowy, gléwny, naj-
wazniejszy, wyjsciowy, istotny’; czasownik finalizowa¢ w znaczeniu ‘doprowa-
dza¢ do konca, konczy¢, ostatecznie zatatwial czy wreszcie zwroty, wyrazenia
i frazy, np.: ladunek emocjonalny metafory (dzisiaj juz sterminologizowane),
»rozmaite nowe zastosowania czasownika i$¢”, np. i$¢ na reke, straty idag w milio-
ny, podchodzi¢ i podejscie do zagadnienia.

W rozdziale tym omoéwione zostang — w kontekécie zmian normatywnych
przetomu lat 40. i 50. ubieglego wieku - zjawiska wskazane przez S. Stonskiego jako
bledy jezykowe’. Rozpatrywanie przeobrazen w obrebie systemu leksykalnego, a tak-
ze $ledzenie okreslonych kwalifikatoréw pod katem ich sprawdzalnosci i niespraw-
dzalno$ci oparte jest na konfrontacji przykladowego materialu wyekscerpowanego'

7 Witold Doroszewski we Wstepie do Stownika jezyka polskiego duzy nacisk potozyt nie
tylko na kulturowa, ale tez oceniajacg funkcje stownikéw (zob. SJPD: VII-XIII).

8 Krdj czcionki jest zgodny z zapisem stosowanym w SPBJ.

® W SPBJ ,,I” - ,oznacza niewatpliwy blad”, za pomoca ktérego badacz wartoéciuje roznego
typu zjawiska, np. zjawiska dialektalne, elementy potoczne, bledy fleksyjne itp. (!musiemy, !czynie-
my, 'ktoren, !branzoleta, !sumieniowi); ,,*” - ,0znacza niewatpliwy nowotwor lub zbedny wyraz
obcy, ktéry nigdy nie jest, jak to sie niektorym wydaje, ozdoba jezyka, a czesto go szpeci” (SPBJ 8),
np.: *degustowa¢ = probowac (SW, a SJPD jako przestarz.; USJP jako spoz.), *egzageracja = prze-
sada (SL, a SJPD jako przestarz.), *eksplikacja = wyjasnienie (SL, a SJPD jako przestarz., USJP jako
ksigzk.), *elew = uczen wychowanek (SWil, a SJPD i USJP w tym zn. jako przestarz.), *emitowaé
= wypuszczaé papiery wartosciowe (SW i SJPD bez kwalifikatoréw, USJP jako ekon.), *episjer =
kupiec korzenny (SW, a SJPD jako przestarz.), *kontaktowa¢ sie¢ = porozumiewac si¢ (SW, SJPD,
USJP). S. Stonski nie stosuje innych kwalifikatoréw, unika tez informacji gramatycznych, a jedynie
sporadycznie wprowadza — po wyrazie hasfowym - uwage o nieodmiennosci niektérych wyrazéw.
Wiekszo$¢ hasel opatruje cytatami zaczerpnietymi z tekstow drukowanych oraz ,,przemowien réz-
nych méwcow’, cho¢ bez podawania zrodet.

1 By wybor materiatu egzemplifikacyjnego byt w miare mozliwoséci obiektywny, jego eks-
cerpcji — niezaleznie od siebie — dokonalo 10 0séb niezwigzanych ze srodowiskiem polonistycznym
(13-letni uczen gimnazjum, uczen IIT klasy LO, studentka politechniki, lekarz, nauczyciel geografii,
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z SPBJ] z materialem zawartym w SJPD, mtodszym o zaledwie kilkanascie lat, naj-
wigkszym dwudziestowiecznym stownikiem jezyka polskiego, na ktérego erudy-
cyjnym charakterze zawazyl bez watpienia jezykowy i moralny autorytet redakto-
ra naczelnego, prof. W. Doroszewskiego''.

Stownik polskich bledow jezykowych'? jest niewielki, liczy zaledwie 274 strony,
o formacie 12,5 cm x 18 cm i zawiera ok. 10 000//11 000 artykuléw hastowych?®,
cho¢ nalezy uznag, ze liczba analizowanych stowoform jest ok. dwa razy mniejsza.
Wynika to z koncepcji stownika, ktéry to samo negatywne zjawisko jezykowe z re-
guly notuje dwukrotnie: raz jako hasto stownikowe poprzedzone kwalifikatorem
(»!” lub ,,*”), drugi raz — zawsze po przeczeniu nie — przy hasle eksponujagcym na
pierwszym miejscu forme wlasciwa', np.:

dawczyni nie: dawczynia;
!dawczynia = dawczyni;
!dawczynio! = dawczynil;

*dedektyw = detektyw;
detektyw nie: dedektyw;

glab kapusciany nie: kaczan;
'kaczan = glab kapusciany;

nauczyciel fizyki, kierowca, sprzedawczyni ze sklepu spozywczego, kwiaciarka, emerytowany poli-
cjant), ktore wiedzialy tylko tyle, ze maja wybra¢ 50 réznych - jak to okreélitam — wyrazéw badz
zwigzkoéw wyrazowych zapisanych ,,pogrubionym” drukiem. W wypadku dublowania si¢ tak wy-
znaczonych hasel, prositam o dokonanie ponownego wyboru. Ostatecznie wyodrebniono 356 zja-
wisk jezykowych poprzedzonych kwalifikatorem graficznym [,,*” lub ,,!”] oraz 144 elementy odno-
towane w SPBJ bez kwalifikatoréw (lacznie 500 haset).

1" Obu badaczy dzieli roznica wieku 20 lat, co oczywiécie rowniez musi mie¢ swoje od-
zwierciedlenie w sposobie wartosciowania poszczegolnych zjawisk jezykowych: Stanistaw Stonski
ur. 9 pazdziernika w Michalowicach w 1879 kolo Warszawy, zm. 8 marca 1959 roku w Warszawie;
Witold Doroszewski ur. 1 maja 1899 w Moskwie, zm. 26 stycznia 1976 w Warszawie.

2. S. Urbanczyk w swojej pracy Sfowniki, ich rodzaje i uzytecznos¢ (Urbanczyk 1964) o stow-
niku S. Stonskiego nie wspomina.

1 Na stronie znajduje si¢ $rednio ok. 39 (od 34//35 do 44//45) artykuléw hastowych (a za-
tem 39 x 274 str., co daje w przyblizeniu 10,6 tys. hasel.

" Formom nagannym, oznaczonym kwalifikatorem graficznym, badacz przypisuje popraw-
ne ekwiwalenty, podane po znaku ,,=". Jednocze$nie forma prawidlowa, sugerowana w tak przyje-
tym komentarzu normatywnym, staje si¢ specyficznie pojmowanym odsylaczem, ktéry w innym
miejscu, wyznaczonym porzadkiem alfabetycznym, traktowany jest jako kolejny artykut hastowy.
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*indolencja"® = nieudolnos$¢;
nieudolnos¢ nie: indolencja;

linng raza = innym razem;
innym razem nie: inng raza;

klamczyni nie: klamczynia;
'klamczynia = ktamczyni;

*kwadrowac'® = pasowac, odpowiadaé;
odpowiadac nie: konweniowac¢ ani kwadrowag;
pasowac nie: kwadrowaé;

tworczyni nie: tworczynia;
Itwérczynia = tworczyni;

welon nie: welonka'’;
'welonka = welon;

wyprzeda¢ nie: wysprzedac'®;
'wysprzedac = wyprzedac ;

zabojczyni nie: zabdjczynia;
!zabdjczynia = zabdjczyni;

rzadca: tego rzadcy, nie: rzadcego; temu rzadcy, nie: rzadcemu;

!rzadcego = rzadcy;
!rzadcemu = rzadcy;

sumienie: temu sumieniu, nie: sumieniowi;
'sumieniowi = sumieniu.

Tylko nieliczne glowki hastowe nie maja swoich odpowiednikéw o odwrd-

conej strukturze i odwrdconym szyku. Dotyczy to gtéwnie dialektalnych form

15

16

17

SJPD jako ksigzk.
SJPD jako przestarz.
SPBJ nie podaje znaczenia kwestionowanego wyrazu, stad mozna mie¢ watpliwosci co do

zasadnosci uwagi; por. SW welonka ‘woalka, SJPD welon i welonka ‘rybka akwariowa’; welon ‘woalka’

18

SJPD notuje obie formy bez kwalifikatoréw.
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czasownikowych, niektoérych wyrazéw potocznych, przestarzatych, wyrazow za-
stosowanych w niewlasciwym znaczeniu, np.:

lleczemy = leczymy;

llezemy = lezymy;

!miedzyczas®: samotnik pustych !miedzyczasow, Cyprian Norwid = samotnik
pustych chwil przejsciowych; w Imiedzyczasie linia telefoniczna zostata naprawio-
na = tymczasem linia telefoniczna zostata naprawiona;

Iprzede = przed: meble porzucili /przede podwérzem = meble porzucili przed
podworzem;

siupasem, szupasem? i ciupasem;

szalony = ogromny: referat wygtosit tow. Walczak. wskazujac na Iszalong racjo-
nalizacje pracy = wskazujac na ogromng racjonalizacje pracy; Iszalony upat =
ogromny upal;

szczytowy: jednym ze *szczytowych jego dramatdw jest ,Zwiastowanie” = jed-
nym z najpiekniejszych jego dramatow jest ,,Zwiastowanie”; mito$¢ jest *szczyto-
wym momentem poznania = milo$¢ jest najwazniejszym momentem poznania.

Uklad haset stownikowych przy pierwszym ogladzie wydaje si¢ jasny i przej-
rzysty®'. Wszystkie wyrazy hastowe podawane sa drukiem wytluszczonym z wcie-
ciem. Rozstrzygniecia — przy poszczegdlnych hastach — maja charakter autory-
tatywnych stwierdzen opartych na rzeczywistym, a czasami tylko iluzorycznym
ukladzie synonimicznym. Brak dodatkowych komentarzy i objasnien chocby we
wstepie do Stownika moze — w zwigzku z tym - pociagac za sobg pewne nieporo-
zumienia. Niejednorodny sposdb hastowania prowadzi bowiem do zacierania si¢
relacji migdzy negatywnie kwalifikowanym wyrazem a jego definicja semantycz-
ng, zakresowa czy pragmatyczng podang po znaku ,,=". Skoro - zdaniem S. Ston-
skiego — np. regionalna 'klamczynia wymaga zastapienia leksemem klamczyni*,
a obcemu rzeczownikowi !lindolencja odpowiada wskazywany przez badacza ro-

¥ SJPD notuje z kwalifikatorem sport. ‘czas uzyskany przez zawodnika na jakim$ odcinku

trasy biegu’

2 SJPD szupas, szupasem jako daw.; SJPD wylacznie ciupasem z komentarzem - dzi$ tylko
w uzyciu przystowkowym.

2t Oczywiscie nie spos6b omoéwic i zinterpretowac caly materiat leksykalny zawarty w stow-
niczku, dlatego tez bede postugiwala sie¢ w tym miejscu wylacznie materialem przykladowym,
uwzgledniajacym zjawiska z réznych podsystemow jezyka, np.: postaci fonetycznej wyrazu, postaci
fleksyjnej wyrazu, postaci stowotworczej wyrazu, warstwy semantycznej wyrazu itp.

2 §JPD nie notuje.
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dzimy (jako jedynie poprawny) synonim nieudolnos¢, to czytelnik, sugerujac sie
zapisem !szalony = ogromny, moze tez przyja¢ ztudne, absolutnie nieprawdziwe
przeswiadczenie, ze kazdemu uzyciu przymiotnika szalony powinna towarzyszy¢
wymiana na przymiotnik ogromny.

Duza réznorodnoscig - jak wynika z zaprezentowanego juz wyzej przegla-
du haset - odznacza si¢ sama budowa artykulu hastowego. Brakuje konsekwencji
w prezentowaniu podobnych lub nawet identycznych pod wzgledem formalnym
zjawisk jezykowych, przy czym odrebnymi hastami s zaréwno pojedyncze wy-
razy notowane w formie podstawowej (tzn. dla rzeczownika - M. Lp., dla przy-
miotnika - M. L.p. r.m., dla czasownika — bezokolicznik itd.), ale tez zwiazki fraze-
ologiczne, cale struktury sktadniowe, formy przypadkoéw zaleznych czy osobowe
formy czasownika.

Artykuty hastowe, sygnowane kwalifikatorem warto$ciujacym, wskazujg roz-
norodne odstepstwa od obowigzujacej normy ze wzgledu na:

1. Niewlasciwg wymowe wyrazow, np.:

!dotancza¢ = dolacza¢; lilluminacja = iluminacja; limmaginacja = imaginacja;
ljuwiler = jubiler; Iswywola = swawola; !syllogizm = sylogizm;

2. Mieszanie rodzajéw gramatycznych, np.:
letapa = etap; !poszlak = poszlaka; !ta systema = ten system; !torpedo = torpeda;

3. Naduzywanie wyrazéw obcych, gwarowych badz stosowanie ich - zda-
niem S. Stoniskiego — w niewlasciwym znaczeniu, np.:

!butersznyt® = kanapka; !deblaskowac¢** = odciagna¢ polysk; !degrengolada® =
rozktad, upadek; !masarnia* = wedliniarnia; !pratek? = drut; !prekonizowac¢®
= zaleca¢, wychwala¢; *edytor® = wydawca; *niuans® = odcieni: niestety thum

#  §JPD jako przestarz.

2 §JPD nie notuje.

% SJPD bez kwalifikatorow.

% SJPD bez kwalifikatorow.

77 S§JPD jako przestarz., dzi$ gw.

#  §JPD jako ‘nadawac godnos¢ biskupa.

2 SJPD bez kwalifikatorow.

% §JPD ‘odcien, drobna, subtelna réznica, ledwie dostrzegalna zmiana’
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nie zna si¢ na *niuansach = niestety thum nie zna sie na odcieniach ; *substytu-
cja’® = zastepstwo; *poswiecony = wtajemniczony; *witalno$¢ = ozywienie;

Nieprawidlowe formy przypadkéw zaleznych, np.:
limpeta = impety; Inieprzyjacieli = nieprzyjaciol; Inieprzyjacielowie = nieprzy-

jaciele; !przedmiota = przedmioty; o !sedziu* = o sedzi; te !symbola = te sym-
bole; tych !sukien® = tych sukien.

Nie zawsze jednak S. Stonski bledne formy przypadkéw zaleznych notuje
w postaci odrebnego hasta. Samodzielnych hasel nie majg chocby: o synie, ka-
lekiego, kakaa, kuropatew. Zjawiska tego typu s odnotowywane przy formach
podstawowych z poprzedzajacym bledna forme kwalifikatorem nie:, np.:

kakao nieodmienne: 'kakaa tyzka = tyzka kakao; w 'kakale = w kakao;
kaleka: tego i tej kaleki, nie: kalekiego;

kuropatwa: tych kuropatw, nie: kuropatew;

syn: 0 moim synu, nie: o synie;

Nieprawidlowe formy koniugacyjne, np.:

ljeczemy = jeczymy; !kupiemy = kupimy; !kurczemy sie = kurczymy sie; lubial
= lubil; !lubieja = lubig; !lubieli = lubili; Iméwiemy = méwimy; lostukiwuje =
ostukuje, ostukiwam; !oszukiwuje = oszukuje; !popchli = popchneli; !popchta
= popchnela; !przewidywuje = przewiduje;

Naruszanie struktury badz znaczenia zwigzkow frazeologicznych, np.:

!mie¢ zakazane = otrzymac¢ zakaz; !pokladac nacisk = klas¢ nacisk; !péjs¢ ko-
mus na reke = popierac kogo; !sta¢ z kim w stosunku = zostawac z kim w sto-
sunkach; !stana¢ na stanowisku = zaja¢ stanowisko; !stawia¢ na glowie = prze-
wraca¢ do gory nogami; !stawia¢ w watpliwo$¢ = podaé w watpliwo$¢; Istawiaé
za cel = wytyka¢ cel; lutkwic¢ wzrokiem = utkwi¢ wzrok;

31

32

SJPD ‘podstawienie, zastapieni€, a jako praw. ‘ustanowienie zastepstwa, ‘rodzaj darowizny’
Nazwa zostala zanotowana miedzy haslem sedzina a haslem sfery; ale juz np. forma

o !synie jest notowana tylko pod syn.
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Miedzy haslem suchy a hastem suknia.
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7. Naruszanie struktury sktadniowej:
7.1. w zakresie rekcji czasownikowej, np.:

chodzi¢ 'na czym: chodzilo !na utrzymaniu dobrych stosunkéw z Wegrami =
chodzilo o utrzymanie dobrych stosunkéw z Wegrami*; polega¢ !w czym = po-
lega¢ na czym; przeszukac !za kim: przeszukano zaulki !za anarchistami = prze-
szukano zautki w poszukiwaniu anarchistow; stawia¢ !do oczu = przed oczy:
wobec dowodéw stawianych jej !do oczu przyznala si¢ = wobec dowodow sta-
wianych jej przed oczy, przyznala sie; ujs¢ luwadze = uj$¢ uwagi®: nie uszlo to
mojej luwadze = nie uszlo to mojej uwagi; wziac¢ !z kogo = od kogo; wzia¢ si¢ !za
co = do czego: wziac si¢ /za fizyke = wziaé sie do fizyki;

7.2. w zakresie laczliwosci liczebnikow z innymi czesciami mowy, np.:

!jedenascie pandéw = jedenastu pandéw; !sze$ciu koni widzialem = sze$¢ koni
widziatem; !trzydziesci uczniéw = trzydziestu uczniéw; czterysta domow !sie
spalily = czterysta domow spalilo si¢; czterystu Zolnierzy !zgineli = czterystu
zolnierzy zgineto; dwadzie$cia !jedno drzewo = dwadziescia jeden drzew; dwu-
nastu pandéw !przyszli = dwunastu panéw przyszto; osiemdziesi¢ciu uczniow
Ipiszg = osiemdziesigciu uczniéw pisze itp.;

8. Zdarza si¢ jednak, ze bledne schematy sktadniowe nie wystepuja w postaci
odrebnego, samodzielnego artykulu hastowego, ale - podobnie jak w stow-
nikach frazeologicznych - s3 notowane w artykulach hastowych, ktérych
osig jest jeden z leksykalnych elementéw analizowanej struktury, np.:

choroba: lleze¢ na chorobe = by¢ chorym obloznie;
leze¢: leze... lezy... lezymy..; (...) leze¢ Ina chorobe = by¢ chorym obloznie.

pojechac: Boraj pojechat 'na wioske = Boraj pojechat do wioski;
wioska: Jan pojechal na wioske = do wioski.
flaszka: potraktowatl go po gltowie flaszka !z piwa = potraktowal go po glowie

flaszka od piwa; flaszka Iz wina = flaszka od wina; flaszka !z atramentu = flaszka
od atramentu.

*  Niektore cytowane przyktady wydaja sie absolutnie przypadkowe. Raczej nic nie wskazuje

na to, aby mialy one szeroki zasieg. Por. np. do$¢ enigmatycznie skonstruowane hasto, ktdre tu przy-

taczam w calosci: ,,!zaawansowany: zastatem Poznan po dziesig¢ciu latach ogromnie zaawansowa-

nym w kierunku rozwoju i postepu = zauwazylem, ze Poznan posungl si¢ bardzo na drodze postepu”
» SJPD w hasle uwaga: cos nie uszto uwagi; takze pod ujsé: ujsé uwagi, czasem ujs¢ uwadze.
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Komentarz normatywny w badanym Sfowniku jest wyjatkowo lapidarny
i sprowadza si¢ z reguty do zastosowania wykrzyknika lub gwiazdki. Zdecydowa-
nie brakuje bardziej szczegétowych informacji i objasnien gramatycznych, ktore
moglyby pomoéc przecigtnemu uzytkownikowi 6wczesnej polszczyzny rozstrzy-
ga¢ niektoére dylematy, pominiete w stowniczku.

Stownik — jak wskazuje pelny tytul - zwraca uwage na najczestsze uchybienia
normalizacyjne uzytkownikow jezyka, skupia sie przede wszystkim na bledach
oraz pokazuje, jak nie nalezy mowic i pisac. Niewatpliwie wyeksponowanej w lek-
sykonie funkeji dydaktyczno-normalizacyjnej zawdziecza¢ jednak nalezy rozsze-
rzenie zakresu zagadnien podjetych przez badacza w kierunku wskazywania okre-
slonego wzorca jezykowego. Znajdziemy tu bowiem hasta odpowiadajace formom
poprawnym, ktdre — przyjmujac r6zna postac strukturalng — petnia funkcje samo-
dzielnych artykutéw hastowych, z lakoniczng i czasami niekonsekwentnie stoso-
wang informacjg o trudniejszych formach zaleznych badz formach, uznawanych
przez S. Stonskiego za btedne. Wyrazem hastowym dla rzeczownikéw jest wow-
czas M. Lp. (obrus: tego obrusa i obrusu; sedzia: o sedzi, nie: o sedziu; suknia:
tych sukien i tych sukni, nie: sukien); dla czasownikéw — bezokolicznik (migota¢:
migocze i migotam; sia¢: sial, siali i sieli; potyskiwac: polyskuje, nie: polyskiwam;
sypac: sype, sypa, nie: sypie, sypia®); dla przymiotnikéw — M. Lp. rm. (mialki:
mielszy; mniszy, nie: mnisi: mniszy habit, nie: mnisi habit).

W funkgji artykutu hastowego wystepuja tez przystowki ze wskazang popraw-
na formga stopnia wyzszego (np. miatko: mielej; krzepko: krzepciej, nie: krzepce;j),
a takze formy stopnia wyzszego przymiotnikow i przystéwkow (np.: miekszy nie:
miekciejszy; migkcej nie: migkciej, ani: miecej). W glowce artykuléw hastowych
umieszczane sg rowniez szeregi leksykalne dopuszczajace wspotistnienie form row-
noleglych® (np.: bajor® i bajoro; bezdomny i bezdomy*’; medrszy i madrzejszy;
madrzejszy i medrszy; morel® i morela; morga i morg; mysliwy i mysliwiec*’;

% SJPD sypie pod sypac.

7 Wspdlistnienie dwdch (lub wiecej) form w tej samej funkeji jest zjawiskiem naturalnym
dla réznych etapow ewolucji jezykowej, przy czym niejednokrotnie w przesztosci juz tak bywalo, ze
jedna z nich z jakich§ powodéw zwycigzata, a inne okazywaly si¢ niepotrzebne (np.: dobro¢ // do-
brota), albo z kolei kazda z form réwnoleglych przyjmowata bardzo szczegotowe, wyspecjalizowane
znaczenie (np. polski // polny /] polowy).

% SJPD jako przestarz.

¥ SJPD jako daw.

4 SJPD morel jako daw., p. morela.

4 SJPD w tym znaczeniu jako przestarz.
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po trzezwemu i po trzezwu*?) oraz konstrukgji skladniowych (np.: pot czwarta
roku; pol czwartej godziny; siedemdziesiat lat uplynelo; siedmioro dzieci biega).

Autor nie ustrzegl sie jednak — o czym wspominalam juz wcze$niej — pew-
nych niekonsekwencji w konstruowaniu poszczegoélnych haset, np. btedne for-
my czasownikéw odpowiedniego czasu sg traktowane niekiedy jako jedno hasto
o strukturze szeregowej (!gwizdla, !gwizdlem = gwizdnela, gwizdnatem; !po-
szle, !poszlesz = posle, poslesz; !poszlem, !posztes = poszedlem, poszedtes; !po-
pchlem, !popchles = popchnalem, popchnates), innym razem budowane sa od-
rebne artykuly hastowe (lobmarznalem = obmarzlem; lobmarznates = obmarz-
tes; 'obmarzneli = obmarzli; lobmarznela = obmarzta). Rdznie konstruowane sa
tez hasta rzeczownikowe. Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, ze wyboér poszcze-
gélnych elementéw ilustrujacych problem poprawnosci jezykowej jest przypad-
kowy, bowiem autor w sposob do$¢ niekonsekwentny podaje rézne informacje
nawet przy podobnych pod wzgledem formalnym zjawiskach, np.: bohater nie:
bohatyr; dobro: o dobru, nie: o dobrze; filolog: filolodzy i filologowie; konkurs: te
konkursy, nie: konkursa; monopol: tych monopoli; opieszalec: opieszalcze!, tych
opieszalcow; Podolanin: Podolanie, Podolanka; wegetarianin: ci wegetarianie,
tych wegetariandw, nie: wegetarian; wiatr nie: wiater itp.

Sporadycznie zdarzajg sie ewidentne pomylki w stosowaniu kwalifikatorow
normatywnych, cho¢ by¢ moze tego typu uchybienia nalezy traktowac jak zwykle
bledy drukarskie, ktore w pracach opartych na tak bogatym materiale sa w zasa-
dzie nie do unikniecia, np.:

!barelka = barylka;
!barylka nie: baretka;

doszedlem, doszedles$ nie: dosztem, doszles;
doszlem, doszle$ = doszedlem, doszedles®.

ex offo = z urzedu;
z urze¢du nie: ex offo;

szesnastu psow nakarmilem = szesnascie psoéw nakarmitem®;
szesna$cie psow nakarmilem nie: szesnastu pséw nakarmitem

42

SJPD pod trzezwy jako daw.
Cho¢: !poszlem, !poszle$ = poszedlem, poszedles.

4 TJedli zgodzi¢ sie z zasadg przyjeta w SPBJ, to kwalifikator ,,!” jest zbedny przy barylka;
brakuje go za$ przy doszlem, ex offo i szesnastu pséw nakarmilem.

43
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* O %

Material wyrazowy zarejestrowany w SPB] wraz z calym systemem kwalifi-
kowania wyrazéw stanowi interesujacy punkt wyjscia do $ledzenia dziejow po-
szczegdlnych jednostek wyrazowych oraz badania zmian w normie i §$wiadomosci
jezykowej*. Poniewaz nie sposob skomentowac calego materiatu zarejestrowane-
go w SPBJ, w niniejszym tekscie szczegdtowq analize¢ oparto na wybranej losowo
probie, skladajacej si¢ z 500 stowoform, a nastepnie wyekscerpowany zasob lek-
sykalny skonfrontowano z zawartoscig Stownika jezyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego. Ta droga uzyskano informacje, dzigki ktérym mozna przesledzi¢
przeobrazenia w zakresie normy starannego jezyka literackiego w ciggu zaledwie
kilkunastu lat ubiegtego wieku.

Analizowany material dzieli si¢ na dwie podstawowe grupy: zjawiska jezy-
kowe opatrzone w SPB] kwalifikatorami normatywnymi (lacznie 356 w badane;j
probie), a takze wyrazy oraz rozbudowane struktury notowane w SPBJ bez kwali-
fikatoréw (144 w badanej probie).

Wirod zjawisk notowanych w SPBJ z kwalifikatorami wartosciujagcymi wy-
odrebni¢ mozna takie, ktére w SJPD sa:

a) nieobecne, np.:

!deszarza = absolutorium; !delozowa¢ = usung¢ z mieszkania; 'karabkac sie =
gramoli¢ si¢; !kontestacja = zas§wiadczenie; lodpna¢; lotamowawczy = tamuja-
cy; !profesoriat = profesura; !pryncyp = zasada; !radiofara = latarnia radiowa;
Irozselaé; lusynawia¢ = usynowiac itp.;

*adiacent = wlasciciel gruntu przyleglego; *adiutowany = pomocniczy; *basnia
= baén; *inkulpap®® = skarzony; *systowa¢ = zawieszaé, wstrzymywa¢; !pol-
hoskor = Polsko-holenderskie Towarzystwo Importu i Eksportu Skor itp.; *re-
freszyser = rozpylacz.

Grupa ta jest niejednorodna pod wzgledem formalnym. O ile stownictwo
dos¢ tatwo skonfrontowac, o tyle wielu zjawisk cho¢by morfologicznych nie da

% T. Skubalanka zwraca uwage na to, Ze ,pytanie o mozliwo$¢ przewidywania zmian jezyko-

wych jest w istocie pytaniem o mozliwoé¢ stosowania w jezykoznawstwie pewnego rodzaju metod
badan naukowych: metod upowszechnianych w naukach do$wiadczalnych, w ktérych niebagatel-
ng - cho¢ nie wylaczng - rol¢ odgrywa statystyka i eksperyment” (zob. Skubalanka 1979: 264).

1 SJPD inkulpowac ‘oskarzal jako daw.
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sie w $wietle danych zawartych w SJPD jednoznacznie zweryfikowaé z uwagi na

odmienne koncepcje obu stownikéw oraz réznice w ukladzie hastowym. Z oczy-
wistych wzgledéw w SJPD nie znajdziemy komentarza do wartosciowanych ne-

gatywnie przez S. Stonskiego licznych elementéw o charakterze systemowym, jak
cho¢by gwarowych form 1. os. L mn. czasownikéw z koncéwka -emy, np.: !po-
zdrowiemy, !powrdciemy, !powiesiemy czy dialektyzmoéw fonetycznych, typu:
krzciny !krzan, !'krzci¢, 'krzciny, 'krzestny, !$pikulec, !$pilka itp. Brakuje tez
w SJPD jakichkolwiek danych pozwalajacych w jednoznaczny sposéb sprawdzi¢
stusznos¢ negatywnie warto$ciujacych kwalifikatorow przy zwigzkach wyrazo-
wych: !podpisac¢ nazwisko = podpisa¢; !postawic zarzut = oskarzyc¢®.

b) notowane bez kwalifikatoréw, np.:

c)

!bombast = przesada, napuszono$¢’; Ichandra = przygnebienie; !denat = zmarly
($miercig nienaturalna); !donos = doniesienie, denuncjacja; !jajo = jaje*®; kon-
wertyta = neofita®’; !kuczer = woznica; !tyskawica = blyskawica; !mniszy =
munisi; !poscieli¢ = poslaé; !prozator = prozaik; !radioaparat = aparat radiowy;
!radiostuchacz = stuchacz radia; !ratalny = na raty; 'rodzynka = rodzenek i ro-
dzynek; 'werbalny = ustny;

*absencja = nieobecno$¢; *adherent = stronnik; *adhezja® = przyleganie; *de-
mentowaé = zaprzeczaé; *dewastowaé = niszczy¢; *dlugofalowy = dlugoter-
minowy; *elitarny = sktadajacy sie z elity, wybrany; *epruwetka® = prébowka;
*importowac = przywozié; *importowany; *incydent ‘zajscie, wydarzenie’; *in-
dustrializacja = uprzemyslowienie; *importowa¢ = przywozi¢; *koincydencja
= zbieg okoliczno$ci; *kompresja = sprezenie, zmniejszenie *kontaktowac sie
= porozumiewac si¢; *maestro = mistrz; *negowac = przeczy¢; *populacja =
ludnos¢; *rejon = obwdd, obreb; *renowacja = odnowienie; *relacjonowaé =
zdawacl sprawe™;

notowane jako ksigzk., np.:

kwalitatywny = jako$ciowy;

47

Dopiero uwazna lektura zawarto$ci hasla zarzut w SJPD pozwala odnalez¢ wérod wielu

cytatow zwroty: robic, stawiaé komu zarzuty; wysuwaé, kierowad przeciw komu zarzuty.

48

49

50

51

52

SJPD obie formy jako dopuszczalne.

SJPD w znaczeniu ‘ten, kto zmienil jedno wyznanie na drugie’
SJPD jako termin fiz.

SJPD ‘rurka szklana’

Wiele z tych nazw notujg juz SL i SW.
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d)

e)

f)

*deskrypcja = opis; *ekskluzywny = wylaczny; *emitowaé = wypuszczaé (np.
papiery warto$ciowe); *enuncjacja = o§wiadczenie; *ewenement = wydarzenie;
SJPD ‘niezwykle wydarzenie’; *indolencja = biernoé¢, nieudolnos$¢, niedote-
stwo; *indolencja = nieudolnoé¢; *inkorporacja = wcielenie, wlgczenie’; *obli-
gatoryjny = obowigzkowy;

notowane z kwalifikatorem daw., np.:

!depozycja = zeznanie; !deszczka = deseczka; facjendowa¢ = spekulowad; !fok-
sal = dworzec kolejowy; !kryska® = kreska; !legislator = prawodawca; SJPD jako
daw. praw.;

*banhof = dworzec kolejowy; *independencja = niezalezno$¢, niezawistosé;
*sekatura = dokuczanie; *trybuszon = korkociag; !pamietnik = pomnik;

notowane jako przestarz., np.:

!debuszowa¢ = wysuwac sie; !depo = sktad; !forszus = zaliczka; !gwicht = cie-
zarek, odwaznik; !masztab = skala, podziatka; !maszynizacja = mechanizacja;
'nocja = wiadomo$¢; !radirka = gumka;

*degustowac = obrzydza¢; *awantazownie® = korzystnie; *bakembardy = bo-
kobrody; *egzageracja = przesada; *episjer = kupiec korzenny; *intrata = do-
chéd; *nacjonalny = narodowy; *proweniencja = pochodzenie;

notowane z innymi kwalifikatorami, np.:

!draka = bojka (SJPD jako wulg.); i tylko = tylko (SJPD jako przestarz., dzis
ksigzk.); 'mosiagdzowy = mosiezny (SJPD jako rzad.); lokropienstwo = okrop-
no$¢ (SJPD jako pot.); pokupka = kupno, zakup (SJPD jako daw., dzi$ reg.);
!przesiadka = przesiadanie (SJPD jako pot.); 'wont = precz (SJPD jako gw.);

*demontowac = rozbiera¢ na czesci (SJPD jako techn.); *awantaz = korzys¢
(SJPD jako rzad.); *elew = uczen, wychowanek (SJPD jako przestarz., dzis
ksigzk.);

*emulacja = wspolzawodnictwo (SJPD jako przestarz., dzi$ ksigzk.); *partycy-
powac = uczestniczy¢ (SJPD jako przestarz., dzis ksigzk.);

82
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SJPD daw. i frazeolog.
SJPD z tym samym przykladem z J. Lelewela.
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Wirod zjawisk notowanych w SPBJ bez kwalifikatoréw wartosciujgcych moz-

na wyodrebnic kilka grup wyrazowych, jak chocby:

a)

b)

c)

zjawiska nieobecne w SJPD;

gléwnie nazwy wlasne, np.:

Bialowieza: bialowieski; Puszcza Biatowieska, nie: Bialowiejska; (Eskim) i Eski-
mos; Odyseusz lub Odys; Olkusz: olkuski; Pallada nie: Palada; Romanow: Ro-
manowa, Romanowowi (nie: Romanowu), Romanowem (nie: Romanowym),
o Romanowie (nie: 0 Romanowym), Romanowowie, dom Romanowow, nie:
dom Romanowych, Romanowom (nie: Romanowym) itp.; Wegry: jecha¢ na
Wegry, do Wegier, nie: do Wegrzech; bytem na Wegrzech;

réznego typu formy fleksyjne, np.:

widelec: tych widelcy; formy stopnia wyzszego od niektorych przystéwkow badz
przymiotnikéw, np.: mielej [od miatko; dop. U.S.], mielszy, mielsi [od mialki;
dop. US.];

inne zjawiska, np.:

cialalajstwo; gwozdzik (kwiat); scholiasta nie: szoalista; usynowiac nie: usy-
nawiac.

stownictwo notowane w SJPD réwniez bez kwalifikatoréw, np.:

absolutorium nie: de szarza; barwny; bezwarunkowo; bilans; botwina i bo¢wi-
na nie: bo¢winia; charlak i cherlak; chedyw i kedyw; drzazga i trzaska; dzier-
zawczyni; dziryt™; groom i grum®; koniec: tych koncéw; konsul nie: konzul;
muszla nie: muszel; pasaz: tych pasazy; pejzaz: tych pejzazy; paszczeka; stule-
cie; trezla™; triumf i tryumf; wskutek;

stownictwo notowane w SJPD z réznymi kwalifikatorami, np.:
- jako hist., np.: oponcza;
- jako daw., np.: bezdomy; dykasteria® nie: dekasteria; rodzenek; traktiernia;

55

56

57

58

SJPD ‘krétka wlécznia’

SJPD jako ‘chlopiec stajenny’.

SPBJ bez podawania znaczenia; SJPD jako ‘uzda, wodze, uzda.
SJPD ‘oddzial, dzial sadu, urzedu.
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- jako przestarz., np.: bajor; jeneralny; jeneral; mimowiedny nie: mimo-
wiedni; mozebny; myéliwiec; po trzezwu; rekurs; rejencja; skros; umo-
zebnié; wskros;

- jako rzad., np.: dobrostan;

- jako ksigzk., np.: oblicze;

- jako praw., np.: jurysdykcja; przepadek = konfiskata;

- jako pogard., np.: jelop;

* % %

Stowniczek S. Stonskiego uznawany jest za dzielo niezmiernie pozyteczne,
niemniej jednak - jak twierdzili nawet uczniowie profesora — przesigkniete orto-
doksyjnym duchem poprawno$ciowym. Konfrontacja z niewiele mtodszym stow-
nikiem W. Doroszewskiego zdaje sie te teze potwierdzac. Nie sprawdzila si¢ — jak
wynika z powyzszego zestawienia — znaczna cz¢$¢ autorytatywnych rozstrzygniec,
gléwnie w zakresie leksyki, ktora zachowuje sie w sposdb dos¢ nieprzewidywalny.
Wiekszos¢ zapozyczen opatrzonych kwalifikatorem negatywnie wartosciujacym,
w SJPD notowana jest juz bez kwalifikatoréw badz z kwalifikatorami: ksigzkowe,
dawne, przestarzate itp. Chodzi gléwnie o zapozyczenia facinskie, stanowiace do
dzisiaj sktadnik erudycyjnej warstwy jezykowej, takze nazwy odnoszace sie do
pojec abstrakcyjnych czy terminologie specjalistyczng (np. terminy fizyczne, me-
dyczne, prawno-administracyjne)>*.

Zmienila si¢ rowniez postawa wobec kwalifikowanych negatywnie - jak nazy-
wa je S. Stonski — ,,watpliwej jakosci nowotworow’, typu czolowy, kluczowy, nasile-
nie, naswietla¢ itp. One réwniez w SJPD notowane sg juz bez kwalifikatoréw.

Znacznie bardziej przewidywalne okazaly sie negatywne ustalenia S. Ston-
skiego wobec zjawisk systemowych, przede wszystkim w odniesieniu do proble-
matyki fleksyjnej, skladniowej czy frazeologicznej. Sygnalizowane nieprawidfo-
wosci dotycza:

- wyboru nieodpowiedniego wzorca koniugacyjnego (dokonywuje !prze-

konywuje, !przylgl, !przymocowywuje, !przylapywuje) lub deklinacyj-
nego (!radcego, !radcemu, !sumieniowi);

¥ Wiele stow oznaczonych w SPB] gwiazdka ,,*” utrzymuje sie¢ w polszczyznie XXI wieku,

np.: dementowad, demontowad, elitarny, emulacja, proweniencja, rejon, sfingowac, substytut, substy-
tucja, supozycja, wyeksplikowaé, zdementowa¢. USJP notuje je najczeéciej z kwalifikatorami: ksigzk.,
log., praw.
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- nieuwzgledniania, opartych na zwyczaju jezykowym, wyjatkow, np.:
'w domie, !po domie, !o synie, !przyjacieli;

- mieszania rodzaju poszczegdlnych rzeczownikow, np.: !muszel = muszla,
torpedo, !pomarancz, !seminaria = seminarium;

- naruszania poprawnosci skfadniowej, np.: malzenstwo !za kogo = mat-
zenstwo z kim; 'uzywac co = uzywac czego;

- naruszania systemu fonetycznego, np.: !pomieszanie, !wzias¢, 'wlancza¢;

- szerzenia si¢ w polszczyznie ogolnej zjawisk o charakterze regionalnym,
np.: !chochel, !chmurac sie, 'wyjmac, !obiere, !poniese, !poniesa !recz-
ka, 'pokupka®, powdzka®itp.

Wyniki przedstawionej wyzej konfrontacji zdumiewa¢ nie powinny®. Jezyk
jest przeciez tworem dynamicznym, zmieniajacym si¢ pod wplywem réznorod-
nych czynnikéw zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Niektére z tych
zmian moga mie¢ charakter jednostkowy, calkowicie niekiedy przypadkowy
i nieprzewidywalny, inne uktadaja si¢ w pewne — dajace si¢ przewidzie¢ z duzym
prawdopodobienstwem - uporzadkowane systemowo lancuchy. Niebagatelna
role w dokonywaniu si¢ zmian odgrywa frekwencja, sprzyjajaca nobilitacji badz
dewaluacji systemowej zjawisk, z ktérych niektore okazujg si¢ prymarne, inne zas
sekundarne®. W kontekscie przeprowadzonej konfrontacji naturalne okazaly sie
jakze réznorodne, czgsto tylko z pozoru zaskakujgce losy zaréwno wielu procesow
jezykowych wartosciowanych przez Stanistawa Stonskiego negatywnie, jak tez
dzieje zjawisk, ktérym badacz nadawal status poprawnosci. Nie po raz pierwszy

8 SJPD jako daw. dzi$ reg.

81 SJPD w znaczeniu ‘wojskowy wdz bagazowy’; z ros.

O subiektywnym podejsciu do warto$ciowania haset stownikowych pisano wielokrotnie.
Ewa Rudnicka ujmuje to tak:

»autorzy hasel stownikowych, dazac do przekazania w informacji, ktére w ich intencji bylyby
obiektywnym zapisem zbioru informacji na temat poszczegdlnych jednostek jezykowych, tworza
pewnego rodzaju wyposrodkowang wizje opisywanej jednostki, wykreowana na podstawie réznych
rozpowszechnionych o tejze jednostce przekonan, z jakimi sie autorzy stykaja. Intersubiektywnos¢
bytaby zatem swego rodzaju subiektywnoscig uwspolniong, usredniona, wyprowadzong spomiedzy
wielu rozpowszechnionych indywidualnych subiektywnosci, ktére przystuguja indywidualnie kaz-
demu uzytkownikowi jezyka (Rudnicka 2016: 49).

6 Teresa Skubalanka uznaje, iz przewidywalnosci zjawisk jezykowych musi towarzyszy¢
wiedza pierwotna o systemie jezyka, a takze wiedza o jednostce systemu podlegajacej zmianie.
Wiele przeciez zalezy od tego, czy zjawiska (czyli zmiany) dajace sie przewidzie¢ to takie zjawiska,
o ktdrych juz co$ poprzednio wiemy, wszystkie inne sg przypadkowe, tj. nie dajace si¢ przewidzieé;
szerzej na ten temat zob. Skubalanka 1979: 266-269.
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w historii polszczyzny okazalo sie, ze jednoznaczne, rygorystycznie wyrazane sady
z czasem musialy ulega¢ rewaloryzacji: potepiane, pierwotnie uznawane za dzi-
wolagi wszelkiego typu osobliwosci systemowe, neologizmy czy neosemantyzmy
zyskiwaly aprobate pozniejszych uzytkownikow, albo wrecz przeciwnie — elemen-
ty jezykowe akceptowane przez autoréw poradnikéw wychodzity z powszechnego
uzycia, nie pozostawiajac po sobie najmniejszego nawet sladu. Stowniki byly, sa
i bedg znakomitym $wiadectwem przynajmniej czesci owych przeobrazen.

86



ROZDZIAL. IV

Stowo tolerancja w ujeciu leksykograficznym

1. O tolerancji ogdlnie

Znaczenie i zakres stowa folerancja sg stosunkowo szerokie, a owa polise-
miczno$¢ daje sie zauwazy¢ juz na poziomie wstepnej lektury dokumentow praw-
nych, dziel naukowych czy zrédet leksykograficznych'. Akty zwigzane z Pokojem
Westfalskim w 1648 roku, konczacym epoke krwawych i wyniszczajacych wojen
religijnych w Europie® wigzaly tolerancje niemalze wylacznie ze sferg religijng. To-
lerancja jako zjawisko spofeczno-mentalne stala si¢ tez przedmiotem rozpraw fi-
lozoficznych w dobie Oswiecenia, takich jak: List o tolerancji Johna Lockea (1689)
czy Traktat o tolerancji Frangoisa Voltaire'a (1767). Dzis, w sensie bardzo ogélnym
(i filozoficznym), tolerancja pojmowana jest jako poszanowanie cudzych uczué,
pogladéw, upodoban, wierzen, obyczajow, postepowania i systemoéw wartosci,
chocby te byty catkowicie odmienne od wlasnych albo zupelnie z nimi sprzeczne.

' W jezyku lacinskim tolerantia -ae oznaczala ‘znoszenie, wytrzymato$¢, ‘ciezar’ (Stowk-P);

por. tez opublikowany wczesniej artykul poswigcony tolerancji: Sokoélska 2021b.

> ,Na kontynencie pdéinocnoamerykanskim pierwsza ustawe gwarantujaca tolerancje
uchwalono w 1649 r. Byl to Toleration Act uchwalony przez zgromadzenie parlamentarne stanu -
Maryland zakazujgcy dyskryminacji na tle religijnym. Konstytucja Standéw Zjednoczonych Ameryki
z 1787 r. stoi na strazy tolerancji, a jej podstawg jest myél, ze ludzie sa réwni i wszyscy majg rowne
i niezbywalne prawa do wolnosci, zycia w pokoju i dazenia do szczeécia” (Borkowski: https://www.
tolerancja.pl/?o-pojeciu,53, dostep: 12.09.2019).
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Kazimierz Krzysztofek w swoim tekscie pt. Tolerancja i nietolerancja: kilka pytan
i hipotez badawczych pisze tak:

lub na

Najbardziej pojemna definicja socjologiczna okresla tolerancje jako uznawanie
prawa innych do wlasnych pogladéw, gustow itp. odmiennych od pogladéw oce-
niajacego. Mowi sie o tolerancji intelektualnej (szacunek dla cudzych pogladow
wyrazajacy sie w dopuszczaniu ich do glosu), moralnej (przy zachowaniu ele-
mentarnych norm moralnych sg uprawnione rézne style zycia, postawy, obyczaje
i zwyczaje), religijnej (prawo do przyjmowania lub odrzucania wierzen i praktyk
postulowanych przez rozne religie, wyznania) (Krzysztofek 2010: 12)°.

W rozwazaniach innych badaczy pojawia sie eksplicytnie wyrazony poglad, ze

tolerancja nie moze oznaczaé przekonania, ze dobro i zlo, prawdziwos¢ i falsz sa
ze sobg do pogodzenia. Wiadomo, ze wystepuja one w zyciu w sposéb pomie-
szany. W pluralistycznym spoleczenstwie istnieja sprawy, ktérych nie mozna to-
lerowac¢, gdyz w przeciwnym razie oznaczaloby to postawe stabosci, rezygnaciji,
a nierzadko takze wspotwiny (Glombik 2013: 120).

Szacunek dla wolnosci innych ludzi, ich mys$li i opinii oraz sposobu Zycia jako
elementarny skladnik tolerancji eksponuje politolog Robert Borkowski:

szacunek ten przybiera formy wyrozumiatosci i Zyczliwosci dla tego, co nie musi
by¢ naszym udzialem, ale co cieszy si¢ nasza akceptacjg istnienia w imie demo-
kratycznej wolnosci. [...] Tolerancja oznacza wiec rezygnacje z przymusu jako
$rodka wplywania na postawy innych ludzi, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu (nie mozna wiec moéwic o tolerancji dla przestepcow i psycho-
patéw)*.

Wprost elementu szacunku w swojej definicji tolerancji nie uwzglednia jed-
nak Tadeusz Kotarbinski, ktory uwaza, ze polega ona na

nieprzeciwstawianiu si¢ cudzym dziataniom, mimo Zze je uwazamy za niepo-
zadane
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dopuszczeniu do tego, by gloszono poglady naszym zdaniem niestuszne, cho¢
mogliby$my do tego nie dopusci¢ (Kotarbinski 1970: 191-192).

Te réznorodnos¢ przekonan bez trudu odnajdujemy w rozwazaniach wielu
myslicieli®, ktérych wypowiedzi utrwalily sie¢ w swiadomosci spotecznej jako swe-
go rodzaju skrzydlate stowa, np.:

Wypada tedy, aby ludzie przestali by¢ fanatykami, jezeli maja zastuzy¢ na tole-
rancje (John Locke)S;

Nie ma ludzi bardziej odrazajacych niz fanatycy tolerancji. Zwykle tak jest, ze
wiasnie popelnili wyjatkowa podlos¢ i szukajg za nig rozgrzeszenia, wybaczenia,
a moze nawet pochwaly (Jacek Piekara)’;

Bezgraniczna tolerancja musi prowadzi¢ do jej zaniku. Jesli rozszerzymy bez-
graniczng tolerancje nawet na tych, ktdrzy nie sg tolerancyjni, jesli nie jeste$my
gotowi broni¢ tolerancyjnego spoteczenstwa przed atakiem nietolerancyjnego,
wtedy folerancyjny zostanie zniweczony, a tolerancja z nim (John Locke)?;

Tolerancja musi by¢ nietolerancyjna wobec nietolerancji (Immanuel Kant)®

Jestem zdecydowanie za tolerancjg, lecz przeciw tolerowaniu nietolerancji,
przemocy, okrucienstwa (Karl Popper)*.

Nie brak oczywiscie i wypowiedzi o charakterze zdecydowanie deprecjonuja-
cym tolerancje, ukazujacym ja jako zjawisko w pelni naganne, oparte w znacznej
mierze na oportunizmie:

Tolerancja jest cnota ludzi bez przekonan (Gilbert Keith Chesterton)'’;

> Tolerancja przybierajaca ksztalt fanatyzmu traktowana jest jako zto:

»Tolerancja jest postawa troski o prawdziwe dobro innych, co niejednokrotnie wigze si¢ z po-
stawg sprzeciwu wobec zla i bledu. Takiej postawy nie nalezy myli¢ z fanatyzmem, u ktérego pod-
foza lezy troska o tryumf wlasnych przekonan i wynika z postawy pychy, ze posiadlo si¢ prawde
i stanowi ona wlasnoé¢ czlowieka. Fanatyzm bedacy zaprzeczeniem tolerancji charakteryzuje sie
przejsciem od postawy naklaniajacej i opartej na powinnosci do postawy zmuszajacej do odpowied-
nich zachowan w dodatku za pomoca agresji skierowanej przeciw wolnoséci drugiego. Fanatyzm
jest postawa nacechowang agresja, niepokojem, niepewnoscia, podczas gdy tolerancja niesie pokdj
i opiera si¢ na pewnosci i poszanowaniu godnosci ludzkiej” (Glombik 2013: 122-123).

¢ https://pl-static.z-dn.net/files/d4c/12f43ed41285dc32915a85b4cd470daa.pdf, dostep: 7.07.2025.

7 https://lubimyczytac.pl/cytat/144509, dostep: 7.07.2025.

8 https://whystory.pl/przywilej-czy-brzemie-tolerancji-rozmowa-z-prof-dr-hab-piotrem-
ostaszewskim-prorektorem-sgh-w-warszawie/, dostep: 7.07.2025.

°  https://lubimyczytac.pl/cytat/57733, dostep: 7.07.2025.

1 https://www.kuratorium.waw.pl/dokumenty/zalaczniki/1/1-8811.pdf, dostep: 7.07.2025.

" Reprezentujacy poglady konserwatywne brytyjski pisarz, ktory przeszedt z anglikanizmu
na katolicyzm.
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Tolerancja jest jednym ze zrdédel tej wielkiej plagi spolecznej naszych czasow,
jaka jest bezkarno$¢ (o. Jacek Woroniecki)'

Tak odmienne postawy wobec zjawiska sprawiaja, ze w mysli filozoficznej na-
stepuje rozrdznienie na folerancje pozytywng, utozsamiang z czynng lub tresciowa
akceptacja cudzej odmiennosci w zakresie pogladow lub czynéw' oraz tolerancje ne-
gatywng (bierng) polegajaca na braku ingerencji w cudze dziatania mimo negatywnej
oceny czyichs pogladow lub czynow, a takze wowczas, gdy podejmujemy dziatania, do
ktérych uznania jesteSmy zmuszeni, wchodzac w realia okreslonej gry, np. biznesowej,
$wiatopogladowej czy politycznej* (zob. tez: Lazari-Pawlowska 1987: 170).

2. Stowo tolerancja w stownikach jezyka polskiego

Juz na podstawie przedstawionych wyzej — z koniecznosci dos¢ pobieznych
uwag - jasno wynika, Ze pojmowanie tolerancji oraz stosunek do niej w kultu-
rze europejskiej i $wiatowej sa skomplikowane i niejednoznaczne. Warto zatem
zastanowic sie, jak z problemem rejestracji leksemu tolerancja radzg sobie redak-
torzy oraz autorzy stownikéw i jakim procesom podlegala ewolucja konwencji
leksykograficznych'>. Moze wydac sie to w pewnym sensie zaskakujace, ale w pol-

2 Dominikanin, teolog, pedagog, etyk, moralista, filozof; rektor KUL w latach 1922-1924
(zob. Woroniewicz: https://www.kul.pl/art_35.html, dostep: 11.09.2019).

B Z tym typem postawy ,mamy do czynienia wtedy, gdy jakas grupa (wspolnota warto$ci)
przyznaje innej rownowazne wlasnemu prawo do odmiennosci i nie uwaza tej odmiennosci za gor-
szego gatunku od wlasnej. Tak rozumiana tolerancja jest pozytywna, ludzka, humanistyczng posta-
wa kierujacg si¢ imperatywem urzeczywistnienia human fellowship — «ludzkiego towarzystwan, jak
to sformutowal w jednym z pism Jacques Maritain (1882-1973, fr. filozof). I taka tolerancje utozsa-
mit z akceptacjg” (Krzysztofek 2010: 16); por. tez: Glombik 2013: 115.

' Nacechowana minimalizmem postawa druga to — zgodnie z okresleniem filozofa nie-
mieckiego, Heinza Roberta Schlette’a — ,,jedynie «znoszenie» (Duldung) innosci, cierpliwo$¢ wobec
tej innoéci. Jest ono chyba blizsze naszemu wyczuciu jezykowemu; tolerowac cos, czyli znosi¢, do-
puszczad, przyzwalad” (Krzysztofek 2010: 16-17).

15 Stowniki przez wielu badaczy traktowane sg jako element szeroko pojetej kultury, nie tyl-
ko sfery stricte lingwistycznej. E. Rudnicka pisze tak:

»Stownik jest z jednej strony pochodna jezyka, przez co jego zwigzek z kultura ma charakter
posredni - stownik stanowi mianowicie odzwierciedlenie kultury, odzwierciedlenie drugiego stop-
nia, z drugiej za$ strony jest po prostu wytworem okreslonej kultury, co z kolei wskazuje na bezpo-
$rednioé¢ zwigzku stownik — kultura, chociaz i w tej plaszczyznie mozna dostrzec dwustopniowos¢
odzwierciedlenia kultury. Jako wytwor kultury stownik wprost oddaje umystowo$¢, idee i ducha
epoki, w ktorej powstawal, ale tez czyni to w sposdb posredni, poniewaz wykorzystuje si¢ w nim
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szczyznie wyraz ten pojawil sie stosunkowo pdzno, o czym $wiadczy fakt, ze tole-
rancje odnotowano po raz pierwszy w Stowniku wileriskim'. Pdzniej leksem ten
poswiadczaja: SW, SJPD, SJPSz, SJPDun, ISJP, PSWP, USJP, WSJP, SJP PWN, Enc
PWNY, wskazujgc z reguly na zrédlostow tacinski (tolerantia ‘znoszenie, cierpli-
wa wytrwalo$¢, ‘cierpliwos¢, ‘wytrwalos$¢’; tolerare ‘wytrzymywac, znosic), rza-
dziej - francuski (tolérance)'®.

W stownikach jezyka polskiego odnajdujemy az 7 znaczen rzeczownika to-
lerancja, ale przedmiotem szczegdétowych rozwazan w tym tekscie beda jedynie
dwie pierwsze definicje, skupione wokoét poje¢ dajacych sie uja¢ ogdlnie jako PO-
SZANOWANIE oraz POBLAZANIE//WYROZUMIALOSC. Schematycznie owe
semantyczne zaleznos$ci mozna przedstawic za pomocy tabeli:

Definicja

Swil
SwW
SJPD
SJPSz
SJPDun
PSWP
USJP
ISJP
WSJP
SJP PWN
Enc
PWN
SWOKop

‘poszanowanie cudzych pogladow,
wierzen, preferencji i sposobow
postepowania, réznych od tych,
ktore samemu si¢ przejawia’;

+
+
+
+
+

la

‘pobtazanie//
wyrozumialos¢// + |+
uznawanie//

wzglednos¢ dla//wobec cudzych
pogladdéw, wierzen, preferencji

i sposobdw postepowania, rdz-
nych od tych, ktére samemu sig¢
przejawia’;

1b

‘pobtazanie// wyrozumiatos¢ dla
niepozadanych i nagannych zja- el s
wisk i czynow lub os6b nagannie
sie zachowujgcych’

urywki, strzepki innych tekstow (gtéwnie literackich, cho¢ coraz czeéciej takze uzytkowych) przy-
wolanych zgodnie z okre$long konwencjg lub przytoczonych dostownie, a ktdére same sg przejawem

danej kultury” (Rudnicka 2016: 52).
16 Stownik jezyka polskiego, 1861, red. M. Orgelbrand, t. I-II. Wilno (dalej skrot: SWil).

17" Nawet wielki intelektualista C.K. Norwid postuguje si¢ terminem incydentalnie. ISJCNor
odnotowuje jedno uzycie, bez przyktadu (hasto dopiero w opracowaniu), z informacja, ze jest to
rzeczownik rodzaju zenskiego; brak w stowniku przymiotnika tolerancyjny; https://www.slownikje-
zykanorwida.uw.edu.pl/index.php?podglad=&idh=143189, dostep: 29.09.2025.

8 Rozwigzanie wszystkich skrotéw odnoszacych si¢ do wykorzystanych w rozdziale stowni-
kéw znajduje si¢ w BIBLIOGRAFIL
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— o) N § A =¥ § Z. E
Definicja %ma%&&%ﬂggmig
w —_—
w w
biol. ‘zdolnos¢ zywego organizmu
do znoszenia bez szkody dla niego,
3 | do pewnego stopnia, niektorych + 0+ |+ + 0+ |+ + |+
bodzcéw biolog., fizycznych i che-
micznych’
4 fot. ‘sktonnoé¢ emulsji do wyrdw- N
nywania bledéw w naswietlaniu’
techn. ‘liczba okreslajaca dopusz-
czalne odchylenie danej wielkosci
technicznej od jej wartosci ty-
5 + |+ |+ + |+ |+ + | +

powej, wyznaczonej przez kon-
struktora danego przedmiotu lub
urzadzenia’

‘podatek ptacony przez Zydéw
6 | rzadowi pruskiemu, uwalniajacy + |+
ich od stuzby wojskowej’

men. ‘dozwolona prawem rozni-
ca w probie wybitej monety lub
w probie wyrobu cechg rzadowa
sprawdzonego’

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, granice definicyjne zjawiska
bedacego w tym miejscu przedmiotem opisu sag ptynne”. Oba podstawowe ro-
zumienia w slownikach moga by¢ traktowane lacznie badz jako dwa odrebne
uniwersalia. Co istotne, nawet rozumienie pierwsze — stosunkowo bliskie filozo-

1 Slowniki - traktowane jako dzieta kultury - nie zawsze dajg obiektywny obraz rejestrowa-
nego zjawiska, co wynika ze $cistych relacji miedzy jezykiem a czynnikami pozajezykowymi:

»Stowniki z jednej strony nosza pigtno czasu, miejsca, kultury i obyczajowosci, a niekiedy
takze wplywow ideologicznych (czyli ,,ulegaja” rzeczywistosci), lecz z drugiej strony ksztaltuja nasza
$wiadomo$¢ i kompetencje jezykowa, a oddzialujac w ten sposob na uzytkownikéw jezyka, po-
$rednio oddzialuja i na rzeczywisto$¢ — zaréwno jezykowa, jak i pozajezykowa. Stowniki sg wszak
wytworem okreslonych ludzi, ktérzy wprawdzie nie maja takiej swobody wypowiedzi jak np. lite-
raci, ale nalezy pamietad, ze teoretycznie moga oni kreowaé nowe sensy slow, unicestwiaé sensy
czy nawet stowa ich zdaniem niepotrzebne, a do tego jeszcze operowa¢ cudzym tekstem, i w ten
sposob wplywa¢ perswazyjnie na odbiorcéw czy wrecz nimi manipulowad, korzystajac przy tym
z powszechnego prze$wiadczenia o obiektywizmie stownikow” (Zgotkowa, Zgotka 2013: 104).
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ficznemu ujeciu tolerancji pozytywnej — nie jest opisywane za pomoca ujednolico-
nej formuly. Dla celéw niniejszego tekstu wprowadzono zatem uszczegolawiajacy
podzial na grupe la i 1b, wynikajacy z réznicy znaczeniowej miedzy szacunkiem
a poblazliwoscig 1 wyrozumiatoscig wobec tozsamych elementéw rzeczywisto$ci
pozajezykowej®. Interesujacy przy tym wydaje si¢ zasob leksemdéw stuzacych do
definiowania tolerancji. Wyrazy zgromadzone w poszczegdlnych artykulach ha-
stowych tworzg leksykograficzne ciggi synonimiczne, niejednokrotnie uzupetnia-
ne o dodatkowe, niekiedy warto$ciujace komentarze. W stownikach stanowigcych
podstawe ekscerpcji kanon owych zaleznosci przedstawia si¢ nastepujaco:

SWil:  tolerancja to = poblazanie (w stosunku do innej wiary, innego myslenia);
SW: tolerancja (religijna) to = wzglednos¢?' - pobtazliwos¢;
SJPD:  tolerancja to = wyrozumiato$¢ — poblazanie;
SJPSz:  tolerancja to = wyrozumialo$¢ — uznawanie;
SJPDun: tolerancja to = poszanowanie — wyrozumialos¢ — poblazliwos¢;
PSWP: tolerancja to = wyrozumialo$¢ — poszanowanie — pluralizm? - akceptacja®;
USJP:  tolerancja to = poszanowanie — liberalizm;
SJP
PWN: 1) tolerancja (religijna, rasowa) to = liberalizm;

2) tolerancja (dla czyichs bledow) to = wyrozumialo$¢ — poszanowanie®;
SWOKop: tolerancja to = wyrozumialo§¢ - liberalizm;
ISJP: 1) tolerancja to = uszanowanie;

2) tolerancja to = poblazanie;

WSJP: 1) tolerancja to = poszanowanie;
2) tolerancja to = poblazanie.

Jesli przesledzimy w stownikach stanowiacych podstawe ekscerpcji losy
i semantyczne uwiktania wyrazéw traktowanych jako odpowiedniki znaczenio-

2 Tak przyjeta interpretacja lingwistyczna w pelni potwierdza poglady Iji Lazari-Pawlow-
skiej, ktora wyrdznia trzy odrebne postawy: 1) tolerancja jako znoszenie (tac. tolerare — znosi¢, $cier-
pie), tzn. ocenianie czego$ negatywnie, ale nieingerowanie w cudze zachowania, inaczej — przyzwo-
lenie; 2) tolerancja jako fagodna perswazja, gdy oceniamy co$ negatywnie i droga perswazji staramy
sie wplyna¢ na zmiane czyichs zachowan i postaw; 3) tolerancja jako bezwarunkowy szacunek, zycz-
liwoé¢ dla cudzych odmiennosci, pogladéw i zachowan (Lazari-Pawlowska 1984).

2 Weglednosé jako odpowiednik tolerancji potwierdza tylko SW.

22 Pluralizm jako odpowiednik tolerancji rejestruje tylko PSWP.

3 Akceptacja jako réwnoznacznik tolerancji wystepuje wylacznie w PSWP.

# S§JP PWN terminy wyrozumialos¢ i poszanowanie traktuje jako réwnoznaczniki.
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we tolerancji, to problem definicyjny dotyczacy zjawiska okaze sie jeszcze bar-
dziej skomplikowany. Wspoéldefinicyjne ciagi wyrazowe zastosowane dla wyra-
zu tolerancja nie zawsze bowiem maja charakter w pelni synonimiczny, ani tez
obustronnie w poszczegdlnych stownikach przestrzegany, o czym przekonuje
analiza wyekscerpowanych materiatéw leksykalnych. Brak konsekwencji defini-
cyjnej i uchybienia we wskazywaniu wzajemnych zalezno$ci pomigdzy wyraza-
mi wymienianymi wcze$niej jako synonimy wydaje si¢ oczywisty. W szczegdtach
przedstawia sie to nastgpujaco:

- akceptacja w ekscerpowanych zrddtach leksykograficznych to aprobata,
przyjecie, uznanie, zatwierdzenie, zgoda lub szerzej: ‘uznanie dla czyjejs
obecnosci i czyich$ zalet w jakims srodowisku™. Nie znajdujemy w cy-
towanych stownikach stowa tolerancja wsréd stow definiujacych akcep-
tacje;

- liberalizm definiowany jest gléwnie jako ‘sprzyjanie wolnosci, zamito-
wanie swobdd, ‘wolnomyslnos¢, ‘dazenie do wolnosci, ‘szacunek dla po-
gladow, zachowan i wyboréw innych ludzi, nawet jesli nie uwaza si¢ ich
za wlasciwe’®, a takze jako ‘kierunek polityczny opowiadajacy si¢ za za-
gwarantowaniem wolnosci jednostki, mniejszo$ci narodowych, wyzna-
niowych itp. w poszczegdlnych sferach zycia spolecznego, politycznego
i ekonomicznego. Jedynie SJPSz, USJP, SJPDun, ISJP i SJP PWN w pery-
frazie semantycznej synonimicznie wprowadzajg wyraz tolerancja;

- pluralizm® to demokracja, heterogenicznosc, réznorodnosé, badz szerzej:
‘wspolistnienie réznych opinii, ‘uznanie réwnouprawnienia. Zaden ze
stownikoéw nie stosuje leksemu tolerancja wérdd stow definiujacych plu-
ralizm;

»  Na stronach Poradni Jezykowej PWN znajdujemy taki oto komentarz:

»Tolerancja nie jest akceptacjg, a uzywanie tych terminéw zamiennie jest bledem. Tolerancja
nie oznacza akceptacji (por. tac. acceptatio - przyjmowac, sprzyjac) czyjego$ zachowania czy pogla-
dow. Wrecz przeciwnie, folerancja to poszanowanie czyichs$ zachowan lub pogladéw, mimo ze nam
sie one nie podobajg” (https://sjp.pwn.pl/poradnia/szukaj/akceptacja.html, dostep: 10.09.2019).

% Jest to definicja przytoczona za WSJP, bliska definicji tolerancji, cho¢ samego stowa tole-
rancja w tym miejscu nie znajdziemy.

7 Termin ten w kontekscie folerancji pojawia sie w pracach teologicznych, filozoficznych
i socjologicznych, np.: Majkowski 1998; Glombik 2013; Lazari-Pawlowska 1984, 1987; Wdowiak
2011. Jako przyklad takiego rozumienia zjawiska niechze postuzy jeden z komentarzy:

»Tolerancja w kontek$cie pluralizmu oznacza nowy sposob poszukiwania prawdy, w ktérym
poglady innych ludzi i grup sa traktowane powaznie i nie zostaja zdtawione przez nieadekwatne
$rodki na drodze przymusu i nacisku” (Glombik 2013: 116).
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- poblazliwos¢ i poblazanie, wywodzace si¢ od czasownika poblazac znane-
go juz staropolszczyznie, w rozumieniu leksykograficznym tlumaczone
s3 jako odpowiedniki wyrazéw takich, jak: wyrozumiatos¢, zyczliwosé,
sprzyjanie komus. Synonim tolerancja dla definiowania badanych wyra-
26w wprowadzajg: SWil, SW, SJPD, USJP, SJPDun, ISJP i SJP PWN;

- poszanowanie i szacunek opisywane s za pomoca definicji synonimicz-
nych w postaci rzeczownikow: atencja, czesé, estyma, mir, nabozeristwo,
powazanie, respekt, rewerencja, uwazanie, uznanie; zZwrotow i wyrazen,
petnigcych funkcje peryfrazy semantycznej, np.: ‘chronienie czegos
przed zniszczeniem lub zuzyciem, ‘otaczanie kogos$ czcig, ‘przestrzeganie
czego$, ‘respektowanie czegos, ‘uznawanie czego$ za wartosciowe, ‘uzna-
wanie jakich$ norm za obowiazujace’. Stowa tolerancja dla definiowania
poje¢ nie stosuje zaden ze stownikéw, nawet jesli wyrazy poszanowa-
nie i szacunek wchodzity wezesniej w sktad definicji terminu bedacego
przedmiotem analizy w niniejszym tekscie®;

- wyrozumiatos¢ ttumaczona jest za pomoca synonimoéw: permisywizm?®,
poblazanie, poblazliwosé, skfonno$¢ do wybaczania, wzglednos¢ oraz zro-
zumienie. Jako synonimy//bliskoznaczniki wyrozumiatosci wprowadzaja
tolerancje i tolerancyjnos¢ jedynie USJP, ISJP oraz SJP PWN;

- wzglednos¢ to faskawos¢, niejednoznacznosé, przychylnosé, relatywnosé,
stosownos¢, stronnos¢, zaleznos¢, zyczliwosé, to takze ‘zaleznos¢ czegos
od réznych czynnikéw. W zadnym z ekscerpowanych stownikow wsrod
stow definiujacych wzglednos¢ nie wystepuje stowo tolerancja.

Z przedstawionego zestawienia wynika wyraznie, ze problem definicyjny
skupiony wokdl pojecia tolerancja wciaz jest otwarty. Redakcje wydawnictw lek-
sykograficznych czgsto pozostaja bezradne wobec zlozonosci zjawiska oraz zmie-
niajgcej si¢ dynamicznie sytuacji spoteczno-kulturowej, powodujacej terminolo-
giczng niejasnos¢. Stad zapewne dajaca si¢ zauwazy¢ réznozakresowosé, ale tez
i polisemiczno$¢ ujec terminu.

Watpliwosci nie rozwiewa réwniez sposOb rejestracji wyrazu tolerancja
w stownikach synoniméw. Wrecz przeciwnie. Teza o wieloznaczno$ci badanego

#  Poszanowanie badz szacunek wystapity jako element definicyjny dla tolerancji w: SJPDun,

USJP, ISJP, WSJP, SJP PWN.
¥ USJP jako socjol. ‘tendencja do zbytniej tolerancji dla odbiegajacych od normy zachowan
spolecznych’; purytanizm, wyrozumiato$¢; ang. permissivism.
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leksemu staje sie jeszcze bardziej oczywista. SWBIis hasta tolerancja w ogole nie
notuje; w SynCien czytamy, ze wyraz tolerancja mozemy zastapi¢ przez wyrozu-
miato$¢, poblazanie, a tolerancyjny to wyrozumialy, pobtazliwy, cierpliwy; AJPSyn
podaje, ze tolerancja (religijna, rasowa) jest rownoznacznikiem liberalizmu; SSyn-
Zmig tolerancje wigze z demokracjg, liberalizmem, tagodnoscig, otwartoscig, poste-
powoscig i wolnoscig. Szerzej pojecie traktuje WSBIis, ktory wyodrebnia dwa typy
tolerancji, a w zwigzku z tym i dwie odrebne grupy synonimiczne: tolerancja dla
czyichs zachowa#n odpowiada wyrozumiatosci; z kolei tolerancja rasowa, religijna
- liberalizmowi® i szacunkowi. Bardzo bogaty zasob przykladéw stanowiacych
synonimy dla rzeczownika tolerancja proponuje StBron. Czgs$¢ z tych nazw, jak:
liberalizm//liberalnos¢, permisywizm, poblazanie//poblazliwosé, tolerancyjnosé,
wyrozumiatos¢, zrozumienie to synonimy zarejestrowane w stownikach ogélnych
jezyka polskiego. Obok nich pojawiaja si¢ jednak i nazwy, ktérych pozostate lek-
sykony z tolerancjg nie utozsamiaja, jak chocby: bezkonfliktowos¢, elastycznosé,
tagodnos¢, spolegliwosé, ustgpliwosc.

W epoce globalizacji i glokalizacji problem tolerancji staje si¢ coraz istotniej-
szy. Zapewne z tego powodu wielkim zainteresowaniem cieszy si¢ internetowy,
bardzo bogaty pod wzgledem objetosciowym stownik synoniméw?', tworzony na
biezaco przez internautéw, osoby co prawda zywo zainteresowane nowymi zjawi-
skami w jezyku, ale tez z reguly niemajgce lingwistycznego wyksztatcenia. Problem
nalezy zatem traktowac jako interesujace zjawisko socjologiczno-jezykowe, ale tez
i trzeba z duzym dystansem podchodzi¢ do proponowanych bliskoznacznikéw.
Wsréd 83 nazw znalazly sie bowiem wyrazy, ktére zdaja si¢ by¢ semantycznie
stosunkowo luzno zwigzane z opisywanym leksemem. Wystarczy wymieni¢ tylko
nieliczne z nich: afirmacja, grzeczno$¢, kapitulanctwo, leseferyzm™, lito$¢, taska,
miegknienie, milosierdzie, pochwata, pokojowos¢, przebaczanie, przyjecie, uleganie,
uprzejmos¢, wspotczucie, wzgledy.

30

Przy haéle liberalizm zaréwno w AJPSyn, jak i w WSBlis wystepuje odsytacz do tolerancja.
3 https://synonim.net/synonim/tolerancja, dostep: 28.02.2020.
32 USJP jako ksigzk. ‘zasada pozostawienia jednostce swobody dziatania w zakresie gospo-
darowania, prawa do wlasno$ci prywatnej, niewtracanie si¢ panstwa do tego procesu’ «r. laisser faire
‘nie sprzeciwiac si¢’.
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3. Pola semantyczne

Zagadnienie tolerancji opisywane w pracach filozoficznych i socjologicznych
znajduje czesciowe odzwierciedlenie w sposobie rejestracji wyrazu w stownikach
jezyka polskiego. Kontekstowe uwiklania wyrazu®* odnosza si¢ do réznych sfer
dzialalnosci ludzkiej i pojawiajg si¢ gtéwnie w swietle:

- problematyki wolnosci religijnej, z uzyciem polaczen typu: tolerancja re-
ligiina (SW, SJPD, SJPSz, SJPDun, PSWP, ISJP, SJPD, WSJP, SWOKop,
EncPWN); tolerancja wyznaniowa (ISJP); tolerancja dla//wzgledem in-
nowiercéw (SJPDun, PSWP, ISP, USJP); tolerancja dla//wzgledem innej
wiary//innych wyznan (SWil, PSWP, USJP); tolerancja w dziedzinie religii
(SJPD); brak tolerancji dla ludzi innych wyznan (WSJP)*;

- odniesien do odmiennosci w zakresie pogladow, stylow zycia, zachowan
i myslenia, np.: tolerancja dla innych przekonan (SW, SJPD, USJP); tole-
rancja dla innych przekonan politycznych (USJP); tolerancja dla dysyden-
tow//wzgledem dysydentéw (US]JP); tolerancja dla odmiennych poglgdéw
(ISJP); tolerancja dla innego sposobu myslenia (SWil, USJP); tolerancja
wobec nowych prgdow, kierunkéw (USJP); tolerancja intelektualna (ISJP);
tolerancja polityczna (SJPDun, PSWP, USJP, ISJP).

Niewiele zaswiadczen znajdujemy dla problemu poszanowania praw i zakazu
dyskryminacji ludzi i grup tworzacych réznego rodzaju mniejszosci (narodowo-
$ciowe, rasowe czy seksualne), np.: tolerancja wobec// homoseksualistow (PSWP,
WSJP); tolerancja narodowa (PSWP), a takze reprezentujacych slabsze grupy spo-
teczne, np.: tolerancja wobec uczniéw, mtodszych kolegéw (SJPSz); tolerancja wobec
ludzkich stabosci (ISJP, WSJP); a takze eksponowanej z duzg sila w pracach filo-
zoficznych pozadanej, waloryzowanej pozytywnie postawy sprzeciwu wobec zla:
brak tolerancji dla tamania praw pracowniczych (WSJP).

3 Slowo tolerancja w zn. 1 i 2 wchodzi w ustabilizowane zwigzki sktadniowe: folerancja +

dla kogo czego; tolerancja + wzgledem kogo, czego i tolerancja + wobec kogo, czego; lub tolerancja +
przymiotnik (tolerancja jaka).

W pozostatych znaczeniach wyraz tolerancja wchodzi w inne relacje sktadniowe, np. jako ter-
min. biolog. buduje strukture tolerancja + na co, np.: tolerancja organizméw na niekorzystne wa-
runki srodowiska.

3 W pracach filozoficznych pojawia si¢ my$l, ze tolerancja, podobnie jak kazda inna waz-
na postawa moralna posiada swoje granice i w okreslonych sytuacjach przeksztalca si¢ w postawe
sprzeciwu (Glombik 2013; Majkowski 1998; Lazari-Pawlowska 1987; Wdowiak 2011).
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W materiale ilustracyjnym rozbudowane sg z kolei przyklady odzwierciedla-
jace — warto$ciowang pejoratywnie zaréwno w mysli filozoficznej, jak i w ogélnie
przyjetym systemie wartosci — tzw. tolerancj¢ negatywna wobec zachowan i po-
staw moralnie nagannych: tolerancja dla bledow, lenistwa, niechlujstwa, korupcji,
przemocy, pijanych kierowcéw (WSJP); tolerancja wobec rozpusty (PSWP); toleran-
cja dla cwaniakow i kombinatoréw, tolerancja dla niegospodarnosci, tolerancja dla
dravistwa (ISJP).

Jako struktury w znacznym stopniu sfrazeologizowane mozna traktowa¢ noto-
wane w stownikach polaczenia o charakterze uogoélniajagcym. Najwieksza frekwen-
cje maja wyrazenia, np.: pozorna tolerancja, skfonnos¢ do tolerancji (SJPD); petna
tolerancja (ISJP); ktos pozbawiony tolerancji (SJPDun, PSWP); ktos pozbawiony to-
lerancji (SJPDun); postawa tolerancji, lekcja tolerancji, brak tolerancji, zero toleran-
cji, zerowa tolerancja (WSJP); atmosfera tolerancji, duch tolerancji, granice tolerancji
(ISJP, PSWP); znacznie mniej odnotowano zwrotéw, typu: okazywaé daleko idgcg
tolerancje (SJPSz, USJP); nauczyé kogos tolerancji, przekroczyé granice tolerancji
(WSJP); wychowywac sie w atmosferze tolerancji, zachecac do toleranciji (ISJP).

* % %

Refleksja na temat tolerancji ma juz wielowiekowa tradycje i dos¢ ztozong
historie. Nic zatem dziwnego, ze samo pojecie doczekalo sie bogatej literatury,
analizujacej jej zasady, formy, mechanizmy i przejawy funkcjonowania, a takze
moralno-spoteczne uwiklania. Dzis, wobec zjawisk globalizacyjnych, wobec prze-
nikania si¢ zréznicowanych kultur - czesto mentalnie bardzo odlegtych - pro-
blem wzajemnego poszanowania si¢ stanowi wazny element kontaktéw miedzy-
ludzkich. Nie bez przyczyny zatem - co sugeruja socjolodzy i filozofowie — mozna
i nalezy mowic o tolerancji jako postawie moralnej, stanowiacej w dobie dzisiej-
szej jeden z fundamentalnych kontekstow wielorakiego ludzkiego bytowania oraz
pluralizmu pogladéw i postaw. W eliptycznym skrdcie formutuje to Powszechna
encyklopedia filozofii, traktujaca tolerancje jako

niedyskryminowanie z powodu odmiennych od wlasnych lub spotecznie uzna-
nych pogladdw, ocen czy postaw gléwnie w takich sferach, jak religia, narodo-
wos¢, rasa, a wspolczes$nie rowniez orientacja seksualna (Jaroszynski 2020: 1)*.

35

Haslo tolerancja: http://www.ptta.pl/pef/pdf/t/tolerancja.pdf, dostep: 2.02.2020. Owe
4 kwestie wysuwajace si¢ we wspoltczesnej mysli filozoficznej na pierwszy plan (czyli: religia, naro-

98



SLOWO TOLERANCJA W UJECIU LEKSYKOGRAFICZNYM

Whioski wyptywajace z lektury stownikow jezyka polskiego — nawet tych
najnowszych - nie potwierdzaja w pelni przekonan nielingwistycznych badaczy
zjawiska, a takze nie odzwierciedlajg najnowszych postaw i tendencji moralnych,
ktére odnajdujemy choéby w codziennej mowie Polakéw czy w komentarzach lu-
dzi z pierwszych stron gazet. Podobnie jak w przeszloéci — o czym przekonuja nie
tylko formuly definicyjne, ale tez material ilustracyjny prezentowany w poszcze-
golnych hastach - leksykony odnosza tolerancje zwlaszcza do ludzi o odmiennej
przynaleznosci konfesyjnej, narodowej czy swiatopogladowej. Tylko sporadycz-
nie pojawiaja si¢ odniesienia do innosci seksualnej badz rasowej. Zreszta, nawet
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego nie dostarcza pod tym wzgledem bogatego
materiatu i rejestruje pojedyncze przyktady zaréwno o neutralnym nacechowaniu
(np.: tolerancja wobec odmiennosci obyczajowej, tolerancja seksualna, tolerancja
dla homoseksualistow, tolerancja rasowa), jak tez sformulowania o zdecydowanie
negatywnych konotacjach (np.: nie miec tolerancji dla Parady Rownosci, nie miec
tolerancji dla kolorowych, nie miec tolerancji dla czarnoskérego).

Klopotliwe, a przede wszystkim niekonsekwentne, wydaje si¢ samo definio-
wanie zjawiska w stownikach jezyka polskiego, budowanie zakreséw znaczenio-
wych oraz systemu synonimow i wyrazéw bliskoznacznych. Oczywiscie, nie jest
to zarzut, ktérego celem jest dyskredytacja dziet leksykograficznych. To tylko do-
wodzi odwiecznej prawdy, ze tytaniczna, benedyktynska praca autoréw stowni-
kow zderza si¢ w nieprzewidywalny sposéb z dynamicznie rozwijajacym sie jezy-
kiem*. To, co dzi$ jest naturalne i powszechne, jutro moze znikng¢ lub zmieni¢
swoja strukture semantyczno-konotacyjna, z kolei to, co dzis jeszcze nie istnieje,
jutro moze sta¢ si¢ norma. Teresa Skubalanka zauwaza, Ze zmiany w jezyku nie
tylko tgcza si¢ ze sobg w jeden tanicuch (jedna zmiana wywotuje druga), ale jedne
z nich okazujg si¢ prymarne, inne za$ sekundarne. Prymarne s przede wszystkim
wszelkiego typu zjawiska leksykalne, sekundarne za$ — redukcje i uproszczenia.

dowos¢, rasa oraz orientacja i preferencje seksualne) to przejaw niespotykanego w wiekach weze-
$niejszych pluralizmu pogladéw, zachowan, stylow zycia czy nieakceptowanych, a raczej niedostrze-
ganych i przemilczanych wezesniej odmiennych preferencji seksualnych.

% E. Rudnicka traktuje stowniki jako bezcenne zrédlo wiedzy o kulturze w sensie ogélnym,
jako zrédto ilustrujace dynamizm wszelkich proceséw spotecznych:

»53 zatem stowniki zaréwno waznym, jak ciekawym dokumentem i zwierciadtem nie tylko
jezyka, lecz takze kultury, jej recepcji i w ogdle postrzegania Swiata. Bywa rowniez, ze stajg si¢ swo-
istym narzedziem komunikacji migedzypokoleniowej, kiedy na przyklad siggamy po stowniki dawne
lub gdy mlodzi ludzie korzystaja ze stownikéw - na ogoét pisanych przeciez przez dorostych” (Rud-
nicka 2016: 52).
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Niebagatelng role w dokonywaniu si¢ zmian odgrywa frekwencja, ktora sprzyja
nobilitacji badz degradacji systemowej zjawiska. O ile zmiany sekundarne daja si¢
z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢, o tyle zmiany prymarne sg absolut-
nie nieprzewidywalne, bowiem, ,nieprzewidywalno$¢ zdaje si¢ dotyczy¢ samego
faktu inicjacji zmiany, nie za$ jej natury jezykowej” (Skubalanka 1979: 269).
Przedstawione wyzej rozwazania dotycza tylko jednego z wielu aspektow
zlozonego pojecia i oczywiscie nie wyczerpuja zawilo$ci zagadnienia. To jedynie
skromny gtos lingwisty dofaczony do interdyscyplinarnosci i bogactwa mysli na
temat folerancji. Nie ma bowiem watpliwosci, ze udzialu jezykoznawcy w ukazy-
waniu postaw moralnych cztowieka doby wspodlczesnej rowniez nie moze zabrak-
nac. Stowniki za§ — nawet jesli nosza na sobie pigtno subiektywnych wyboréw
leksykografa — to stanowia element odzwierciedlania tendencji normalizacyjnych
i spoteczno-kulturowych w jezyku, sa nieodrodng czescig $wiata nie tylko $cisle
jezykowego, ale rowniez pozajezykowego. E. Rudnicka ujmuje to tak:

Sprébujmy sie¢ teraz przyjrzeé, gdzie mozna szukaé w stowniku odzwierciedlenia
kultury i w jaki sposdb mozna te przejawy interpretowaé. Moim zdaniem kazdy
poziom struktury stownikowej daje mozliwos¢ tropienia takich sladéw, chociaz
w niektérych wypadkach wymaga to szczegdlnie duzego nakladu pracy anali-
tyczno-syntetyzujacej (np. w wypadku rozwazania siatki hasel, ktérg najpierw
nalezaloby z danego slownika wyciagna¢, nastepnie ustrukturyzowaé (przykla-
dowo wedlug pdl tematycznych), poréwnac z innymi siatkami hastowymi stow-
nikéw z tego samego okresu oraz okreséw innych i dopiero wyciagnaé¢ wnioski
na temat jej konstrukeji) (Rudnicka 2016: 57).
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ROZDZIAL V

Antropocentryzm leksyki ,,konskiej”

Opozycja ,zwierze — cztowiek” ma w polskiej kulturze zdecydowane nace-
chowanie aksjologiczne'. Cztowiek w tej opozycji jawi sie jako istota wartosciowa,
za$ zwierzeta reprezentujg sfere antywarto$ci, ujawniang na poziomie sfrazeolo-
gizowanych, zestandaryzowanych jednostek jezykowych, np. polaczen przysto-
wiowych typu (Cztowiek cztowiekowi wilkiem, Cztowiek cztowiekowi i 0sg, i kosg;
Poty dobrze, poki czlowiek za zwierzem idzie, ale Zle, kiedy zwierz juz czlowieka
szuka); fraz i zwrotow (zachowac sig jak zwierzg; ktos si¢ zeswinitl; ktos zszedl na
psy; ktos komus podtozyt swinig), rzeczownikow (zezwierzecenie, spsienie, Swin-
stwo), metaforycznie zastosowanych nazw zwierzat* czy czasownikow nazywaja-
cych charakterystyczne odgtosy wydawane przez inne zwierzeta, ale wystepuja-

' O polskiej leksyce ,,zwierzecej” pisali m.in.: Kempf 1985: 125-144; Tokarski 1991: 144-
157; Mosiolek-Klosinska 1997: 71-78; Wroblewski 2000: 657-680; Sokdlska 2005 (rozdz. poswieco-
ny metaforom z modyfikatorem odnoszacym si¢ do $wiata zwierzecego); niniejszy tekst jest uzupel-
niong wersjg artykulu opublikowanego w zbiorze Ko#i w kulturach swiata (Sokoélska 2016).

2 Wiersz Kwoka ]. Brzechwy — wyraznie owe stereotypy eksponuje, odzwierciedlajac prze-
ksztalcenia semantyczne tzw. stéw ,,zwierzecych’, wykorzystywanych do metaforycznej degradacji
$wiata ludzkiego: baran ‘zwierz¢ > baran ‘obraZl. pogard. o czlowieku nieinteligentnym, ograni-
czonym, zwlaszcza niesamodzielnym’ > barani feb ’pot. przen. swiadczacy o czyjejs tepocie’; krowa
‘zwierz¢’ > krowa ‘pot. posp. o kobiecie niezgrabnej, oci¢zalej, leniwej’; swinia ‘zwierze’ > swinia ‘pot.
posp. pogard. o cztowieku podlym, takim, ktéry wyrzadzil komus krzywde, zrobil $winstwo' badz
‘o czlowieku zachowujacym si¢ nieprzyzwoicie, sktonnym do obscenicznych zartow’; osiol ‘zwierz¢’
> osiol ’pot. o cztowieku glupim, tepym, ograniczonym, zwykle o tepym uczniu.
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cych z rzeczownikami odnoszacymi sie do 0sdb. Z reguly maja one zdecydowanie
deprecjonujacy i pogardliwy charakter, np.: beczec, gdakaé, gegaé, krakac, kwiczec,
skamle¢, szczekal, ujadaé, warczeé. Stosunkowo rzadko wystepuja czasowniki
i rzeczowniki «zwierzece», ktére niosg pozytywny tadunek emocjonalny: éwier-
kaé, szczebiotal, Swiergotad, albo kotek, Zabcia i myszka ‘pieszczotliwie o kims bli-
skim’. I tylko wyjatkowo czlowiek wypada niekorzystnie na tle zwierzat: Lepiej
z psem w budzie niz tam, gdzie Zli ludzie; Gorsi ludzie niZli psy, bo psy szczekng
i przestang, a Zli ludzie nie ustang; I bydle zlego cztowieka wyczuje.

Juz tych kilka przytoczonych wyzej przyktadow pokazuje, ze stowa odnosza-
ce si¢ realnie do $wiata zwierzecego, dzigki nowym konfiguracjom skfadniowo-
-konotacyjnym nabieraja nowych znaczen i wskazuja relacje (rzeczywiste badz
tylko wyimaginowane) miedzy $wiatem zwierzecym a ludzkim. Relacje te opisy-
wane s3 gléwnie za pomocg konstrukeji wyznaczajacych wyzszos¢ cztowieka nad
zwierzeciem i taka ewaluacje $wiata animalistycznego, w ktérym na pierwszy plan
wysuwajg si¢ zwlaszcza negatywne konotacje. Zjawisko to znajduje swoje odbicie
nie tylko w mowie potocznej, ale réwniez w tekstach literackich’.

Warto jednak zastanowi¢ sie, czy wszystkie zwierzeta postrzegane sa row-
nie negatywnie. Czy wspomniana wyzej zaksjologizowana konfrontacja dotyczy
réwniez konia, ktéry w stownikach jezyka polskiego?, w stownikach paremiolo-
gicznych i stownikach skrzydlatych stéw ma bardzo bogata reprezentacje’, a ktory
w polskiej kulturze ujmowany jest jako zwierze pigkne, szlachetne, madre, wierne,
przyjacielskie, niezalezne®.

> Szerzej pisalam o tym w pracy: Sokdlska 2005.

+  Takich jak: SJPD, USJP.

> Por. np.: W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2001 (dalej skrot: SSymbK); tez
J. Krzyzanowski, Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, Warszawa 1970 (dalej
skrot: NKPP).

¢ Wiele przykladéw pozytywnego warto$ciowania konia odnajdujemy w literaturze pol-
skiej, jak cho¢by: ,,Rzy kon nad trumna, grzmiac kopytem dumnie, rozdyma chrapy i rwie sie ku
trumnie” J. U. Niemcewicz, Pogrzeb ksigcia J. Poniatowskiego; ,Zokierz-tutacz na koniec pada u stop
konika wiernego, a konik noga grzebie mogite dla niego” A. Mickiewicz, Pan Tadeusz; ,Zwawy wier-
ny konik kozaka rozumi” A. Malczewski, Maria; ,A c6z u milion set diabléw daje bezpieczenstwo
czlowiekowi, jesli nie kon, szabla i pistolet” J. Korzeniowski, Kollokacja.

W. Kopalinski podaje, ze ko#i w sztuce chrzedcijanskiej kojarzony jest z odwaga i hojnoscia,
jest przedmiotem przynoszacym szczeécie, atrybutem bohaterstwa, przewodnikiem dusz zmar-
tych, wierzchowcem bogéw i wielkich dowddcow, szlachetng ofiarg skltadang bogom, symbolem
wojny, atrybutem zwyciestwa (stad tak liczne pomniki bohateréw narodowych na koniu). Kojarzy
sie z szybkoscig, wiatrem, $wiatlem, ogniem, powodzeniem, bogactwem, ale tez noca, demonem,
chucig itp.
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Szkic jest probg odpowiedzi na pytanie, czy jezyk rzeczywiscie odzwierciedla
(a moze jednak: nie) utrwalone w swiadomosci wielu Polakéw przekonanie o wy-
jatkowych zaletach konia’. I czy to przekonanie znajduje odbicie w sposobie kon-
ceptualizowania $wiata ludzkiego? Podjete badania zmierzajg do ustalenia, ktore
z calego zespotu utartych cech powszechnie przypisywanych koniowi s zwycza-
jowo, w drodze metaforyzacji, przenoszone na czlowieka. Dlatego tez z ogrom-
nego zasobu leksykalno-frazeologicznego zostaly wylonione jedynie te nazwy
i rozbudowane polaczenia wyrazowe, ktore stuzg charakteryzowaniu i ewaluacji
swiata ludzkiego®. Na poczatek zwré¢my uwage na wystepujace w tej funkeji rze-
czowniki ,,zwierzece”, realnie nazywajace rézne typy koni oraz czeéci ich ciata.
Bardzo przy tym istotne dla tego typu obrazowania sa podstawowe znaczenia ko-
notacyjne analizowanych stéw, bowiem nacechowanie aksjologiczne nazwy pod-
stawowej ma pelne odbicie w nazwie zmetaforyzowane;j’:

chabeta - SJPD i USJP w odniesieniu do ludzi nie notuja. Przyklady odnajdu-
jemy w literaturze pieknej (np. u Wank.': , kobiecina wlecze si¢ jak stara chabeta”)

W przystowiach i powiedzeniach utrwalone zostaly m.in. nastepujace cechy: indywidualizm
i niezalezno$¢ konia (SSymbK: ,,Kazdy zaprowadzi konia do wodopoju, ale i dwudziestu nie zmusi
go do picia”); wartoé¢ konia (SSymbXK: ,,Kon, nie czlowiek dobra jazde czyni’, ,,Dobry kon, to dobra
bron”); réwnorzednoséé wobec cztowieka (NKPP: ,,Konie rzagdzimy wodzami, ludzi madrymi mowa-
mi (radami, stowami)” itp.

7 Wedlug kroétkiej sondy przeprowadzonej przeze mnie wsérod studentéw polonistyki oraz
znajomych (w wieku 40-65) z polskim wizerunkiem konia wigza si¢ przede wszystkim emocje pozy-
tywne. Respondenci poproszeni o wskazanie jednej z czterech ocen odpowiedzieli, ze kon wywoluje
u nich uczucia zdecydowanie pozytywne (31 osob) lub raczej pozytywne (9 oséb.). Nikt z ankieto-
wanych nie taczy z koniem uczué zdecydowanie negatywnych i raczej negatywnych.

8 Z tego powodu material egzemplifikacyjny rozni sie liczbg kolokacji, w jakich stosowa-
ne sg interesujace mnie sfowa; niejednorodne sg tez przejete za stownikami definicje, opatrywane
w zrédlach leksykalnych réznymi kwalifikatorami badz odmiennymi, dodatkowymi uéciéleniami.

® W polszczyznie w funkeji wskazywania ludzi, ich wygladu oraz relacji miedzyludzkich
wystepuja nastepujace nazwy realnie odnoszace sie do pola semantycznego KON: chabeta — SJPD
lekcewaz., USJP pot. pogard. ‘chudy, nedzny kon; szkapa’; klacz — SJPD i USJP ‘samica konia’ jako
zool.; kobyla — SJPD jako pot., USJP bez kwalifikatoréw ‘samica konia; klacz’; ogier— SJPD bez kwa-
lifikatoréw, USJP jako zootechn. ‘niekastrowany kon'’; rumak — SJPD i USJP jako ksigzk. ‘rasowy,
piekny kort’; szkapa — SJPD zart. lub pogard., USJP pot. ‘o koniu, zwlaszcza lichym, zabiedzonym,
chudym’; watach - SJPD ‘wykastrowany samiec konia, USJP zootechn. ‘wytrzebiony ogier’; Zrebak//
zZrebie — SJPD ‘kon od urodzenia do konica pierwszego roku zycia, USJP ‘mlody kon przed osiagnie-
ciem wieku 3 lat lub inne mlode zwierze, np. osiol, zebra’; grzywa, kopyto, ogon, zad.

10 Skrot ,Wank?” oznacza, ze fragment zostal zaczerpniety z tekstow M. Wankowicza (na
podstawie zbioréw autorki). Cytaty z innych autoréw przytaczane sg za SJPD.
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oraz w polszczyznie potocznej (ZSL'': Stara zebraczka, chuda, tysa, jak wyliniata
chabeta). Niewatpliwie wyraz o nacechowaniu deprecjonujacym, pogardliwym;

grzywa — USJP jako ksigzk. ‘bujna czupryna u czlowieka’; ZSL: ,,Zachwyca-
ta swa blond grzywg w mlodosci”, ,Wygladala jak straszydlo z ta swoja wiecznie
zmierzwiong grzywgq’s

klacz — SJPD i USJP w odniesieniu do ludzi nie notujag. W polszczyznie po-
tocznej (komentarze internautéw) spotykamy: ,,Kandydatki na miski przebieraly
nogami na wybiegu niczym mftode klacze”; raczej rubaszne, z nutg deprecjacji;

kobyta — SJPD wulg. ‘o kobiecie majacej duze rozmiary’ z przyktadem: ,,No,
podniesze sie z tdzka, ty kobyto”; USJP w odniesieniu do czlowieka nie potwier-
dza. Znane jezdzi¢ na kims jak na tysej kobyle ‘lekcewazaco kogos traktowac, po-
niewiera¢ kims, wykorzystywac kogo$’; jako fraz. pot.;

kopyto//kopytko ‘noga, stopa’ — w tym znaczeniu SJPD jako posp.; USJP wy-
ciggng¢ kopyta, trzasngc kopytami ‘umrze¢ jako pot. posp.; tez: przerobi¢ kogos
na swoje, wlasne kopyto zmieni¢ czyj$ charakter, sposob postepowania tak, zeby
go upodobni¢ do siebie’ jako fraz. pot.; SJPD cztowiek na inne (male, stare) kopy-
to// cztowiek innego (matego, starego) kopyta ‘cztowiek maty, mierny (stary, sta-
roswiecki)” jako daw. z przykladem: ,,Prawdziwie u tych ludzi starego kopyta jest
jakie$ unicestwienie indywidualizmu” z Rzewuskiego; ZSL: ,,Alez on ma kopyto.
Buty tylko numer mniejsze od kajaka potrzebne”; ,,Nie wierzgaj tymi kopytkami
chtopczyku, bo mi ptaszcz pobrudzisz”;

kon — SJPD i USJP dla nazwania cztowieka nie notuja. W polszczyznie po-
tocznej oraz w tekstach literackich stylizowanych na potocznos¢ nazwa pojawia
sie w odniesieniu do ‘cztowieka poczciwego, naiwnego, latwowiernego, ‘doro-
stego mezczyzny’ lub ‘duzego dziecka, np.: , Tata — stary ko# - rdwniez miewal
w sercu niedosyty” (Wank.), ,,Tili - ko#i siedemnastoletni — wgramolita si¢ Ma-
mie na kolana” (Wank.). Przytoczone uzycia majg niewatpliwie charakter ru-
baszny, familiarny, wskazuja gléwnie na wiek osoby w ten sposéb nazywanej,
cho¢ zdarzajg sie zastosowania o konotacjach zdecydowanie negatywnych, np.:
»laki stary ko#, a tak beznadziejnie glupi, ze znéw dal si¢ oszkapi¢ tej mlode;j
dziewusze” (ZSL);

W polszczyznie utrwalily sie¢ liczne frazeologizmy zawierajace komponent
leksykalny kori. Polaczenia te — notowane w SJPD, USJP, SSymbK i NKPP - wska-

11 ZSL = zaslyszane.
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zujg na: przyjazne relacje miedzyludzkie, np.: pot. fraz. typu kras¢ z kims konie
‘mie¢ do kogo$ zaufanie, znac sig¢ jak lyse konie zna¢ si¢ bardzo dobrze’; nega-
tywne relacje miedzyludzkie i niewlasciwe zachowania, np.: robic, zrobi¢ kogos
w konia ‘oklamac¢ kogo$, oszukac, koriskie Zarty ‘niestosowne, grubianskie zarty,
koniskie zaloty ‘natarczywe, ordynarne zaloty’; sposob realizacji zadan wyznaczo-
nych sobie przez czlowieka: postawié, stawiac na dobrego konia ‘nie zawies¢ sie,
nie zawodzi¢ si¢ na kims$ (lub na czyms); postawié, stawiac na ztego konia ‘zawies¢,
zawodzi¢ si¢ na kims$ (lub na czyms)’; osoby o okreslonych zachowaniach i ce-
chach wewnetrznych, np.: ko#i ma wielki (duzy) teb, niech si¢ martwi ‘o kims, kto
niepotrzebnie martwi sie czyms, na koniu jedzie, a konia szuka ‘o kims, kto szu-
ka czegos, co jest bardzo blisko, w zasiegu reki, konia kujg, Zaba noge podstawia
‘o kims, kto stwarza pozory’; sprawno$¢ fizyczng czlowieka: mocny//silny jak kon,
zdrowy//zdréw jak ko#; charakterystyczne cechy wygladu: koriski ogon ‘uczesanie
kobiece, w ktérym dos¢ dtugie wlosy sa ujete wysoko i zwigzane z tytu przy samej
glowie™'?, koriska grzywa ‘bujna czupryna, koriska szczgka ‘szczeka bardzo wydat-
na, z dlugimi zebami'?, koriskie zgby, koriski teb, zatupy kotiskie “usta’™*; czynnosci
i stany: pracowac jak kon, pracowac jak koni w kieracie, chodzi¢ jak koni w kieracie
‘pracowac cigzko™, orac w kogos jak w tysego konia ‘wykorzysta¢ kogo$, zmusza¢d
do pracy ponad sily, mdc zjes¢ konia z kopytami, zrec jak ko# ‘by¢ glodnym badz
mie¢ wielki apetyt, i ko# sig potknie, cho¢ ma cztery nogi ‘kazdy ma prawo do po-
mylki; ko by sie usmiat ‘nawet glupiego by to rozémieszylo; koriskie zdrowie ‘do-
bre zdrowie, silny organizm;, koriski organizm ‘organizm silny, bardzo wytrzymaly,
koniskie okulary ‘brak szerszych horyzontéw, jednostronnos¢, schematyzm w my-
Sleniu; koriska dawka ‘bardzo duza dawka leku podawana jednorazowo w celu
wywolania natychmiastowej reakcji organizmu;, ko#iska kuracja ‘kuracja bardzo
intensywna; dawka silna, uderzeniowa’;

ogier ‘w polszczyznie méwionej o mtodym mezczyznie utrzymujacym sto-
sunki seksualne z wieloma partnerkami’- SJPD i USJP w znaczeniu przenosnym
nie notujg; ZSL: ,,Ten Franek to pies na baby, ogier rozptodowy, co nie jednej brzu-

2 §JPD fraz. zart., USJP fraz. pot.

3 USJP fraz. pot.

" Por. ZSL: ,,Szczerzyt w usmiechu zélte, koriskie z¢by”, ,,Czego te swoje koriskie zeby su-
szysz’?¥; ,,Zeby koriskie niczym polamane sztachety”; ,,Z niej paskuda ze hej, twarzyczka dluga jak
kotiski teb i jeszcze te swoje zatupy koriskie na czerwono maluje”.

> Por. ,Dumas-ojciec, pracujgcy jak ko#i dwanascie godzin na dobe” (Wank.); ,Walter Scott
[...] pracowat jak kot w kieracie” (Wank.).
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cha zrobil”; i neologizm ogierzyca: ,To zwyczajna ogierzyca, ma tylko siano w gto-
wie, seks na mysli, a w glowie to, co ta ostawiona postanka”;

rumak ‘o mlodym, zwinnym, sprawnym, szybko biegajacym miodym mez-
czyznie’; SJPD i USJP w znaczeniu przenosnym nie notuja; ,,pomkneli jak rumaki”
(Wank), ,,sadzil susami jak dziki rumak na swobodzie” (Wank.);

szkapa — SJPD ‘stary czlowiek], z cytatem z Dygasinskiego ,,Byl to sobie stary
szkapa, ktory na staro$¢ jadl w Maczynie chleb taskawy”; por. tez: ,,Czulem sie jak
nedzna szkapa z trudem ciagnaca wéz” (Wank.) i ,,Moja tesciowa jak dorozkarska
szkapa ma klapki na oczach i nic nie widzi poza tym, co chce widzie¢” (ZSL);

watach — SJPD i USJP w znaczeniu przenosnym nie notujs; ,,Albo ona jalo-
wica, albo on watach, bo dzieciukdéw nie majg, cho¢ po slubie juz chyba lat z dzie-
sie¢” (ZSL);

zad//kobyli zad - SJPD ,Ida piegowate dziewczyny, nie§mialo krecac potez-
nymi zadami” (z Putramenta) jako posp., USJP zad ‘u czlowieka: szerokie, ttuste
posladki’ jako pot. posp.; ,,Byta gruba, topornie zbudowana, z szerokim, kobylim
zadem”, ,,Szed!t ulico trzensonc tym swoim ttustym jak u baby zadem” (ZSL);

Zrebig//Zrebig — SJPD i USJP w znaczeniu przeno$nym nie notuja; ,,mlodzie-
niec z domu wypuszczony poczyna, jak Zrebak buja¢ na swobodzie” (Wank.).

Elementem opisu $wiata ludzkiego sg réwniez rzeczowniki wskazujace cze-
$ci uprzezy. Nazwy te staja sie podstawg formacji czasownikowych oraz zwro-
tow realnie nazywajacych sposoby poskramiania i wykorzystania zwierzat przez
czlowieka'é, a w sensie metaforycznym — wykorzystania cztowieka przez innego
czlowieka:

16 Sa to sprzety typu: chomgto ‘cze$¢ uprzezy w ksztalcie drewnianego kablaka na miekkim
podkladzie, wktadana na szyje koniowi pociagowemu’; cugiel// cugle ‘pasy rzemienne polaczone
z wedzidlem, stuzace jezdzcowi do kierowania koniem; lejce, wodze’; jarzmo jako przestarz. ‘pry-
mitywna uprzaz dla bydla roboczego w postaci drewnianej ramy zakladanej na kark zwierzecia;
dyszel ‘drag umocowany do przedniej czesci wozu, bryczki itp. umozliwiajacy kierowanie pojazdem
zaprzgzonym w konie’; holoble ‘w zaprzegu jednokonnym: dwa dyszle, migdzy ktore wprzega sie
konia’; kantar ‘skdrzana lub parciana uzda bez wedzidta, z kétkiem u dotu do zaktadania fancucha,
naktadana koniowi na glowe’; kiefzno ‘wedzidto’; kierat ‘urzadzenie wykorzystujace sile zwierzat po-
ciggowych (koni lub woléw) do napedu niektérych maszyn rolniczych’; kulbaka ‘siodlo’; lejce ‘czes¢
uprzezy, sznur, taSma lub rzemienie przywiazywane z obu stron do uzdy i stuzace do kierowania ko-
niem w zaprzegu’; munsztuk ‘kielzno sktadajace si¢ z dwu metalowych drazkéw potaczonych trze-
cim drazkiem zaktadanym do pyska, i z tancuszka opasujacego dolng szczgke konia, uzywane do
kierowania narowistymi koimi’; ostroga ‘kablak metalowy z kolcem lub zebatym koétkiem, gwiazdka
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arkan - SJPD z przykladem z Zeromskiego: ,,Cezary schwytany zostal przez
arkan samotnos$ci”; USJP w znaczeniu przeno$nym nie notuje;

chomgto — SJPD z Zeromskiego: ,Jeszcze pare chwil przezy¢ bez chomgta
cnot, ktorym ozdobiony chodzisz w szanownym kieracie”; USJP pot. przen. ‘nad-
miar obowiazkow, ograniczajacy czyjas swobodg’: ,,Przygniatajace chomgto prze-
pisow’;

cugle — SJPD z Jeza: ,Wez malzonke od razu w cugle; nie pozwalaj jej bry-
ka¢, a bedziesz z niej pocieche mial”; z Gomulickiego: ,,Sola w oku wam jestem,
bom wam cugli przykrécita, brykac i rozpustowac nie daj¢”. Przeciwienstwem fra-
zeologizmow wzigé kogo w cugle, przykroci¢ komu cugli ‘ograniczy¢ czyjas swobode
dziatania, zmusi¢ do rygoru i postuszenstwa’ sa polaczenia pusci¢, popuscic cugle
(cugli) komus ‘ostabi¢ rygor, pofolgowa¢, da¢ komus moznos¢ swobodnego dziata-
nia. SJPD fraz. z Gruszeckiego: ,,Czasem trzeba popuscic cugle, dozwoli¢ na demon-
stracje, aby poznac dziataczy i burzycieli”. USJP jako fraz. ksigzk. bez przykladow.
Stowniki rejestrujg tez: popusci¢ cugle fantazji ‘odda¢ si¢ fantazjowaniu, marze-
niom, mysleniu o czyms$ lub o kims, puscic¢ cugle jezykowi ‘rozgadac sig, oplotko-
wad, przykrocic cugle jezykowi ‘milcze¢, wypowiadac si¢ z rozwaga, wygrac z kims
w cuglach ‘pokonac kogo$ bez trudu, uzyska¢ nad kim$ miazdzacg przewage’;

jarzmo — SJPD i USJP ‘ciezar, brzemie, niewola, peta’ jako przen.; SJPD z licz-
nymi przykladami od XVII-XX w., gléwnie wnoszacymi konotacje negatywne.
Wyjatkiem jest cytat z Trembeckiego, gdzie jarzmo utozsamione zostalo ze szcze-
$ciem malzenskim: ,Niech bedzie Tobie dzi§ poswiecona nowego poety wena,
czcigodna paro dzisiaj sprzezona pod mite jarzmo Hymena”; stowniki notuja
liczne polaczenia o konotacjach hiperbolizujacych zniewolenie: jarzmo niewoli,
cierpie¢ w jarzmie niewoli, wprzqc w jarzmo, jarzmo pracy, by¢ pod czyims jarz-
mem, stekac pod jarzmem, a oznaka odzyskania wolnosci sa polaczenia: rozerwac
jarzmo, wyzwolic sig z jarzma;

dyszel - SJPD na dyszlu usigs¢ ‘dozna¢ niepowodzenia’ jako daw.: ,Mamze
usig$¢ na dyszlu ujechawszy tak daleko” za SL; USJP w znaczeniu przeno$nym nie
notuje;

itp. przypinany do butdw, ulatwiajacy jezdZcom prowadzenie konia’; postronek ‘mocny, grubo skre-
cony sznur; powroz’; siodlo; strzemie jeden z dwoch metalowych palakéw zawieszonych na rzemie-
niach po obu stronach siodla, stuzacych jako oparcie dla stop jezdzica’; uzda ‘element uprzezy lub
rzedu konskiego nakladany na gtowe konia, umozliwiajacy kierowanie nim’; wedzidto ‘krotki, meta-
lowy pret, do ktérego umocowane sg lejce, wktadany koniowi do pyska, umozliwiajacy kierowanie
zwierzeciem’; zaprzeg; 210b.
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hotobla//hotoble — SJPD i USJP tylko w znaczeniu realnym; na Biatostocczyz-
nie wcigz zywe jest powiedzenie wypic hotoblowe ‘wypi¢ ostatni kieliszek przed
odjazdem’;

kantar — SJPD odpowiednio z Reymonta i Prusa: ,,Przeciez sam dobrowolnie
przykulem si¢ na fancuch i nalozylem na siebie zelazny kantar - i chociaz zawy¢
z tesknoty to mi wolno’, ,,A c6z to w domu? Czy tu panstwa kto na kantarze trzy-
ma [...] czy co’;

kierat — SJPD i USJP ‘nadmiar obowiazkéw” jako przen.; SJPD z Reymonta:
~Cale zycie cztowiek przywykl chodzi¢ w kieracie jak kon”, USJP chodzi¢ jak (ko)
w kieracie ‘pracowac bez odpoczynku’ jako fraz. pot.;

lejc// lejce — SJPD z przyktadami: ,,Przy szostej kolejce biesiadniki jezykom
popuszczali lejce” (z Lenartowicza), ,Maria przeegzaminowala ucznia, zrobila
plan dalszej jego nauki, puscita lejce swej wyobrazni i z gory zakladala, ze musi
wyksztalci¢ tego malca” (z Dygasinskiego); USJP w znaczeniu przeno$nym nie
poswiadcza;

munsztuk — SJPD trzymac kogo na munsztuku, wzigc kogo na munsztuk, wto-
zy¢ munsztuk ‘uja¢ kogo w ryzy, karby, trzymac krétko, zmusi¢ kogos do postu-
szenstwa' jako fraz. przestarz. z przykladami: ,,Jestem wam niezbednym, oto cata
moja potega i ta niezbednoscia trzymam was na munsztuku” (z Sewera), ,A wez-
ze ich na munsztuk, bo tez szlachta bryka” (z Mickiewicza), ,wlozytes wiec juz
munsztuk honoru” (ze Stowackiego); US]JP jako fraz. przestarz. bez przykladdw;

orczyk ‘glupi, prymitywny mieszkaniec wsi, wyjatkowo miasta’ — SJPD i USJP
w tym znaczeniu nie notuja; wylacznie ZSL: ,,Glupi orczyk, siano i stoma z butow
mu wylaza, cho¢ juz tyle lat w miescie mieszka’, ,,Typowa orczykowna, co z tego,
ze z profesorskim tytutem” (ZSL);

ostroga ‘bodziec do dzialania, podnieta, zacheta’~ SJPD jako przen. ,,Byto to
zawsze i bedzie potezng dla mnie ostrogg, azeby te milos¢ [matki] wdzigcznie od-
stuzy¢” (z Kaczkowskiego), rowniez zdoby(¢ ostrogi w znaczeniu przen. ‘osiggnac
sukces, zdoby¢ doswiadczenie’ z przyktadami: ,,Zdobywali wtedy ostrogi profeso-
rowie i kierownicy ekspedycji” (z Jasienicy), ,Marzyto mi si¢ wtedy, ze zdobede
zlote ostrogi w zakresie $cistej wiedzy literackiej” (z Boya); takze jako przen. ‘bo-
dziec, podnieta’; USJP ksigzk. przen.: ,Chec¢ zdobycia pierwszego miejsca byta dla
niego ostrogq”;

postronek — SJPD i US]P nerwy jak postronki ‘mocne zdrowe nerwy’ jako fraz.;

siodto — SJPD siedzie¢ mocno w siodle ‘czuc si¢ pewnie na jakims stanowisku,
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mie¢ ugruntowang, mocng pozycj¢' jako fraz. z przykladem: ,Kierowal swoim
losem jak koniem pelnej krwi i siedzial mocno w siodle” (z Brandysa); USJP jako
ksigzk. Negatywne konotacje wprowadza frazeologizm wysadzic¢ kogos z siodta
‘pozbawi¢ stanowiska, pozycji, znaczenia — SJPD z przykltadem z Dygasinskiego:
»1a parcelacja nie jednego wysadzita z siodta”, US]P jako ksigzk. bez przyktadu;

strzemig — SJPD jako daw. w znacz. przen. ‘nasladowac, i§¢ za czyims przykla-
dem’: ,Coraz to gorzej plyniem, ani plemie wstepuje w ojca, jak nalezy strzemig”
za SW; USJP w tym znaczeniu nie poswiadcza; por. tez strzemienne jako przestarz.
‘kielich, toast spelniany na pozegnanie, przed odjazdem (dawniej — przed wsia-
daniem na konia)’; ‘pi¢, wypi¢ porcje alkoholu przed wyjsciem, odjazdem, dzis
zwykle we fraz. ksigzk. pi¢, wypic strzemiennego;

uzda - SJPD trzymac jezyk na uzdzie ‘nie wygadac si¢, milcze¢ jako fraz.
daw.: ,Tss, syknal stary ostrzegawczo [...], czuj bracie i jezyk na uzdzie trzymaj”
(z Gomulickiego); USJP w tym znaczeniu nie po$wiadcza. W polszczyznie po-
tocznej trzymac kogos za uzde, wzigé za uzde ‘trzymac kogo$ krotko, zachowywaé
sie wobec ko$ rygorystycznie’: ,,Musisz tego swego rozbrykanego syneczka wzigc
za uzde” (ZSL); USJP - wyuzdany jako ksigzk. ‘pozbawiony wszelkich hamulcow
moralnych; rozpasany, rozwydrzony, rozpustny’ (np. wyuzdana kobieta), ‘bedacy
wyrazem czyjegos$ wyuzdania, nacechowany wyuzdaniem’ (np. wyuzdany taniec);
USJP wyuzdanie ‘brak hamulcéw moralnych, naduzywanie swobody seksualnej;
rozpasanie, rozpusta, rozwigzlos¢ (wyuzdanie moralne, seksualne) jako ksigzk.;

wedzidto — SJPD przen., US]P ksigzk. przen. ‘co$, co ogranicza czyjas swobo-
de, czyjes$ dziatania’; SJPD z przykladami: ,,Miata porywczy charakter, nie znoszg-
cy zadnych wedzide?” (z Reymonta), ,Réznica migdzy cnym, prawdziwie ludzkim
uczuciem a $lepym popedem jest ta, ze uczucie to poped na wedzidle moralnosci”
(z Sienkiewicza);

wodza//wodze — SJPD i USJP puscié, popusci¢ wodze komus, czemus ‘nie ha-
mowac kogo, czego, nie ograniczac’ jako fraz. ksigzk.; tez: puscic//popusci¢ wodze
fantazji//wyobrazni// marzeniom; trzymac kogo na wodzy ‘ogranicza¢ kogo, kie-
rowac kim, rzadzi¢, trzymac jezyk na wodzy ‘milczel, trzymac nerwy na wodzy
‘panowaé nad sobg, trzymac si¢ na wodzy ‘zachowywaé odpornos¢ psychiczna,
nie upadac na duchu, panowac¢ nad sobg (SJPD ,,Umiatl trzymac si¢ na wodzy, gdy
jakikolwiek wzglad nakazywal mu moderowanie si¢ i milczenie” z Korzeniow-
skiego); pusci¢ wodze jezykowi ‘rozgadac si¢’ (por. w SJPD z Batuckiego ,,Puscita
wodze jezykowi i w stowach nie bardzo dobieranych wyrazita swoje oburzenie”
i jako przestarz. nie znac wodzy w czym ‘nie zna¢ umiarw’) fraz. ksigzk.;
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Zt6b ‘intratne stanowisko, Zrédlo znacznych dochodéw, czerpanych zwykle
z funduszéw publicznych’ - SJPD i USJP przen. iron.; SJPD: ,To jest najzwyklejsza
walka o mandaty, po prostu o z16b, walka partii politycznych nie przebierajacych
w $rodkach” (z Drobnera); stowniki notujg: by¢ u zZtobu, dorwac si¢ do ztobu, od-
stawi¢ kogo od zlobu.

Element ewaluacji $wiata ludzkiego stanowig tez czasowniki w sensie literal-
nym stuzace do opisu ,,$wiata konskiego” P. Wréblewski zauwaza, ze

Czasowniki zwierzece w uzyciach metaforycznych naleza do warstwy leksyki, kto-
ra odbierana jest jako wyraznie pejoratywna w stosunku do stownictwa nazywa-
jacego wyglad, czedci ciala, glosy i zachowania ludzi. Przyczyna tej deprecjacji jest
wedlug Zdzistawa Kempfa przekonanie ludzi o swojej wyzszosci nad innymi isto-
tami. Kempf, ktory omawia w swym artykule leksemy rzeczownikowe tego typu
pisze, ze s3 one uwazane za wyrazy «gorsze». Wystepowanie wyrazow gorszych jest
zjawiskiem dos$¢ typowym w jezykach europejskich, co nie znaczy, ze stanowi ono
standard w innych jezykach. Kempf przytacza przyktady jezykéw dalekowschod-
nich, azjatyckich, a takze dawnej greki i faciny oraz innych jezykéw, w ktérych nie
byto stownictwa gorszego odnoszacego sie do zwierzat (Wroblewski 2000: 657).

Metaforyczne uzycia niewatpliwie majg charakter potoczny, stad obok przy-
ktadéw z literatury zdarzaja si¢ rowniez po$wiadczenia z zywej mowy. Analiza sen-
su metafor wystepujacych w cytowanych nizej przykladach sklania do wniosku, ze
nacechowanie aksjologiczne tych polaczen moze by¢ rézne, co uaktywniaja kon-
teksty leksykalne. Zartobliwe i rubaszne nacechowanie majg polaczenia typu:

rze¢ ‘o koniu: wydawac glos, a w znaczeniu przen. pot. ‘Smiac si¢ gtosno, ha-
tasliwie’ i parskac ‘o koniu: prycha¢, wydawac glos, a w znaczeniu metaforycznym
‘$miac sie, wydawa¢ dzwigki wyrazajace rado$¢, np. SJPD z Rudnickiego: ,,Mlodzi
skakali w nurt z pomostu, rZgc z uciechy, prychajgc i parskajgc jak mtode ko-
nie”, ,,Pokrzykiwal wesolo i prychat jak zrebak, chlapigc si¢ wodg”; ,,Chlopcy rzeli
z uciechy; prychali §miechem; prychali z rado$ci” (Wank.),

z kolei pogardliwe i i zdecydowanie negatywne konotacje wprowadzajg uzycia:

SJPD z Brezy: ,,Spienionymi od $liny wargami prychata'’ swoje ztorzeczenia”
oraz ,Glupie siostry parskajg $miechem” (Wank.); ,,Rzeli gtupio na widok kazdej
przechodzacej dziewczyny” i ,Dziewoja rzata jak stara kobyla” (ZSL).

7 Por. w SJPD prycha¢ ‘méwic co opryskliwie, niegrzecznie’
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Rubaszny, zartobliwy, niekiedy nawet familiarny charakter majg czasowniki
metaforyczne, realnie oznaczajace sposob poruszania sie zwierzat, a w polacze-
niu z rzeczownikami osobowymi majg sens przeno$ny i oznaczaja odpowiednio,
np. brykac//brykngc ‘skakac¢ badz ucieka¢ //’wskoczy¢ oraz cwatowad, galopowac
i ktusowac¢ ‘biec szybko, pedzic™®;

brykac//brykngé// bryka¢ - USJP pot. zwykle o dzieciach lub o mlodych
zwierzetach: podskoczy¢ w biegu (biega¢ w podskokach w rézne strony)”: ,,Dzieci
wesolo brykajg po ogrodzie”; SJPD i USJP jako pot. ‘ucieka¢’: ,Wiadomo bylo, ze
bryknie w razie czego, nic go nie trzyma tutaj”; ,,Na widok policjantéw zlodzieje
brykneli”; SJPD ‘wskoczy¢: ,,Ukryty za krzakami widzial jak Swist brykngt na ro-

»

wer’;

cwatowaé - ,,cwatowatem z Ewunig na plecach w kierunku studzienki”
(Wank.), ,,Jesli nie pocwatuje do tazienki, to ani chybi hurysy poczna si¢ pojawiac”
(Wank.), ,,rzucit si¢ cwatem przez fake” (Wank.);

galopowaé - ,,Zaalarmowana babunia przygalopowata pytaé, co si¢ stalo”
(Wank.), ,Mossin [...] pogalopowat jak wyranzerowany*” (Wank.), , Arkady cwa-
towat z rozwianym wlosem” (Wank.), ,,Lubo sekretarze, szambelanowie, paziowie,
etc., etc. galopowali wraz z nami i musieli radzi nie radzi zakosztowac czasem przy-
smakow wojennych, nalezeli oni nie do sztabu, ale do dworu” (SJPD z Fredry);

ktusowac®'- SJPD jako przen., USJP jako pot. ‘o cztowieku: biec bardzo szybko’;

wierzgac//wierzgngc ‘o cztowieku: machna¢ (macha¢) gwaltownie nogami’ -
SJPD w tym znaczeniu bez kwalifikatorow, USJP jako pot. zart.: ,Dziecko wierz-
gnelo nogami”. SJPD jako przen. pot. ‘buntowac sie, stawiac sig, zachowywac sie
hardo’: ,Nie ulekne si¢ waszych wrzaskow. [...] Niech brykaja, niech wierzgajg
mosci pankowie”; USJP réwniez jako przen. w tym znaczeniu czasownik zwrotny
wierzgac sig: ,Nie wierzgaj sig, skoro nie masz racji”.

Czasowniki te pojawiajg sie rowniez w funkcji metafor nazywajacych czyn-
nos$ci mentalne, np.: cwalowac ‘zajmowac sie czym, interesowac, takze ‘wertowac

8 Metafory te zawieraja wyrazne odniesienie do sposobu poruszania si¢ zwierzat, ale nie s3

one jeszcze tak silnie skonwencjonalizowane jak chocby - typowe dla polszczyzny potocznej — me-
tafory z czasownikiem latac.

¥ Galopowaé w kontekscie deminutywnej formy babunia wnosi element rozbawienia, po-
$rednio informuje o przyjacielskich stosunkach rodzinnych.

2 SJPD wyranzerowac jako pot. ‘wycofa¢ z obiegu’.

21 Jest to wyraz homonimiczny wobec ktusowac ‘nielegalnie polowac’.
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co, przeglada¢: , Tym niemniej nie przecwaluje sie improwizacjami przez dwa
tomy” (Wank.), ,,Mozna si¢ zachtysna¢, upi¢ czasem i cwalowac po stuleciach jak
Stowacki w Krélu Duchu” (SJPD z Parandowskiego) lub ‘przekroczy¢ dopuszczal-
ng granice, zapedzi¢ si¢ w czyms§’: ,zagalopowat sie az do stwierdzenia, ze «w Pol-
sce nie moze si¢ nazywac obywatelem ten, kto rzeczy jakiejkolwiek wymownie
prawi¢ nie umie»” (Wank.).

Czasami w metaforach tego typu obserwujemy podwdjng metaforyzacje,
co sprawia, iz wyabstrahowanemu z kontekstu polaczeniu mozemy przypisywac
rézne sensy, np. metaforze ,,autor pocwatowat sladami Kischa” (Wank.) byliby-
$my sklonni przypisa¢ - ze wzgledu na wprowadzenie rzeczownika osobowego
w funkcji tradycyjnie pojmowanej przydawki dzierzawczej — znaczenie ‘autor po-
biegl za Kischem. Komentarz Wankowicza oraz usytuowanie metafory w okreslo-
nym, rozbudowanym kontekscie pozwala na wprowadzenie metaforycznego zna-
czenia ‘nasladowa¢ Kischa, pisa¢ tak jak Kisch, zajmowac¢ si¢ problemami, ktore
interesowaly Kischa, realizowa¢ przestanie Kischa®.

Do charakteryzowania $wiata ludzkiego wykorzystywane sg takze — narzu-
cajace pejoratywne asocjacje — czasowniki realnie nazywajace zachowanie si¢
koni, ich poskramianie oraz tzw. czasowniki zoomorficzne, bedace genetycz-
nymi metaforami, o zatartej juz dzi§ motywacji. W polszczyznie przyjmujg one
funkcje nazywania réznorodnych proceséw i standéw przypisywanych ludziom,
jak choc¢by:

- czasowniki dotyczace zachowania koni:

narowic sig//znarowic si¢ ‘o cztowieku: mie¢ zle nawyki, stawac si¢ samowol-
nym, zuchwalym, zbuntowac sig, sta¢ si¢ niepostusznym, niepokornym’ - SJPD
tylko w odniesieniu do koni ‘o zwierzeciu jezdzieckim lub pociggowym: stawaé
sie narowistym, USJP jako przen.;

- czasowniki dotyczace poskramiania koni:

okietznac//okietzna¢ si¢”zmusi¢ (zmuszac) kogos do postuszenstwa, poskro-
mi¢ (poskramiac)’- SJPD jako przen.: ,Skoro juz raz postanowila okietznac sie
i zejs¢ z bezdroza” (z Korzeniowskiego); US]JP jako ksigzk. przen.: ,,Okietznac roz-
brykane dziecko’, ,,Okietzna¢ czyj$ temperament”;

2 Szerzej na ten temat: Sokolska 2005.
»  §JPD i USJP tylko w znaczeniu realnym: kietzno, kulbaka, zaprzeg.

112



ANTROPOCENTRYZM LEKSYKI , KONSKIE]”

okulbaczyc¢ - SJPD jako przen.: ,Nas okulbaczyla ostatnia nedza” (z Rzewu-
skiego) i ,,Gdyby pan Krukowski potrafit tak okulbaczy¢ panig, jak pani jego”
(z Prusa); USJP tylko w znaczeniu realnym;

osiodtac¢ ‘podporzadkowac sobie kogos’- SJPD jako fraz. pot.: ;we dworze tak
osiodtali znuzonego pana Adama, ze wydawal si¢ w wlasnym domu rezydentem
na fasce” (z Kraszewskiego); USJP jako ksigzk. przen.: ,Dziatacze zwigzkowi osio-
dtali kilku dyrektorow”;

ujezdzi¢ ‘podporzadkowac sobie kogo§’ — SJPD jako przen. zart. wulg.: ,Czyz-
by maz tak babe ujezdzif?” (z Prusa), USJP jako pot.: ,Ale go ujezdzita!”;

zaprzgc// zaprzegad ‘zmusi¢ (zmuszac) kogo$ do ciezkiej pracy’ - SJPD jako
fraz. m.in.: ,,Zaprzegly Anig do pracy wcale nie myslac, ze potrzebuje tez ona i roz-
rywki” (z Gojawiczynskiej), USJP jako pot.: ,,Ani si¢ spostrzegl, jak go zaprzegla
do roboty™;

- czasowniki zoomorficzne:

oszkapic// oszkapia¢ ‘Swiadomie powiedzie¢ (mowi¢) komu$ nieprawde,
wprowadzi¢ (wprowadzac) kogo$ w blad; oszukac (oszukiwac)’ - SJPD jako posp.:
»Uslyszycie zywa opowies¢, jak to si¢ wspolnie z innymi wtadzami oszkapiato inng
wladz¢” (Zycie Lit); USJP pot.: ,,Sprytnie oszkapif swego kompana”;

poszkapic//poszkapic sig ‘zle zatatwi¢ sprawe, nie podola¢ czemus, skompro-
mitowac sie, pomyli¢ si¢ w czyms$’ — SJPD i USJP jako pot. ,Same chlopy gotowe
poszkapic sprawe’, ,,Ia zdrowa maksyme w swej pamieci zapisz: nie sadz nikogo po
minie, bo si¢ poszkapisz” (z Trembeckiego);

zeszkapie¢ ‘o czlowieku: podupas¢ na sifach, zniedoleznie¢*- SJPD i USJP
w tym znaczeniu jako przen. pot.; SJPD: ,Wygladala bajecznie. Henryk za to tro-
che zeszkapiat i siedzi tak po filistersku przy tej picknej zonie” (z Wielowiejskiego);
»Zestarzatem, zeszkapiatem, oczy nie stuza, dychawica meczy” (z Kraszewskiego);
USJP: ,Dziadek zestarzal si¢ i zeszkapial”; por. tez zeszkapiaty jako przen.*> ‘o czlo-
wieku: takim, ktéry wychudl, ostabt, zniedolezniat.

2 §JPD ‘o koniu: zestarze¢ sig, ostabna¢, schudnad, staé si¢ szkapg.

»  Jako pot. ‘o koniu starym, chudym, zabiedzonym.
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* O %

Antropocentrycznie rozumiane jadro semantyczne pojecia KON obejmuje
aspekt psychospoleczny, emocjonalno-intelektualny i fizykalny. Nie bez przyczyny
zatem leksemy z tego pola odgrywaja wazng role w konceptualizacji $wiata ludz-
kiego. Jedng z najwazniejszych funkgeji takich uzy¢ jest eksponowanie wyobrazen
uksztaltowanych przez przeniesienie nazwy ,wyjéciowej” (wraz z calym zespolem
cech denotacyjnych) na inny desygnat. W naturalny sposob cechy kojarzone z na-
zwa podstawowa narzucaja odbiorcy wizje nowej rzeczywistosci, w ktdrej obiekt
wtérny (z racji identycznosci badz podobienstwa nazwy) przyréwnywany jest do
obiektu wzorcowego. Oznacza to, ze ewaluowanie i metaforyczne postrzeganie czlo-
wieka przez pryzmat $wiata zwierzecego opiera si¢ $cisle na wartosciach przypi-
sywanych realnym desygnatom wskazywanym za pomoca nazw ,konskich’, ktore
— dzieki przesunieciom konotacyjnym i skladniowym - zostaja w pewnym sensie
oderwane od swego pierwotnego denotatu i wtdrnie skojarzone z nowym obiektem.

Do budowania KONOTAC]I NEGATYWNYCH wykorzystywane sa:

1. Metaforycznie zastosowane nazwy, odnoszace si¢ do ogélnego, niepoza-
danego czy wrecz odpychajacego wygladu czlowieka: chabeta, stara chabeta, wyli-
niata chabeta, kobyla, szkapa. Pogardliwe, zawierajace element politowania okre-
$lenia koni i zwigzane z tymi okresleniami negatywnie waloryzujace skojarzenia
sa przenoszone wprost na czlowieka, co jeszcze bardziej poteguje pejoratywny
oglad istoty ludzkiej. Na pewno od uwiktan kontekstowych (a i subiektywnych
odczu¢ nadawczo-odbiorczych) uzaleznione s konotacje wynikajace z zastoso-
wania nazw typu ko i klacz.

Wzmocnieniu negatywnego wizerunku czlowieka stuzy tez etykietowanie
czlowieka za pomoca struktur odnoszacych si¢ do wygladu odpowiednich czesci
ciala ludzkiego i konskiego. Styczno$¢ semantyczna i dzwigkowa nazw kobyli zad,
kotiska szczeka, koriskie zeby, kotiski teb, zatupy koriskie, kopyto, zmierzwiona grzy-
wa akcentuje brzydote oraz niedoskonalos¢ fizyczng cztowieka, a taki sens zbudo-
wany jest na przeswiadczeniu, Ze to, co neutralne w opisie zwierzecia, w $wiecie
ludzkim jest antywarto$cia.

2. Frazeologizmy odnoszace si¢ do negatywnych relacji miedzyludzkich,
epatujace wrogoscig, napastliwoscia, bezpardonowymi dziataniami oraz brakiem
szacunku i nieetycznymi zachowaniami wobec innych osoéb: jezdzi¢ na//po kims
jak na//po tysej kobyle, orac w kogos jak w tysego konia, robic//zrobic¢ kogos w konia,
wysadzic kogos z siodla, walka o zt6b, by¢ u Zlobu, dorwac sie do ztobu, odstawié
kogos od ztobu, oszkapic kogos, koriskie Zarty, kotiskie zaloty.
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Do tej grupy nalezy wlaczy¢ calg serie zestandaryzowanych potaczen o kono-
tacjach pejoratywnych, nazywajacych zniewolenie, ograniczanie wolnosci, zmu-
szanie innych do posluszenstwa, karnosci. Nazwy i polaczenia wielowyrazowe
uzywane w literalnym znaczeniu jako nazwy czynnosci lub nazwy przedmiotéw
$wiadczacych o wykorzystywaniu konia dla potrzeb czlowieka — w kontekstach
metaforycznych poteguja element sensu zwigzany z maksymalnym wykorzysta-
niem kogos przez kogo$ oraz hiperbolizuja agresywne dziatania agensa wobec pa-
tiensa: przerobic kogos na swoje kopyto, wzigé kogo w cugle, przykroci¢ komu cugli,
trzymac kogo na munsztuku, wzigc kogo na munsztuk, wlozyé munsztuk, trzymac
kogos za uzde, wzigé kogos za uzde, zaprzegaé kogos do roboty, zelazny kantar,
jarzmo niewoli, cierpie¢ w jarzmie niewoli, wprzgc w jarzmo, jarzmo pracy, byé
pod czyims jarzmem, stekac pod jarzmem, okietznac, okulbaczyé, osiodtac, zaprzqc,
ujezdzic.

3. Polaczenia opisujace niski stan intelektualno-emocjonalny i moralny czlo-
wieka, jego naiwnos¢, glupote oraz nieskuteczne dzialania: dorozkarska szkapa,
konia kujg, Zaba noge podstawia, kon by si¢ usmiat, kot ma wielki (duzy) teb, niech
sie martwi, koriskie okulary, na koniu jedzie, a konia szuka, cztowiek na mate// sta-
re kopyto, orczyk, orczykowna, postawic// stawiac na ztego konia, na dyszlu usigsc.

Z negatywnym opisem animalistycznego — pobawionego uczu¢ wyzszych —
podejscia czlowieka do sfery seksu wiaza si¢ nazwy ,zwierzece”: ogier, ogierzyca,
watach. Niepostuszenstwo, krnabrno$¢ cztowieka charakteryzuje metaforycznie
zastosowany czasownik znarowic sig, za$ elementem opisu nieetycznych zachowan
werbalnych sg frazeologizmy: puscic cugle jezykowi czy puscic wodze jezykowi.

4. Frazeologizmy i metafory odnoszace si¢ do stanu fizycznego cztowieka,
konotujace $mier¢, chorobe i staro$¢: wyciggngc kopyta, trzasngc kopytami, zesz-
kapie¢, zeszkapialy. Praca ponad sily charakteryzowana jest za pomocg polaczen:
pracowac jak kon, pracowaé jak kon w kieracie, chodzi¢ jak kot w kieracie®.

KONOTACJE POZYTYWNE lub NEUTRALNE buduja:

1. Nazwy odnoszace si¢ do wygladu: blond grzywa, kotiska grzywa, kotiski ogon.

2. Frazeologizmy odnoszace si¢ do korzystnych relacji miedzyludzkich, ewo-
kujace swoiscie rozumiang przyjazn i zaufanie: kras¢ z kims konie, znac sie jak tyse
konie.

% Chociaz praca i sila konia sg oceniane pozytywnie ze wzgledu na korzysci, jakie z tej pracy

czerpie czlowiek, to méwienie o innym czlowieku, ze haruje jak kor lub chodzi jak kor w kieracie
wnosi element pogardy i politowania.
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W niektoérych polaczeniach tracg swoja deprecjonujacg warto$¢ uzycia meta-
foryczne rzeczownikow cugle, jarzmo, wodze”, a wynikajace z nich jednoznaczne
konotacje zwigzane z tresurg badz ujarzmianiem zwierzat sa zdecydowanie prze-
suwane - dzieki czasownikom puscié, popuscié, rozerwaé, wyzwolic sie — w kierun-
ku skojarzen z niezaleznoscig i wolnoscia, dawaniem badz uzyskiwaniem swobo-
dy: puscic// popuscic¢ cugle (cugli) komus, pusci¢// popusci¢ wodze komus, rozerwac
jarzmo, wyzwoli¢ sie z jarzma.

3. Metafory i frazeologizmy opisujace zachowanie czlowieka, jego stan in-
telektualno-emocjonalny oraz moralny: popusci¢ cugle fantazji, puscic//popuscic
wodze fantazji//wyobrazni, siedzie¢ mocno w siodle, postawic//stawiac na dobrego
konia, trzymac si¢ na wodzy, trzymac nerwy na wodzy, nerwy jak postronki, pra-
cowity jak kon, przykroci¢ cugle jezykowi, trzymac jezyk na uzdzie, trzymaé jezyk
na wodzy. Idiomy te eksponuja pozadany, powszechnie aprobowany sposéb bycia,
w ktérym wiazg sie: umiejetno$¢ panowania nad soba, umiejetnos¢ dokonywania
wlasciwych wyboréw, dotrzymywanie tajemnicy, szerokie horyzonty myslowe czy
pracowito$¢. Wartosci szczegolnie cenione.

Konotacje uzaleznione kontekstowo tacza si¢ z czasownikami nazywajacymi
dzwigki realnie przypisywane zwierzgtom, a w kontekstach metaforycznych - lu-
dziom: rze¢, parskac oraz metafory galopowaé, cwatowac nazywajace sposob po-
ruszania si¢ czlowieka lub roznego typy czynnosci mentalne.

4. Metafory i frazeologizmy wskazujace duzg sprawnos¢ fizyczna czlowieka,
uzewnetrzniajgce mtodos¢, zywiolowos$¢, zdrowie: rumak, Zrebie// Zrebie, mocny//
silny jak kon, zdrowy//zdrow jak kon, méc zjes¢ konia z kopytami, zdrowie, kotiski
organizm, a takze okreslenia obrazujace sile i wielkos¢: koriska dawka, koriska ku-
racja.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wyekscerpowany materiat potwierdza su-
gestie dotyczace wielowymiarowej natury konia, co w konsekwencji pociaga za

¥ Elementem skltadowym wielu wyrazen i fraz ,konskich” sa nazwy czesci uprzezy (cugle,

kantar, kielzno, lejce, ostrogi, strzemiona, wedzidlo, wodze), realnie konotujace podporzadkowanie
konia cztowiekowi, jego zniewolenie i ujarzmienie. Jesli rzeczownikom tym towarzysza czasowniki
preykrocic, trzymaé, wzigcé to polaczenia takie maja wymowe negatywna (czyli: zniewolenie), je-
§li za§ w to miejsce wchodza czasowniki puscic i popuscié, to nacechowanie aksjologiczne takich
polaczen przybiera przeciwstawny sens (czyli: swoboda). Odmienne zaleznoséci obserwujemy, gdy
w kontekscie rzeczownika wodze pojawia sie rzeczowniki jezyk czy nerwy. Wowczas czasowniki
konotujace ograniczenie beda wnosily pozytywny sens, a czasowniki odnoszace si¢ do swobody -
negatywny. Konteksty skupione woké! formacji stowotworczych wyuzdanie czy wyuzdany méwia
z kolei o rozwigzlosci seksualnej.
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sobg - przez $wiadomy, intencjonalny dobodr ,zwierzecej leksyki” — budowanie
niejednorodnego, metaforycznego obrazu czlowieka. Ujawnia si¢ przy tym — opi-
sywana juz wielokrotnie w badaniach socjolingwistycznych - stereotypowo$é
osadu, a w nastepstwie tego uaktywnianie, majacej swoje zrédlo w faktach po-
zajezykowych opozycji ,,swo6j — obcy”, w tym za$ konkretnym wypadku opozy-
cji ,czlowiek — kon”. Kreacja $wiata ludzkiego opierajaca sie na zestandaryzo-
wanych polaczeniach i uzyciach metaforycznych nazw ,zwierzecych’, z ktérych
wigkszo$¢ - jak wynika z cytowanego wyzej materialu — zawiera silny tadunek
negatywnej waloryzacji*® te opozycje dos$¢ jednoznacznie uaktywnia. Inspiracje
dla negatywnej oceny zwierzecia — a w ostatecznosci rowniez samego czlowieka -
stanowi najprawdopodobniej przeswiadczenie, iz kon daje si¢ cztowiekowi wyko-
rzystywac. Negatywne asocjacje narzucaja si¢ tez w zwigzku z zachowaniem sig
koni czy ich niekorzystnym wygladem. Cechy takie w odniesieniu do czlowieka
przybieraja wyolbrzymiong negatywna ocene. Nie przeszkadza to chyba jednak
uzytkownikom jezyka w zdystansowaniu si¢ wobec tak niekorzystnie opisywanej
rzeczywistosci, w ktorej kazdy ma prawo do pomytki (I kot sig potknie, cho¢ ma
cztery nogi) oraz wprowadzeniu pozytywnie waloryzowanych znaczen intencjo-
nalnych, ktore kaza postrzega¢ samego konia jako zwierze moze nawet niekiedy
grozne, to jednak szlachetne, piekne i niezalezne. Pod warunkiem, ze nie jest po-
réwnywane z czlowiekiem.

W ostatecznosci najwazniejsza i tak pozostaje perspektywa interpretacyj-
na lub inaczej perspektywa ogladu poje¢, subiektywizacja odbioru, uzaleznie-
nie nacechowania aksjologicznego niektérych terminéw zwigzanych ze §wiatem
konskim od wrazliwosci emocjonalnej uzytkownika jezyka, jego $wiatopogladu,
a wreszcie ,,zwierzecych” kontekstow wyrazowych obrazujacych $wiat ludzki.
Czesto tylko wymiana chocby jednego z leksykalnych skladnikéw ,konskich”
w zestandaryzowanych polaczeniach decyduje o istotnych przewarto$ciowaniach
$wiata ludzkiego i rysuje rzeczywisto$¢ opartg na antynomicznych wizjach, np.:
ZNIEWOLENIU i WOLNOSCI czy NEGAC]JI badz AKCEPTAC]I.

#  Znamienna jest rozbieznoé¢ miedzy analizowanym korpusem tekstem a wynikami mini-

sondy oraz cytatami z literatury pieknej. Chyba nie do konca sprawdzaja si¢ obiegowe opinie i prze-
$wiadczenia, ze z wyobrazeniem KON w polskiej kulturze wigzg sie niemalze wylgcznie uczucia
zdecydowanie pozytywne.
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W tej czesci pracy zostaly zgrupowane teksty poswiecone rozwazaniom wy-
bitnych Polakéw nad zagadnieniami stylistycznymi i szeroko pojeta ortoepia'.
W prezentowanych tekstach termin ortoepia traktowany jest jako dzial jezyko-
znawstwa obejmujacy ogdlnie zagadnienie poprawnosci i kultury jezyka, opisuja-
cy gltéwnie normy jezyka ogélnonarodowego, zajmujacy si¢ oceng odstepstw od
tych norm oraz badajacy mechanizm bledéw jezykowych (por.: Markowski 2017:
25-33, Walczak 1995: 1-16).

W szkicu Refleksje lingwistyczne ksiecia Adama Czartoryskiego przedstawio-
no rozwazania arystokraty, wybitnego intelektualisty i mecenasa sztuki na te-
mat kondycji polszczyzny od czaséw najdawniejszych po schylek XVIII wieku.
W dziele z 1801 roku pt. Mysli o pismach polskich, z uwagami nad sposobem pi-
sania w rozmaitych materyach Czartoryski opisuje poczatki polszczyzny oraz jej
dalszy rozwoj, przedstawia swoj poglad na role kobiet i wielkich pisarzy w ksztal-
towaniu jezyka narodowego, charakteryzuje cechy stylu jasnego oraz wilasciwe
relacje miedzy forma a trescig, omawia przeobrazenia leksykalne, w tym réwniez
zapozyczenia i neologizmy, opisuje najwazniejsze osiagniecia leksykograficzne,
a takze niekorzystne dla polszczyzny zafascynowanie rodakéw wzorcami obcymi.

Stowa klucze: ksigze Adam Czartoryski e zasada decorum e ksztaltowanie
sie jezyka narodowego e zapozyczenia e neologizmy  neosemantyzmy « Onufry
Kopczynski

Rozdzial pt. Stanistawa hrabiego Potockiego uwagi o stylu omawia pomysty
hrabiego - wybitnego intelektualisty swoich czaséw na reforme jezyka polskie-

! Termin ortoepia wywodzi si¢ z gr. orthoépeia ‘poprawne wymawianie, poprawno$¢ stylu.

Pojecie ortoepia moze tez by¢ rozumiane wasko jako ,unormowany system wymowy konkretnego
jezyka, w szczegolnosci odmiany literackiej, standardowej; dzial jezykoznawstwa badajacy norma-
tywna wymowe, blisko zwiazany z fonetyka i fonologig’, https://www.enciklopedija.hr/ clanak/orto-
epija, dostep: 13.05.2025. Bogata bibliografia na ten temat: Majkowska 2015: 141-150.
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go. Wobec rozlegtosci zagadnien, ktdrymi zajmowal sie, uwzgledniono w tym
miejscu przede wszystkim jego poglady na temat stylu oraz scharakteryzowano
propozycje kodyfikacyjne w kontekscie normy jezykowej przetomu XVIII i XIX
wieku. Material zostal zaczerpniety z dziel poswigconych zagadnieniom lingwi-
stycznym, takich jak: Rozprawa o potrzebie cwiczenia si¢ w ojczystej mowie (1811),
Rozprawa o jezyku polskim (1812), Rozprawa o sztuce pisania czyli o stylu (1813),
a takze traktat dotyczacy historii literatury polskiej — O wymowie i stylu (1815).

Stowa-klucze: Stanistaw Kostka Potocki e styl e sztuka pisania e stosowno$c¢
wypowiedzi « zasada decorum

Rozdzial zatytulowany Jozef Ignacy Kraszewski jako jezykoznawca ukazuje
wybitnego artyste stowa w nowym, malo jeszcze rozeznanym swietle. Przedmio-
tem szczego6lnej uwagi stala si¢ tu problematyka lingwistyczna podjeta w pismach
krytycznoliterackich pisarza. Omodwiono jego komentarze dotyczace dziejow
jezyka i polskich zabytkéw pismienniczych, scharakteryzowano stosunek pro-
zaika do przeobrazen leksykalnych w polszczyznie, w tym neologizmow, zapozy-
czen i archaizmoéw. Podjeto tez probe opisu pogladow J. I. Kraszewskiego na styl
z uwzglednieniem podstawowych poje¢, ktorymi postuguje si¢ pisarz w tej kwestii
(np. con amore, fizjonomia, forma, smak, sztuka i sztuczka). Obserwacji poddano
réwniez eksponowang przez pisarza role artysty w ksztaltowaniu czytelniczych
postaw, a takze wywodzacg si¢ z antyku zasade decorum, polegajaca na symetrii
miedzy forma wypowiedzi a tematyka.

Stowa klucze: Jozef Ignacy Kraszewski o puryzm jezykowy e literatura a je-
zyk e rola pisarzy w ksztaltowaniu wzorcowej polszczyzny e zasada decorum

Przedmiotem rozwazan w rozdziale Troska o jezyk ojczysty w pismach Antonie-
g0 Gustawa Bema s3 rozbudowane struktury oraz stownictwo wartosciujace, wy-
korzystane przez badacza w poswieconych krytyce literackiej tekstach naukowych.
Analizie zostala tu poddana przede wszystkim rola wypowiedzi waloryzujacych
oraz deprecjonujacych, w tym rowniez stereotypowych sadéw oraz kontekstowo
zdeterminowanych przeobrazen semantycznych poszczegdlnych wyrazéw i pola-
czen wielowyrazowych. Jednoczesnie podniesiono problem stylistycznych uwa-
runkowan tekstu Bema. Podkreslono, ze kreacja prezentowanej w dziele badacza
wypowiedzi naukowej nie jest podporzadkowana wylacznie funkcji informacyj-
no-sprawozdawczej, lecz takze, a moze przede wszystkim, funkeji ekspresywno-
-impresywnej. Cze$¢ druga rozdzialu podejmuje kwestig stricte jezykoznawczych
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zainteresowan Gustawa Bema. Warto przy tym podkresli¢, ze cho¢ zyskat on duze
uznanie jako historyk literatury, to jednak jako autor podrecznikéw do gramaty-
ki* spotkat si¢ ze sporg krytyka, m.in. Adama Krynskiego, ktdry zarzucit badaczo-
wi roznego typu bledy i uchybienia. Rzeczywiscie, oprocz rozstrzygnie¢ zgodnych
nie tylko z wiedzg dwczesng, ale nawet wspotczesng (np. odmiana rzeczownikow,
zaimkow, liczebnikéw), w obu dzietach uczonego spotka¢ mozemy niewtasciwe
interpretacje takich proceséw, jak: palatalizacje prastowianskie i palatalizacje pol-
skie, przegtos lechicki i przegltos polski czy niektdre zagadnienia morfologiczne
(gtownie z zakresu stowotwdrstwa i koniugacji).

Stowa klucze: Antoni Gustaw Bem e« wartosciowanie w tekscie naukowym e
procesy historycznojezykowe e historia i gramatyka jezyka polskiego

Szkic Jezyk jako przedmiot refleksji w ujeciu artystow piora dwudziestolecia
miedzywojennego jest proba zwrdcenia uwagi na role wybitnych twoércéow dwu-
dziestolecia miedzywojennego w ksztaltowaniu normy jezyka narodowego. Zo-
staly tu omowione wybrane wypowiedzi takich artystéw, jak: Julian Tuwim, Ta-
deusz Boy—Zeler’lski, Julian Przybos, Stefan Zeromski, Bruno Jasieniski, Jalu Kurek
czy Tadeusz Peiper, dla ktdrych jezyk jest nie tylko tworzywem literackim, ale
réwniez przedmiotem studiow i refleksji wyrazanej wprost, w odrebnych, quasi-
-jezykoznawczych tekstach. W ten sposdb wyeksponowano sposoby uwzglednia-
nia przez niejezykoznawcow problematyki lingwistyczne;.

Stowa klucze: Julian Tuwim e Tadeusz Boy-Zeleniski  Julian Przybos e Ste-
fan Zeromski ¢ Bruno Jasieriski o Jalu Kurek ¢ Tadeusz Peiper o quasi-jezyko-
znawstwo miedzywojnia

Wszystkie prezentowane tu postawy faczy nieobojetny, nacechowany pozy-
tywnymi emocjami stosunek poszczegdlnych badaczy oraz artystéw stowa wobec
jezyka. Autorzy tekstow, stanowigcych przedmiot niniejszej analizy, to niewy-
ksztalceni filologicznie lingwisci-samoucy, ktorzy formalno-strukturalng wiedze
na temat jezyka zdobyli podczas szeroko zakrojonych samodzielnych studiéw nad
lekturami jezykoznawczymi lub bezposrednio podczas procesu twdrczego, czy to
naukowego, czy to artystycznego. Mozna — bez wigkszych uproszczen - przyja¢, ze
reprezentuja oni dwie z pozoru sprzeczne, ale jednak w jakims$ stopniu uzupelnia-

2 Zarys wyktadu mowy polskiej wedlug wskazowek jezykoznawstwa poréwnawczego (Bem

1883) i Jak mowi¢ po polsku, czyli gramatyka polska w zarysie popularnym (Bem 1889).
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jace sie tendencje. Z jednej strony hotduja swoistemu konserwatyzmowi i wierno-
$ci zastanym normom, z drugiej za$ s3 otwarci na wszelkie nowosci, obwarowane
jednak waznymi czynnikami, zaréwno stylistycznymi, jak i czysto pragmatyczny-
mi (np. pelna aprobata dla zapozyczen i neologizméw nazywajacych nowe desy-
gnaty). Eksponowany dobitnie cel analizowanych publikacji skupia si¢ jednak na
kwestiach ortoepicznych i potrzebie budowania wzorca jezykowego, do ktorego
nalezy bezwzglednie dazy¢. Co wigcej — niejednokrotnie wprost — wskazywane sg
osoby i grupy spoteczne odpowiedzialne za budowanie owego wzorca. Posrednio
mozna doszukac si¢ w tych refleksjach proby odpowiedzi na trzy zasadnicze pyta-
nia: jaki jest jezyk, jaki powinien by¢, a jaki - nie.

124



ROZDZIAL 1

Refleksje lingwistyczne
ksigcia Adama Czartoryskiego

Troska o pigkno polszczyzny towarzyszyla wybitnym umystom od wiekéw.
Artysci stowa, uczeni, politycy nie tylko wnosili swoj wklad w ksztaltowanie jezy-
ka dzigki swoim dzielom, ale réwniez dzieki pismom zawierajacym wypowiedzi
metajezykowe i stricte normatywne. Do osob takich niewatpliwie nalezy Adam
Kazimierz Joachim Ambrozy Marek Czartoryski (1734-1823), ksigze na Klewa-
niu i Zukowie herbu Pogon Litewska. Ow polski polityk, dramatopisarz, krytyk
literacki i teatralny, publicysta, mecenas sztuki, przywddca Stronnictwa Patrio-
tycznego, general Ziem Polskich, szef Gwardii Pieszej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w latach 1765-1783, marszatek Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w 1782 roku, kurator szkolny w zaborze rosyjskim, by wymienic tyl-
ko kilka z form jego dzialalnosci, czesto wystepowal pod pseudonimami i krypto-
nimami: A. C. G. Z. P. P; Ad. Cz.; Daniel Belgram, kamerdyner J. K. Mci; W. Imci
Pan Daniel Belgram, starosta malczewski; A. Dantiscus; Doswiadczynski; Mikolaj
Doswiadczynski; Morzygodzina; Philhellene; Wincenty Turski; Theatralski.

Jego Mysli o pismach polskich, z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych
materyach, wydane po raz pierwszy w Wilnie w 1801, nastepnie w1812 i w Krako-
wie w1860 roku' znakomicie wpisuja w o$wieceniowy nurt odnowy polszczyzny

! Korzystam tu z tekstu wydanego przez Kazimierza Jozefa Turowskiego w 1860 roku, na-

ktadem Wydawnictwa Biblioteki Polskiej; na podstawie: http://www.archive.org/stream/mysliopi-
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wobec narastajacych wowczas niekorzystnych tendencji, spowodowanych sytu-
acja spoleczno-kulturalng i polityczng. Czartoryski niebezpieczenstwo grozace
jezykowi polskiemu wigze przede wszystkim z brakiem szacunku dla tego, co oj-
czyste. Bezpardonowo krytykuje pogardliwy stosunek do jezyka narodowego, rze-
komo niedoleznego, ubogiego i nieprzystojnego. Chcac dotrze¢ do $wiadomosci
Polakéw, ucieka si¢ do bardzo gorzkich refleksji o stanie polszczyzny i stosuje —
w celu wzmocnienia efektu retoryczno-perswazyjnego — konstrukcje oznajmujaca
zawierajacg forme 1. os. Lmn:

Tai¢ sami nie mozemy przed sobg, ze od lat kilkunastu coraz bardziej wyradza sie
nasz jezyk i ze w tej mierze krok trzyma z haniebnym a powszechnym zrzecze-
nim sie¢ ksztaltéw stroju, zwyczajéw narodowych, ktérych miejsce zajmuje podle
malpienie obcych narodéw, wysmiewajacych nas z pogarda i sadzacych, zesSmy
warci byli rozproszenia naszego, kiedy mniej czuli na stawe pochodzenia ze krwi
[...] wlasnowolnie przemieniamy si¢ w zgraje bezimienng, ktéra mieszajac (jak
przy budowie babilonskiej wiezy) stowa i wyrazy wnet stanie si¢ bezimienna
(MP 147)>.

Nie stroni przy tym od ostrych osagdéw pod adresem konkretnych grup spo-
tecznych i pietnuje skrajnie antypolskie postawy, jak chocby:

niech cecha powszechnej pogardy znaczone zostang te bialoglowy, ktore bez
sromu glosza, ze jezyk wlasny, jezyk, w ktérym najpierwsze wydaty brzmienie,
przykro si¢ w uszach ich miesci; niech beda na posmiech oddane te wyrody,
ktore sie krajem i tym, cokolwiek moze sie krajowym nazwac, brzydza; niech im
sie przynajmniej nie godzi nigdy by¢ matkami, jakich bowiem synéw po takich
matkach spodziewac sie ojczyzna moze? (MP 117)°.

Poczatki zepsucia jezyka narodowego dostrzega Czartoryski w wieku XVII,
kiedy to nadciagga fala makaronizméw, a gasnie zainteresowanie klarowng, har-

smachpo0Oczargoog#page/n3/mode/2up, dostep: 15.11.2016; niniejszy rozdzial jest uzupelniona
wersjg artykulu: Sokolska 2018b.

2 Symbol MP oznacza Mysli o pismach..., a cyfra w nawiasie odsyta do strony, z ktérej za-
czerpniety zostal cytat. Cytaty przytaczane s3 w brzmieniu oryginalnym.

* S. Urbanczyk tak komentuje owo przestanie: ,A. Czartoryski karci matki, ktore nauke
jezyka polskiego uwazaja za zbyteczna, ktdre z dzie¢mi rozmawiajg po francusku, daja do rak tylko
francuskie ksigzki; to jest powdd, ze potem umieja one po polsku tyle, Zeby potaja¢ garderobiang,
a lokaja postac po szklanke wody” (Urbanczyk 1968: 378).
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monijng kulturg renesansowa. Za niekorzystny uznaje styl barokowy, pelen nie-
potrzebnych ozdobnikéw:

lekkiem zepsuciem napoczety pod rzadem Zygmunta III; za panowania za$ Jana
Kazimierza zaczal czysto$¢ swoje kazié; prostote bowiem ozdobng i krasoméw-
ng szczero$¢! swoje przemienit w nabrzmiale wyrazy, w wykwintne koncepta,
ustawiczne przeplatywania, nietylko stow ale i ciggtych nawet frazeséw lacin-
skich z rodowitemi. Zgasta byla juz od dawna $wietno$¢ akademii krakowskiej,
zniszczonym byt porzadek nauczania na najgruntowniejszych wprowadzony
zasadach; rozproszeni mistrzowie stawni, ktérzy krok trzymali i nawet szli na
wyscigi w zawodzie wiadomosci szkolnych z najlepszymi w Europie, i chlubg
swego kraju byli. Juz Brudzewskich, Kopernikéw, [...], Kochanowskich nie stato,
przyduszong lezala nawet iskra owa tworcza, ktéraby mogta byla podobnych im
wydawa¢ nastepcow (MP 30).

Cho¢ Czartoryski ze spora niechecia wypowiada si¢ na temat stosowania
martwych jezykéw w literaturze, to jednak docenia wartosci, jakie niesie ze soba
ich znajomos¢. Pozwala to - jak pisze hrabia — sprawnie porusza¢ si¢ autorom
i w historii, i w literaturze europejskiej, przede wszystkim za$ czyta¢ teksty klasy-
kéw w oryginale i $wiadomie czerpa¢ z nich ewentualne wzorce retoryczne:

W pietnastym osobliwie i szesnastym wieku, gére byt wzial jezyk tacinski. Mar-
twych jezykéw posiadanie, to jest facinskiego i greckiego, jest pewnie koniecznie
potrzebne kazdemu, co si¢ po$wigca naukom, a osobliwie literaturze (MP 28).

Samo za$ postugiwanie si¢ jezykami starozytnymi przez twdércow niestaro-
zytnych jest — wedtug autora — tylko pustym, nieudolnym nasladownictwem:

lecz z natury rzeczy samej wypada, ze wyréwna¢ (w pisaniu niemi) klasycznym
autorom nikt z nowozytnych dotad nie potrafil, ani potrafi¢ moze. Kazdy je-
zyk bowiem, co przestal by¢ méwionym, nieprzelamang w tej mierze wystawuje
trudnos¢. Alighiero Dante stawny 6w wloski wierszopis, zaczal byl poema swoje
od wiersza lacinskiego: Infera regna cano supero contemina mundo; lecz postrze-
glszy, ze wylot gieniuszu jego wstrzymywac beda tylkorotne zawady, rzucit sie

* W przypisie objasnia: ,Szczero$¢ nie jest tu brana w sensie nieobtudnosci, lecz w sensie

rzeczy bez przemigszania czastek do niej nienalezacych, jak si¢ np. méwi zloto szczere, zloto-szczery
puchar etc” (MP 30).
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do ojczystego jezyka. Karynat Bembo radzit Arystowi, zeby po lacinie Orlanda
szalonego pisal; szczg$ciem nie postuchal rady (MP 28-29).

Juz z zacytowanych wyzej kilku krétkich fragmentéw jednoznacznie wynika,
ze A. K. Czartoryski — mecenas artystow i uczonych - przywigzywal ogromna
wage do formy jezyka ojczystego i rozwoju polskiej kultury. Temu poswigcal swoj
czas, intelekt, energie i srodki finansowe®. Dlatego tez — w $wietle realnych nie-
bezpieczenstw grozacych polszczyznie — jasno zwerbalizowal cel swoich Mysli.
W zamierzeniu autora mialy one sta¢ si¢ impulsem do aktywnego dziatania oséb
wyksztalconych na rzecz polskosci, mialy za zadanie budzi¢ poczucie odpowie-
dzialno$ci wérod Polakéw za stowo i forme wypowiedzi:

tedy powiem, ze podawam ja projective tylko niektére wyrazy, abym zwrdcit
na nie bacznos¢ myslacych; powiem wiecej, ze drobnego tego pisma zamiarem
prawdziwym jest, samo tylko podrzucanie myslacym glowom uwag i postrzezen
réznych w nasionach, a te zazyzni i udojrzali ich praca (MP 123).

Selektywny doboér materiatéw historycznojezykowych, ilustrujacych roz-
wazania normalizacyjne w Myslach jest w pelni zamierzony i metodologicznie
uzasadniony. Przemy$lenia Czartoryskiego skupiaja sie wokdt przykladowych za-
gadnien, a w tym: poczatkdéw polszczyzny, szesnastowiecznego jej rozkwitu, cech
dobrego stylu, rozwoju stownictwa, wplywdw obcojezycznych, roli krola, pisarzy,
srodowisk opiniotwodrczych oraz kobiet w rozwoju jezyka itp.

Czartoryski uczy przede wszystkim odpowiedzialnosci za wypowiadane i pi-
sane sfowa. Nakazuje rozwage w ferowaniu wnioskéw, sugeruje studiowanie do-
kumentéw oraz zrédet historycznych i literackich wszystkim tym, ktérzy podej-
mujg sie pisania na jakikolwiek temat:

Ktokolwiek rozpoczyna pismo jakie pozyteczne lub zabawne, czyli tez chce oba
wspolem laczy¢ rodzaje, ten powinien najpierwej dobrze by¢ opatrzonym w za-
pas znajomosci powszednych, réwnie tych, co s3 w ogole kazdemu potrzebnemi,
jako tez tych osobliwie, co szczegdlny zwigzek majg z przedmiotem do trakto-
wania wybranym; nie powinien ani pracy zalowa¢, ani czasu gwoli dobywania

> Finansowo wspieral dziatania Hugona Kollataja i Ignacego Potockiego w sprawie utwo-

rzenia katedry hebraistyki w Wilnie. Dzieki jego stypendiom kilka oséb moglo nawet uczy¢ sie
jezyka arabskiego i hebrajskiego za granica.
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informacyi ze wszystkich (ile ich tylko by¢ moze) zrzddel, aby tem doskonalszy
ksztalt wziela robota, i aby tem doskonalszy ksztalt wziela jego planta® (MP 6).

Studia takie nazywa Zzmudnymi, czasochfonnymi i niemilymi, cho¢ koniecz-
nymi. I by da¢ wyraz ich celowosci, przywoluje przyklady kronik, w ktérych
z powodu zaniechan ich twdrcow znalazly sie bledy bezrefleksyjnie powielane
w kolejnych latach przez innych autoréw. Takie przekltamania historyczne, niedo-
ktadnosci chronologiczne odnajduje przede wszystkim u dziejopisow, ktorzy nie
dos¢, ze sami popelniaja bledy, to jeszcze nie reaguja na watpliwe opisy polskiej
rzeczywisto$ci, dokonywane przez autoréw niemieckich i czeskich:

Czy moze si¢ ktory z naszych kronikarzow, albo ktora z kronik naszych poszczy-
ci¢ odparciem dowodnem zarzutéw uczynionych ktamliwem pidrem oscien-
nych, a stawe narodu polskiego szarpigcych pisarzow? Albo czy moga si¢ za-
szczyci¢ zweryfikowaniem dokladnem, co do daty wydarzen wielu wypadtych
w porach nawet tych, ktére nie nadto odsuneta dawno$¢ od wiadomosci owych
wiekéw, w ktdrych zyli ciz autorowie (MP 7).

W tym miejscu nie bede jednak odnosi¢ si¢ do historycznych ustalen Czarto-
ryskiego i jego krytycznej opinii na temat przektaman i niestarannosci typowych
dla $redniowiecznych kronik. Ocen¢ merytoryczng dotyczaca relacji miedzy
wydarzeniami minionymi a sporng interpretacja tych wydarzen pozostawiam
historykom. Przedmiotem moich zainteresowan uczyni¢ wylacznie uwagi o cha-
rakterze jezykoznawczym i quasi-jezykoznawczym.

Wirod zagadnien lingwistycznych interesujgcych Czartoryskiego na pierw-
szy plan wysuwa si¢ koncepcja stylu, czemu podporzadkowana zostaje — obowia-
zujgca dawniej i dzi$§ — zasada decorum miedzy stownictwem i formg wypowiedzi
a tematyka dziela. Jak wazne jest to zagadnienie z punktu widzenia Czartoryskie-
go, przekonuje chocby to, ze problem 6w powraca w kilku miejscach dziela:

Wszelki rodzaj pisania ma styl sobie wlasciwy, a kazdy jezyk ma w sobie mniej
lub wiecej zapasu stow zdolnych do kazdego z tych rodzajow, w proporcyi, jak
nardéd nim moéwigcy czul naglto$¢ dobierania i pomnozenia wyrazéw, w mia-
re przedmiotéw dawniej malo tykanych lub wcale, a $wiezo do wypracowania
przedsiewzietych. Przodkowie nasi praktycznemi objektami najwiecej byli zaje-
ci, dla tego tez zostawili do nich stéw dostatkiem (MP 28);

¢ SW notuje planta w znaczeniu ‘plan.
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Wszelki rodzaj pisania ma styl sobie wlasciwy, a kazdy jezyk ma w sobie mniej
lub wiecej zapasu stéw zdatnych do kazdego z tych rodzajéow. Stowa sg narze-
dziem mysli, sztuka za$ zasadza si¢ na szykownem ich ustawianiu, przerzucaniu
i dobieraniu najdogodniejszem ku doskonalszemu mysli wyobrazeniu, stosujac
koniecznie styl do materyi, co si¢ uda¢ nigdy nie moze, gdy piszacy nie jest z ma-
terya dostatecznie obeznanym (MP 43).

Czystosci i przejrzystosci wypowiedzi — zdaniem Czartoryskiego — szkodzi
nadmiar aluzji i cytowanych aforyzméw. Ich przesadna obecnos$¢ utrudnia wia-
$ciwy odbidr dziela i uniemozliwia czytelnikowi odczytanie prawdziwych intencji
autora tekstu. Wazne zatem staje si¢ szukanie wlasciwych wzorcow, sigganie po
literature antyczng, przede wszystkim zas — stosowanie wyrazoéw ,,przypadajacych
do okolicznosci™

Kazdemu co zamys$la opisywac ludzkie sprawy [...] przystoi zaczynac od czytywa-
nia, nim do pisania przystapi. Najzdrowsza w tej mierze daje rade Horacy, kiedy
mowi: Kto do traktowania wybiera podtug sit swoich umiarkowang materyg, wczy-
ta sie w nig i wpoi sie pilnie, tego nie odstgpi wymowa, ani jasny porzgdek (MP 12),

bladzitby dziejopis, ktéryby mnéstwem rozwlektych uwag i maxym ustawnie na-
pychal swoje dzielo (MP 12).

Krytycznie odnosi si¢ do dziel zle napisanych, ktérych autorzy niewielka
wage przywiazujg do stylu, doboru wyrazéw czy zaleznosci migdzy tekstem a spo-
sobem pisania, (dzi$ powiedzielibySmy miedzy formga a trescig). Z nieche¢cig mowi
o efektach pracy wszystkich podejmujacych sie pisania ,,bez rozpatrzenia sie, [...],
w naturze prawidel, bez dochodzenia, jakie czesci, jaki styl sforuje sie i sprzega
z materyg” (MP 88). Tego typu dzieta — zdaniem Czartoryskiego - s3 nikczemnie’
pisane, bezsensowne i niezrozumiale, czgsto nawet dla ludzi bystrym umystem
obdarzonych, co wigcej — doskonale znajacych jezyk autora. O najwazniejszych
grzechach piszacych wyraza sie na przykfad tak:

Dla tego tez zuchwala samoufnos¢ rzadko kiedy kusi¢ sie o§miela w materyach,
w ktérych (co do pryncypiow) sofizmata nie poplacajg, bliktry nic nie waza,
a podzial w zdaniu o zasadach mie¢ nie moze; lubo i tam nietrafny rozsadek,

Jeszcze w zn. ‘do niczego niezdatne’
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albo obfgkana miltoscig wlasna gtowa, falszywe potrafi ciagna¢ konsekwencye
(MP 88).

Uwaza, ze najwicksza szkode jezykowi wyrzadzaja niedbale przygotowane
teksty o szerokim zasiegu i duzej dostepnosci. I wrecz przeciwnie, powszech-
nie dostepne teksty — dzieki starannemu opracowaniu — moga uczy¢ mitosci do
mowy ojczystej:

Im pospolitsze sa pisma jakie, im bardziej po rekach chodzg, tym baczniej czy-
stosci jezyka przestrzega¢ powinni ich wydawcy, [...] zaraza bowiem kaleczaca
naj$pieszniej si¢ rozszerza przez podobne produkgje. [...] Te niewinne papiery
i dzienniki wielce moga sie przyczyni¢ do utrzymania powszechnie czystosci je-
zyka (MP 99).

Jasnosci pisania trzeba uczy¢ sie réwniez od pisarzy starozytnych, greckich
i facinskich. Zacheca¢ tez nalezy mlodziez do uczenia si¢ greki i faciny, ktérych
znajomos¢ — po upadku Akademii Krakowskiej — jest juz niewielka. Szczegdlng
wage przywiazuje Czartoryski do dbatosci o tradycje i rodzime wzorce jezyko-
we. Zdecydowanej krytyce poddaje uleglos¢ wobec cudzoziemskiej mody, np.
bezmyslne stosowanie taciny kosztem pismiennictwa w jezyku ojczystym. Taka
postawa ,,pisarzéw” — zdaniem autora Mysli — sprzyja stagnacji i deprecjacji pol-
szczyzny:

[...] ze za$ jezyk nasz tak si¢ opornie wydoskonalal, przyczyna tego jest, iz za
rozkrzewieniem si¢ nauk w kraju naszym (za powszechnym idac przyktadem)
nie wychodzily dziefa inaczej w Polszcze, jak po tacinie pisane. Wielu zyjacych
w owych wiekach literatow odradzalo nawet uzywanie do prac naukowych innej
mowy niz lacinskiej, gdzieniegdzie znajdujemy jednak $lady utyskiwania na za-
niedbywanie méw ojczystych (MP 28).

Oczywiscie rozumie i odczuwa potrzebe przejmowania zapozyczen, ale suge-
ruje pod tym wzgledem ostroznos¢ i rozwage. Omawiajac wplywy obcojezyczne,
wskazuje te, ktore korzystnie wplynely na polszczyzne i pomnozyly jej zasob lek-
sykalny. Wspomina chocby o lacinie i przejetym z niej stownictwie medycznym,
dalej - o niemczyznie, skad wzielismy nazwy rzemieslnicze i nazwy cechéw, stow-
nictwo techniczne i sfownictwo zwigzane z organizacja miejska. Stusznie zauwa-
za, ze z jezykdw wschodnich zaczerpneli$smy nazwy rynsztunkéw wojennych, na-
zwy dotyczace wyposazenia koni, nazwy strojow, sprzetéw domowych i uzywek.
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Ostrzega jednak przed wprowadzaniem zapozyczen, brzmieniowo zblizonych do
wyrazow uzywanych juz w polszczyznie, ale majacych inne znaczenie, gdyz moze

to powodowac liczne nieporozumienia:

Na c6z pomnaza¢ trudnosci i plata¢ pojecie zarzucaniem stéw uzywanych i przy-
bieraniem z innych dyalektéw?® (nietylko niepotrzebnie ale nawet opacznie) stow
podobnych wprawdzie do siebie dzwiekiem, lecz zupeinie odmiennych w zna-
czeniu (MP 96).

Mimo negatywnego stosunku do tego, co w jezyku ,,bezmyslnie obce”, zaleca

nauke jezykow ,,cudzoziemskich™:

Gdy zalecam doskonalenie si¢ tak potrzebne w wilasnym jezyku, gdy pragne
przekonywac¢ o nieprzystojnosci lekcewazenia go i gardzenia nim, nie chciatbym
uchodzi¢ za tego, co zniewaza aplikacya do jezykow cudzoziemskich i obeznania
sie z literaturg narodéw co niemi piszg; zacheca¢ i owszem do tego nie przesta-
ne. Lecz niech si¢ to dzieje bez ujmy staran naleznych do nabywania doskonatej
znajomosci wlasnej mowy, ktore jak Cycero pisze, umienie nie jest zaleta, lecz
nieumienie jest wstydem (MP 115).

Ubolewa nad tym, ze cho¢ Polacy bezrefleksyjnie przejmowali niekorzystnie

odbijajace si¢ na polszczyznie obce trendy, to jednak nigdy nie potrafili skorzystaé

z wzorcow godnych nasladowania. Dotkliwie odczuwa na przyktad brak stowni-

kow polskojezycznych, w rodzaju tych, ktore stanowiag wazne osiggnigcia zachod-
nioeuropejskiej leksykografii:

Nigdy dosy¢ nie przejeli si¢ w Polszcze nauczyciele koniecznoscia, ktorg kazdy za
nieodbity, umienia z gruntu i doskonale wlasnego jezyka i onego prawidet, czego
dowodem jest, ze zadnemu ze zgromadzen szkoly po kraju uczacych, nie przy-
szfo na mys$l utozenie stownika jedynie polskiego, na wzor tych, jakiemi sg we
Francji dykcjonarz akademii francuskiej, [...], w Niemczech Adelunga, Dzonsona
(Johnsona) w Anglii (MP 83).

To wtasnie dlatego z wielkim zadowoleniem wyczekuje stownika Samuela

Lindego. Jest doskonale zorientowany w pracach uczonego i wprost wyraza si¢
o nim z nieklamanym uznaniem:
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Watpi¢ nie mozna, ze pracowito$¢ i nauka jp. Linde rektora liccum warszaw-
skiego usprawiedliwi nadzieje i niecierpliwos¢, z ktéra powszechno$¢ oczekuje
publikacyi i zjawienia si¢ dzieta dotad jedynego w tym rodzaju w naszem jezyku.
Sam takowy zamyst godnym go uczynit wdziecznosci Polakéw, godnym ich za-
checenia, godnym ich wsparcia (MP 84-85).

Z duza - jak na owe czasy - biegloscig wypowiada si¢ tez na temat stownika
Knapiusza’ i doceniajac niezaprzeczalne walory leksykonu, stwierdza:

Knapskiego dykcyonarz zna¢ ze ulozonym jest przez erudyte w obu klasycznych
jezykach bieglego, ale bardziej do facinskiego jak do polskiego jest przydatnym,
cze$¢ za$ polska srodze jest nedzng. Inne stowniki niewarte wspomnienia. Do-
znawamy teraz skutkéw tych nieprzebaczonych zaniedban, tej nieuwagi nad
urzadzeniem, nad ubogaceniem jezyka naszego (MP 85).

Sledzi rozwéj leksykalny polszczyzny, ze sporym znawstwem pisze o tenden-
cjach rozwojowych w tym zakresie, obserwuje i $wiadomie komentuje drogi za-
pozyczen:

Kazdy nardd zawsze znajdzie w jezyku swoim obfitos¢ stéw do wyrazenia mysli
swoich w tych rzeczach, ktéremi si¢ najwiecej 6w nardd zajmuje. Nasz byt wo-
jennym, do kazdego tej sztuki szczegotu opatrzyt sie w stowa; byl i rolniczym;
ztad tez na rolniczych nie zbywa mu wystowieniach; przyjmujac za$ rzemio-
sta, kunszta, strdj i zwyczaje od narodéw o$ciennych, zatrzymali i przywtasz-
czyli przodkowie nasi (rozumnie bardzo) termina ich techniczne, ktére gdyby
chciano, zasiedziale juz od dawnosci w jezyku naszym, wykwintnie przepolaczy¢
wszystkie bez braku, réwnaloby si¢ to zadawaniu dwdch spotem trudéw zapomi-
nania i nauczenia sie (MP 76-77).

Czartoryski odczuwa potrzeb¢ pomnazania stownictwa, a wraz z rozwojem
cywilizacyjnym - koniecznos¢ tworzenia nowych wyrazéw. Tendencje te uznaje
za nieuchronng wobec nieustannego pojawiania si¢ nowych przedmiotéw i zja-
wisk czy rozwoju nauki i zwigzanej z tym procesem ewolucji sfery pojeciowo-
terminologicznej:

Czeste utyskiwania stawnych pisarzow [...] $wiadczg te prawde, swiadcza, jaka
waznos¢ przywigzywano do doskonalosci, do zobficenia jezyka, kiedy o tych sa-

®  Chodzi o stownik: G. Cnapius, 1621, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Krakow.
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mych porach co Rzym posiadat Cycerona, Juliusza Cezara, Tacyta nie$miertelne
pisma; kiedy posiadal Lukrecego, Wirgila, Owidyusza, Horacego, Katulla i Ty-
bulla nieporéwnane rymy, miat Rzym jeszcze mowe swoje nedzng. Na dowod
czego przytaczam tutaj miejsce wyjete z listu 6smego Seneki: w jakiem to ubé-
stwie (mowi on), w jakim [sic!] to niedostatku stéw zostajemy, nigdym bardziej
nie uczul, jak dzisiaj. Na tysigczne bowiem wpadlismy rzeczy, rozmawiajgc o zda-
niach Platona, do ktorychesmy dobrac wyrazéw nie zdotali (MP 90-91).

Uaktywniajgc autorskie ,ja” i powolujac sie na Cycerona, konstatuje, ze no-
wym rzeczom trzeba nadawa¢ nowe nazwiska'’, cho¢ nalezy w tworzeniu nowych
stéw zachowywa¢ umiar i harmonie:

jestem tego zdania, ze by¢ nalezy réwnie jak w materyach religii tyczacych sie ani
skrupulatnym do zbytku czyli bigotem, ani tez rozwigztym czyli libertynem, lecz
w miare potrzeby $§miatym (MP 93).

Trzeba tez zwazy¢ - jak pisze — czy nowy wyraz jest rzeczywiscie potrzebny
i co wnosi do jezyka, a przede wszystkim, czy nie dubluje istniejacych juz w jezyku
WYrazow:

W przypadku kazdej w jezyku innowacyi, nalezy neologowi metnie wystepowac
na har, ale nie bezczelnie; 0sadzi¢ i zwazy¢ wprzédy dobrze nalezy mu, czyli
proponowany neologizm'! jest potrzebnym lub dogodniej jeszcze objasniajacym
rzecz, jak stowo juz przyjete ale stabe; powtdre jak z jego wyksztalceniem obcho-
dzi¢ sie ma (MP 95).

Co zatem nalezy czyni¢, gdy w jezyku brakuje odpowiedniej nazwy? Czarto-
ryski proponuje kilka sposobéw, m.in. to, by starym, nieuzywanym juz stowom
nadawac nowe znaczenia'? albo tworzy¢ nowe nazwy przez ,,.zreczne przerobienie
kategorii gramatycznej” lub z kolei sieganie do dialektow:

10 e >
Tu w znaczeniu ‘nazwa.

W przypisie dodaje: ,,Neologizm. Przyjetem jest nazywa¢ nowe stowa greckim terminem.
Neologizm ztozony z neos nowe i logos mowa, jakoby nowe stowo; logos za$ jak stowo i mowe; tak
réwnie znaczy i nauke. Tak naprzyklad: Theologia stowo ztozone: z Theos Bog, logos mowa, znaczy
nauke w ktorej [sic!; dop. U.S.] o Bogu i boskich rzeczach sprawa. [...]” (MP 95).

2 Wyraznie wida¢, ze cho¢ nie postuguje si¢ terminem neosemantyzm, to doskonale rozu-
mie jego istote.

11
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Jezeli brakuje nam na przykiad stowa w jezyku naszym, szukajac onego zatrud-
nia¢ sie koniecznie trzeba, zaczawszy od prébowania, czy nie uda sie napas¢ na
obrot, przez ktory stowo znajome stanie si¢ nowem przez zreczny wykret, albo czy
sie nie uda zaradzi¢ temu niedostatkowi przez zreczne przerobienie adjectivi na
substantivum, substantivi na verbum, a verbum dobyciem substantivi; nakoniec
gdy i to zamiarowi nie sprosta, idac po positek do zbraconych z mowa naszych
dyalektow (MP 94).

Jest oczywiscie $wiadom tego, ze nowe wyrazy moga poczatkowo budzi¢ nie-
pokdj, ale to - jego zdaniem — nie powinno nikogo zniecheca¢ do dziatania:

A gdy wszystkie wzwyz wspomniane chybig $rzodki, wtedy do tworzenia nowe-
go stowa, $mialo i bez ogladania si¢ sama potrzeba przymusza, meznie wtedy
stang¢ w kroku nalezy, i spotykac¢ sie z niebezpieczenstwem pierwszej nagany
i pierwszego wy$miania (MP 94).

Za zdecydowanie naganne uznaje natomiast tworzenie wyrazéw nowych,
gdy istnieja juz dobrze zadomowione nazwy polskie:

Zapedem za$ nietrafnosci nazwie kazdy stusznie, klecenie stéw nowych do tych
przedmiotéw, do ktérych znajduja si¢ dawne. Takiez same nazwisko nada kaz-
dy rugowaniu z miejsca stléw zasiedzialych prawem zadawnialego indygenatu
w jezyku polskim, i blizszych przez samo nawyknienie pojmowania naszego, niz
owe wykwintne przepolaczenia wyrazéw, juz kurs swoj dawno majacych, i od
kazdego od razu zrozumiatych (MP 89-90).

W Myslach znajdziemy rozsiane tu i 6wdzie komentarze dotyczace poczat-
koéw panstwa polskiego, poczatkéw polszczyzny, pierwszych kronikarzy, pierw-
szych polskich tekstow, najwiekszych polskich autoréw i myslicieli oraz ich roli
w ksztaltowaniu polskiej kultury i literatury. Trzeba przyzna¢, ze Czartoryski
sprawnie porusza si¢ w dziejach jezyka polskiego. Ze znawstwem eksponuje waz-
ne punkty graniczne w rozwoju jezyka narodowego, a za przelomowy dla polsz-
czyzny uznaje wiek XVI, kiedy to — na wzdr zachodnioeuropejski — w renesanso-
wej Rzeczypospolitej do glosu doszlo pismiennictwo w jezyku narodowym. Jego
ocena spuscizny twoércow tamtego okresu jest rzetelna i w zasadniczych kwestiach
nie odbiega od oceny wspdlczesnej, np.:

Za panowania Zygmunta pierwszego i Zygmunta Augusta podnidst sie jezyk
krajowy. Rej zaczal polskim rymem $piewa¢, chrapliwo wprawdzie, ale pierwszy;
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Jan Kochanowski w samem wy$ciganiu uczcit Reja mimobiezng pochwalg. Jezyk
krajowy poszedl w czestsze uzywanie (MP 30).

[...]

u nas za panowania Zygmunta pierwszego i Zygmunta Augusta zaczely rodo-
wite jezyki w zwyklejsze i$¢ uzywanie. U nas Kochanowscy i inni im prawie bli-
sko-cze$ni [sicl; dop. U.S.]" wierszopisowie w rymach swoich, a Budny, Petrycy,
Orzechowski, Gérnicki w prozie, z mutu i plesni, ze tak rzeke, oskrobali polska
mowe i w ksztalt jg jakis$ wprawili (MP 77).

Pézniej jednak z ubolewaniem stwierdza, Ze renesansowa moda na jezyki na-
rodowe nie trwala dlugo, a Polacy wkrétce zapomnieli o szacunku dla rodzime;j
tradycji. Przyniosto to dla polszczyzny zgubne skutki'*:

Zal sie Boze!, ze nie dosy¢ wezytujemy sie w autoréw naszych dawnych, nie dla-
tego zeby$my stuzebnie nasladowa¢ ich mieli, lecz dla przyjecia toku wtasno-
rodnego' i dla wydoskonalenia go. W tym umysle i pod takowa cecha, wiele
stow wybitnych i dosadnych, co poszly w nieuzywanie mogliby$my odzyska¢
i wydoby¢ z pisarzow dawnych. W $wiezo uplynionej epoce, za u$pieniem
sie u$pionych checi do rozmnozenia $wiatet za posrzednictwem rodowitego
jezyka, juz nietylko wyszlismy byli z nalogu uczonych zabaw, ze znajomosci
z dawnymi poprawnym stylem piszacymi autorami, juz nawet byt nieco cudzo-
ziemszczyzng zarazil sie jezyk i ta zaraza coraz raczej szerzaca si¢'®, do ostat-
niego doszla stopnia, ztad nagla wynika potrzeba rychlej i gruntownej kuracyi
(MP 77).

Czartoryski, nalezacy do grupy wyrdzniajacych si¢ mecenaséw reformator-
skich epoki Stanistawa Augusta Poniatowskiego, znajacy jezyki obce, na co dzien
czesto postugujacy sie francuszczyznag, polszczyzne ceni bardzo wysoko. Dlatego
tez z wielkim szacunkiem wypowiada si¢ o zastugach na tym polu samego krola
oraz innych wybitnych przedstawicieli epoki Oswiecenia. Wéréd oséb dbajacych

B SIXVII/XVIII - brak; SL bliskoprzeszly, blizkoprzeszly ‘dopiero co przeszty’; SW blizkocze-
sny ‘prawie wspolczesny, zblizony pod wzgledem czasu’.

" Trzeba jednak zauwazy¢, ze negatywny sad, ktéry Czartoryski wypowiada o polszczyznie
XVII-wiecznej, w $wietle wspolczesnej wiedzy nie jest juz tak jednoznacznie ujemny.

W przypisie dodaje: ,, Wilasnorodno$¢ ofiaruje si¢ tymczasowo na zastgpienie francuskiej
originalité, co znaczy poczatek albo wywdd z siebie ciggniony i z siebie wysnuty. Wlasnorodnos¢
ofiaruje si¢ tedy tymczasowo, nim si¢ dogodniejsze i rzecz lepiej wyrazajace znajdzie stowo” (MP 78).

16 W przypisie dodaje: Choroba pisania po polsku tokiem francuskim, czyli galicyzmami.
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o piekno polszczyzny i pracujgcych nad odnowa jezyka wymieniani sg o$wiece-
niowi mysliciele, uczenii poeci: Konarski, Krasicki, Naruszewicz, Kolfataj, a wsréd
instytucji — Komisja Edukacji Narodowej oraz czasopismo ,,Monitor”", w ktérym
hrabia zresztg publikuje swoje teksty, m.in. taki:

Spodziewalismy sie, ze pod madrym krélem a rodaka panowaniem zaniedba-
na polszczyzna pocznie si¢ wydoskonala¢, ze zjawi si¢ jakie towarzystwo ludzi
uczonych, ktére zachecone taska i panskimi wzgledy, wsparte za$ statg hojnoscia
ulozy nam doskonate gramatyki, napisze stowniki wszystkich kunsztéw, nauk
i rzemiosl, wskrzesi stare stowa i one odnowi, odrzuci i zakaze pod grzechem
szkolnym i kara i cenzury Apollina wszystkich makaronizméw i inne pozyteczne
w jezyku rozporzadzenia uczyni (,,Monitor” 1766; za: Urbanczyk 1993: 6; zob.
tez Klemensiewicz 1976: 497)'8.

Z wielka estyma wyraza si¢ o jezyku polskim, zdolnym — wbrew wielu nie-
stusznym sagdom - do wyrazania najbardziej wzniostych mysli:

Jezyk polski jest powaznym, pelnym, do wyrazenia mysli wyniostych, silnych i
jedrnych sposobnym, nawet temu, co nim wlada¢ umie, sta¢ si¢ moze zdatnym
do wydania subtelnych odcieniéw w czuciach i w mysélach (MP 75).

Zarzuty o grubianstwie polszczyzny i doskonatosci czeszczyzny oraz fran-
cuszczyzny odpiera w sposob racjonalny. Ttumaczy, ze do Czechow ,,pierwej i pi-
smo i nauki przyszly”, a urok francuszczyzny pochodzit stad, ze

trudno bylo ciekawym z natury Polakom, a do nasladowania sklonnym, nie
chwyta¢ mowy kraju tego, w ktérym mody, ludzkos¢, grzecznosé i nauki prym

zawsze w Europie braly (,Monitor”; za: Klemensiewicz 1976: 570).

Polakom lekcewazacym jezyk rodzimy sarkastycznie przypomina:

7 ,Monitor”, pozostajac na ustugach reformy, wiele troskliwej uwagi poswiecal jezykowi

polskiemu, upominal si¢ o jego poszanowanie, karcil niedbalg sktadni¢ i makaronizowanie. Pig¢
numerdw czasopisma — ogloszonych anonimowo - pochodzi z r. 1763, a przypuszcza sie, ze inicja-
torem byt A.K. Czartoryski (Klemensiewicz 1976: 567).

18 Stanistaw Urbanczyk przytacza tez inny tekst Czartoryskiego: ,,juz w r. 1809 Czartory-
ski w licie do Jana Zawadzkiego pisal o swoim dawnym marzeniu, aby wzbogaci¢ jezyk polski
wyrazami «zbraconych dialektow»; taka przeciez droga — powstat jezyk hellenski” (Urbanczyk
1993: 26).
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zle 0 nim rozumienie a mocno wkorzenione, jakby on byl gruby, nieobfity, nie-
wyrazajacy, nieprzyjemny. A ktoryz prosze, jezyk nie ma wad swoich? Ktoryz
tak jest obfity, aby od drugich stéw nie pozyczal? Ktdéry na poczatkach, nim go
potem wyksztaltowano, nie byl prostym i prawie grubijaniskim? (,,Monitor”; za:
Klemensiewicz 1976: 570).

Wielka warto$¢ widzi w systemie gramatycznym jezyka polskiego, a za pod-
stawowg jego zalete uznaje swobodny szyk. Osobom deprecjonujacym polszczy-
zng przypisuje stabg znajomo$¢ regul tyczacych si¢ polszczyzny i brak patriotycz-
nych postaw:

Cho¢ to wiele 0s6b niebiegtych w nim, niepracowitych, powtarzajacych na wiare
cudze zdania, zaprzeczaja mu ten przymiot; znajdzie si¢ w nim i mozno$¢ pi-
sania stylem lekkim i powiewnym; nie podlega tym niewolniczym prawidlom,
ktére w jezyku francuskim przykute trzymaja stowa w nieporuszonym porzad-
ku, i nie dozwalajg im pod zadnym pozorem z miejsca schodzi¢. Inwersje czyli
przestawiania stow nie s3 nam zabronione, te za$ potoczystosci i mito brzmieniu
jezyka wielce sprzyjaja (MP 75-76).

Czartoryski swa uwage skupia nie tylko na czasach minionych, ale bardzo
zywo reaguje tez na wszelkie wydarzenia mu wspolczesne. Z duza dociekliwo-
$cig i skrupulatnoscia, takze z ogromna satysfakcja $ledzi losy nowo utworzonego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wprost wyraza swa aprobate dla stowarzyszenia,
ktore pod przewodnictwem $wiatlych umystéw - jak sugeruje - powinno stana¢
na strazy czystosci jezyka i uczy¢ szacunku do tego, co polskie:

Gdy nad tem rozmyslam i uwagi moje rozciggam, rzeczg jest niepodobna, aby
mi nie stang¢to w oczach szacowne towarzystwo przyjacidt nauk zroste w War-
szawie, ztozone z czlonkéw znakomitych ze §wiatla i z nauki, a pozostajace pod
prezdencya meza, ktérego prawdziwie polihistorem' nazwaé mozna. Zamiar
utrzymywania jezyka w zupelnej czerstwosci, doskonalenie go i bogacenie, éw
zamiar tak zacny, tak istotnie obywatelski, godnym bylby najpilniejszych tego
zgromadzenia staran (MP 78).

O nieposledniej roli Towarzystwa Przyjaciot Nauk w ksztaltowaniu polskiej
nauki oraz budzeniu §$wiadomosci narodowej pisze wielokrotnie. Niezmiennie tez

¥ W przypisie: ,,Polyhistor po grecku, a po lacinie in omni sciens, cztek w kazdej nauce

i w kazdej materyi bieglty”
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wyraza swoj apologetyczny osad jezyka rodzimego, ktorego popularyzacja powin-
ni zaja¢ si¢ wszyscy ludzie wyksztatceni®:

Ta zywno$cia zas i karmem zasilajacym jest jezyk wyrazami i stowy zaobficony,
jezyk wystarczajacy wszelkim potrzebom mystowym, jezyk, ze tak rzeke, kluczo-
wy do wszelkich poje¢ i onych upowszechnienia sposobny (MP 79).

Czartoryski podkresla bardzo wyraznie i to wielokrotnie, ze winni$my sza-
cunek historii, szacunek polskim pisarzom, szacunek przodkom naszym oraz ich
osiggnieciom. Zaleca, by szacunku tego uczy¢ polska mlodziez, zaszczepia¢ w niej
nawyk czytania i ksztaltowa¢ mitos¢ do ksigzek. Niemalg role w tym wzgledzie
narzuca Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Uczonym wchodzacym w sklad stowarzy-
szenia wytycza okreslone zadania:

Nalezatoby tedy ztaczonym naleganiem zaklinaé towarzystwo przyjaciél nauk,
na imie szczerych dla dobra publicznego ich wlasnych checi, na imie tylorakich
$wiatel, ktore w kole swojem gromadzg, aby na wzoér niegdys akademii francu-
skiej, przez Riszelie (Richelieu) ustanowionej, wygladzenie, zbogacenie ojczystej
mowy, przesladowanie stylu i form galicyjskich, ktére ja do Zzalu az skazily, uczy-
nilo najwazniejszym przedmiotem uwag i dzialan swoich i do nich najszczegél-
niej przystosowalo swoje prace uczone (MP 80);

[...]

Czas juz pokona¢ obojej plci obojetnos¢ wzgledem mowy i ksztaltéw rodo-
witych (MP 85);

[...],

Gdyby mysl tu napomknieta, osadzilo towarzystwo przyjaciot nauk (obfitujg-
ce w meze obfitujgce znajomosciami we wszystkich rodzajach wyznaczajace sie)
godng zastanowienia sie swego nad nia, godng na koniec przyjecia, wtedy tatwo
i sporo moglaby toczy¢ si¢ robota za umdéwionem miedzy cztonkami rozebraniem
rozmaitych kierunkéw materyi, do ktérych pisywaliby stosownie (MP 86).

»  Dzigki dziataniom Towarzystwa mlodziez, ktdra stanowi najwazniejsza cz¢$¢ narodu, mo-

glaby poznawa¢ wzory i prawidla obowiazujace kazdego piszacego, mogtaby tez ¢wiczy¢ zasady do-
brego stylu i zdobywa¢ wiedze na temat: ,w jakim porzadku i umysle” powinna by¢ pisana historia,
jakie dodatkowe wiadomos$ci sa potrzebne do zrozumienia, czym jest krytyka w prawdziwym sensie
pojmowana, wedtug jakich prawidel nalezy dzieto rozcztonkowywac i krytycznie je oceniaé, z jakich
zrodet piszacy ma czerpaé wiedze, jak trzeba czytaé dzieta klasykow i jak wzorowac si¢ na nich oraz,
»jakim sposobem wpajaé si¢ w nie nalezy”, jacy autorzy najwyrazniejsze wskazoéwki dawali, co do
tego, jak nalezy pisac.
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Z troska mysli o mlodziezy, ktora nie ma skad czerpac wzorcow jezykowych,
by cho¢by ,,dorzecznie”, wtasciwym stylem napisac list czy ,,pismo jakowes”. Wy-
raza zal, ze przez lata brakowalo dobrych podrecznikéw gramatyki, skad mozna
by uczy¢ sie prawidel gramatycznych:

co bolesniejszem jeszcze, ze malo kto czuje, jakim to dla nas jest prawdziwym
wstydem, jakie mamy przyczyny utyskiwania na poprzednich nauczycieldéw i li-
teratdw, ktdrzy ani sie tem zatrudniali, ani zostawili nam dziel, do ktérych uda-
wacby sie mozna, chcac nabywa¢ wiadomos¢ gruntowna regut fatwych i statych
jezyka, i ¢wiczy¢ sie w tej czesci; dla tego tez w terazniejszem rozpruciu naszem,
tatwiejsze sie staje wyrodzenie jezyka (MP 84).

Nie bez powodu pochlebnie wypowiada si¢ o ortoepicznych i gramatycznych
osiggnieciach ksiedza Kopczynskiego, uznawanego na przetomie XVIII i XIX w.
za jeden z najwazniejszych autorytetéw w kwestiach lingwistycznych:

Ulozenia gramatyki polskiej pierwszej i rozumowanej pierwszy dank nalezy jm¢
ks. Onufremu Kopczynskiemu; sowita odnosi stawe podjetej imprezy i doskona-
tego onej wprowadzenia; spodziewac sie trzeba, ze zechce obdarzy¢ naréd swoj
gramatyka mniej od pierwszej gleboko umiejetnie pisana, a zblizonag bardziej
(jak ta, ktora posiadamy teraz) do potocznego uzywania i powszechnego pojecia
plci obojej (MP 84).

Duzg role w ksztaltowaniu jezyka wyznacza Czartoryski kobietom:

Do wygltadzenia za§ mowy naszej, do nadania jej tonu gietkiego, subtelnosci
w wyrazach sposobnej do oddania najdelikatniejszych odcieni mysli, do usta-
lenia pojecia i istoty gustu prawdziwego, nie obiecujmy sobie, zeby$my dojs¢
mogli, jezeli do uskutecznienia tak chwalebnej imprezy odmawia¢ nam bedzie
dzielnej pomocy swojej pte¢ zeniska (MP 113);

[...]

Zycze i radze, aby Polki wzorem pszczétek zewszad wysysaly soki na mio-
dy wyborne, zgartywaly pylki z kwiatéw najwonniejszych, byle z niemi ulatujac,

2! Ks. Onufry Kopczynski uchodzit za autorytet w sprawach jezyka. On sam nazywal siebie
- jak i swoje dzieta — Kodeksem gramatycznym. Zgodnie z o$wieceniowym pogladem glosit, ze gra-
matyk jest ,,prawodawcg jezyka’, ktorego zadaniem jest ksztaltowanie za pomocg pism mowy calego
spoleczenstwa, wskazywanie tego, co w jezyku poprawne, zgodne z poczuciem dobrego smaku, a co
naganne (zob. tez: Sokélska 2017a: 15-55).
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w swoich je wyrabialy pasiekach. Niech tedy obie pici do jednej daza mety, niech
miedzy siebie podzielg prace. Gladzenie, trafno$¢, delikatnosé, ozdoby, przypa-
daja z naturalnego skladu rzeczy na dzial kobiet; gdy tymczasem mezczyznom
przystoi famac sie z trudno$ciami, ciernie i glogi wyrywaé (MP 114).

To dlatego krytyce poddaje sposéb ksztalcenia dziewczat, uczacych sie¢ na
pensjach prowadzonych gtéwnie przez cudzoziemcéw, takze w domach najcze-
$ciej pod okiem francuskich guwernantek czy wreszcie w klasztorach, gdzie row-
niez nie przywigzywano wagi do nauki jezyka polskiego. Dziewczeta uczyly sie
przede wszystkim francuskiego, niemieckiego, tanicéw, gry na klawikordzie, nie-
kiedy szycia. Zatroskany takim obrotem rzeczy w roku 1781, a wigc jeszcze przed
wydaniem Mysli, A. K. Czartoryski w Drugim liscie Im¢ Pana Doswiadczyriskiego
do przyjaciela swego, wzgledem edukacji cérek konstatowat:

Jezyki polerowne plci zenskiej gust winne i uksztatcenie swoje, niech i polskie-
go smukowno$¢ dzielem stanie si¢ dowcipnym dostrzezenn dam naszych; niech
ginie wstret wzmagajacy sie coraz bardziej do jezyka swego (za: Klemensiewicz
1976: 502).

Trzeba tez przyzna¢, ze o wlasnych pomystach normalizacyjno-kodyfikacyj-
nych pisat z duzym dystansem i przejawem niematej skromnos$ci. W pelni zdawat
sobie sprawe z kontrowersyjnosci niektorych rozstrzygniec¢ i dyrektywnego mo-
mentami tonu. Stgd mowit:

Nie watpie, ze wiele sie miedzy czytajacymi znajdzie, ktorym si¢ jednym w cze-
$ci, a drugim catkiem robota moja podoba¢ si¢ nie bedzie z powodéw wielora-
kich, a mianowicie i dla tego, zem si¢ o$mielit tonem dotad w obieg niewprowa-
dzonym, prawdy niektore wyjawiaé¢ (MP 123),

by za chwile doda¢:

Z najwigkszg ochotg, z nieudawanym upragnieniem, oddaj¢ pod krytyke osno-
we, styl, omylki i wady znajdujace sie w tej rapsodyi. Stanie sie ta krytyka dla
mnie naukg, a przestroga bedzie dla drugich. Wzdycham do upowszechnienia
krytyki, wzdycham do tego momentu, w ktérym tlumiac falszywej delikatnosci
drobnostkowa uwrazliwos$¢, powiemy sobie z braterskim afektem: to pozwolenie
dajemy i bierzem nawzajem (MP 123).
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Swoja postawe, chwilami rygorystyczng i bezkompromisowsg, ttumaczyt naj-
czedciej powinnoscia wobec ukochanego narodu. Na pewno realizowal w ten
sposob program odnowy polskiej kultury, odnowy, ktéra - jego zdaniem - maja
obowigzek kierowaé $wiatle umysly, ludzie wyksztalceni, dysponujacy do tego
majatkiem pozwalajacym na pomoc mniej zamoznym, nawet jesli z powodu swo-
jej dzialalno$ci narazajg si¢ na krytyke:

Milosnikiem jestem mego narodu, mam to za powinno$¢, mam za zaszczyt; ale
miatbym za wstyd, i ciezkobym zawinial, gdybym sie stat jego pochlebca. Im
bardziej znam go sposobnym do wszelkiego rodzaju doskonalo$ci, tym usilniej
pragne widzie¢ go doskonalym. Na koniec powiem [...]: Niech si¢ nie podobam,
bylem sig stat uzytecznym (MP 123).

We wstepie do wydania Mysli z 1860 znalazl si¢ komentarz pozytywnie oce-
niajacy dzialalno$¢ Czartoryskiego:

Pracowat gorliwie nad rozsianiem nauk i uzytecznych wiadomosci po kraju, nie
szczedzil trudu i kosztéw, juz to sam piszac, juz zachecajac zdatnych do pisania.
Z jego pidra lub pod jego opieka wychodzace dzieta, powstawaly przeciw zgub-
nym mniemaniom lub rozszerzaty dobre zasady. Potrzeba byto mie¢ tyle znacze-
nia, wplywu i tej bacznosci, ktdra w spoleczenstwie taktem nazywaja, zeby z po-
myslnym skutkiem wykonac¢ tak chwalebne dzieto. Jemu tylko pewnie uj$¢ mogto,
bez obrazania milosci wlasnej wyda¢ wojne przesadom, zarozumialosci, i weso-
toscig dowcipu wysmiewac wady i podlos¢ zawstydzac. Szedt w pomoc uczonym,
wspieral zaklady naukowe i typograficzne, odkrywal talenta, o$mielat do pisania,
zachecal, nauczal; sfowem tyle w tym wzgledzie uczynil, iz watpi¢ nie mozna, ze
sprawiedliwa potomnos¢ ogtosi go za jednego z gléwnych zalozycieléw $wiatta,
dobrego smaku, cywilizacji i lepszego w kraju porzadku (MP 1860: II-III).

Wypowiedzi A. K. Czartoryskiego wpisuja si¢ w nurt kodyfikacyjny polszczy-
zny, ktéremu poczatek data normatywna gramatyka okresu Oswiecenia. Ksiaze
Adam, wychowany w kulcie rozumu i wiedzy, ze wzgledu na swoja pozycje spo-
teczna czuje si¢ w obowiazku ksztaltowa¢ okreslone postawy wobec mowy oj-
czystej, ktora uznaje za gtéwny element odnowy kultury narodowej, szczegdlnie
w okresie rozbiorowym. Jego nawotywania do stosowania ,czystej i prawej pol-
szczyzny” w piSmie i mowie, wyrazone jezykiem dzi$ juz nieco anachronicznym
i zbyt emocjonalnym, na pewno nie tracg na aktualnosci.
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Stanistawa hrabiego Potockiego uwagi o stylu

Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821) - polityk, kolekcjoner, wolnomularz, esteta,
milosnik sztuki, zwlaszcza greckiej. Zajmowal sie dziejami polszczyzny i dziejami
literatury. W czasach Ksigstwa Warszawskiego — pierwotnie jako czlonek, p6zniej
jako prezes Dzialu Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk — wiele uwagi po-
swiecal dwczesnej sytuacji polityczno-kulturalnej, podkreslajac role polszczyzny
dla podtrzymania tozsamosci narodowej w okresie zdominowanym przez zabor-
cow. Wirod waznych jego osiagnieé wymienié¢ niewatpliwie nalezy dzieta poswig-
cone sprawom jezykowym: Rozprawe o potrzebie cwiczenia si¢ w ojczystej mowie
(1811)", Rozprawe o jezyku polskim (1812), Rozprawe o sztuce pisania czyli o stylu
(1813), a takze traktat dotyczacy historii literatury polskiej — O wymowie i stylu
(1815). Jego troska o rozwdj spoleczenstwa i bezkompromisowa walka z obsku-
rantyzmem oraz zacofaniem cywilizacyjno-mentalnym polskiego spoteczenstwa
znalazla swoje apogeum w ksigzce Podroz do Ciemnogrodu (1820), ktorej tytut stat
sie zaczatkiem pojecia na dobre zadomowionego dzi§ w polszczyznie®.

! W Rozprawie pisal tak: ,Jezyk jest zwigzkiem, spoiwem kazdej spolecznosci, niestarta ce-
cha narodéw, tkliwg braterska oznaka i niestarganym weztem rozszarpanych nawet narodéw. Rzu¢-
my okiem za siebie, czymze by$my byli, gdyby nie ten wspélny ojcéw naszych jezyk, w ktérym juz
jedynie Polska zyta. On nie dozwolit zging¢ imieniowi naszemu, a nam sta¢ si¢ samym sobie obcy-
mi” (Potocki 1811: 4; za Urbanczyk 1993: 16).

2 SL, SWil i SW hasta nie notuja. SJPD - jeszcze z kwalifikatorem rzad. ‘Srodowisko zaco-
fane, koltunskie; koltuneria, z informacja: ,tytul powiesci Stanistawa Kostki Potockiego, bedacej
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Ze wzgledu na rozleglo$¢ podejmowanej przez S. Potockiego® problematyki
w niniejszym szkicu skupiam si¢ wylacznie na jednym z aspektéw jego dzialal-
nosci intelektualnej — warto$ciowaniu i charakteryzowaniu stylu*, ujmowanego
bardzo nowoczesnie jako zasob i wybor okreslonych srodkow jezykowych oraz
zasad postugiwania sie nimi w tekstach, wypowiedziach, majacych konkretne cele
i funkcje w komunikacji jezykowej; jezyk™. Jak zatem w szczegoélach o stylu mowi
intelektualista, wyrosly jeszcze z o$wieceniowej tradycji, przeciwnik romantycz-
nego ,rozwichrzenia” stylistycznego? Swoje rozwazania rozpoczyna od stwier-
dzenia - stusznego przeciez - ze ludzie poznali zasady pigknego wypowiadania
sie, zanim jeszcze nauczyli si¢ dzwieki rejestrowaé w postaci graficznej:

Zaledwie Stworca rozwiazal usta czlowieka, a iuz pierwszy co do zywych namiet-
nosci pofaczyl organa gietkie, predkie wyobrazenia, ton zarliwy, gesta poruszaig-
ce, plynna i brzmigcg mowe, wrazaigc w innych wtasne czucie, rzadzit nimi stéw
potega. [...].

Mieli wigc ludzie wzory wymowy, kiedy nie mieli i iednego znaku do prze-
stania ich potomno$ci. Zdotata je wprawdzie dochowa¢ niekiedy tradycyyna pa-
mie¢ kilku pokolen, by na koniec wlasnemu, lub obcemu alfabetowi powierzy¢
(SzP 3-4)°.

Powtarza te mysl kilka lat pozniej, piszac tak:

Iezeli sobie wystawimy epoke dawnieysza nad wynalazek stowa i ich znayomo$¢,
iasna iest rzecza, iz czlowiek nie moégt to, co czul, obiawia¢ drugiému, iak krzy-
kiem namie¢tnosci, ktéremu towarzyszyly poruszenia, czyli gesta do uczucia sto-
sowne; bo te znaki s3 iedynémi wskazéwkami, ktére ludzie odebrali od natury,
i co wszyscy rozumieja.

satyra na obskurantyzm”; USJP - juz jako pot. pogard. ‘Srodowisko zacofane, kottuniskie, nietoleran-
cyjne.

* O dzialalnoéci Stanistawa Kostki Potockiego wspominajg m.in. Klemensiewicz: 1976:
513-516, 582-583, 588-589, 666, 696, 725-726, 729; Kloch 1995: 14-29; Urbanczyk 1993: 16.

* W rozdziale tym analizuj¢ material zawarty w dzielach hrabiego Potockiego: Rozprawa
o sztuce pisania czyli o stylu, Warszawa 1813 (za: http://pbc.biaman.pl/dlibra/doccontent?id=13299,
dostep: 15.06.2016) — dalej skrot: SzP wraz z numerem strony; O wymowie i stylu, t. I-IV, Warsza-
wa 1815 (za: http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doczip?id=13611, dostep: 20.08.2016) — dalej skrot:
OWS wraz z numerem strony (na ten temat pisatam wczesniej w artykule: Sokdlska 2017b).

> Takiej definicji Potocki wprost oczywiscie nie podaje; jest to definicja podana za: USJP.

¢ Wszystkie cytaty przytaczane sa w wersji oryginalnej, nawet jeéli pisownia nie odpowiada
wspolczesnym normom.
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Kiedy potrzeba wymagata rozlegleyszego obcowania, kiedy przedmioty zacze-
ty by¢ rozréznione imionami, iakiegoz $rodka ludzie uzyli, by wynalez¢é stowa
i nazwiska? Oto starali si¢ zapewne nasladowa¢ dzwigkiem imion przyrodzenie
przedmiotdéw, ktére wskaza¢ chcieli, iak malarz uzywa koloru zielonego, by wy-
dat liscia lub murawe (OWS III, 184-185)".

Wyraznie trzeba to podkresli¢, iz S. Potocki zagadnienie pochodzenia jezyka
rozpatruje w duchu myslicieli XVIII i poczatkow XIX wieku, ktérzy traktowali
jezyk jako dany czlowiekowi przez Boga. Przekonuje, ze Stwoérca wyposazyt czlo-
wieka nie tyle w gotowy jezyk, co w mozliwosci postugiwania si¢ nim. Doskona-
lenie owego boskiego daru pojmuje jako pilng potrzebe spoleczng i koniecznosé¢
duchowg®:

iakzez mnostwo ludzi mogloby wraz si¢ usadowic¢ i wraz do wspdlnéy przykla-
da¢ sprawy, gdyby si¢ nie byli mogli nawzayem porozumie¢ ani o potrzebach, ani
o zamyslach swoich? (OWS III, 184).

S. Potocki doskonale zdaje sobie sprawe z r6znicy miedzy mowa a pismem,
tzn. miedzy wypowiedzig ustna, ktorej towarzysza — oprocz stow - elementy zwa-
ne dzi$ pozawerbalnymi a wypowiedzig pisemna, ktéra moze by¢ odbierana tylko
wylacznie poprzez forme graficzna, a zatem:

Nie dosy¢ iest ucho uderzy¢, zaprzatnac oczy, trzeba dziata¢ na duszy i dotkna¢
serca, mowiac do rozumu. Na tém trudna pisania sztuka polega, tém si¢ ona roz-
ni od przyrodzonéy tatwosci moéwienia, wlasciwey wszystkim czasom i wszyst-
kim Narodom wymowy (SzP 4).

Pojecie stylu faczy zaréwno z tekstem pisanym, jak i méwionym, ktory swoj
poczatek bierze w ludzkiej umystowosci:

Iest to tym porzadkiem i ruchem, ktéry myslom naszym nadajemy. — Iesli mysli
sg mocno polgczone, iesli $cisnione, styl bedzie tegim i zwieztym; iedli z wolna
po sobie nastepujace, spaja tylko stéw pomoc, iakikolwiek moze by¢ ich dobdr,
styl stanie sie rozwlekltym i stabym (SzP 4).

7 Imig i nazwisko wystepuja tu w znaczeniu XIX-wiecznym, czyli ‘nazwa’; por. wypowiedz

Onufrego Kopczynskiego: ,Imiona i nazwiska znacza rzeczy albo przymioty; stowa $cisle wzdete
[sic! dop. U.S.] znacza sad o rzeczach albo przymiotach” (Kopczynski 1817: 128).
#  Por. na ten temat réwniez: Kloch 1995: 26.
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Wazne i sensowne - z punktu widzenia rozwazan S. Potockiego o stylu - jest
jego przekonanie, ze czlowiek, urodzony w okreslonym czasie, miejscu geopoli-
tycznym i $srodowisku spoleczno-lingwistycznym nie ma w zasadzie wplywu na
wybor jezyka etnicznego. Ma jednak wptyw na ksztaltowanie stylu, ktory jawi sie
w tych dzielach jako przestrzen nieograniczona:

Styl iest niezmierzonym polem; iego przymioty, chociaz rézne, moga posiadaé
wszystkie wlasciwe sobie pieknosci: kazdego pisarza usposobila natura do ttu-
maczenia si¢ raczej iednym sposobem niz drugim, a wybér zawist od yeniuszu
(OWS1V, 43).

Styl bowiem to zjawisko skomplikowane, wymagajace pofaczenia wszystkich
umiejetnosci cztowieka, zaréwno naturalnych, jak i nabytych. Pisa¢ dobrze, to zna-
czy dobrze mysle¢, dobrze czug, ,rozum, dusze i smak posiadac”, a doswiadczenie,
przepisy i nauka mogg jedynie te przyrodzone cechy wydoskonali¢. Konieczno-
$cig zatem staje si¢ znajomos$¢ podstawowych zasad dobrego stylu i sztuki pisania,
zasad, ktore — nalezy wyraznie to podkresli¢ - i dzisiaj pod wieloma wzgledami
nie tracg na aktualnosci. Pierwszg regulg jest ,dokladne rzeczy uporzadkowanie”,
drugg - dobdr stosownego tonu, czyli najwlasciwszego dla przekazywanych tre-
$ci sposobu wystawiania si¢. Dopiero ,,stopien posiadania tych talentéw stanowi
miare pieknosci sity i biegtosci pisarza” (SzP 5)°.

Powyzsza teza wigze si¢ z rozumieniem stylu jako przejawu ekspresji jed-
nostki, istoty pisarstwa oraz istoty sztuki krasoméwczej. Stad oczywiscie bierze
sie niejednorodnos¢ stylu, uwarunkowana wieloma czynnikami zewnetrznymi
i wewnetrznymi:

Pierwsza réznica stylow i naywiecey uderzaigca polega w wigkszej lub mnieyszéy
liczbie stow, ktorych pisarz uzywa ku wyrazeniu mysli swoich. Ta réznoé¢ inna
pociaga za soba, to iest stylu rozciaglego i stylu $cistego (OWS 1V, 25-26).

Szczegdtowe rozwazania na temat zasad konstruowania pigknych wypowie-
dzi hrabia Potocki poprzedza stwierdzeniem, ze mamy trzy rodzaje stylu i, ze
kazdy z nich zwigzany jest z innym rodzajem pisma, rozumianym przez niego
jako typ wypowiedzi. Wazne z punktu widzenia zaproponowanej klasyfikacji staja
rézne aspekty stylotworcze, w tym rozumienie stylu jako odzwierciedlenie my-

®  Poglad ten wydaje si¢ stuszny réwniez w $wietle wspdtczesnych teorii.
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8li, rozumienie stylu jako zaséb srodkéw zdobniczych, wreszcie - cel wypowiedzi
oraz przewidywany odbiorca:

styl prosty, styl srodkowy czyli mierny, styl najwyzszy czyli szczytny. Ten podziat
z natury wyjety, iest zgodny z tym iéy porzadkiem, co od rzeczy prostych do
ozdobnych, a od tych do nayznakomitszych i naywspanialszych prowadzi, co nas
naprzdd iezykiem niewinno$ci, a nastepnie powabu, nakoniec wszystko unosza-
cych zadzy uczy (SzP 6).

Tej wstepnej, krotkiej charakterystyce towarzysza bardziej rozbudowane roz-
wazania. Za naczelne wlasciwosci stylu pierwszego autor uznaje jasnos¢ i prostote:

nie iest on nieprzyiacielem ozdoby, ale ig skromna wybiera, starannie wszelkiego
unikaigc wytworu. Piekno$¢ iego nie iest Zzywa i $wietna, lecz stodka i wstydliwa.
Towarzyszy mu nieiakie zaniedbanie, co wdzi¢k iego pomnaza. Niewinna mysli
prostota, czysto$¢ iezyka i pewna wybornos¢ czu¢ sie wiecéy iak dostrzedz da-
igca (SzP 6).

Styl taki ma by¢ pozbawiony retorycznych figur, ktére stuzyltyby wylacznie
przypodobaniu si¢ odbiorcy:

Jedném slowem, styl ten iest iak owe domy, ktorych wygoda, czystos¢ i smak
dobry sowicie wynagradzaja obcg im wspanialo$¢ i wytwor (SzP 6).

S. Potocki wielokrotnie eksponuje réznice miedzy mowg a pismem, co w de-
finiowaniu stylu prostego odgrywa niebagatelng rol¢. Przekonuje tez, ze cho¢ styl
prosty wydaje si¢ nieskomplikowany, to wlasciwe postugiwanie si¢ nim wymaga
wiedzy i duzej sprawnosci jezykowej:

Zblizony do natury, malo sie na pozér oddala od pospolitego sposobu méwienia.
[...]. Wlasciwie réznicy stylu od prostéy mowy, nie stanowi roznica wyrazow,
bo ie mowa powszechna iak styl naystownieyszy w idném czerpaig zrzddle; lecz
przez sposob ktorym ich uzywa, przez uklad ktéry im daie, umie biegly pisarz
wydobydz ie z pospolitosci, i uzyczy¢ im wdzieku i wybornosci naturalnéy, tak
tatwéy, ze tym pisa¢ stylem kazdy snadném mniema, mato kto zdota (SzP 7).

Naganna staje si¢ z kolei skfonno$¢ do przepychu, a szczytem umiejetnosci
pisarza jest przede wszystkim postugiwanie si¢ stylem, ktérego
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prostota polega na pewnym rodzayu niewinnéy wybornoéci, ktéra si¢ wlasnie
dlatego podoba, ze si¢ podobac nie stara, a przynaymniéy usitowac sie nie zdaie.
Iest ona obfitg bez zbytku, rzadng bez skrzetnosci, piekna bez sztuki; wdziekami
natury zdobi ia lekka reka smaku; szaty iey na ksztalt starozytnych, oznaczaia
pieknag posta¢ ciata, okrywaig nago$¢ iego, lecz nie przeksztalcaia form dostoy-
nych. Nakoniec nic przyiemnéy stylu prostoty lepiéy nie maluie, iak ten szczesli-
wy wyraz Horacyusza, co dla niéy utworzonym zdaie: Simplex munditis (SzP 8).

Styl srodkowy - zdaniem S. Potockiego — nie ma ani prostoty pierwszego, ani
mocy ostatniego; jest bardziej obfity niz prosty i mniej wyniosly niz styl szczytny.
Dopuszcza on co prawda

wszystkie ozdoby sztuki, lecz plynie wsrzéd nich wolniéy iak szczytny, ktéry
w bystrym swym biegu wszystko porywa i unosi (SzP 7).

Styl ten postuguje si¢ ,,ozdobami i kwiatkami” niewystepujacymi w stylu pro-
stym. Zawiera ,,figury i obrazy”, ktérych celem jest wnikniecie do rozumu i serca
odbiorcy:

Nie do$¢ wigc na tém, by pismo iasném i gruntowném bylo; winien mu styl do-
da¢ blasku, bez ktérego gasng wszystkie iego przymioty. Tym tylko sposobem
wraz rozumowi i imaiginacyi dogodzi¢ si¢ moze, oddaigc pierwszemu w podzia-
le prawde mysli i gruntowno$¢ dowodow, ktore s zasada rzeczy; poswigcaiac
imaginacyi pieknos¢, delikatno$¢, wdziek obrazéw i zwrotéw; zgota to wszystko,
z czego sie sklada zwierzchnia posta¢ pisma stylem zwana (SzP 9);

Styl $§rzedni wymaga spoczynku, kazda ozdoba przyzwoitego mieysca; iesli sa
zbyt naci$nione, ttumia si¢ nawzayem, iesli zbyt rozrzucone i rzadkie suchos¢
i ubdstwo iest ich udziatem. Wszelako ta ostatnia przywara iest znosnieysza nad
pierwsza, bo mniéy dobremu smakowi przeciwng, ktéra woli brak 0zdéb niz ich
naduzycie (SzP 11).

Trzeciemu rodzajowi stylu hrabia Potocki poswieca najwigcej uwagi. Przy-
pisuje mu cechy, ktore wspolczesnie jesteSmy sklonni wigzac ze stylem artystycz-
nym czy wrecz retorycznym. W funkcji okreslen waloryzujacych te forme wypo-
wiedzi pojawiajg si¢ przymiotniki: bogaty, obfity, poruszajqgcy, szczytny, szlachetny,
$mialy, wykwintny, wspanialy:

Uzywa on tego wszystkiego, co ma wymowa naywyzszego, naymocnieyszego,

nayozdobnieyszego do uderzenia umystow: szlachetnosci mysli, obfitosci wyra-
26w, $mialosci figur, Zzywosci poruszen (SzP 7).
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Zr6det i wzorcdw tego stylu upatruje S. Potocki w tekstach pisarzy i méw-
cow starozytnych: Demostenesa, Cycerona, Homera, Katyliny. Stwierdza tez, ze
do stylu tego - jako jedynego — przynaleza wszelkie ozdoby i wyrazy, pozwalajace
odzwierciedli¢ mysli wyrazajace najwyzsza ,,ludzka pojetnos¢”, a sama szczytnosé
stylu — w jego pojeciu — przystuguje wylacznie ,wielkim i wyniostym przedmio-
tom”™: poezji epickiej, lirycznej, dramatycznej, wymowie sagdowej, traktatom na-
ukowym. Stowa w tych tekstach uzyte maja ,jasnos¢ i predkos¢ blyskawicy, sa
dzielne jak piorun, uderzajg celnie i mocno”. Styl ten

krotkoscia, $miato$cia, nowoscia, iasnosécig i prostotg tak zaymie i zachwyca, ze
sie zdaie wznosi¢ czlowieka nad samego siebie. [...] ten rodzay [...] natchnieniem
i nayszczesliwszym trafem ieniuszu nazwa¢ mozna (SzP 17).

S. Potocki dostrzega niejednorodnos¢ stylu szczytnego. Za pomoca rozbu-
dowanych metafor animizujacych oraz metafor odnoszacych sie do $wiata natu-
ry i zywiolow charakteryzuje pisarstwo réznych artystow stowa. Autor pokazuje
wyraziscie i przekonujaco, ze styl jest osobliwym, indywidualnym uzyciem jezyka,
ksztattowanym przez wykorzystanie osobniczych srodkow artystycznego przekazu:

Sa rézne stylu szczytnego rodzaje. Nie iest on zawsze gwaltownym i porywczym;
styl Platona, cho¢ wyniosly, spokoynie plynie. Demostenes iest wielkim, cho¢
zwieztym iiedrnym; Cyceron iest nim takze, cho¢ buyny i stéw nie skapi. Mozna
poréwna¢ Demostenesa dla iego gwaltownosci, dla mocy porywczéy, do pioruna
i burzy; o Cyceronie za$ powiedzie¢, ze iak wielki pozar trawi i niszczy wszystko,
co tylko spotyka ogniem, ktéry nigdy nie gasnie i nowéy mocy postepuigc nabie-
ra. Szczytno$¢ Demostenesa calg swoie rozwiia dzielno$¢ wsérzod gwaltownych
poruszen, kiedy trzeba zadumieniem uderzy¢ stuchacza; przeciwnie, obfitos¢
Cycerona przewaza, kiedy go uia¢ i uprzedzié, a przekonanie iego zwolna i bez
gwaltu, w ktéra mu sie podoba, chce zwroci¢ strong (SzP 18)™.

S. Potocki stusznie dyskutuje z teza, jakoby o doskonatosci wylacznie dzieta
szczytnym stylem napisanego mialo przesadzac pig¢ cech: zachwycenie, namiet-
nos¢, uzywanie figur, dobor stow, czyli wystowienie, kompozycja, czyli ,,uporzad-
kowanie sléw stosownie do liczby i harmonii”. Autor twierdzi, ze cechy te przy-

1 Takie rozumienie stylu opiera si¢ na antycznej tradycji retorycznej oraz koncepcji

J. J. Rousseau o tozsamosci relacji migdzy stylem a srodkiem indywidualnej ekspresji, antropolo-
gicznie konceptualizowanej za pomocg metafory: styl to cztowiek.
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nalezne sg kazdemu stylowi, a za naczelng zasade uksztaltowania stylistycznego
tekstu S. Potocki uznaje wlasciwy dobdr stownictwa, przede wszystkim za$ uni-
kanie wyrazoéw ,dziecinnych, prostackich, pospolitych”, albo wrecz przeciwnie:
»nadetych, przesadnie strojnych, préznym blaskiem $wiecacych”, smiesznie wy-
niostych, ktore tylko ,,z pozoru szczytno$cig niebios dosiegaja™:

Wszystko to nie iest wymowa, lecz czczym i $§miesznym stroiem, obcym daw-
nym pisarzom, obcym i dzisieyszym. [...] Nikna te falszywe pieknosci na widok
prawdziwych, iak przed stonicem cienie (SzP 16).

Zreczno$¢ pisania wigze sie z umiejetnoscig faczenia wymienionych wyzej
wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na styl. Towarzyszy¢ temu musi: roztrop-
nos$¢, umiarkowanie i wysmakowanie w doborze 0zdob, przy jednoczesnym uni-
kaniu - zniechecajacych czytelnika — jednostajnosci i jednorodnosci wypowiedzi.
Za nic ma tez hrabia wdzieki kwiecistego stylu budowanego przy pomocy pustych
stéw, nakierowanych jedynie na zdobycie préznego poklasku. Stowa takie maja si¢
bowiem do stéw powaznych i ,,prawdziwie znaczacych”

iak kwiaty do drzew, z ktérych pierwsze natura utworzywszy tylko dla zabawy
czlowieka, krotkim i przemijajacym obdarzyta wdzigkiem, kiedy przeznaczo-
nym do istotnych iego potrzeb drzewom, wieczysta nadata trwalos¢ (SzP 17).

S. Potocki doskonale wyczuwa relacje miedzy res a verba. Dostrzega styli-
styczno-kontekstowe uwarunkowania tekstu i widzi potrzebe indywidualizacji ar-
tystycznego przekazu, np. bedac dos¢ zdecydowanym przeciwnikiem archaizmow
i neologizmoéw, w wyjatkowych wypadkach dopuszcza ich uzycie:

Pomiedzy pomylkami niezgodnemi z czystoscia stylu, wymienitem uzywanie
stéw zestarzalych, lub $wiezo ukutych; ten przepis podpada niektérym wytacze-
niom; bo sa zdarzenia, w ktérych te stowa moga mie¢ wdziek albo go dodac. Sto-
wa nowe, iezli nie s koniecznie potrzebnemi, kazg styl pozorem przysadnosci'!,
a ogdlnie mowiac nie przystoia, iak tylko pisarzom, ktérych wzigtos¢ nadaie im
nieiakg powage i wptyw na oyczysty iezyk.

Przystapmy do precyzyi, ktéra ia, nie znayduigc stosownieyjszego wyrazu,
w iezyku naszym, obreboscig"? nazywam, nie $mieigc ia odcigto$cia nazwal.
(OWS 1V, 51).

1" SW nie notuje.
2 SW nie notuje.
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Za wazny element tekstotwdrczy uznaje tez sposoéb budowania zdan, najlepiej
zroznicowanych pod wzgledem i dlugosci, i struktury:

Uwazatem, ze styl rozlegly bogatym iest w dlugie periody. Z drugiej strony sa
one ogolnie krétszymi u zwieztych pisarzow; wszelako stad wnosi¢ nie nalezy, iz
wieksza lub mnieysza dlugo$¢ okresow iest cechg tych dwoch sposobéw. Cho-
ciaz pisarz w skladniach swoich zwykle uzywa krotkich wystowien, moze by¢
rozwlektym, iezli kazdy z jego peryodéw mato co wyraza (OWS 1V, 32).

Wedlug niego maja to by¢ zdania jasno zamykajace okreslona, jednoznaczng
mys$l. W sposob wlasciwy — wyraznie wskazujacy relacje pomiedzy poszczegol-
nymi czlonami zdania — powinny by¢ stosowane spdjniki i znaki interpunkcyjne.
Dopiero tak zorganizowany tekst daje si¢ opisac jako styl dobry, ktérego wlasci-
wosci autor oddaje za pomocg pozytywnie warto$ciujacych okreslen (odrebnosc,
precyzja, wdzigk). Pisze tak:

Precyzya wigc, czyli odrebnos¢, polega w odcieciu tego wszystkiego, co iest zbyt-
nim w mowie, i zostawieniu iedno tego, co iest potrzebném do zupelnego wyra-
zenia mysli (OWS 1V, 52).

Postawa taka wynika z przekonania, ze styl jest elementem zewnetrznym,
naddanym, ,,zwierzchnim wobec mowy” (wypowiedzi). A zatem zdobnicza funk-
cja stylu nie moze by¢ — w przekonaniu autora — ani najwazniejsza, ani jedyna.
Podstawowg funkcja stylu staje si¢ — podobnie, jak i funkcja samego jezyka — wy-
razanie mysli':

Styl pisarza ma zawsze iaki$ zwigzek ze sposobem iego myslenia. Iest to nie-
yako obraz mysli, ktérymi si¢ zwykle zaprzata rozum iego, i sposobu, ktérym
sie w nim wyobrazaig. Dlatego w roztrzasaniu sktadni pisarza iest czesto nader
trudnym styl od mysli oddzieli¢; i dziwi¢ nas, iake$smy to juz powiedzieli, ten ci-
sty zwigzek nie powinien, poniewaz styl nie iest czym innym iak tym wyrazem,
ktéry mysl nasza przenosi nad inny (OWS 1V, 45).

3 Potocki pojecia styl i jezyk w obu dzielach traktuje synonimicznie. Zaréwno o jezyku, jak
i 0 stylu mowi, ze s one obrazem mysli oraz §wiadcza o charakterze narodowym swych uzytkowni-
kéw; por.: ,Uwazam, Ze rozne kraye maig rodzaj stylu sobie wlasciwy, stosowny do charakteru albo
ieniuszu ich mieszkancow (OWS 1V, 45).
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Doskonatlos¢ kazdego stylu polega na tym, ze musi on by¢ ,,do rzeczy stosow-
nym’, musi ,{aczy¢ talent ze smakiem” i ,,nie moze wpada¢ w razaca przeciwnos$é
stylu z rzeczg”. Naczelng zasadg staje si¢ antyczna zasada decorum:

Inny przepis nader wazny, a ktorego potrzeba tatwo czuc¢ sie daie, polega w przy-
stosowaniu stylu do przedmiotu, o ktérym rzecz czynimy. Nic bowiem nie iest
nadobnym ani wymownym, iezli niestosownym do okolicznosci lub do oséb, do
ktérych méwiemy (OWS IV, 66).

Stosownos¢ wypowiedzi, tak wazna dla S. Potockiego, znajduje swoje od-
zwierciedlenie w przytaczanych przez autora w obu dzietach licznych remini-
scencjach antycznych. Uwazny czytelnik bez trudu znajdzie tu wzorce réznego
typu gatunkow mowy, a takze wskazowki, jak nalezy mowic i pisa¢ w zaleznosci
od sytuacji komunikacyjnej. Zaskakuje na pewno ponadczasowo$¢ niektérych
»stylistycznych mysli” S. Potockiego, jak chocby tych, ktore wigza konkretng wy-
powiedz z konsytuacja. Spojrzmy tylko na jedng z wypowiedzi wielkiej polskiej
uczonej XX wieku, potwierdzajacej trafno$¢ spostrzezen Stanistawa Kostki:

genera dicendi nie dotycza indywidualnych sposobdw ludzkiej ekspresji. Wiasci-
wym przedmiotem zainteresowania sa spoleczne sytuacje, w ktérych ludzie mo-
wigc mogg pozyskiwac innych dla swoich przekonan (Mayenowa 1974: 323-324).

Falszywy ton stylu wiaze si¢ ze ztamaniem reguty decorum, co S. Potocki eks-
ponuje za pomocg okreslen wartosciujacych (np. negatywnych: suchy, gwattowny,
kwiecisty styl ,trabe epiczng z wieyska mieszaiacy gesla”; pozytywnych: gladki,
czysty, wyborny), czgsto zestawianych w pary antonimiczne (np.: zbyt wysoki //
zbyt niski; zbyt wysoki // poziomy; nadety |/ nader plaski; wytworny i pieszczony //
zaniedbany i dziki):

Nie masz na te przywary innego lekarstwa, iak dobre wzory: w nich wlasciwosci
tonu do przedmiotéw przystosowanego, w nich w ciagléy iego iednostaynosci,
w nich sztuki nadania pismu catkowitosci, rozwazac i uczy¢ si¢ nalezy (SzP 19).

Nauka o stylu — w ujeciu S. Potockiego - jawi si¢ bez watpienia jako jeden
z dzialéw retoryki, a sam styl jest traktowany jako element wymowy, jest tez —
metaforycznie rzecz ujmujac — cialem mowy, jest tez zewnetrzng strona pisma,
ozdobg tekstu pisanego lub wypowiadanego. Echa teorii Cycerona, przywotywa-
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nego zreszty czesto przez S. Potockiego, odnajdujemy w wielu fragmentach obu
analizowanych dziel, jak chocby:

Nie do$¢ wigc na tym, by pismo iasnym i gruntownym byto, winien mu styl do-
da¢ blasku, bez ktérego gasna inne iego przymioty. Tym tylko sposobem wraz
rozumowi i imaginacyi dogodzi¢ si¢ moze, oddajac pierwszemu w podziele
prawde mysli i gruntowno$¢ dowoddw, ktore sa zasada rzeczy, poswiecaigc ima-
ginacyi picknos¢ i delikatno$¢, wdzigk obrazéw i zwrotéw, zgota to wszystko,
z czego si¢ sklada zwierzchnia posta¢ pisma stylem zwana (OWS 1V, 9).

Zamiennie stosuje S. Potocki okreslenia: styl, mowa, wymowa. Oznaczaja one
w jego tekstach nie tylko (cho¢ przede wszystkim) gatunki wypowiedzi retorycz-
nej w ogolnosci. Laczg sie tez z wszelaka — najczesciej jednak publiczng — werbal-
ng aktywnoscia czlowieka. Jak podaje Zbigniew Kloch,

klasyfikacja, ktéra postuguje si¢ Potocki, inspirowana jest klasyczng teorig re-
toryczng; [...] mysli i porzgdek, [...] w przyblizeniu odpowiadajg krasomdweczej
inventio i dispositio; wystowienie zdaje si¢ dokladnie obejmowac to, co rozumia-
no zazwyczaj przez elocutio (Kloch 1995: 16).

Zenon Klemensiewicz, omawiajac stosunek S. Potockiego do polszczyzny,
stwierdza, ze poglady hrabiego w szczegétach sa naiwne i bezkrytyczne. Nie moz-
na mu jednak odmowic¢ szlachetnego zapalu i szczerej troski o mowe ojczysta
(Klemensiewicz 1976: 588-589). Podobny osad wydaje sie stuszny rowniez w od-
niesieniu do wypowiedzi na temat stylu. Niektore opinie intelektualisty przelomu
XVIII i XIX wieku wydaja si¢ zbyt nacechowane emocjonalnoscia, niekiedy raza
francuskie wtrety i francuskie konstrukcje sktadniowe. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze mamy tu do czynienia z jasno wylozonym pojeciem stylu, uksztaltowanym -
zgodnie z europejska mysla znang jeszcze przed wiekiem XVIII - wokot zagad-
nien retorycznych i sytuacji komunikacyjnych, determinujgcych $cisle okreslong
forme wypowiedzi. Wzorem o$wieceniowych poprzednikéw S. Potocki zwraca
uwage na wszystkie aspekty stylu, ktore uaktywniaja osobnicze cechy moéwiacych
czy piszacych. W jego dziele bez trudu mozna odnalez¢ definicje stylu rozumiane-
go jako indywidualny sposéb myslenia, a w konsekwencji — indywidualny sposéb
konstruowania wypowiedzi. Wypowiedzi, ktéra ma by¢ jasna, prosta, naturalna,
pozbawiona czczej ozdobnosci, zbytniej amplifikacji i kwiecisto$ci.
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ROZDZIAL III

Jézef Ignacy Kraszewski jako jezykoznawca

Przez lata uznawano J. I. Kraszewskiego za miernego styliste'. Nie docenia-
li go wspdtczesni mu romantycy, ale prawdziwe lekcewazenie artyscie okazywali
pozytywisci, ktorzy traktowali go jako wielkiego grafomana i dowodzili, Ze pisarz
w nieporadny sposéb postuguje si¢ polszczyzng, naduzywa nieumotywowanych
stylistycznie powtorzen, narusza zasady szyku i sktadni, nie dba o harmonie styli-
styczno-semantyczng wyrazow, stosuje nadmierng poetyzacje, co pociaga za soba
zaciemnianie sensu wypowiedzi’.

O Kraszewskim wypowiadano si¢ niepochlebnie szczegdlnie w kontek-
$cie tworczosci Henryka Sienkiewicza®, z czym po latach racjonalnie dyskutuje

! Duzisiaj sady te — wobec rozleglosci i rzeczowosci prac po$wieconych spusciznie Kraszew-

skiego — nalezy uzna¢ nie tylko za zbyt powierzchowne, ale tez w znacznej mierze niesprawiedliwe
i krzywdzace.

> Zob. szerzej: Budrewicz 1993: 69.

* ] L. Kraszewskiemu zarzucano - jeszcze w XIX w. — niechlujno$¢ kompozycyjng, zanie-
dbania jezykowe, niestaranne wykonczenie szybko pisanych dziel, by w wieku XX traktowa¢ go juz
jako mistrza pidra, wielkiego erudyte, mito$nika pieknego stowa, swiadomego propagatora kultury
jezyka, przede wszystkim za$ — tytana pracy. Problem ten juz sygnalizowali jezykoznawcy; por.:
Swierzewski 1954, 1956, 1972; Moron 1967, 1969; Handke 1959; Kaupuz 1964; Klemensiewicz 1976;
Pihan 1979, 1990, Pihan-Kijasowa 1991; Koniusz 1983, 1984a, 1984b. Obie postawy w pewnym
sensie taczy ponizsza opinia:

»stowo i styl, fraza i leksyka Kraszewskiego formuja si¢ — zapewne — w odwotaniu do jakiej$
mniej lub bardziej uéwiadomionej koncepcji jezyka. [...] Syntetycznie ujal ten walor Bogdan Mazan,
doceniajac «styl wypowiedzi potoczysty a jedrny»: «Nie ma w nim razacych uchybien, cho¢ nie ma
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znakomity poeta, Tadeusz Rézewicz, zestawiajac oba dzieta o bitwie pod Grun-
waldem:

Daleki jestem od robienia z Kraszewskiego polskiego Balzaka, Kraszewski to
Kraszewski. Nie robie z niego prekursora polskiej «antypowiesci», ale byt pre-
kursorem Sienkiewicza, Prusa (nie jestem nb. pewien, czy Krzyzacy Kraszew-
skiego sa gorsza powiescig od Krzyzakéw Sienkiewicza). Nie zamierzam glosi¢,
ze Kraszewski jest Zolg czy Dostojewskim, ale bronitbym go przed pobtazli-
wa pogarda moich wspolczesnych. Uwierzmy staremu poecie. Krzyzacy 1410
Kraszewskiego sg powiescia, ktorg warto przeczytaé. Choc¢by dlatego, ze mowi
réwniez o tym, Ze nie potrafilismy wykorzysta¢ tego wielkiego zwyciestwa®.

Z badan prowadzonych do$¢ szeroko na przetomie XX i XXI wieku rzeczy-
wiscie jawi sie zupelnie inny obraz tworczo$ci Kraszewskiego®. Wystarczy w tym
miejscu wspomnie¢ ogrom materiatu leksykalnego zarejestrowanego przez Stow-
nik warszawski oraz Stownik jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego®, czy choc¢-
by tylko wybrane - ze wzgledu na ich liczbe — prace wprost potwierdzajace war-
to$¢ talentu pisarza’.

Juz na wstepie siegnijmy po jedno ze stwierdzen Zenona Klemensiewicza,
ktéry z szacunkiem moéwi o dorobku pisarza:

Szczegolne uznanie nalezy si¢ w tym wzgledzie Jozefowi Ignacemu Kraszew-
skiemu, ktéry zainteresowal masowego czytelnika polska ksigzka, ktory wytra-
cit z wielu rak ksigzke francuska, o ktérym stusznie powiedziano, ze wigcej na-
pisal dziel, niz przecietny inteligent w zyciu zwykt przeczytaé (Klemensiewicz
1976: 580).

tez eleganckiego wystroju. Najwazniejsze, ze autor nie poswieca prawdy dla paradoksu, okazujac si¢
przystepnym mistrzem sztuki prostomyslnego stowa»” (Lawski 2014-2015: 25).

* Za: https://www.focus.pl/artykul/tajemnice-kraszewskiego?page=2, dostep: 25.10.2019.

> W rozdziale przywoluje wyniki badan przedstawionych w artykutach: Sokolska 2020b,
Sokolska 2021a.

¢ J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa (dalej skrot SW); Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski, t. I-XI, War-
szawa (dalej skrét: SJPD); por. tez: Danek 1966; Pankowski 1954: 5-6.

7 Wymieni¢ tu mozna przykladowe prace zbiorowe literaturoznawczo-jezykoznawcze:
Bursztynska, red. 1993; Lawski, red. 2017 oraz studia dokonane przez jezykoznawcow, np.: Handke
1959: 145-161; Koniusz 1983: 125-139; Koniusz 1984a: 40-51; Koniusz 1984b, 1983: 85-95; Moron
1967: 21-30; Moron 1969: 43-61; Pihan 1979; Pihan-Kijasowa 1991.
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W dorobku artysty wazne sg jednak nie tylko teksty artystyczne, ale tez dzie-
ta zawierajace uwagi o charakterze teoretyczno-badawczym i stricte lingwistycz-
nym?®. Na ten aspekt dzialalnosci pisarza zwracali juz uwage badacze zaréwno
w obszernych pracach o charakterze syntetyzujacym, jak i w pracach poswieco-
nych jezykowi pisarza czy wreszcie w drobniejszych tekstach wprost podejmuja-
cych kwestie rozwazan pisarza na temat funkcjonowania polszczyzny’.

W szerszym rozumieniu interesuje Kraszewskiego jezyk pojmowany jako
skomplikowana struktura leksykalno-skladniowo-semantyczna, nie za$ wyltacz-
nie materia stuzaca do tworzenia literackiej wizji $wiata. Artysta nalezy do tej
grupy tworcow, ktorzy podejmuja trud zglebiania tajnikéw systemu jezykowego
i formulujg wnioski o charakterze teoretycznym'. Jego implicytnej, ponadprze-
cigtnej przy tym, znajomosci jezyka towarzyszy niewatpliwa swiadomos¢ lingwi-
styczna, ktora dzi§ ujmuje sie jako wiedze na temat wszelkich praw systemowych,
normatywnych i uzualnych rzadzacych jezykiem.

O wartosci, jaka przypisywat Kraszewski formie i ksztattowi jezyka, swiadcza
liczne wypowiedzi publicystyczne, quasi-lingwistyczne rozsiane w jego tekstach
o roznym charakterze, miedzy innymi w listach prywatnych i dzietach publicy-
styczno-literackich. Z pism tych wytania si¢ posta¢ pisarza-jezykoznawcy dosko-
nale rozumiejgcego mechanizmy rzadzace jezykiem, pokazujacego, ze jezyk jest
tworem dynamicznym, zmieniajacym si¢ w zaleznosci od potrzeb uzytkownikow
oraz wszelkich czynnikéw zewnetrznych. To z powodu odbijajacej sie w jezyku
chronologicznej triady dawniej-dzis-jutro oraz ekspozycji postawy tu i teraz, Kra-

8 Mam tu na my$li przede wszystkim takie teksty J. I. Kraszewskiego, jak: Studja literackie,

Wilno 1842 (skrét: SLit); Nowe studja literackie, t. I, Warszawa 1843 (skrot: NSLit I); Nowe studja
literackie, t. 11, Warszawa 1843 (skrot: NSLit IT); Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér
wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, wybor pod red. Stanistawa Burkota (skrét: Zbior); Wybér
pism. Oddziat X. Studia i szkice literackie, poprzedzone wstepem krytycznym i opatrzone spisem
chronologicznym dziet autora przez P. Chmielowskiego, Warszawa 1894 (skrot: WybPism); Wyjgtek
z listu, ,Biblioteka Warszawska” 1845, t. IV (skrot: List); Kartki z podrozy 1858-1864, t. 11, przy-
pisami i postowiem opatrzyl P. Hertz, Warszawa 1877 (skrét: KartPodr); Latarnia czarnoksigska,
Warszawa 1972 (skrot: LatCz); Gawedy o literaturze i sztuce, Lwow 1866 (skrot: Gawedy).

Zob. np.: Swierzewski 1954: 24-31, 1956a: 101-106, 1956b: 242-246; Kaupuz 1964: 75-96;
Pihan 1990: 103-113; Budrewicz 1993: 67-92; Sokoélska 2020b, 2021a.

' Podobng problematyke odnajdujemy w wielu tekstach literackich, a takze rozprawach
teoretycznych artystow stowa, wybitnych uczonych i myélicieli minionych epok, cho¢by u S. Potoc-
kiego, A. Czartoryskiego, Z. Glogera, J. Lelewela, A. Mickiewicza, C. Norwida, M. Wankowicza czy
J. Tuwima; szerzej na ten temat m.in.: Klemensiewicz 1976; Sokdlska 2015a, 2015b, 2017a, 2017b,
2018a, 2018b; Walczak 1998, 1999b, 1999c¢, 2010, 2011, 2015.
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szewski snuje rozwazania dotyczace historii jezyka polskiego oraz wspdlnoty pra-
indoeuropejskiej, prastowianskiej i stowianskiej, zajmuje sie etnogeneza Stowian,
omawia jezyk wybitnych polskich pisarzy oraz ich role w ksztaltowaniu polszczy-
zny"!, charakteryzuje zabytki jezyka polskiego, opisuje relacje miedzy jezykiem
polskim a innymi jezykami, np. niemieckim, czeskim, facinskim, wtoskim itd.,
podkresla role drukarzy w ksztaltowaniu polszczyzny, opisuje czynniki spoteczno-
-polityczne decydujace o zmianach w polszczyznie; interesuje si¢ gwarami i jezy-
kiem ludu, a takze rolg poszczegdlnych grup spotecznych w ksztaltowaniu pol-
szczyzny. Wreszcie wprost dokonuje warto$ciowania stownictwa — bardzo przy
tym nowoczesnie i perspektywicznie ocenia neologizmy, archaizmy, zapozycze-
nia, nierzadko zgodnie z dzisiejsza wiedza.

Z pelna $wiadomoscia artysta opisuje funkcje poszczegélnych zjawisk je-
zykowych oraz dostrzega wszelkie tendencje o charakterze systemowym. Wiele
uwagi po$wieca na przyklad warstwie leksykalnej, wydaje sad na temat przydat-
nosci zaréwno wyrazoéw powszechnych w jezyku, jak tez archaizmoéw, neologiz-
moéw czy dialektyzmoéw, przede wszystkim za§ opowiada si¢ za ich $swiadomym
stosowaniem.

Jasno konstruuje tez pojecie stylu oraz wskazuje kryteria poprawnosci i sto-
sownosci stylistycznej. Spéjrzmy zatem, jak w szczegoétach o réznych losach pol-
szczyzny i odmianach stownictwa moéwi intelektualista, wyrosty jeszcze z oswie-
ceniowej tradycji, romantyk w gruncie rzeczy, ale tez przeciwnik romantycznego
~rozwichrzenia” stylistycznego.

1. Dzieje jezyka polskiego i zabytki w ocenie J. I. Kraszewskiego

Przyzna¢ trzeba, ze Kraszewski dos¢ sprawnie porusza sie¢ w dziejach jezy-
ka polskiego. Z calg powaga i rzeczowoscig eksponuje wazne punkty graniczne
w rozwoju jezyka narodowego, a za przelomowy dla rozwoju polszczyzny uznaje
wiek XVI, kiedy to — na wzoér zachodnioeuropejski — w renesansowej Rzeczypo-
spolitej na pierwszy plan wysuneto si¢ pismiennictwo w jezyku narodowym. Jego
ocena spuscizny tworcow tamtego okresu jest rzetelna i w zasadniczych kwestiach
nie odbiega od oceny wspdlczesnej'?. Zdarzaja sie jednak Kraszewskiemu pewne

1 Szczegdtowo omawia role wielkich pisarzy w rozwoju polszczyzny, analizuje jezyk M. Reja,

J. Kochanowskiego, L. Gornickiego i innych (NSLit 85-95).
2 Podobne poglady pojawiaja si¢ w pismach innych uczonych i myslicieli, np. u S. Potockie-

158



JOZEF IGNACY KRASZEWSKI JAKO JEZYKOZNAWCA

niescistosci i niekonsekwencje w opisie dziejow jezyka polskiego, ktore mozemy
wlasciwie oceni¢ dopiero z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy historycznoje-
zykowej. Zwro¢émy uwage chocby na to, ze pisarz blednie wspomina o polszczyz-
nie sprzed wieku X:

Przed wiekiem X. polski jezyk malo si¢ jeszcze rézni¢ musial od innych stowian-
skich i od nich oddziela¢, w IX bowiem, wszystkie sfowianskie dialekta, tak byly
sobie podobne, Ze je historycy powszechnie za jeden brali*® (NSLit I 70)".

J. I. Kraszewski w oczywisty sposob myli si¢, gdyz — ze wzgledu na stan éw-
czesnej wiedzy i dostepnych mu zrédel — nie moze zna¢ poszczegdlnych etapoéw
rozpadu wspolnoty praindoeuropejskiej i nie wie, jak przebiegal rozwoj poszcze-
gllnych jezykéw stowianskich. I cho¢ nie brakuje mu wiedzy ogdlnej dotyczacej
przyczyn rozpadu, to jednak gubi si¢ w szczegdtach, zawilosciach terminologicz-
nych i chronologicznych, wspélczesnie pojmowanych nieco inaczej:

Powoli jednak i polski i inne, ku X“™ wiekowi odcechowywac si¢ zaczely i od-
réznia¢ od siebie. Ludy z wypraw wojennych przynosily od zwyci¢zonych nowe
rzeczy, nowe pojecia, a z niemi nowe wyrazy, w przebywanych krajach, pochwy-
tywaly pojedyncze stowa, przejmowaly je od sasiadéw i dzieli¢ sie zaczely na
jezyki rozne, sobie podobne, a przemigszanym obcym piérwiastkiem odmienne
(NSLit I 70-71).

Niewatpliwie przesadzone jest tez jego przekonanie o wysokim poziomie
polszczyzny XIV i XV-wiecznej. W tej kwestii wypowiada sie dos¢ rygorystycznie,
cho¢ dzis$ juz wiadomo, ze bezzasadnie:

Uksztalcenie jezyka polskiego, jego stan w XIV i XV wieku, odpowiada bez mata
czego rownolegle, stanowi innych europejskich jezykéw (NSLit 78).

go, A. Czartoryskiego, J. Lelewela czy W. Nehringa (Klemensiewicz 1976; Sokolska 2017b, 2018b;
Walczak 2011).
' Dzi$§ wiadomo, ze nie byl to jeden dialekt, a jezyk polski jako samodzielny byt jeszcze nie
istnial.
" Pisownie wszystkich cytatow — zaréwno pod wzgledem ortograficznym, jak i techniczno-
-redakcyjnym - podaje $cisle za wydawcami dziet Kraszewskiego. Cyfra arabska po skrocie oznacza-

jacym konkretny tekst wskazuje strone, z ktdrej zaczerpnigty zostal przyklad.
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Sam pisarz zdaje si¢ jednak by¢ niekonsekwentny w swoich tezach. Nieco
dalej wyraznie przeczy wczesniejszemu stwierdzeniu i mowi, ze 6wczesna pol-
szczyzna stala jednak na nizszym etapie rozwoju niz inne jezyki europejskie:

Tamte jednakze juz byly wydaly utwory wiekszéj miary; w polskim niewiele tyl-
ko piesni i troche ttumaczen spotykamy; nic oryginalnego na nieco wiekszg ska-
le; précz piesni o Bogarodzicy (NSLit I 78).

Réwniez jego komentarz do Bogurodzicy zawiera kwestie dyskusyjne, cho¢
trzeba przeciez przyznaé, ze i wspolczesnie sg rozbieznosci co do datowania za-
bytku (od X do XIV; zob. Walczak 1999: 64). Na pewno bledem jest pozne - do-
piero sredniopolskie — datowanie Bogurodzicy jako piesni bitewnej:

Bogarodzica, jest to starozytna'® pie$n wojenna $piewana za zwyczaj, dla dodania
meztwa przed bitwa. [...] Spiewano jg w bitwach od poczatku XVII wieku'. [...].
Byl téz zwyczaj i po kosciotach polskich ja $piéwaé. Uczeni dziadowie rybalci
umieli jg jeszcze pospolicie w XVII wieku. Charakter téj piesni, jéj duch poboz-
no-rycerski jest rekojmia starozytnoséci. Vox populi przypisuje ja S. Wojciechowi
okoto roku 997, chociaz juz i Kromer watpi o tém'” (NSLit I 78-79).

5 Terminy starozytnictwo i starozytnik byly w XIX wieku powszechnie stosowane w zna-
czeniu o wiele szerszym niz wspoélcze$nie. Dotyczyly — odpowiednio: starozytnictwo — wszelkiej
odleglej przeszlosci, starozytnikiem z kolei byt okreslany badacz i poszukiwacz owej przeszlosci,
etnograf, historyk itp.

' Bogurodzica, pie$n pierwotnie stricte religijna, kilka wiekéw zyta w zamknietym, elitar-
nym kregu klasztornym. Spiewana gtéwnie w okresie Adwentu i Bozego Narodzenia, z czasem prze-
ksztalcila si¢ w piesni bojowa polskiego rycerstwa, a pdzniej réwniez piesn koronacyjna. Mialo to
jednak miejsce znacznie wczesniej niz sadzi Kraszewski. Pisarz, cho¢ wielki erudyta, nie miat doste-
pu do wielu Zrédel historycznych, ktére dzi§ pozwalaja na pelniejsza wiedz¢ o minionych czasach.
Latopis ruski podaje, ze juz pod rokiem 1248, Polacy, stajac do bitwy, $piewali kierlesz. Niewyklu-
czone, ze tg pie$nig byla wasnie Bogurodzica, zawierajaca zwrot kyrie eleison (kierlesz za$ to jego
znieksztalcona i spolszczona forma, uzywana potocznie od $redniowiecza; na Zachodzie od IX w.
refreniczna aklamacja Kyrie eleison pojawiala sie w piesniach $§piewanych przed bitwami).

J. I. Kraszewski z pewnoécig nie znat tez kroniki Jana Dlugosza, ktory nazywa Bogurodzice
»piesnia ojczysta” (carmen patrium) i podaje, ze $piewano ja przed bitwa pod Grunwaldem, a pdz-
niej np. przed bitwa pod Warna. Zostata takze od$piewana podczas koronacji Wiadystawa Warnen-
czyka. Caly obrzed koronacji odbywat sie po tacinie, jedynie Bogurodzica wykonana zostata w jezy-
ku polskim (Wilkon 2004: 42-44; Kleiner 1963: 11).

7" Owo mylne prze$wiadczenie wzielo si¢ zapewne stad, ze Bogurodzica w 1506 zostala wy-
drukowana we wstepie do Statutéw Jana Laskiego jako dzielo $w. Wojciecha (cho¢ $w. Wojciech
najprawdopodobniej nie znal polskiego).
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2. Stownictwo w ujeciu J. I. Kraszewskiego

J. I. Kraszewski doskonale wyczuwa relacje miedzy res a verba i podkresla, ze
dobrane z rozmyslem stownictwo jest podstawowym elementem wspoitworza-
cym styl. Stad w jego refleksji nad jezykiem waznym elementem staja si¢ neologiz-
my i zapozyczenia. O koniecznosci ich rozwaznego stosowania méwi tak:

Przywykli$my dzi§ méwi¢, ze nowe sg idee w obiegu, nowe wyobrazenia, a zatém
potrzebne sa nowe wyrazy. Tworzymy wiec nowe. Tworzenie to jest wielka kle-
ska. Wchodzg wiec nowe wyrazy w mowe, ale jakie! (SLit 39)'.

[...]

Drudzy zapobiegajac tworzeniu wyrazdw, pozyczaig je z innych jezykow.
Z biédy, juz to zno$niejsze, ale dzi$ prawie przeradza si¢ to w naduzycie, grozace
zupelném przenaturzeniem jezyka (SLit 39).

Psucie jezyka makaronizmami uznaje za naganne i wyznacza zasady, kto-
re — jego zdaniem - muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane. Powiada, ze przede
wszystkim trzeba zwazy¢, czy nowy wyraz jest rzeczywiscie potrzebny, co wno-
si do jezyka i co najistotniejsze, czy nie dubluje istniejacych juz w polszczyznie
wyrazoéw. Wprost artykulowane przez niego reguly towarzyszace wprowadzaniu
wszelkich nowosci do jezyka w niczym zatem nie odbiegaja od pogladéw wspodt-
czesnych:

Piérwsze prawidlo - nie tworzymy nowych wyrazéw, gdzie sg przyjete daw-
niéjsze, drugie nie wprowadzajmy obcych na miejsce jako tako wyrazajacych te
rzecz swoich, znajdujacych si¢ juz w jezyku (SLit 39).

Czasami jednak 6w rygoryzm przybiera nieco absurdalng, oparta na prze-
wrotnym zaloZeniu forme:

Powiedzialbym, (moze za $miafo i przeciw sobie samemu, ale to ostatnie mnie
nie wstrzyma) — ze gdy w jezyku wyrazu jakiego niema, to na pewne wyobraze-
nie, zna¢ go niepotrzeba (SLit 39).

8 J. I. Kraszewski szczegolowo omawia te zagadnienia w rozdziale zatytutowanym: Formy -
Jezyk.
¥ Do makaronizméw zalicza wszystkie nowe wyrazy, dzi§ powiedzielibysmy - jednostki

leksykalne nieustabilizowane w jezyku.
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Tego typu wypowiedzi na szczescie sa sporadyczne, bowiem z reguly mamy
do czynienia z wywazong postawa wobec wszelkiej innosci. Postulowany jest
gléwnie umiar w zakresie przeobrazen leksykalnych i unikanie wszelkich ,,prze-
naturzen’, ktére moga doprowadzi¢ do zanieczyszczania jezyka:

Jezyk nowe wyrazy wciskajac w siebie, a powszechnos$¢ wyobrazenia niby nowe
przyjmujac, czy sie nie przenaturzajg, nieprzestaja by¢ tém czém byty! Czyli ko-
niecznie wszystko a wszystko co jest gdzieindziéj i u nas, potrzebne? Trzebaz
wszystkie roéliny przesadza¢ na nasza ziemie? (SLit 39).

Taka postawa wobec przemian leksykalnych ma bardzo nowoczesny charak-
ter. Dzi$ nie trzeba nikogo przekonywa¢, ze o adaptacji wyrazéw decyduja czyn-
niki trudne do przywidzenia. Wiadomo, ze zjawiska nowe, naruszajace utrwalo-
ny, w miare ustabilizowany system, budzity szczegélne zainteresowanie i stawaty
sie przedmiotem zagorzalych niekiedy dyskusji. Z czasem okazywalo sig, ze wiele
jednoznacznych, rygorystycznych sadéw ulegato przewartosciowaniu, a potepia-
ne, uznane za dziwolagi nowotwory zyskiwaly aprobate lub wrecz przeciwnie,
elementy jezykowe akceptowane przez badaczy wychodzily z powszechnego uzy-
cia, nie pozostawiajac po sobie najmniejszego nawet sladu. Teresa Skubalanka -
ponad pottora wieku pdzniej zauwaza — ze zmiany w jezyku nie tylko tacza sie ze
sobg w jeden fancuch (jedna zmiana wywotuje druga), ale jedne z nich okazuja
sie prymarne, inne zas sekundarne. Prymarne sa przede wszystkim zapozycze-
nia i innowacje, sekundarne z kolei — redukcje i uproszczenia®. O ile zmiany
sekundarne dajg si¢ z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢, o tyle zmiany
prymarne s3 absolutnie nieprzewidywalne, bowiem, ,,nieprzewidywalnos¢ zdaje
sie dotyczy¢ samego faktu inicjacji zmiany, nie zas jej natury jezykowej” (Sku-
balanka 1979: 269; tez: Sokdlska 2015b i 2017a, 2017b). Te przekonania - cho¢
werbalizowane w sposdb mniej skomplikowany - daja sie wyczytac z pism Kra-
szewskiego®':

Ale jak tylko postep konieczny, uzyteczny, konieczny, potrzebny, uskuteczni sie
bez trudnosci. Jak tylko wyrazy staja si¢ koniecznemi, wchodzg do jezyka nie-
wiedzié¢ jak i zkad - nikt ich nie tworzy, a jednak znajdujemy je po pewnym

2 Niebagatelng role w dokonywaniu sie zmian odgrywa frekwencja, ktora sprzyja nobilitacji

systemowej zjawiska; por. na ten temat: Skubalanka 1979: 269.
21 W podobnym tonie wypowiadali si¢ Z. Gloger, J. Kartowicz, J. Lelewel, M. Wankowicz;
szerzej na ten temat: Sokolska 2017a.
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przeciagu czasu juz wkorzenione w jezyk, wrosle, bujajace, silne, Ze ich wieki nie
wyrwg (SLit 40).

2.1. Neologizmy

J. I. Kraszewski rozumie potrzebe pomnazania zasobu leksykalnego pol-
szczyzny, a wraz z rozwojem cywilizacyjnym - konieczno$¢ tworzenia nowych
wyrazéw dla nazwania nowych aspektéw rzeczywistosci. Tendencje t¢ uznaje za
naturalng, wrecz nieuchronng wobec rozwoju nauki i zwigzanej z tym procesem
ewolucji sfery pojeciowo-terminologicznej, pojawiania si¢ nieznanych wczesniej
przedmiotow i zjawisk. Ale jednoczesnie pisarz ma do neologizméw duzy dy-
stans. Wiele z nich uznaje za niepotrzebne i zasmiecajace jezyk, np.:

W XVII wieku rzucono si¢ zbytecznie do tworzenia nowych wyrazéw polskich,
$ladu tego jednak dzi$§ niepostrzegamy, chyba w jednym Rybinskim Janie?, co
tak lubil skladane przymiotniki (cudoprety, wodokropny, psalmodziejny, nie-
bolotny, mostobronny, réznozarny, wszystkokupny, zbozoplynny i t. d. Jest tego
troche i w Morsztynie) (NSLit I 97-98).

Wyraznie trzeba to podkresli¢, iz Kraszewski — podobnie jak inni intelektu-
alisci XIX-wieczni - zagadnienia jezyka rozpatruje i rozstrzyga w duchu mysli-
cieli XVIII i poczatkow XIX wieku, ktoérzy utozsamiali jezyk z darem ofiarowa-
nym czlowiekowi przez Boga. Przekonuje, ze Stworca wyposazyl cztowieka nie
tyle w gotowy jezyk, co w mozliwosci postugiwania si¢ nim. Doskonalenie owego
boskiego daru pojmuje zatem jako koniecznos¢ spoleczng i indywidualng po-
trzebe duchowa®. W tym tez tonie wypowiada si¢ np. o tworzeniu neologizmow.
W stabilnej rzeczywistosci jezykowej — zgodnie z romantyczng ideg — dopuszcza
w zwigzku z tym tworczy proces stymulowany przez sity nadprzyrodzone:

Jezyk nasz jest dos¢ bogaty, na wyrazenie mysli naszych, nam przyzwoitych, uzy-
tecznych, wlasnych naszych - niepotrafi moze wyda¢ rzeczy, ale takich, ktorych
nam podobno niepotrzeba. Gdy dojrzejem do wyobrazen dzi$ tepo i zZle dajacych
sie przedstawié; znajdg sie dla nich w mowie wyrazy, ktére Pan Bog spusci jak
Manne Izraelitom na puszczy (SLit 41).

22

Jan Rybinski (ur. ok. 1560, zm. po 1608) — polski poeta renesansowy, pochodzacy ze spo-
lonizowanej rodziny czeskie;j.

#  Por. Niemalze identyczng tez¢ glosi hrabia Stanistaw Potocki (Sokolska 2017b: 344-345);
zob. tez: czg$¢ 11, rozdz. IT w tej ksiazce.
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Miarg wartosci i sprawdzalnosci neologizmu majg by¢ jego zasieg, uzytecz-
nos$¢ i powszechno$¢:

Zdarza sig, ze czasem wyraz natchniony przyleci pisarzowi pod piéro i z pod nie-
go w $wiat pdjdzie — badzcie nadwczas pewni, ze wyraz ten jest dobry i zostanie
w jezyku (SLit 41).

Zreczno$¢ pisania wiaze Kraszewski z roztropnoscia, umiarkowaniem i wy-
smakowaniem w doborze 0zdéb, unikaniem jednostajnosci i jednorodnosci wy-
powiedzi. Przeciwstawia sie rowniez ,,pseudowdzigkom” kwiecistego stylu budo-
wanego przy pomocy stéw pustych, nakierowanych jedynie na zdobycie préznego
poklasku, czyli takich, ktére nijak sie majg do stéw przemyslanych, stosowanych
z pelng $wiadomoscig ich znaczenia i formy strukturalnej. O neologizmach nie-
udanych, pozbawionych jakiejkolwiek wartosci semantycznej i funkcjonalnej
oraz o pseudoliteratach, fabrykantach bez ducha sktadajacych litery pisze nie bez
ztosliwosci:

Nie jest tak z temi ktore chodzac i gryzac paznogcie pseudo-literaci, fabrykanci
bez ducha skladajacy litery, wedle wszelkich form, ale nie mogacy ich ozywic.
Wyrazy przez nich tworzone [...] sg jak kwiaty robione. Kwiatéw prawdziwych
nasiona sg w jezyku i gdy ich potrzeba bedzie, narodzi je jenjusz w chwili na-
tchnienia (SLit 41).

[...]

Ale nadewszystko prosiliby$my tych, ktérzy w najchwalebniejszéj mysli, za-
tozyli nieszczgsne fabryki wyrazéw nowych, aby je zamkna¢ raczyli. Nic szko-
dliwszego nad te kute i ksztaltowane wyrazy, ktére podobne sg kwiatkom pa-
pierowym, z biédy stawianym na kominie — w zimie - Najpi¢kniejsze sg zawsze
tylko papierowémi kwiatkami. Wyrazy sie rodzi¢ powinny, nie robi¢ (SLit 41).

Poréwnujac zalozenia teoretyczne Kraszewskiego z jego praktyka pisarska,
Alicja Pihan-Kijasowa stwierdza, ze neologizmy tworzone przez pisarza sa zgodne
z systemem. Pisarz stosowal je z umiarem, nie tworzyl struktur osobliwych:

Wyrazy za$ nie notowane w stownikach, o ktérych autorstwo mozna ewentual-
nie podejrzewaé Kraszewskiego, to zawsze potencjalne formacje stowotworcze,
mieszczace sie dobrze w mozliwos$ciach polskiego systemu stowotworczego (Pi-
han-Kijasowa 1991: 37).
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2.2. Zapozyczenia

Kraszewski postuluje, by w rozsadny sposob korzysta¢ réwniez z zapozy-
czen. Sledzac losy wyrazéw obcych w polszczyznie, niejednokrotnie skupia sie
na negatywnych aspektach interferencji jezykowych. O modzie na facing w XVII
wieku pisze z gorycza i smutkiem:

Z tad to powoli wyrodzito si¢ tak poczwarne zepsucie jezyka, to poplamienie go faci-
ng, ten zwigzek osobliwy i niedobrany dwdch jezykow, skutych ze sobg dziwaczném
wyobrazeniem wieku. Przyczyny tego az nadto jawne, upodobanie cudzoziemszczy-
zny, che¢ popisu, potém nasladownictwo bez mysli, potém juz nalég (NSLit I 96).

Eksponuje dysproporcje migedzy harmonijng polszczyzng renesansu a rozwi-
chrzona, zmakaronizowang polszczyzng baroku:

W piérwszych dwudziestu latach XVII wieku jezyk jeszcze utrzymuje sie czysty
i malo poplamiony lacing, ale w miare, jak postepujemy daléj, coraz si¢ gescié;
pokazujg makaronizmy, coraz smutniéj od pstrokacizny wyglada pokaleczona
polszczyzna (NSLit I 99).

Jego ocena XVII-wiecznej polszczyzny jest jednoznacznie negatywna®:

Tym sposobem tracac zupelnie swego ducha stowiansko-wschodniego, jezyk polski
przesycony lacing, ktéréj wén bez miary narzucano, wyciosany na miare facinska,
nakoniec zepsuty, ostatecznie skurczyt sie, zawigdt, zasecht - stanatl. Nie byto nowych
mysli, nie byto postepu w jezyku. Krecono si¢ w jedném ubitém kole; z jednostajna
frazeologia, z gotowémi formy, sentencjami na wszystko (NSLit I 104-105).

Przy okazji do$¢ szczegdtowo - i ze sporym znawstwem — omawia losy wyra-
z6w obcych w jezyku polskim. Stusznie faczy te zapozyczenia z dziejami Polski, jej
rozwojem kulturalnym, spotecznym, politycznym. Jako przyklad niech postuza
refleksje pisarza nad zapozyczeniami niemieckimi*®:

# ] 1. Kraszewski dobrze znal jezyk francuski, angielski, niezle niemiecki, takze greke, faci-
ne, nawet troche arabski i hebrajski.

»  Dzi$ ten oglad nie jest juz tak surowy. Wspolczesni badacze o zepsuciu jezyka méwia juz
prawie wylacznie w XVII-wiecznej prozie, doceniajac walory artystyczne barokowej poezji, wskazu-
ja tez na procesy normalizacyjne w systemie jezykowym, gléwnie na poziomie fleksji i sktadni.

% Uwagi pisarza na ten temat nawet dzi$ nie budza wigkszych watpliwosci. Jego komentarze
dotyczace przyczyn i drog zapozyczen oraz klas semantycznych (w wypadku zapozyczen niemiec-
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Wplyw jezyka niemieckiego i przez jezyk czeski i bezposrednio dziata na polski.
Niemcy predzéj ucywilizowani sgsiedztwem Galij i Italij, dajg nam rzeczy swoje,
wynalazki, udoskonalenia, prawa, pojecia, a z niemi nomenklature ich niemiec-
ka. Co dziwniéj jeszcze niektére wyrazy na oznaczenie uczué i poje¢ oderwa-
nych, wzigte sa z niemieckiego; kiedy? dojs¢ trudno (NSLit I 78).

Rozwazania sg ilustrowane szczegélowymi przykladami, ktorych interpretacja
etymologiczno-semantyczna w pelni daje sie potwierdza¢ réwniez wspoélczesnie:

Tak smak i ksztatt sa niemieckie?.

Wyraz gust na oznaczenie smaku pozniejszy, z taciny lub z francuzkiego
wzieto, a postac w znaczeniu ksztattu zupelnie nowa. Uzywano postawa, postac,
w znaczeniu powierzchownos¢ przybranéj, chwilowéj (NSLit I 78).

Stusznie zauwaza — co w $wietle wspolczesnej wiedzy jest oczywiste — ze:

Jezyk wszakze niemiecki wplywa tylko na polski dostarczajac mu wyrazéw ma-
terjalu, formy niemieckie, budowa jezyka tego, nadto byly nam obce, aby sie
przyja¢ mogly. Stosunki tez z niemcy przerywane byly, nieprzyjazne, nigdy wiel-
kiego niedopuscily wptywu (NSLit I 78).

Alicja Pihan zawaza, ze cho¢ pisarz ostro wystepuje przeciwko zapozycze-
niom, ,,to w swojej praktyce jezykowej nie stroni od wyrazéw obcych, czgsto dosé
wyszukanych”, a tak licznie przez niego stosowane zapozyczenia obce (glownie
niestowianskie), sa tylko czesciowo uwarunkowane stylistycznie (indywidualiza-
cja jezyka bohateréw i epoki) i w wiekszosci takiego uzasadnienia nie majg (Pihan
1990: 109-110).

2.3. Archaizmy

Odrebne uwagi pisarz poswieca nieprzemyslanym i blednym sposobom ar-
chaizowania tekstow. Jego zdaniem niewlasciwy dobdr stéw, nieznajomos¢ re-
aliow i jezyka epoki prowadzi do $miesznosci:

kich chodzi o terminologi¢ zwigzana z rzemiostem, strukturg miasta, systemem prawnym, sztuka
wojenng itp.) maja swoje uzasadnienie naukowe.

¥ SEBor - od XV wieku; zapozyczenie ze Srwniem. smac / smach | smacke; od tego smako-
wacé, posmakowaé, zasmakowaé; od czas. przedrostkowego posmak [...], przysmak itp.); ksztatt — od
XVI (stp. kstatt); stcz. kstalt, kitalt; Srwniem. gestalt forma, postac’

SEBor - nie notuje gust.
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Moéwiemy tu tylko o nazwaniach przedmiotéw. Gdy w jednym dialogu dawnym
polskim, ktérego przedmiot z historij starozytnéj*® wziety, czytamy ze kto$ tam
kogos zabil - rapierem, uderzeni nim jeste$my, i sprowadzeni w cale inng strone
i wiek (SLit 60-61).

Uzasadnieniem dla archaizmoéw nie moze by¢ zatem wylacznie dawna tema-

tyka. Trzeba przy tym zna¢ realia opisywanej epoki, gdyz nieznajomo$¢ owych re-

aliéw niejednokrotnie prowadzi do naduzy¢ semantycznych i metodologicznych,

a w konsekwencji - do $miesznosci:

Utrzymujg niektorzy, ze archaizmy koniecznie potrzebne i tolerowane by¢ po-
winny w rozmowach powiesci, gdy w nich wystawuja si¢ osoby zesztych wie-
koéw. To tylko w czesci. Ducha wieku mozna pochwyci¢ i wydaé nowemi wyrazy
i wszelkg mowg (SLit 58);

[...]

Gdyby tylko archaizméw $rodkiem przychodzono do umalowania prawdo-
podobnego pewnego czasu, szloby zatém, ze nie mozna pisa¢ o cudzoziemcach,
ani ich wystawia¢, chyba ktadngc im w usta, rozmowy w ich wlasciwym jezyku.
Taki proceder doprowadzilby do najémieszniéjszych naduzy¢é. W rozmowach
wiecéj niz gdzieindziéj dozwoli¢ mozna archaizméw, ale utrzymywac, ze sie bez
nich obej$¢ nie mozna, niepodobna (SLit 58).

Odmalowujac tlo epoki, autor musi odwolywac sie do atrybutéw dwczesne;j
rzeczywisto$ci, postugiwa¢ sie wylacznie nazwami wowczas uzywanymi, stoso-
wac Owczesne nazwy wlasne:

wystawi¢ bedzie musiat tlo, na ktérém bohatérowie jego odbic¢ si¢ maja; tu w na-
zwaniach przedmiotow, ubioréw, rzeczy i t. p. chociazby jezyk wspolczesny do-
starczyt mu imion, nie moze brac takich, ktére s zbyt $wiéze, zbyt dzisiéjsze,
musi i§¢ po archaizmy, aby uzyciem ich obrazowi koloru doda¢ (SLit 60)%.

28

29

Tu starozytny w zn. wspolczesnym, czyli ‘antyczny’
Podobng zasade - jak pisze — stosuja malarze, ktérzy na swoich obrazach umieszczaja

sprzety z epoki. Bo przeciez:

»Psuly urok i ztudzenie, peruki w ktérych za Ludwika XVI wychodzit Marius, Agamemnon,
Achilles, tak psuja wrazenie wyrazy nowe; ktére na swém miejscu doskonale moga i powinny by¢
uzyte, ale nigdy tak, aby czytelnika sprowadzaly z odtworzonego $wiata w inny. Méwiemy tu tylko
o nazwaniach przedmiotéw. Gdy w jednym dialogu dawnym polskim, ktérego przedmiot z historij
starozytnéj wziety, czytamy ze ktos tam kogos zabit — rapierem, uderzeni nim jestesmy, i sprowadze-
ni w cale inng strone i wiek” (SLit 60-61).
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Trzeba przy tym zachowa¢ umiar i rozsadek, gdyz wszelki nadmiar jest nie-
uzasadniony:

I w tém jednakze jest pewna miara, jak we wszystkim, zbyteczne zmaganie sie na
szczegOly traci przesada, wydaje prace zmudna i bez uroku. Czytelnik powinien
czud, ze pisarz tworzyl z natchnienia, nie wyrabial na zimno (SLit 61).

Za absolutnie naganne uznaje tez nasladownictwo jezyka dawnego, ktory we-
diug niego jest odrebnym tworem, trudnym do prawidlowego odtworzenia:

Kazdy jezyk (a jezyk zestarzaly jest niejako innym i oddzielnym) jest stworzony
do potrzeb wieku swego; wyuczy¢ si¢ go i uczu¢ mozna; ale nie jest tak jednakze,
aby nim pisa¢ z zupelng pewnoécia, ze go nie gwalcim i nie przerabiamy na swoj
uzytek (SLit 59).

Stad tez zabieg taki traktuje jako imitacje, bezwartosciowg atrape, w istocie
zaklamujaca nie tylko sam jezyk, ale rdwniez opisywang w ten sposdb dawng rze-
czywistos$c:

Dla tego narazamy sie piszac jezykiem starym, na tworzenie jakiego$ mieszanca,
ktéry bedzie p6t dawny, pot nowy, a wistocie osobisty jaki$ wymyslony (SLit 59).

By nie by¢ golostownym, przytacza przyklady takich chybionych przedsie-
wzied literackich:

Niektérzy nowsi pisarze, albo trawieni Zadza odznaczenia sie, albo dla uczy-
nienia stylu, wedle swych wyobrazen, narodowym, uciekli si¢ do archaizmow,
wskrzeszajac wyrazy dawne, toki mowy i t. p. Znalazl si¢ jeden, ktory ttumaczac
dawna niemieckg kronike, przelozyt ja XVI wieku jezykiem, albo przynajmniej
mowa do niego podobna. Czytajac to ttumaczenie usémiechamy sie z podziwie-
nia; bo w polamanym, wymuszonym, niezrozumialym, nowe cale wyrazy (stara
tylko foza)*® tworzacym jezyku, nie widzimy mowy XVI wieku. To nie ona, to
przedrzeznianie jéj nieforemne i ckliwe (SLit 57).

[...]

Zdalo sie zapewne ttumaczowi, ze co$ szczegdlnego tym sposobem tworzy;
ale gdy mu nie starczylo wyrazéw, dorabiat ich, styl chcac uczyni¢ powaznym

¥ SW jako stp. ‘ksztalt, wzér, model.
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i charakterystycznym, zrobil do niczego niepodobnym i w calej téj xiazeczce,
czu¢ tylko wysilenie bez skutku (SLit 57-58).

W stosowaniu archaizmdéw wyznacza jasne kryteria, méwigc wprost:

sg jednak wypadki, w ktérych nie tylko przyzwoita, ale konieczna jest uciec sie
do archaizméw, ktérych znajomos¢ nieodbicie konieczna jest kazdemu piszace-
mu (SLit 60).

Wazne jest tez to, by:

pisarz wladajac zrecznie jezykiem, staral si¢ nie miesza¢ wyobrazen swojego cza-
su, z dawnémi, epoki jaka maluje (SLit 60),

a znajomo$¢ wyrazéw dawnych - jak dowodzi Kraszewski — naprowadza na po-
znanie ducha jezyka®™, na zbadanie jego natury, na orzezwienie sie u zrédet czysta
polszczyzng. Pozwala to rowniez pisarzowi ,wystawi¢ epoke” i da¢ przekonanie
czytelnikowi, ze tworca pisze o rzeczach co prawda dawnych, ale dobrze przez
tworce rozpoznanych.

3. Jozefa Ignacego Kraszewskiego kilka uwag o stylu

3.1. Styl jako struktura skomplikowana

Trudno doszuka¢ si¢ w pismach Kraszewskiego rozbudowanej definicji sty-
lu®. Eliptycznie pisarz ujmuje to tak:

to, co nadaje odrebny charakter, odréznia jednego piszacego od innych i stanowi
jego oryginalnos¢, zowie sie wlasciwie stylem (Gawedy 64).

3 ,Réwnie potrzebna i z tych samych powodéw, jest znajomo$¢ jezykéw pobratymczych,
stowianskich. Gdy juz koniecznie pozycza¢ potrzeba i bez nowatorstwa oby¢ si¢ nie mozna, blizéj
nam i mniéj szkodliwie, pozycza¢ od krewnych, niz od obcych” (SLit 59).

2 Przyjeta przez siebie formule stylu laczyt ze sztukami plastycznymi. Dlatego tez czesto na
réwni stawiat chocby pisarza i malarza: ,,Sztuka - pisal — jest jednym z jezykow, ktérymi wyraza sie
dusza czlowieka; my$l w niej zrodzona, ta my$l boska, Zyjaca w piersi jego, w pewnych warunkach
wyrabia uczucie i wiedzie przez nie do czynu, do tworzenia. Tworzenie jest objawem na zewnatrz tego,
co wewnatrz nas zyje. Jak wszelkie na zewnatrz objawienie, sztuka jest utomna w obliczu tego idealu,
tego prototypu Platonowego, na wzoér ktérego tworzy czlowiek. Idea artysty z ideg narodu powinna by¢
w harmonii, w zgodzie, w jednoéci, aby naréd uczul i przyjat sztuki mistrza” (WybPism 463).
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Przede wszystkim jego koncepcji stylu podporzadkowana zostaje — obowig-
zujaca dawniej i dzi§ — wywodzaca si¢ z antyku zasada decorum miedzy forma
wypowiedzi a tematyka. Doskonalos¢ kazdego stylu polega na tym, Ze musi on
by¢ ,,do rzeczy stosownym”, musi ,,tgczy¢ talent ze smakiem” i ,,nie moze wpadaé
w razaca przeciwnos$¢ stylu z rzeczg”. Metaforycznie pisarz ujmuje to tak:

Forma bez watpienia jest tylko odziezg mysli, jezyk materjalem, z ktérego si¢ ta
odziez wyrabia, ale przeto ani odziez, ani materja nie s3 do pogardzenia. Przez
nie wciela si¢ my$l, a sposob w jaki si¢ wciela ujmuje jéj albo dodaje bardzo wiele
(SLit 33).

Jak wazne jest to zagadnienie z punktu widzenia pisarza, przekonuje na pew-
no to, ze problem 6w powraca wielokrotnie w jego refleksji krytyczno-literackie;j.
Jezyk powinien by¢ - na ile jest to oczywiscie mozliwe — chocby po czeéci od-
zwierciedleniem mysli:

Narzedziem a raczéj materjalem do wydania mysli jest jezyk. Zgodzono sie na
to, zeby go uczynic¢ zupelnie swobodnym! Niestety i ta swoboda nie wiem czy
w konicu na dobre mi wyjdzie - Jak prawidla formy, s3 w naturze przedmiotu,
tak reguly jezyka sa w jego duchu. Regut dla jezyka nikt nie tworzy, wydobywaja
sie z niego same (SLit 38);

Wszystko ma swoja waznos¢ i znaczenie, a rzeczg jest smaku po czeséci, umie-
jetnoéci takze oceni¢ materjal nim si¢ wezmie do budowy. Styl [...] nie uczyni
dzieta dobrem bez mysli, ale zty psuje my$l najlepsza (SLit 61).

Literaci sg tylko nos$nikiem i przekaznikiem jezyka tworzonego przez lud,
stad konieczna rozwaga w jego uzytkowaniu:

Jezyka tez nie tworza uczeni ani literaci, biora go z ust ludu i ogtadzaja tylko. Wszel-
kie usifowanie przetwarzania jezyka, zbogacania go, sa zgubne (SLit 38-39)*.

Jednoczes$nie podkredla, ze trud towarzyszacy tworzeniu dzieta literackiego
ma swoje podloze w wysoce skomplikowanych mechanizmach rzadzacych jezy-
kiem oraz nieadekwatno$ci znakéw jezykowych w stosunku do mygli. Stad ogrom

33

J. I. Kraszewski podkresla szkodliwoé¢ bezrefleksyjnego przyjmowania wpltywéw obcych
oraz nadmiernego tworzenia neologizmoéw. Zdaniem pisarza jezyk nieskazony, «pierwiastkowy» to
jezyk ludu; por. tez: Pihan 1990: 104.
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problemoéw, z ktérymi musi zmierzy¢ sie tworca, by przekaza¢ odbiorcy komuni-
katu intencjonalng tres¢ i ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”
J. I. Kraszewski mowi o tym otwarcie:

Myl jest zawsze wigksza nizeli stowo, nie miesci si¢ w niém, niedaje si¢ wyrazi¢
dostatecznie. Czuje to kazdy piszacy, ze mu brak wyrazow, ze jezyk ubogi, ze
staba mowa ludzka. To wlasnie przyczyna, dla ktéréj stara¢ potrzeba myél jak
najtroskliwiéj wynurzy¢, dlaczego ja trzeba ubra¢ we wszystko na co sie moze
zdoby¢ sztuka, dlaczego nalezy stara¢ sie jéj o jak najlepsza forme (SLit 33-34).

[...]

Gdyby sposoby wyrazania mysli byly latwe i dostateczne, dos¢by ja rzuci¢ od
niechcenia, ale gdy sie ma wcale inaczéj, niemozna nadto pracowa¢, aby wciela-
jaca sie mysl, wyrazila si¢ w utworze kompletnie i w calym blasku (SLit 34);

Jak wszelkie na zewnatrz objawienie, sztuka jest utomna w obliczu tego ide-
alu, tego prototypu Platonowego®, na wzor ktdrego tworzy cztowiek. Idea artysty
z ideg narodu powinna by¢ w harmonii, w zgodzie, w jednosci, aby naréd uczut
i przyjat sztuki mistrza, jego styl i fizjonomje (List 176).

Nie wystarcza mu zwykla jezykowa sprawno$¢ systemowa, czyli umiejetnosé
budowania wypowiedzi gramatycznie poprawnych. Proba sprostania pragnie-
niu, by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” i tre$¢ wyrazi¢ stylem najodpowiedniej-
szym, realizuje si¢ w postaci ciagu skojarzen opartych na elementach jezykowych
o zréznicowanej funkcji semantycznej i zréznicowanej kategorii wyobrazeniowe;:
od MYSLI po prébe wizualizacji owej MYSLI:

Najpickniéjsza, najwzniosléjsza my$l niech bedzie zaniedbanym sposobem wy-
dana, od niechcenia rzucona, niepokaze, nie uderzy jak powinna (SLit 33).

A w innym miejscu:

Forma pigkna, styl staranny, jezyk czysty, uczucie artystyczne w wykonaniu nie
tylko jej nie szkodzg, ale wysoko warto$¢ utworu podnosza (Zbidr 114).

Z przekonania o wzajemnej zaleznosci miedzy forma a mysla wynika teza,
iz ,wyrazy powinny sie rodzi¢, nie robi¢”. Jego zdaniem ,robienie wyrazéw” byto

34

J. 1. Kraszewski czgsto powolywat si¢ na Platona, ktérego poglady znakomicie wpisywaly
sie w romantyczny $wiatopoglad na temat literatury oparty na «tréjjedni»: prawdzie, dobru i pieknie.
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»sztuczky, ,deklamatorstwem”, ,,pusta retoryka” i szczegélnie razito w styliza-
cjach ludowych. Zewnetrzna szata jezykowa miata odbija¢ odczutego przez au-
tora chocby ,,ducha ludu” czy ducha dawnej epoki, nie za$§ puste nasladowanie
wyrazen gminnych, obcych, archaicznych czy wreszcie wyrazéw nowych?:

Zdaje sie¢ na pozor rzecza maléj wagi utworzy¢ wyraz. Lecz gdy wszyscy do téj za-
baweczki sie wezmg, jezyk sie popsuje i przenaturzy zupelnie; literatura stanie si¢
znowu, dla swéj formy, obcg ogdtowi, ktdren nie pojmujac nowéj fabryki lub nowego
z zagranicy transportu wyrazow, nie pojmie rzeczy, jaka wyraza¢ mialy (SLit 41).

Artysta propaguje prostote stylu i prostote stownictwa:

Prostota, ktéra powinnaby nacechowaé utwory nowé;j literatury, dlatego wiasnie,
ze ona ciagnie soki pozywne, nie z urojonego czy umarlego, ale zywego $wiata;
prostota ma swoje prawidla i granice. Moze si¢ latwo przerodzi¢ w wymuszo-
nos¢, affektacja; albo w gburostwo niesmaczne (SLit 37);

I to takze powinno zastanawia¢ piszacych, gdy ich chetka napadnie tworzy¢
lub wprowadzad. Literatura dzisiejsza ma i powinna przemawia¢ do jak najwiek-
széj ilosci ludzi; a zarzucona nieznanemi wyrazami; niepotrafi tego dokaza¢. Do
jéj pojecia potrzeba bedzie kluczéw, glosariow, Kommentarjuszéw i thumaczen.
[...] Tak wiec nam sie zdaje, zeSmy wykazali wazno$¢ formy i waznos¢ jezyka
w formie. Lekce wazenie obojga, grozi literatury budowie, krétkiém trwaniem.
Uczy nas doswiadczenie, ze warunkiem zywota utworéw umystowych, jest po
cze$ci ich forma, to jest sposob w jaki wcielily sie, objawily. Pigkna my$l moze
by¢ zepsuta zla forma i niedbalém obrobieniem; chociaz obrobienie najlepsze,
najsztuczniejsze, mysli zt¢j lub nieznaczacéj, wartoéci nie nada (SLit 42-43).

Pisarz staral si¢ znalez¢ miare we wzbogacaniu i od$wiezaniu jezyka literac-
kiego o elementy potoczne i gwarowe, jego praktykom towarzyszyta stala $wiado-
mos$¢ mozliwosci percepcyjnych odbiorcy. Liczyt sie i z wymogami ,,kolorytu lo-
kalnego”, z nawykami czytelnikow, ktore chcial sukcesywnie urabiac i dyskretnie
ksztattowa¢. Stal na stanowisku, ze kazda epoka ma swdj wlasny styl i jezyk, ktore
nie dadzg sie w sposéb bezbledny powtdrzyc:

% Zdaniem artysty nalezy dostosowywa¢ forme wypowiedzi do sytuacji, w ktdrej ta wypo-
wiedz powstaje. Uzytkownicy jezyka musza zdawa¢ sobie sprawe z wielowymiarowego, wieloczlo-
nowego i dynamicznego charakteru elementéw wplywajacych na zréznicowanie polszczyzny.

% Zob. tez: Pihan 1990: 105.
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Mamze wam powtorzy¢ ja [opowie$¢] wyrazy i stylem, jakimi poczciwy wiesniak
opowiadal? Ciezko by wam bylo jej stucha¢ panowie czytelnicy, nieprzywykli do
tak diugiej, a tak prostej powiesci [...] Pojmujac to dobrze, postanowilem dla
waszej zabawki zepsu¢ moim opowiadaniem prosta Sawki historie (LatCz I 75).

Ale na pewno kategoria stylu wéréd innych pojec estetycznych Kraszewskie-
go miala istotne znaczenie. Wazny byl tez repertuar epitetow kwalifikujaco-warto-
$ciujacych, jakie towarzyszyty uzyciu stowa styl: blady, deklamatorski, dziki, fran-
cuski, jednostajny, kobiecy, ksigzkowy, kurierkowy, migkki, naturalny, nieporzgdny,
nudny, prosty, staby, stodki, staranny, szczeropolski, szczery, urzedowy, wdzigczny,
wloski, zmudliwy*, Zzywy*. Trzeba przy tym podkresli¢, ze sa to okreslenia pozba-
wione szerszej egzemplifikacji i definicyjnych objasnien.

3.2. Terminologia wykorzystywana przez Kraszewskiego w opisie proble-
mow z zakresu stylistyki

Z pojeciem stylu pisarz wigze bezposrednio kilka poje¢, a wérdd nich:

con amore

Jednym z wazniejszych okreslen krytycznych stosowanych przez Kraszew-
skiego bylo con amore®. Tworca wyrazal w ten sposob podziw dla czyjej$ pracy
nad jezykiem i stylem, ale tez jakimkolwiek innym dzietem artystycznym, ktérego
powstanie musi opierac si¢ na emocji:

Od tego poszliémy do twierdzenia, ze poézja [sic!; dop. U.S.] cale obejs¢ sie nie
moze bez rymu, wiersza, zatém formy i znajduje si¢ wszedzie, gdzie jest zywo
stworzony obraz, wskrzeszona przeszto$¢, zgadniety charakter, gdzie slad duszy
w ciele i con amore (SLit 63);

77 By¢ moze od notowanych w SW form: zmuda, zmuda ‘mitrega, strata czasu, batamuctwo.

3 Zagadnienie to jest tak szerokie, ze wymaga kolejnego, odrebnego oméwienia ze wzgledu
na problematyczne zjawiska nominacyjne i wielokontekstowo$¢ komentarzy interpretacyjnych, np.:
pisarz zarzucal Ignacemu Krasickiemu stodycz, migkko$¢ i kobiecos¢ stylu, takze «jednostajnos¢
w sposobie obrabiania materyj», Jozefa Korzeniewskiego krytykowat za «nadto jednostajny» ton
powiesci, Balzakowi za$ przypisywal «zmudliwo$¢ opiséw» (por. Zbior 147); tez: Danek 1966: 158-
161, 1969: 60-62.

¥ Con amore znaczy po wlosku z miloécig, pieszczotliwie’ Termin ten stosuje si¢ rowniez
w jezyku muzycznym, w ktérym oznacza wskazdwke interpretacyjna dla wykonawcy danego utwo-
ru (ttumaczony bywa wtedy zwykle jako ‘z uczucieny).
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Poéta czuje $wiat i $piewa swoje con amore (SLit 65);

Poézja jest wszedzie; zalezy ona nie od tego, na co si¢ patrzy, ale od tego kto-
ry patrzy i jak patrzy. Wszystko jest poétyczném dla poéty, wszystko jest zimném
i prozaiczném, dla inaczéj usposobionego, zimnego, zmystem poétyczném i con
amore nie obdarzonego czlowieka (SLit 160-161);

Obrazy rozpoczete, wyobrazaly rézne przedmioty; znaé nie wszystkie ar-
tysta sam pojat i z dobréj woli, z serca wysnul, niektére widocznie na zakaz ro-
bione, po$piesznie, do$¢ zimne tylko formy przedstawialy. Naszkicowane byly
$mialo, po$piesznie, a jakby dla predkiego pozbycia si¢ ich, ale i w tych nawet
dostrzegte$ troche zycia i uczucia; cho¢ tatwo je bylo odrézni¢ od ulubionych
utwordw, con amore wykonczonych, i tchnagcych namietném przejeciem sie
przedmiotem (NSLit IT 168);

Jezyk jego mozolnie na stary kr6j wymoderowany, pelen archaizméw, wy-
razen dziwnych, juz napuszonych, juz trywjalnych i rubasznych, juz niesmacz-
no-nagich, wiele ma czasem energij; pospolicie zbywa mu zupetnie na wdzieku
i con amore (SLit 196);

wszedzie tu widoczna praca nad stylem, wypieszczeniem jego con amore;
dzi$ jest to przymiot, bo az nadto podobno zaniedbujemy forme (WybPism 643).

fizjonomia
Trzeba to wyraznie podkredli¢, ze terminu fizjonomia® w swoich pismach

Kraszewski uzywat gtéwnie w odniesieniu do sztuk plastycznych i architektury,
np.:

wieczorem Paryz przybieral te fizjognomjg swiateczng [...] mial w dzien te fizjo-

gnomig rozbawiong (KartPodr 364);

trudniejszg do pochwycenia jest fizjognomig miasta (KartPodr 364);

styl dzieta sztuki, jego fizjognomig opisac sie prawie nie daje (WybPism 632).

Ale w jego wypowiedziach - i to wcale nierzadko — odnajdujemy polaczenia
wskazujgce na $cisly zwigzek terminu fizjonomia z literaturg. Komentarzom tym
czesto towarzysza okreslenia wartosciujace, za pomocg ktérych eksponowane sa
cechy swoiste, niepowtarzalne, przystugujace tylko opisywanemu gatunkowi lite-

1 SL fizyonomia, fizognomia ‘twarzy ksztalt albo sktad’ z przyktadem: fizyonomia szlachetna

i petna dobroci; SW fizjognomja, fizjonomia, jako rzad. ‘wyraz, rysy twarzy, ‘cecha charakterystycz-
na, pozor, wyglad, podobienstwo; jako zart. ‘twarz, policzek’
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rackiemu. Owe dookreslenia stylu i ocenianej wypowiedzi artystycznej wyznacza-
ja epitety typu: klasyczna, szlachetna, wlasciwa:

Pismo periodyczne powinno mie¢ dwojaka fizjonomig... (WybPism 135);
francuska jest to fizjognomja [0 twérczoéci Balzaka; dop. U.S.] (KartPodr 364);

Wiestaw Brodzinskiego zachowal fizjognomie klasyczng, a dzisiejszym grobow-
com brakuje fizjognomii wltasciwej (WybPism 638)*.

W postawie krytyczno-literackiej Kraszewskiego oba te znaczenia, a raczej
uzycia terminu fizjonomia przenikaja si¢ wzajemnie, tak jak przenikaja si¢ w swie-
cie intelektualno-emocjonalnym bodzce zwigzane z odbiorem réznych dziedzin
sztuki i nauki. Nieprzypadkowo zatem pisarz w swoich w komentarzach lite-
rackich - o czym wspominano juz wczesniej — stosuje stownictwo i metaforyke
przynalezne malarstwu, przyréwnujac chocby nieudang powies¢ do nieudanego
obrazu:

w ktérym by malarz $wiatto z konca w koniec rozlal jednakowej sity — efektu
brak [...] nalezalo uchwyci¢, uwydatni¢ sceny niektére, inne osnué cieniem, by
artystyczniej calos¢ uksztalci¢. [...] Prawda potrzebuje, by wydatniejsza sie stala
ze strony, z ktorej ja maluja, przycienienia drugiej... (WybPism 611).

forma
Znacznie szerszy zakres niz wspomniana wyzej fizjonomia ma w jezyku pi-
sarza termin forma*. Termin ten przyjmuje kilka znaczen. Pojgcie to pelni jedna
z centralnych - ale tez zmiennych zakresowo - kategorii estetyKki stylistycznej au-
tora. Na roznych etapach swojego zycia Kraszewski — faczyt forme badz to z mysla,
badz z ideg, badz z duchem i trescig®. Niezmiennie jednak pojecie to Scisle wiaze

‘" Problem ten w swoim artykule podnidst jeden z badaczy spuécizny Kraszewskiego:

»Mimo ogdlnikowoséci mozna sie domysla¢, iz chodzi tu o cechy swoiste, niepowtarzalne, przystu-
gujace tylko temu obiektowi. Sens pojecia wynika tu prawie zawsze z kontekstu. Podobnie jest np.
z manierg. Wedlug Kraszewskiego mozna mie¢ oddzielng maniere, mozna tez mie¢ niesmaczng.
Pierwsze z tych uzy¢ nie ma ujemnego zabarwienia” (Budrewicz 1993: 75).

42 SL ‘ksztalt jakiekolwiek zmystowej lub umystowej rzeczy, sposéb, jakos¢, gatunek,, ‘istnosé
urzedowa, fig. ‘sposob myslenia’; SW ‘ksztalt, posta¢, figura, np. forma utworu literackiego; tez ‘je-
zyk, styl, tres¢.

 Poczatkowo Kraszewski nadawal mu znaczenie gatunkowe (np. odmiana powiesci, od-
miana dramatu), pézniej — jak wynika to z wypowiedzi artysty — zakres semantyczny stowa rozsze-
rzyl sie. Tadeusz Budrewicz tak to komentuje: ,,Jedna z centralnych kategorii estetyki autora byla
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sie ze stylem, ktory tworca traktowal jako wyznacznik wartosci estetycznej i ar-
tystycznej dziela. Jednoczesnie podkreslal, jak trudne w realizacji jest ostateczne
uksztaltowanie dzieta i wynikajacy stad wybdr formy wiasciwej, gdyz ta czesto

ma sie do ideatu pierwszego, jak cien do przedmiotu (NSLit I 34).

Pisarz uznawal jg za zewnetrzng powloke mysli, za wykonczenie mysli, ale
takie wykonczenie, ktore musi by¢ dostosowane do sytuacji. Pisal zatem, ze forma

jest rzeczg wielka i wazna (SLit 38);

nie jest jednakowym wykonczeniem, wszelkiego rodzaju utworéw. [...] Sa przed-
mioty, ktérym przystoi od niechcenia styl, forma na oko bezprawidlowa. Ta swo-
boda zupelng formy wyraza si¢ naturalno$¢, natchnienie najlepiéj. Ale ta swo-
boda sie tylko swoboda wydaje, a kryje przed soba najwieksza sztuke (SLit 35).

Kraszewski wyraziscie akcentuje koniecznos¢ zachowania zwigzku miedzy
trescig i formg, stad moéwi o cechach réznigcych np. powies¢ od podrézopisarstwa,
twierdzac, iz:

W naturze rzeczy jest jej forma. [...] Jeden przedmiot stosowniejszy bedzie do
takiéj, a drugi innéj rzeczy (SLit 35);
dzieto nie moze mie¢ uogélnionych prawidet (Zbior 89),
bowiem jedynym prawidtem
bedzie smak autora, uczucie sztuki (Zbiér 91),

a takze to, ze

Forma utworu powinna stosowac si¢ do jego ducha (SLit 35).

forma, ktora przeciwstawial mysli, idei, duchowi i tresci. Antonina Bartoszewicz, analizujac jego
poglady na cechy formalne powiesci, zauwaza, iz o ile Kraszewski trafnie wyczuwal niedomogi po-
wiesciopisarstwa lat piec¢dziesigtych, o tyle formutowany przezen program pozytywny byl niejasny.
Ogolnikowe byly zwlaszcza uwagi o formie, rownowaznej - jak pisze autorka — «z pojeciem techniki
powiesciowej» [...]. Termin ten obstugiwal w jezyku pisarza przynajmniej kilka znaczen, zwykle jed-
nak miat zakres szerszy niz fizjonomia. Forma to i kr6j spodni, i ksztalt architektoniczny, i okresle-
nie genologiczne, i calosciowe uzewnetrznienie idei artystycznej (Budrewicz 1993: 76; Bartoszewicz
1966: 193).
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Jak podkresla, obowigzkiem tworcy jest odnalezienie formy wiasciwej, $ci-
$le nawigzujacej do tematyki utworu, stad pamietniki powinna charakteryzowac
prostota stylu i jezyka; romans oraz powie$¢ - naiwnos¢ i prostota, a poezje -
wzniosto$¢. Rozumienie i interpretowanie formy jako pojecia ze sfery stylistyki
wyraznie ewoluuje wraz z nabywanym przez pisarza doswiadczeniem. Kraszew-
ski pierwotnie uwazal, ze:

forma bez watpienia jest tylko odziezg mysli (SLit 33).

Z czasem zaczal dostrzegac silniejszy zwigzek miedzy formg i myslg, a ujmo-
wal to tak:

forma [...] jest wyniktoscig niezbedng mysli [...], wynikloscig idei, a wcale nie
dowolng rzeczg (NSLit I 41).

Mial do wspoélczesnych pretensje o zaniedbanie formy oraz o to, ze nie szuka-
ja wlasnej, oryginalnej wypowiedzi. Uwazal, iz to naganne, jesli

dzieto wigcej formg niz mysla zyje (NSLit I 119),
bowiem dzielo - jako twoér wielowarstwowy —

bez stylu, bez formy, ciata wdziecznego i fizjonomji nie potrafi zyska¢ trwatego
w literaturze znaczenia (NSLit I 121).

Wzorce wskazywal w tworczosci Jana Kochanowskiego:

Jan stwarzajac jezyk trafil w jego nature, w norme mu wiasciwa, nadal mu ducha
i ksztalty, jakie fizjonomig jego stanowi¢ maja na zawsze. Drugiego przykladu tak
naglej zmiany w jezyku przez trzysta lat nie znamy (NSLit I 23).

smak

Styl jest w rozumieniu Kraszewskiego pojeciem nieodlgcznie zwigzanym
z dziedzing smaku, a konkretnie z uznawang jeszcze w XIX wieku moda na este-
tyke smaku. Sam za$ smak, jak prawie wszystkie podobne okreslenia, ma u Kra-
szewskiego sens wieloraki: bywa synonimem stylu, ale wystepuje tez obok talentu.

Jak przenikaja sie te pojecia pokazuje ponizszy fragment, cho¢ z negatywna
oceng dorobku i konceptu Mikotaja Sepa Szarzynskiego dzisiaj na pewno mozna
dyskutowac:
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Sep w tej niewielkiéj liczbie pozostalych poezij, nieustepuje Kochanowskiemu,
ale w formie, w uzyciu jezyka, jakze daleko za mistrzem, z ktérym go obok posta-
wiono, pozostal! Plynie u Kochanowskiego mysl czysta, petna, jasna, spokojna,
u niego traca sie co chwila o trudno$ci wyrazenia, o wiérsz, napotyka szkopuly
i rozbija sie o nie. Ten instynkt formy, to przeczucie stosownego wyrazenia, tak
zadziwiajace w Kochanowskim, nie spotyka sie u Sepa, ktory z trudnoscig, z mo-
zotem zdaje si¢ walczy¢ z jezykiem (NSLit IT 117-118).

Tworca wystepowal przeciw wszelkiemu nasladownictwu. Nieudolne na-
sladownictwo, ,szata cudza’, jak mawial, niweczy warto$¢ dzieta, czyni go mier-
nym i ,podlym”, bo nie wyraza we wlasciwy sposdb ani osobowosci i talentu
tworcy, a czesto sprzeniewierza si¢ wlasciwej tresci. Z tego powodu dawnych
poetow potepial za ,tok tacinski” ich skfadni, za§ wspolczesnych sobie pisarzy,
ktorzy stali sie Slepymi nasladowcami wzoréw francuskich nazywat ,,powiescio-
robami” lub - z odcieniem zdecydowanie ironicznym - ,,potomkami gawedzia-
rza Soplicy”.

sztuka i sztuczka

J. I. Kraszewski ,,obrobienie jezyka” nazywat ,konieczném’, stad réwnie cze-
sto jak con amore, w tekstach pisarza pojawia si¢ antynomiczna struktura sztuka
i sztuczka. Jego zdaniem wlasciwe wypracowanie stylu, dostosowanie go do sytu-
acji i opisywanej rzeczywistosci bylo sztukg, podnosito wartos¢ dziata; sztuczka
za$ oznaczala nadmierne odejscie od prostoty stylu, cyzelowanie formy, niewy-
nikajace z ,,zapotrzebowan mysli”. Zgodnie ze stanowiskiem stylistyki z przelomu
XVIII i XIX wieku przeciwstawial ,,szczera prostote” i ,,szczerote” nagannej wy-
muszonosci, przesadnej afektacji i zbednemu deklamatorstwu.

O sztuczce i sztuce pisal w kontekscie chocby jezyka i formy komedii rybat-
towskich:

Wszystkie obrazy z zycia pospolitego ktdremi chciano na opinie dzialaé, ukazuja
sie w formie dialogdéw. By¢ moze, iz w kraju bylo zamilowanie sztuki, c6z kiedy
nieurodzil si¢ nikt, coby pojat sztuke, wznidst ja wyzéj. Cherlala ona w mizer-
nych sztuczkach, nadymata sie w hieratycznych dialogach (SLit 208).

Tylko kilka razy - i to w odniesieniu do muzyki uzyt autor okreslenia styl wy-

soki. Co wigcej, w znaczeniu styl stosowal zamiennie nazwy takie, jak: fizjonomia,
forma, jezyk, maniera, obrobienie, wystowienie.
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Niejasno$¢ nomenklatury sprawiala, ze termin styl wystepowal czesto jako
sktadnik dwuwyrazowego pojecia (styli jezyk, styl i mysl, styli forma, styl i fizjono-
mia, jezyk i mysl, styl i maniera), np.:

Nigdy formy, nigdy styl nie byt tak zaniedbany, nigdy jezyk tak zuchwale kale-
czony, jak pod panowaniem dzisiejszéj krytyki. Widziémy wychodzace dziela,
ktérych autorowie gramatyki, pisowni, znaczenia wyrazoéw nie znaja. Pigkne
w nich mysli okupuja usterki stylu, alez najpiekniejsze mysdli, aby w calem $wie-
tle zaja$nialy, powinny by¢ przynajmniéj niepokaleczonym jezykiem wyrazone
(NSLit I23);

Przychodzim do wniosku, o ktéry nam tu najsilniéj chodzito ze forma i styl
dzi$ czesto bardzo pomiatane bezmyslnie, uwazane za kajdany z ktorych sie wy-
swobodzi¢ nalezy; sa w innej sférze, rownéj wagi z mys$la samg. Bez mysli nie
bedzie dziela, ale bez formy jakby go nie bylo, bo my$l si¢ nie objawi albo objawi
w sposob utamkowy i niedoskonaty (NSLit I 38).

* % %

Refleksje, ktorymi Kraszewski dzieli sie z czytelnikami, s3 dowodem jego
ogromnego oczytania w bardzo rozleglej literaturze pieknej, teoretycznoliterac-
kiej oraz jezykoznawczej, $wiadczg nie tylko o ponadprzecigtnej wrazliwosci na
stowo, ale tez o umiejetnosci wnikliwej analizy nieuchronnych zmian zachodza-
cych w jezyku oraz dostrzeganiu istotnych prawidlowosci rzadzacych systemem
jezykowym w ciagu wiekow.

Dokonujac oceny poszczegdlnych zjawisk jezykowych, pisarz umiejetnie uza-
sadnia swoje argumenty. Ma tez stuszne przeswiadczenie, ze jedynie dobra wiedza
lingwistyczna (cho¢ wprost takim terminem nie postuguje si¢) umozliwia artyscie
$wiadome operowanie sfowem, a w rezultacie swiadome tworzenie artystycznej
wizji $wiata. Celem samym w sobie staje sie — jak wynika to z pism Kraszewskiego
- zachowanie w tym wszystkim ,,ztotego srodka™

Unikanie wyrazen stosownych dlatego ze sg pospolite, poetyzowanie nazwan
rzeczy prostych (gdy poetyzowaé si¢ powinien przedmiot i malowaé farbami
jakie mu wlasciwe ) - wymuszanie sie na prostote, gdzie i ona wreszcie ma na-
turalng by¢ moze - naprowadzg pisarza na niesmaczng affekcjg — przeciwnie,
zbyt $miale uzycie wyrazéw, zbyt ostre malowanie przedmiotéw, obnazenie sie
zupelne, wwioda w gburowstwo (SLit 37).

179



W KREGU STYLISTYKI I ORTOEPII

J. I. Kraszewski, cho¢ nie byl zdecydowanym normatywistg, o stylu pisat
z wyrazng intencja postulatywng, zwlaszcza kiedy swe uwagi kierowal do pisa-
rzy drugorzednych. Chcial w ten réwniez sposéb wplywa¢ na smak czytelnikow.
Domagal si¢ stylu mozliwie réznorodnego, na miare niepowtarzalnosci przed-
miotu i odzwierciedlenia osobistej postawy tworcy. Bo przeciez warto podkre-
8li¢, ze poglady Kraszewskiego na styl ksztaltowaly sie na tle mysli romantycznej,
koncentrujacej sie wokot Heglowskiej filozofii dzieta, rowniez wspomnianych juz
wczesniej teorii Platona. Ale na pewno nalezy zwréci¢ uwage i na to, ze uwagi
pisarza o stylu sg bardzo ogélnikowe, niejednokrotnie sprzeczne ze sobg, czgsto
formulowane zbyt emocjonalnie, w swoistym zapale polemicznego podniecenia.
Stad na pewno problemy nominacyjne, dalekie od wszelkiej kodyfikacji.

Niewatpliwie tez potrzeba refleksji teoretycznej nad XIX-wieczng teorig stylu
w ujeciu wybitnych éwczesnych tworcow wcigz pozostaje otwarta. To oczywiste,
ze nie sposob w tych rozwazaniach poming¢ milczeniem - z uwagi na duzg ak-
tywnos¢ pisarza pod tym wzgledem - pogladow J. I. Kraszewskiego na stylistyke.
Niniejsze rozwazania s jedynie kolejna probg zwrdcenia uwagi na 6w problem
badawczy.
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ROZDZIAL IV

Troska o jezyk ojczysty
w pismach Antoniego Gustawa Bema:

Antoni Gustaw Bem (4.06.1848-15.04.1902) — polski krytyk i historyk li-
teratury, tlumacz; pedagog, nauczyciel jezyka polskiego oraz literatury polskiej
i powszechnej w gimnazjum meskim w Kielcach?, autor wielu recenzji, studiow,
szkicow historyczno-literackich® oraz dwéch podrecznikéw do gramatyki jezyka
polskiego, propagator i mito$nik pieknej polszczyzny na réznych jej poziomach.
Swoja misje ujmowat tak:

Kto chce zrozumie¢ piesniarza, powinien odby¢ wedréwke do jego ziemi ojczy-
stej; kto jezyk narodu pozna¢ pragnie, musi czas jaki$ zy¢ z narodem na gruncie
etnograficznej jego siedziby. Potozenie tuziemca, chcacego przyswoié sobie teo-
retyczng mowy znajomosé, jest o wiele fatwiejsze. W glebi ducha pielegnuje on
bezwiednie to narzedzie myséli, nie rozstaje si¢ z nim ani na chwile, wiernie tez
zazwyczaj odczuwa wszystkie jego charakterystyczne znamiona i nosi w sobie
przyrodzong, rzec mozna, gramatyke. Na tym wszelako zadna ucywilizowana
jednostka poprzesta¢ niema prawa. Musimy od czasu do czasu powstale §rod

' W rozdziale tym wykorzystano artykut pt. Sfownictwo i struktury wartosciujgce w ,,Stud-
jach i szkicach literackich” Antoniego Gustawa Bema (Sokolska 2021c¢).

2 Do jego uczniéw nalezal m.in. Stefan Zeromski.

*  Pisywal do czasopism, takich jak: ,Niwa’, ,Opiekun Domowy’, ,Gazeta Kielecka”, ,,Prze-
glad Krytyczny”, ,Tygodnik Lwowski’, ,Przeglad Tygodniowy”, ,Nowiny”, ,Prawda’, ,,Kraj”.
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narodu, rézniczki jezykowe umiejetnie do wspoélnego sprowadzaé mianownika
(Bem 1889: 1).

Doceniany przez badaczy literatury — cho¢ krytykowany przez jezykoznaw-
cow — na pewno pozostawit trwaty §lad w historii polskiej kultury. Ignacy Chrza-
nowski we Wstepie do Studiow i szkicéw literackich podkreslalt, ze:

Wszystkie bez wyjatku studja i krytyki Bema odznaczaja sie jasnym, przej-
rzystym uktadem, z géry obmyslanym planem, systematycznoscia wykladu.
Lecz systematyczno$¢ nigdy w suchos¢ nie przechodzi - jak trafnie wyrazit sie
Swietochowski we wspomnieniu po$miertnym, byt on nie suchym pedantem,
ale drobiazgowym artystg. Rzeczywiscie, artysta byl niezaprzeczenie: i w sys-
tematycznym ukladzie swych pism i w rzezbieniu szczegdtow, a nadewszystko
w rzezbieniu stylu. Stylista byl niepospolitym, umiat polaczy¢ jasno$¢ mowy
z ozdobnoscia, dobitnos¢ ze szlachetnoscia, zywo$¢ i energje z powaga, zwie-
z108¢ z potoczystosciag. A jezykiem polskim wladat doskonale, zglebit gruntow-
nie jego tajemnice i subtelno$ci, kochat go, jako ,,jeden z najdrozszych skarbow
narodowych’, to tez piescil sie z nim, jak z droga sercu istotg; w krytykach
swych stal zawsze na strazy czystosci jezyka, Smialo i bez ogrodki wytykat na-
wet patentowanym stylistom wykroczenia przeciwko niej, i mial zupelne pra-
wo do tego, bo jego wiasna polszczyzna jasnieje czystoscig nieposzlakowana
(Ch 12).

1. Stownictwo i struktury wartosciujace
w Studjach i szkicach literackich

Studja i szkice literackie’ bedace przedmiotem analizy w tej czesci pracy to
zbidr tekstow A. G. Bema przygotowany po$miertnie przez Ignacego Chrzanow-
skiego, ze wstepem uczonego:

Rodzina $.p. Bema powierzajac mi cala jego spuscizne literacka, wlozyla na mnie
zaszczytny obowigzek dokonania z niej wyboru dla ogloszenia drukiem. Zada-

Y Studja i szkice literackie, wydanie po$miertne, wstgpem opatrzyl Ignacy Chrzanowski,
Warszawa 1904 (http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=30064 (data dostepu: 20.06.2019); skrot:
Ch - odniesienie do Wstepu, autorstwa I. Chrzanowskiego; cyfra po skrdcie Ch oznacza numer
strony, z ktérej pochodzi cytat.

> Dalej przy cytatach ze Studjéw bedzie stosowany skrot: StSz wraz z numerem strony.

182



TROSKA O JEZYK OJCZYSTY W PISMACH ANTONIEGO GUSTAWA BEMA

nie to ulatwita mi wielce ta okoliczno$¢, ze przed kilku laty sam autor przygoto-
watl do druku wybér swoich studjéow, ktorego na razie wydac nie mogt (Ch 16)°.

Do ksigzki zostaly wlaczone teksty przygotowane wczesniej przez A. G. Bema:
Jozef Bohdan Zaleski jako autor piesni religijnych i erotycznych, Andrzej Towiat-
ski, Adam Belcikowski jako krytyk literatury, Obywatel polski z doby romantyzmu,
Smielsze blyski humoru w literaturze staropolskiej, Stanistaw Trembecki, Echa me-
sjanistyczne w literaturze staropolskiej. Z wlasnej inicjatywy I. Chrzanowski dofa-
czyl inne Bemowe dzieta: ,, Wizerunk” Mikotaja Reja, jako utwor sztuki i zdrowej
mysli, Adam Ptug, Eliza Orzeszkowa, Grzegorz z Sanoka, Adam Asnyk’.

Skladajace si¢ na Studja i szkice teksty chwilami przypominajg proze ar-
tystyczng ze wzgledu na bogactwo srodkow stylistycznych, morfologicznych,
réwniez niezestandaryzowanych metafor®. Przedmiotem analizy w niniejszym
rozdziale bedg wybrane typy $rodkow wartosciujacych, w ktoérych ujawniajg sie
przekonania A. G. Bema o tym, zZe okreslony element moze by¢ oceniany dodat-
nio lub ujemnie, Ze co$ jest pozadane badz niepozadane. Wartosciowanie to ma
Scisty zwiazek z szeroko pojeta Swiadomoscig spoteczng, wyobrazeniami i przeko-
naniami nie tylko samego A. G. Bema, ale tez innych badaczy, krytykéw literac-
kich czy wreszcie ludzi pidra, ktdrzy siebie wzajemnie oceniali.

Samo pojecie wartos¢ rozumiem tak, jak rozumie je wspotczesna humanis-
tyka, czyli biore pod uwage szeroki zakres znaczeniowy, odnoszacy si¢ zaréwno
do ‘tego, co dobre] jak i do ‘tego, co zle’ (Puzynina 1993a, 1993b; Laskowska 1992).
W podobny zreszta sposob traktuje problem A. G. Bem, gdy méwi wprost o war-
tosci dodatniej i wartosci ujemnej, np.:

prace dodatniej przewaznie wartosci (StSz 258);

wewnetrznie ujemna warto$¢ (StSz144).

Czesto tez przy slowie wartos¢ wprowadza dookreslenia o nieco szerszym
spektrum kwalitatywnosci, np.:

¢ Cho¢ w pracach Bema wystepuja liczne niekonsekwencje redakcyjno-techniczne, wszyst-

kie cytaty podawane sa w wersji oryginalnej, z zachowaniem kroju czcionki, wszelkich znakéw gra-
ficznych oraz ortografii, nawet tej uznawanej dzi$ za bledna.

7 We Wistepie do wydania Studjow 1. Chrzanowski pisze:

»Tekst autorski wszedzie uszanowatem w zupetnosci; od siebie dodatem tylko kilka przy-

piskow, wyroézniajac je od przypiskow samego autora” (Ch 16).

8 Zauwazyl to juz wydawca dziel, nazywajac ich autora wielkim artysta postugujacym sie
nieposzlakowang polszczyzna, réwniez stylista niepospolitym umiejacym polaczy¢ jasno$¢ mowy
z ozdobnoscia, dobitnos¢ ze szlachetnoscia, zywo$¢ i energie z powaga, zwigzlo$¢ z potoczystoscia.
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trwata warto$¢ (StSz56);

warto$¢ niezaprzeczona (StSz 59);

nieposlednia wartos$¢ (StSz 80); wigksza wartos¢ (StSz 256);
$redniej warto$ci wierszyk (StSz 131);

niepospolita wartos¢ (StSz 277).

Nie nalezg do rzadkosci polaczenia o charakterze uscislajacym, pokazujace,

z jaka sferg ludzkiej aktywnosci mozna taczy¢ pojecie wartosci. Konotacje pozy-
tywne reprezentuja konteksty typu:

ujemne:

artystyczna warto$¢ powiesci (StSz 35);

jej warto$¢ stanowi piekna, 1$nigca, feljetonowa forma (StSz 230);
warto$¢ moralna (StSz169);

warto$¢ historyczna (StSz 127);

»Nad glebiami” [...] ma warto$¢ filozoficzng i literacka (StSz 277);

Artystyczna warto$¢ «Zofjowki» schodzi niemal do zera (StSz 94);

tekst ma wartos¢ jedynie btyskotliwego zlepka przeréznych kawatkow (StSz 264).

1.1. Struktura warto$ciowania

Struktura warto$ciowania - jako zjawisko zlozone - zazwyczaj przyjmuje

posta¢ zdania warto$ciujacego, w ktorego sktad wchodzg nastepujace elementy:
subiekt, akt sagdzenia, predykat wartosciujacy, obiekt, kryterium warto$ciowania
(Laskowska 1992: 20-27).

Subiektem oceny (wyrazicielem aktualnej oceny wyrazonej wprost) jest za-

zwyczaj sam A. G. Bem, nadawca zdania wartosciujacego, np.:
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Morsztyn [...] jest nietylko mistrzem pie$ni erotycznej, ale nadto «znakomi-
tym», o stalych przekonaniach dyplomata (StSz 237);

Asnyk jest wirtuozem formy... i wirtuozem mysli (StSz 263);

Rozpustnik i gadatliwy dowcipni§ mial chorobliwg sktonno$¢ do klecenia
paszkwilow (StSz 46);

«Satyr» jest miernota zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak filozoficznym
(StSz 34).
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Nosniki warto$ciujgce uaktualniajg si¢ w jednoznacznie nacechowanych,
pozostajacych ze sobg w semantycznej relacji skumulowanych elementach lek-
sykalnych o konotacjach, badz to pozytywnych: wirtuoz formy i wirtuoz mysli,
mistrz piesni i znakomity dyplomata, badz to negatywnych: rozpustnik i gadatliwy
dowcipnis, miernota pod kazdym wzgledem.

Gustaw Bem, nadawca zdania warto$ciujacego nie zawsze wyraza wlasna
oceng. Niekiedy relacjonuje czyja$ opinie i dos¢ jednoznacznie si¢ do niej usto-
sunkowuje: tonuje cudze opinie lub je potwierdza, np.:

jednogtosnie uwazaja poete [Asnyka; dop. U.S.] za pierwszorzednego bogacza-
-styliste, za mistrza stowa i rytmu. Calym sercem wtéruje temu chérowi; lecz
daleki jestem od bezwzglednego uwielbienia’ (StSz 277);

«Charaktery kobiece w poezji polskiej» (1872) Belcikowski uwaza za najstabsza
prébe w sferze rozpraw nad wiekiem XIX [...] i stusznie sadzi (StSz 257).

Obiektem warto$ciowania jest szeroko rozumiane zdarzenie, tzw. state of
affairs (zob. Laskowska 1992: 22). Moze tu chodzi¢ o warto$ciowanie zaréwno
tworcow, jak i ich dziel, ale owe obiekty najczesciej sg kategoryzowane nie tylko
za pomocg ocen jednoznacznie wyrazanych wprost (nacechowanych pejoratyw-
nie: grzeszy¢, martwy ‘bez znaczenia, pozbawiony kunsztu literackiego, spetany
‘pozbawiony lotnosci, szpetny, ztosliwy, monotonnie, jednostajnosé; czy wartosciu-
jacych pozytywnie: olbrzym, natchniony wodz, utalentowany pisarz, znakomity
poeta, najznakomitszy piesniarz), np.:

zlosliwg napisal satyre (StSz 45);
brze¢czy w nim szpetny, wlasciwy wiekowi dysonans (StSz 48);

Po co, pytam, takie martwe rzeczy przedrukowywac — po co spetanym jezykiem
rozprawia¢ monotonnie w historji literatury o cztowieku (StSz 25);
jednostajnoscia pewna grzeszy styl (StSz 314);

Mickiewicz [...] najznakomitszy piesniarz polski (StSz 181);

Kochanowski [...] utalentowany pisarz-humanista (StSz 151);

znakomity czaséw Zygmuntowskich poeta (StSz 159);

Adam - to olbrzym (StSz 208);

Adam - natchniony wodz filaretow (StSz 181),

®  Bem nie zawsze jest konsekwentny w swoich ocenach, bowiem w innym miejscu pisze

o Asnyku-arcymistrzu.
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lecz réwniez rozbudowanych metafor'. Badacz bowiem, orzekajac o okreslonych
wartosciach, bardzo czesto nadaje swoim komentarzom ksztalt kunsztownych wy-
powiedzi przynaleznych jezykowi artystycznemu. Nieobce s3 Bemowi metafory
odwotlujace sie do $wiata osobowego, $§wiata fauny i flory, §wiata zmystéw (gléwnie
dotyku, wzroku i stuchu). Warto podkresli¢ i to, ze rozbudowany system réznorod-
nych elementéw warto$ciujacych o zréznicowanych (czgsto sprzecznych) konota-
cjach semantycznych odzwierciedla niejednorodno$¢ ocen tego samego desygna-
tu, w zaleznosci od opisywanej czesci sktadowej tegoz desygnatu, np.:

Jezyk «Wizerunku» jest krysztatowo l$nigcym, chociaz wogéle prozaicznym, jak
przystato jedrnej, myslicielskiej rozprawie, ktéra kwiatow poezji do arabesko-
wych tylko 0zddb uzywa. Rym wiersza, cho¢ jednostajny i nuzacy, gtadkim jest
a niekalekim. Skladnia bezprawiami czesto grzeszy; perjody niezawsze wzorowo
uformowane, za posrednictwem spéjnikéw sposobem biblijnym w nieprzerwa-
ny prawie tafcuch si¢ wigza (StSz 83);

Jezyk, jakim Orzeszkowa do nas przemawia, jest wogoéle czysty, wolny od cudzo-
ziemskich nalecialosci, z duszy plynacy i niekiedy szczerze poetycka powleczony
barwa. Djalogi sa czasami bardzo zajmujace i nieudanym dysza dowcipem; tu-
tajg si¢ jednak miedzy niemi gawedy nudne, wodniste i do charakteru mowia-
cych 0sdb 7Zle przystosowane. Na te ostatnia wade szwankuja przedewszystkim
rozmowy wprowadzonych do powiesci specjalistow i ludzi uczonych (StSz 314).

A. G. Bem nierzadko odnosi oceniany obiekt do ogdlnie przyjetej normy.
I wtedy mozemy moéwic o ocenach absolutnych (por. Laskowska 1992: 22). Punk-
tem odniesienia moze sta¢ si¢ pewien wzorzec//antywzorzec, uwiklana w caty
system wartos$ci sfera kulturalna, estetyczna, moralna czy religijna, gdzie relacja
miedzy réznorodnymi warto$ciami wyznaczona jest w oczywisty sposdb, a wszel-
kie skrajnosci niepozadane, jak chocby:

Dzigki ideom, plyngcym z Zachodu, zaswitato nowe odrodzenie, wyzsze i rady-
kalniejsze od reformacyjnego (StSz 35);

Ciemnote, nieuctwo, «szarg pyszke» i podlo$¢ smaga on [Kochanowski; dop.
U.S.] niemilosiernie. [...] Oburza si¢ przeciw nierzadowi i stawia pod pregierz
podle dworactwo zaprzedanej magnatom tluszczy szlacheckiej (StSz 35);

1 Tak rozbudowane metafory sa wyraziScie zarysowang cecha pisarstwa A. G. Bema. War-

tosciowanie obiektu (autora badz jego tekstu) odbywa si¢ poprzez rozbudowany opis, przemyslana
kumulacje elementéw wartosciujacych.
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Liryki Zaleskiego, noszace na sobie wylacznie ceche religijna, s3 wyrazem
polskiego pietyzmu, ktéry ujemny jedynie wplyw na spoteczenstwo wywart
(StSz 121).

Zdarza sie¢, ze wartosciowanie polega na poréwnywaniu dwdch elementdw,
dwoch zjawisk, dwoch réznych tekstow i zwigzanych z tym réznych ocen. W wy-
razisty sposob eksponowane s3 sprecyzowane opozycje, gléwnie za pomoca spoj-
nikow: a, ale, chociaz, czy okreslen: potem, po tym nastepujg, pézniej, jak i, nie
tyle...ile, np.:

Na pierwszy plan wysunieto «Zofiowke». Po tym dziecieciu zgrzybialej staroéci,
pseudo-antyku rzezbiarskim, nastepuja kolejno: «Polanka», «Powazki», bajki
i «Wiersze rozmaite» (StSz 85);

Jezyk jest tu nadzwyczaj ciemny, a okre$lenia, chociaz jasne i czyste, jedne dru-
giemi si¢ zamraczajg (StSz 72);

Mickiewicz jednak byt poddweczas nie tyle wieszczem, ile zarliwym krzewicielem
nowego chrzescijanizmu (5tSz 208);

cho¢ nie jest on [Asnyk; dop. U.S.] ani epikiem, ani wybitnym dramaturgiem,
ale stoi w pierwszym, nielicznym szeregu spélczesnych pie$niarzy, co wzruszajac
serca, imponuja mistrzostwem formy (StSz 279).

Stosunkowo czesto cechy omawianych przez A. G. Bema zjawisk eksponowa-
ne s3 poprzez umieszczanie obiektu w skali wartosciujacej (od ujemnej poprzez
neutralng do dodatniej). W takich sadach wartosciujacych istotng role odgrywa-
ja przymiotniki i przystowki stopnia wyzszego i najwyzszego, np.: efektowniejszy,
stabszy, najznakomitszy, najpigkniejszy, najswietniejszy:

Efektowniejsza, ale od poprzedzajacej slabsza, praca jest «Gustaw i Werter»
(StSz 253);

Trzeba umie$ci¢ Zablockiego w liczbie najznakomitszych owego czasu pracow-
nikéw pidra, [...], ani przed nim, ani po nim komedjopisarstwo tak naglego
i wielkiego nie uczynito kroku (StSz 244);

Najpiekniejszym ptodem zmodyfikowanego w literaturze naszej bajronizmu jest
bez watpienia «Konrad Wallenrod» (StSz 108);

zrecznie naszkicowana bojka w pie$ni V, [...] najswietniejszego poezji naszej ar-
cydziela (StSz 38),
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lub inne polgczenia niezawierajace przystowkow i przymiotnikdw w stopniu wyz-
szym i najwyzszym, lecz stownictwo wskazujace jaki$ $cisle okreslony wzorzec
odniesienia (geniusz, tron = tronowe miejsce, korona = koronny utwor):

Mickiewicz ja$nial miedzy swemi jako gienjusz narodowy (StSz 202);
Myl ta zajmuje tronowe miejsce (StSz 125);

Koronny utwér Mikolaja z Nagtowic (StSz 229).

1.2. Leksykalne srodki wartosciowania

1.2.1. Obiekty wartosciowania

A. G. Bem w swoich komentarzach wskazuje zalety i pozycje wybranych twor-
cow oraz ich dziel. W procesie ewaluacyjnym wykorzystuje wyrazy, ktére maja cha-
rakter ogdlnie wartosciujacy, czy to pozytywny, czy to negatywny, a poprzez kon-
tekst nawet neutralnym leksemom potrafi nada¢ okreslony koloryt emocjonalny.

1.2.1.1. Tworcy

Wskazujac autoréw dziet literackich, A. G. Bem stosuje nazwy neutralne
emocjonalnie, w tym uogdlniajace, takie jak: literat, literatka, pisarz ‘o kazdym
piszacym teksty literackie, nie tylko powiesci, pracownik piéra, twérca lub z kolei
pozbawione nacechowania stylistycznego nazwy uszczegétawiajace, odnoszace
sie do rodzajow i gatunkéw literackich uprawianych przez twdrcow, np.: drama-
turg, epik, liryk, piesniarz, poeta, sSpiewak"', wierszopis.

Tym neutralnym nazwom niejednokrotnie towarzysza dookreslenia o zde-
cydowanie ukierunkowanym nacechowaniu aksjologicznym, opisujace w sposéb
jednoznaczny wysokie miejsce danego artysty w polskim panteonie literackim, np.:

- wyrazenia: utalentowany pisarz (StSz 30, 98, 259), znakomici powiescio-
pisarze XIX wieku (StSz 282), genialny poeta (StSz 180), piesniarz nad
piesniarzami (StSz 151);

- zestawienia blizniacze odwrdcone, w ktorych czlon okreslajacy wystepu-
je na pierwszym miejscu'* kaptan-poeta (StSz 170), profesor-poeta (StSz
181), estetyk-poeta (StSz 261), mysliciel-poeta (StSz 278), oraz zestawie-

1 Nazwy spiewak i piesniarz wystgpuja synonimicznie do ‘liryK.
12 Jodlowski 1962: 49-60.
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nia, w ktérych czton okreslajacy wystepuje po czlonie okreslanym: pie-
Sniarz-humanista (StSz 151).

Do nazw pozbawionych nacechowania stylistyczno-emocjonalnego moz-
na zaliczy¢ réwniez stowo wieszcz uzywane w tekstach krytyczno-literackich
A. G. Bema w znaczeniu szerokim jako ‘poeta, $§piewak, lirnik, geslarz’* (np.: StSz
112, 115, 121, 126, 130, 135, 162, 165, 170, 173, 180, 182, 185, 186, 187, 189, 232),
a takze ‘czlowiek natchniony, przepowiadajacy przysztosé; glownie w odniesieniu
do Towianskiego’ (np.: StSz 194, 212, 213, 215).

Wieszczami nazywani sg zatem nie tylko Mickiewicz, Stowacki czy Krasinski,
ale réwniez tacy tworcy, jak: Asnyk, Brodzinski, Kochanowski, Kochowski, Plug,
Rej, Ujejski, Zaleski, Wegierski, Woronicz i inni; kobiety-poetki to wieszczki, np.
»Druzbacka [...] pierwsza glosna wieszczka w naszej literaturze” (StSz 240, 242).

Nacechowanie aksjologiczne nazwie wieszcz nadajg réznorodne dookresle-
nia, np.:

- nazwy wlasne, gtéwnie imiona lub tytuly dziet literackich, pozwalajace na

jednoznaczng identyfikacje twdrcy: wieszcz Jan (StSz 231, 233), wieszcz
Adam (StSz 38, 202), ksigze wieszczow, Adam (StSz 136), wieszcz «Nie-
boskiej komedii» (65), Adam-wieszcz (StSz 201), wieszcz-Kazimierz (StSz
180), wieszcz-Zygmunt (StSz 256), «Skargi Jeremiego» wieszcza-Kornela
(StSz 151);

- formanty stowotwércze modyfikujace nacechowanie emocjonalno-se-
mantyczne podstawy stowotworczej, np. czlon arcy-, wskazujacy na
najwyzsza range osoby wskazywanej za pomocg okreslonej nazwy (ar-
cywieszcz ‘najlepszy wsrod mistrzéw, ktos, kto jest niedoscigniony; tak
wylacznie o Mickiewiczu’ (StSz 182,183) lub chociazby przyrostek -ek
tworzacy m.in. deminutywy o charakterze deprecjonujacym (wieszczek
‘poeta mniejszej wagi; tu: Karpinski’ (StSz 245, 247);

- wyrazenia, ktérych elementem skladowym sg przymiotniki o jedno-
znacznej funkcji ewaluacyjnej, z postpozycja przydawki charakteryzu-
jacej: wieszcz bogobojny (StSz 164), wieszcz narodowy (StSz 201), albo
z antepozycja przymiotnika wskazujacego cechy indywidualne, przypad-

B Niebawem nastgpit caly szereg zwyciestw, choragwi polsko-chrze$cijanskiej nad potksie-
zycem. Wieszcz nie uswietnil psalmem ani chocimskiego, ani Iwowskiego tryumfu. Odsiecz dopiero
wiedenska pobudzila go do nastrojenia harfy. juz wszakze w r. 1677, w ktorym, jak mniemam, napi-
sal lichg ramote” (StSz 165).
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kowe: zdziecinnialy wieszcz ‘ironicznie o Mickiewiczu jako bezkrytycz-
nym wyznawcy towianszczyzny’ (StSz 189); «wspaniatomyslny» wieszcz
‘sarkastycznie o Towianskim’ (StSz 219), z negatywna oceng jednoznacz-
nie wyrazong za pomocg cudzystowu;

- zestawienia blizniacze zawierajace w drugim czlonie nazwy eksponuja-
ce zainteresowania autora lub problematyke czy wreszcie intelektualno-
-emocyjny ton jego dziel, np.: wieszcz-mysliciel ‘o Wegierskim’ (StSz 51),
wieszcz-publicysta ‘o Kochowskim’ (StSz 78, 163), wieszcz-filozof ‘o Asny-
ku’ (StSz 277), wieszcz-socjalista ‘o Plugu’ (StSz 292), wieszcz-jasnowidz
‘o wyznawcy mesjanizmu’ (StSz 150), wieszcze-romantycy (StSz 124, 166).

W krytyczno-literackich pismach A. G. Bema nie brakuje tez terminéw, ktore
w swoja strukture etymologiczno-semantyczng juz majg wpisany zdecydowany
element wartos$ciujacy, np.:
- deprecjonujacy: uprawiacz ‘tak: o kazdym stabym tworcy’ (StSz 39, 40,
197), inwalida literacki ‘o kazdym stabym tworcy’ (StSz 274)
lub
- zdecydowanie nobilitujacy: mistrz poetéw Zygmuntowskich (StSz 151),
Morsztyn — mistrz piesni erotycznej (StSz 236), Mistrz chrzescijanizmu
‘o Mickiewiczu z czaséw Towianskiego' (StSz 285), mistrz piesni ‘o Zale-
skim’ (StSz 144), mistrzyni ‘o Druzbackiej i Orzeszkowej’ (StSz 112, 302,
304).

Stowu mistrz badacz przypisuje kontekstowo réznorakie znaczenie, a wszelkie
niuanse semantyczne i swéj stosunek do tworcy eksponuje poprzez honoratywne
wykorzystanie pisowni wielkg i malg litera, uzycie cudzystowu w funkeji depre-
cjonujacej czy tez za pomoca czastki arcy- hiperbolizujacej wyjatkowa pozycje
tworcy na tle innych twércow, np. arcymistrz ‘o Mickiewiczu; o Krasinskim’ (StSz
36, 112, 159), arcy-mistrz ‘o Asnyku’ (StSz 272), takze, np.: Mistrz ‘o Mickiewiczu
i Asnyku’ (StSz 197, 203, 204, 205, 207, 215, 216), «Mistrz» (StSz 201) i «mistrz»
‘0 Towianskim’ (StSz 194).

1. 2.1.2. Dziela literackie, styl i jezyk

Gustaw Bem w swoich komentarzach sprawnie postuguje si¢ terminologia
teoretyczno-literacka o charakterze ogolnym: dzielo, epopeja, epos, tekst, utwor,
a takze odnosi si¢ do rodzajow i gatunkow literackich: ballada, dramat, epika,
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komedia, liryk, liryka, panegiryk, powies¢, powies¢ poetycka, proza, satyra, sonet,
wiersz itp. Nazwy te niejednokrotnie umieszcza w wartosciujacych kontekstach,
by zasygnalizowa¢ swoj stosunek do konkretnego utworu. Pozytywna ocene od-
najdujemy w polaczeniach: czyste epopeje ‘o «Iliadzie» i «Odysei»” (StSz 35); wcale
dobra komedja (StSz 244); najokazalszy z utworéw dramatycznych El...ego (StSz
278); idealna powies¢ (StSz 289); wybitna powies¢ (StSz 295).

Zdecydowanie negatywne emocje wigza si¢ z okresleniami: pseudo-epopeja
(StSz 144); pseudo-klasyczny panegiryk (StSz 169); naiwna powies¢ (StSz 122). Nie-
kiedy A. G. Bem hiperbolizuje negatywne tresci i przy nazwach ujemnie konotuja-
cych typu ramota ‘lichy, pozbawiony wartosci utwor literacki’ wprowadza dodatko-
we elementy warto$ciujace ujemnie: prozaiczna ramota, polgczona ze zgrzybiatoscig
mysli ‘o poemacie «Satyr, maz dziki» Kochanowskiego’ (StSz 30); licha ramota (StSz
167); namigtna religiina ramota chrzescijarisko-katolickiego religjanta (StSz 195);
Cala ta, niepoprawnoscig formy jezykowej nacechowana, ramota konczy sie kilku
ekstazyjnemi okrzykami (StSz 206); pseudo-poetyczna ramota (StSz 249).

Wiele uwagi poswieca badacz takim pojeciom, jak styl i jezyk. Nacechowanie
neutralne majg wyrazenia wskazujace odmiany stylowe i srodowiskowe 6wcze-
snej polszczyzny, np.: archaistyczny jezyk (StSz 94); biblijny styl (StSz 165); styl
biblijny (StSz 201); poetyczny jezyk (StSz 176); jezyk poetyczny (StSz 259); swojski
jezyk ‘potoczny’ (StSz 62); prozaiczny jezyk ‘niepoetycki, ale tez ‘pospolity, pozba-
wiony polotu’ (StSz 125)™.

Gdy chce wyrazi¢ swdj negatywny stosunek do analizowanych tekstow, wy-
korzystuje ukierunkowane ewaluacyjnie formanty, a takze przymiotniki i meta-
fory o ujemnych konotacjach, np.: na pot sfinksowy styl ‘styl mato zrozumiaty,
niejasny’ (StSz 173); niepoprawny styl (StSz 260); pseudo-klasyczny styl (StSz 93);
styl pseudo-ewangeliczny (StSz 98); zaniedbana szata jezykowa (StSz 242); ztosliwy
jezyk ‘peten elementéw negatywnie nacechowanych’ (StSz 306).

Dodatnie oceny badacz przekazuje za pomocg wyrazen, w sklad ktorych -
oprocz termindw styl i jezyk — wchodzi leksyka wnoszaca pozytywne skojarze-
nia, np.: archaistyczna czystos¢ jezyka (StSz 94); jezyk wytworny (StSz 94, 279);
kunsztownos¢ jezykowa (StSz 121); kunsztowny jezyk (StSz 137); lekkos¢ stylu (StSz
244); obrazowy jezyk (StSz 261); oryginalna forma stylu (StSz 111); piesciwy jezyk
‘delikatny, subtelny’ (StSz 130); postuszny jezyk (StSz 43); styl wytworny (StSz 93);
wdzigczny styl (StSz 237).

1 A.G. Bem w sposob do$¢ swobodny postuguje sie szykiem w tego typu polaczeniach.
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1.2.2. Inne stownictwo w funkcji warto$ciujacej tekst literacki i jego autora

Punktem pozytywnego odniesienia warto$ciujacego staje sie leksyka doty-
czaca okreslonych kregéw semantycznych oraz leksemy tworzace cale serie dery-
wacyjne o wyraznie ukierunkowanym nacechowaniu, jak choc¢by:

nazewnictwo dotyczace klejnotéw i drogocennych kruszcow: srebro pla-
styki mistrzowskiej (StSz 37); Opis ten uwazam [...] za perte [...] powie-
$ciowego utamku (StSz 131); «Ksiegi» Mickiewicza nie stanowig drogo-
cennej perly w jego literackim djademie (StSz 188);

stownictwo wywodzace sie ze $wiata kultury antycznej: duch horacju-
szowski (StSz 101); kaptan muzy (StSz 252); muza Stowackiego (StSz 256);
muza homerowska (StSz 141); muza liryczna (StSz 238); nektar olimpijski
(StSz 278); Olimp Andrzeja (StSz 193); Olimp wieszcza (StSz 141); Parnas
polski (StSz 105, 150, 250, 257); pietno horacjuszowskie (StSz 59);
stownictwo skupione wokdt stéw artyzm i artystyczny: artyzm Kocha-
nowskiego (StSz 79); artyzm Asnyka (StSz 159); artyzm Pluga (StSz 294);
artyzm powiesciopisarki (StSz 312); kwiaty artyzmu (StSz 120); prawdzi-
wy artyzm (StSz 119); drobiazgowy artyzm (StSz 37); wartos¢ artystycz-
na (StSz 39); prawda artystyczna (StSz 57); uktad artystyczny (StSz 69);
artystyczny, idealny potysk (StSz 79); artystyczna tkanka (StSz 81) itp.,
a poprzez kontekst — réwniez ocen negatywnych: nieudolna robota arty-
styczna (StSz 69); staba robota artystyczna (StSz 116);

stownictwo skupione wokol rodziny stowotworczej leksemow barwa
i kolor: barwa utworéw (StSz 61); barwa rozdziatow (StSz 65); barwa filo-
zofji srodka (StSz 80); zabarwiony postepowymi ideami (StSz 95); wiersze
przeblyskujgce najswietnieszemi barwami (StSz 115); wiersz zabarwiony
humorem (StSz 104); barwy motywow psychicznych (StSz 129); duma wia-
re zabarwia (StSz 146); zabarwione purpurg dumy i krwi narodowej (StSz
158); mesjanizmem zabarwiona powies¢ (StSz 162); Rej — smiaty kolorysta
(StSz 45); tekst jasnieje kolorytem (StSz 117); dziejowy koloryt (StSz 136);
blady koloryt kosmopolityzmu (StSz 300);

stownictwo skupione wokoét rodziny stowotworczej stowa estetyk: estetyk
(StSz 238, 239, 250, 251, 278); estetyk-poeta (StSz 261); estetyka utworu
(StSz 239); subtelna analiza estetyczna (StSz 34); niwa estetyczna (StSz
227); szkic estetyczny (StSz 237); poczucie estetyczne (StSz 136); estetyczno-
-psychiczne studjum (StSz 324);
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stownictwo skupione wokdt stowa genjalny: gienjalne piéro ‘o Mickiewi-
czu’ (StSz 182); gienjalny poeta ‘o Mickiewiczu’ (StSz 207); gienjalne dzie-
cig ‘o mlodym Wegierskim’;

stownictwo skupione wokot rodziny stowotwdrczej stowa harmonja: har-
monja w poezji (StSz 43); harmonja umystowa Jana z Czarnolasu (StSz
267); doskonata harmonia wewnetrzna u El...ego (StSz 275); harmonijne
wiersze (StSz 115); harmonijne tony (StSz 126); harmonizuje z duchem
czasu (StSz 40);

stownictwo skupione wokdt stowa kunszt: kunszt jezykowy (StSz 121);
kunsztownos¢ jezyka (StSz 137); a takze z partykuly przeczaca nie, zmie-
niajaca sens wypowiedzi na przeciwny: niekunsztownie skreslona sielanka
(StSz 127);

stownictwo skupione wokdt stow malarstwo i mozaika: malarskie stowa
(StSz 68); malarskie ustgpy (StSz 81, 127); sita malarskiego ozywiania bu-
dynkéw, przedmiotow martwych i fauny domowej (StSz 314); mozajkowo-
-malarski utwér (StSz 39); harmonijna mozajka (StSz 225);

stownictwo skupione wokdt stowa mistrz: tad mistrzowski (StSz 80); mi-
strzowska reka (StSz 131); po mistrzowsku (StSz 94, 256, 261, 276); mi-
strzostwo formy (StSz 279);

stownictwo skupione wokot stow muzyka i spiew: poeta-muzyk ‘Zaleski’
(StSz 144); przewaga muzycznego pierwiastku w «Rusalce» (StSz 127);
pierwiastek muzyczny naszej mowy (StSz 144); spiewnos¢ rymu (StSz
127); $piewnos¢ utworu (StSz 283); spiewny rytm (StSz 138, 172);
stownictwo skupione wokot stowa obraz: obrazowy szkic literacki (StSz
259); obrazowy styl (StSz 261); obrazowy efekt (StSz 312); uobrazowanie
ideatu zycia wieszczego (StSz 273);

stownictwo skupione wokot stowa plastyka: plastyczne obrazowanie (StSz
21); plastyczne odtwarzanie postaci (StSz 23); plastyka alegoryczna (StSz
76); plastyczne wcielenie opisow (StSz 93); uplastycznione obrazy (StSz
108); zdolnos¢ plastycznego odtwarzania charakteréow (StSz 236); sita pla-
stycznego obrazowania (StSz 112); plastyczne odtwarzanie ujemnych bo-
haterow (StSz 293); uplastycznienie wstretnej postaci plazu czlowieczego
(StSz 187);

stownictwo skupione wokdt stowa swietny: swietne pioro (StSz 25); swiet-
ny opis (StSz 68); swietne wawrzyny (StSz 149); swietnie skreslone barwy
(StSz 183); epoka Swietna naszej poezji (StSz 251); Swietna grupa utworow
(StSz 275);
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- slownictwo skupione wokét stowa utalentowany: utalentowany samouk
‘Rej’ (StSz 32); utalentowany miodzieniaszek “Trembecki’ (StSz 47); uta-
lentowany obywatel “‘Wegierski’ (StSz 53);

- slownictwo skupione wokol stowa wybitny: wybitne ustgpy (StSz 71); naj-
wybitniejsza praca (StSz 271); wybitna cecha dodatnia (StSz 256); wybitny
dramaturg (StSz 279);

- stownictwo skupione wokol stowa znakomity: znakomity humanista (StSz
45); znakomity autor (StSz 148); znakomity kronikarz (StSz 151); znako-
mity protektor sztuki (StSz 53); znakomity krytyk (StSz 263); znakomity
autor (StSz 256); znakomita monografja (StSz 259); znakomite zdolnosci
poetyckie (StSz 116); znakomitosci literackie (StSz 48).

W funkcji pozytywnie waloryzujacej stosunkowo czgsto wystepuje czastka
arcy-"5, wykorzystywana przez A. G. Bema ze szczegélnym nasileniem zaréwno
przed rzeczownikami, jak i przymiotnikami dla wskazania nadzwyczajnej pozy-
cji wskazywanego desygnatu, np.: arcywieszcz (StSz 182); arcy-mistrz (StSz 272);
arcykaptan ‘poeta natchniony’ (StSz 172); arcyznawca (StSz 246); arcydowcipnis
(StSz 39); arcypatryjacha naszego pismiennictwa ‘Rej (StSz 45); arcydzieto (StSz
38, 89, 103, 105, 131); arcypomyst (StSz 211); arcypopularny (StSz 104); arcypo-
chlebny (StSz 179); arcyduchowy (StSz 202).

Kontekstowo warto$ciowanie negatywne wprowadzaja takie elementy leksy-
kalne, jak:

- blady, blados¢: blada satyra spoteczno-polityczna (StSz 45, StSz 241); kate-
chizmowo-blade dzieto (StSz 46); blade pamflety Trembeckiego (StSz 90);
blady wierszyk (StSz 116); blady wizerunek jak sen dziecigcia (StSz 126);
blade strofy (StSz 127); blados¢ postaci (StSz 45);

- slaby: staby pierwiastek powiesciowy (StSz 283); stabo narysowany szkic
(StSz 284); w najstabszym ustepie tego poetyczno-socjalnego traktatu (StSz
291); znacznie stabszy wiersz od poprzedniego (StSz 71).

Negatywne konotacje wigzg sie rowniez ze strukturami poprzedzonymi czlo-
nem pseudo-, wnoszacym znaczenie ‘niby, rzekomy, nieprawdziwy, podobny do

5 Czlon arcy- , podobnie jak pseudo-, w polskiej myéli jezykoznawczej jest traktowany jako
samodzielny pod wzgledem znaczeniowym i strukturalnym pierwszy obcy czton wyrazéw zlozo-
nych (Jadacka 2001: 34). Jak wynika z cytowanych przykladéw, w pismach A. G. Bema pisownia
czastki pseudo- z innymi wyrazami ma charakter nieustabilizowany.
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czego$: pseudo-Samson (StSz 310); pseudo-portrecik literacki (StSz 45); pseudo-
-powies¢ (StSz 101); pseudo-romantyzm (StSz 240); pseudo-klasycyzm (StSz 242);
pseudo-sielanki (StSz 247); pseudo-aksjomat (StSz 250); sztuczka pseudo-mysliciel-
ska (StSz 39); pseudo-ewangeliczna polityka (StSz 136); pseudo-artystyczny wiersz
(StSz 143); pseudo-etymologiczna podstawa ‘o pomystach Deboleckiego’ (StSz
177); pseudo-epikurejski ton (StSz 232); pseudoracjonalna podstawa (StSz 156);
pseudohistoryczna banialuka Deboleckiego (StSz 164); pseudoklasyczny opis (StSz
251); pseudoklasyczny nurt (StSz 252); pseudodemokratyczny (StSz 284); pseudo-
-Homer (StSz 133).

* Ok ot

Antoni Gustaw Bem w Studjach i szkicach literackich ukierunkowuje czytel-
nika na okreslone wartosci i narzuca odbiorcy swéj punkt widzenia. Za pomoca
ukrytej w stylistycznym tropie perswazji czgsto nadaje opisywanym zjawiskom
nowy sens, ksztaltuje okreslong postawe wartosciujaca: pozytywna badz - cho¢
zdecydowanie rzadziej — negatywna, co jasno wykazuja cytowane wyzej przy-
kiady.

Wartosciowanie tekstow literackich oraz ich autoréw odbywa si¢ na tle sze-
rokiego kontekstu stownego i opisywanej przez badacza sytuacji historyczno-lite-
rackiej. Poszczegdlne wyrazy wartosciujace, cho¢ stwarzaja iluzje obiektywnego
ogladu faktéw, to — w zaleznosci od konotacji semantycznych towarzyszacych
im elementéw leksykalnych - moga wprowadza¢ ukierunkowane wartosciowa-
nie rzeczywistosci literackiej. Nie ma watpliwosci, ze warto$ciowanie bywa uze-
wnetrzniane bezposrednio za pomocg pojedynczych wyrazéw czy wyrazen. Staje
sie ono sktadnikiem znaczenia opisowo-wartosciujacego, ktdre sklada si¢ na tresé
okreslen pozgdany, niepozgdany wraz z dodatkowymi elementami. Wskazane
wyzej sady warto$ciujace wypowiadane przez A. G. Bema eksponuja wlasciwosc,
ceche wyrdznionego desygnatu. Moga one przyjmowac posta¢ — konotujacych
jednoznaczne emocje — pojedynczych wyrazéw, zwrotoéw czy fraz, a nawet rozbu-
dowanych, wielopietrowych metafor, np.:

- o nacechowaniu pozytywnym - arcymistrz, wieszcz narodowy, idealna
powies¢, jezyk wytworny, Asnyk jest wirtuozem formy... i wirtuozem mysli,
jezyk «Wizerunku» opisywany jest jako krysztatowo Isnigcy

- lub o nacechowaniu negatywnym - zdziecinnialy wieszcz, naiwna po-
wies¢, pseudo-powiesé, zaniedbana szata jezykowa, ramota nacechowana
niepoprawnoscig formy jezykowej, sktadnia bezprawiami grzeszy.
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Oparte na relacjach oficjalnych wartosciowanie chwilami przybiera postacé
bardzo osobistego wywodu, blizszego raczej literaturze pigknej niz tekstom na-
ukowym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze A. G. Bem wykorzystuje proces ewalu-
acyjny oparty na wspolnej dla nadawcy i odbiorcy znajomosci jezyka i $wiata,
znajomosci cech przedmiotow denotowanych przez stowa, ich funkgji czy ste-
reotypowych saddéw, a takze kontekstowych zaleznosci semantycznych poszcze-
golnych wyrazow i polaczen wielowyrazowych. Wszystko to sprawia, ze kreacja
wypowiedzi naukowej nie jest podporzadkowana wyltacznie funkcji informacyj-
no-sprawozdawczej, lecz takze, a moze przede wszystkim, funkcji ekspresywno-
-impresywne;j.

2. Antoni Gustaw Bem jako jezykoznawca

Antoni Gustaw Bem zyskat duze uznanie jako historyk literatury. Juz jednak jako
autor obu podrecznikéw do gramatyki Zarys wyktadu mowy polskiej wedlug wskazo-
wek jezykoznawstwa poréwnawczego (Bem 1883) i Jak mowic po polsku, czyli grama-
tyka polska w zarysie popularnym (Bem 1889) spotkal si¢ ze sporg krytyka, m.in.
Adama Krynskiego, ktory zarzucit badaczowi réznego typu bledy i uchybienia, np.:

Niejeden wazny szczegol, zwykle w podrecznikach gramatycznych pomijany lub
pobieznie omawiany, zostal tu stusznie podniesiony i nalezycie obja$niony (mia-
nowicie we fleksji); skutkiem tego niejedna watpliwo$¢ w pojmowaniu i ttumacze-
niu zjawisk jezyka odpowiednio rozpatrzona i usunieta. Obok tych jednak stron
dodatnich spotykamy w tymze wykladzie dosy¢ wazne i liczne przeciw nauce
uchybienia. W pojeciach gramatycznych, w zaznaczaniu faktéw jezykowych nie-
rzadko brak dokladnosci i krytyki; objasnienia zjawisk glosowych i morfologicz-
nych prawdziwe i uzasadnione sasiaduja z blednemi i powierzchownemi, czysto
zewnetrznemi, ktdre istoty rzeczy wcale nie ttumaczg, a jako takie, dawno juz po-
zorng swa warto$¢ stracily i w dzisiejszej nauce zgota nie uchodza. Nie uwzglednio-
ne w nim bowiem nalezycie nowsze pojecia jezykoznawcze, oparte na racjonalnym
pojmowaniu przyrody zjawisk jezykowych, a przy objasnieniu tychze zjawisk nie
wykazane te czynnosci i sity psychiczne, ktore istotnie wywolujg zmiany i stopnio-
we przeobrazenia w historycznym rozwoju jezyka. Tym samym téz i cel pracy au-
tora w przedmowie nakreslony — «wys$wietlenie kardynalnych punktéw gramatyki
polskiéj» — w wykladzie tym niezupelnie zostal osiagniety (Krynski 1885: 262)".

' W koncowej czedci swojej recenzji A. A. Krynski pisze, ze podrecznik Bema — mimo pew-
nych uchybien - stoi pod niejednym wzgledem wyzej od wielu gramatyk «z natchnienia pisanych».
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Podobng opini¢ dotyczaca Zarysu wyktadu mowy polskiej znajdujemy w Prze-
glgdzie bibliograficznym prac naukowych o jezyku polskim:

W tym «krétkim przewodniku dla publicznosci» niektére z pytan gramatycz-
nych znalazty wyjasnienie nalezyte. Caly jednak zarys wykladu nie jest opra-
cowany «wedlug wskazowek jezykoznawstwa poréwnawczego». Recenzyje;
Ad. Ant. Krynskiego w Pracach filolog. I, 262-268. — St. Mieczyniskiego w Rocz-
niku pedagogicznym. 1884. II, 180-87 (Appel, Krynski 1886: 162-163).

Szczegdtowe uwagi krytyczne A. A. Krynskiego dotycza zagadnien fonetycz-
nych, morfologicznych czy skladniowych. W $wietle wspoltczesnej wiedzy w pel-
ni nalezy zgodzi¢ si¢ z uwagami uczonego, ktdry za falszywe uznaje konstatacje
A. G. Bema, ze w wyrazach

«nodze, mozesz, stozek dzwigki dz i Z powstaly z ¢ pod wplywem j, tzn. g + j,
aw wyrazach rece, rgczka, pieczesz... dzwieki cicz z k + j, lub w wyrazie mozdzek
spolgtoski zdz z polaczenia zg + j»'7 (por. Krynski 1885: 264).

Réwnie dyskusyjne s3 ustalenia A. G. Bema dotyczace pisowni i wymowy
wyrazow zawierajacych przedrostki. A. A. Krynski komentuje to tak:

Myli si¢ wprost autor, dopatrujac si¢ w dzisiejszéj mowie obecnosci takich
dzwigkow, ktore przed wiekami znikly lub w inne si¢ przemienily. Do takich
nalezy samogloska oznaczona w prastow. przez v, ktérg autor «pdtglosem» zo-
wie, nauczajac, ze «wymawiamy go jako polgtos, w wyrazach z przybrankami
(2) z, w, ob, pod, przed, np. zvjes¢, obvjesé, zvjazd i t. p.» (str. 37). Pod wplywem
takiego ztudzenia autor podziela czyja$ gleboka uwage, ze «znak graficzny o,
wprowadzony do pisowni polskiej, oddalby nam niejakie ustugi, przez uwydat-
nienie réznic pojeciowych miedzy stowami podobnego brzmienia, np. po-dro-
bi¢ i pod-robi¢». Wiadomo za$, ze znak ten », nawet u narodéw uzywajacych

17

W rzeczywistodci £, ¢ oraz 25 w cytowanych przykladach powstaly w wyniku I palatali-
zacji pst., a czynnikiem palatalizujacym byl ,,jer miekki”, a nie - ,,jota’, np.: *rokvka = *rocvka =
rgczka; *nogvka = *noZvka = noézka; *mozgvks = mézdzek (wiec: k, g zg + v). Z kolei ¢ i 3 w takich
wyrazach, jak rece, nodze powstaty w wyniku II palatalizacji prastowianskiej, w ktorej samogloski i,
¢, - powstate w wyniku monoftongizacji dyftongdw oj, aj, ei — palatalizowaly spolgloski tylnojezy-
kowe k, g x (*roka, *roké = rece; *noga, *nogé = nodze). Zbitka spolgtoskowa 25 moze oczywiscie
wywodzi¢ sie z pst. polaczenia zg + jlub zd + j, ale dotyczy to zupelnie innych sytuacji niz te opisane
przez A. G. Bema (chodzi o czasowniki -je- tematowe, np.: *mézgjo = miazdze; *jézdjo = jezdze).
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abecadta cyrylickiego, jest prawdziwie martwg litera, zadnego dzisiaj dzwigku
nie przedstawiajacy, i dla tego z pisowni poprawniejszéj (jak serbska) oddawna
zupelnie usuniety. Uwaga przeto o «ustugach» tego znaku w pisowni polskiéj
moze by¢ tylko zartem, albo jatowa mrzonka; a tak jedno, jak i drugie w «wykta-
dzie mowy» nie uchodzi (Krynski 1885: 264).

Niestuszne jest przekonanie A. G. Bema, ze forma zdjgc powstala przez «wtra-
cenie dodatkowego szeptu spoltgloskowego d», azeby usunaé¢ «zbieg niezgodnych
- jego zdaniem — miedzy sobg dzwiekow». A. A. Krynski - zgodnie z prawda -
stwierdza, ze w wyrazie zjg¢, podobnie jak w wyrazach zjes¢, zjechaé

nie masz wcale niezgodnych dzwiekow i stowa téj postaci (zjgé, zjety...) istnialy
w dawnéj polszczyznie (Krynski 1885: 263)™%.

Forma zdjgc powstala przez analogie do odjgé, podjgc,

w ktorych spotgtoska d w poczuciu méwigcych zostata oderwana od przyimkow
od i pod, i uwazana jako nalezaca do tematu tych wyrazow (jakgdyby stowa te
byly ztozone z przyimkami o i po), t. j. od - jgé & o - djgé, pod - jgé < po - djgé,
stad 1 z - djg¢ (Krynski 1885: 264).

Roéwnie niestuszne jest thumaczenie form od niego, ku niemu, o nim, w miej-
sce do jego, ku jemu, o jim wzgledami eufonicznymi. A. A. Krynski z pewng ironig

pisze:

Obecno$¢ 11 w wyrazach w nim, z nim, od niego, ku niemu i t. p. jest zjawiskiem
w jezykach stowianskich ogélnym, na ktérego wytworzenie wzgledy eufoniczne,
najmniejszego wplywu nie mialy; istnieja bowiem do dzi§ dnia formy: jego, jéj,
jich w takich zestawieniach, jak: do jego (domu), od jéj (syna), przez jich (pole)
i t. p. 1 nikt w nich kakofonii sie nie dopatrzy (Krynski 1885: 265).

W rzeczywistosci formy z nagtosowym # biorg swdj poczatek z polaczenia
pierwotnych przyimkow (sen, ven) z zaimkami (jim, jg, jej, nim), ktére — wy-

mawiane razem daly, w wyniku absorpcji i perintegracji'® — postaci s nim, s nig

18

19

Formy zjg¢, zjety notuje SL.
Absorpcja ‘w obrebie wyrazu: wchloniecie morfemu lub jego czastki przez inny morfem’;

perintegracja ‘przesuniecie sie granicy miedzy morfemami w wyrazie, ustalenie sie w nim innych
granic stowotwdrczych, niz byly pierwotnie’
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(pdzniej z nim, z nig, z nim). Z czasem przez analogie nagtosowe # pojawilo sie
réwniez przed innymi przyimkami, np.: do niej, do niego, za nig, ku niemu®.

Inne powazne zarzuty A. A. Krynskiego wobec dzieta A. G. Bema dotycza, m.in.:

- uznania «wstawki w» w postaciach imiestowow zabiwszy, wygrawszy
wzgledami eufonicznymi; w rzeczywistosci owo w jest przyrostkiem wta-
$ciwym imiestowom typu: zabiw, przedaw, mingw, typowym dla polsz-
czyzny XIV i XV wieku;

- wywodzenia dawnej koncéwki -e w D. Lp. rzeczownikéw zenskich z -je
lub -¢; w rzeczywistosci chodzi o koncowke wywodzacg si¢ z psl. kon-
cowki -¢, typowa dla rzeczownikéw -ja- tematowych (typu: *duxja =
*dusa; dop. Lp. *dusé);

- tlumaczenia form rozkazujacych bierz, czyn, nies zanikiem ,,joty”.

A. A. Krynski zgodnie z prawda ripostuje:

W formach nies, czy#, bierz... nikt tu «uproszczonéj joty» nie dojrzy, bo jéj tu
nigdy nie bylo; powstaly one ze staropolskich nies-i = nies-i, czyn-i = czyn-i
it. p. utworzonych zapomoca wilasciwego ku temu przyrostka i. Zgloska ji (nie
= i) w tworzeniu form tego trybu zadnego udziatu nie brafa i dzi$ nie bierze
(Kryniski 1885: 266);

- dopatrywania si¢ czterech przyczyn, ktére maja podtrzymywaé w mo-
wie takie formy, jak robiemy zamiast robimy. Za wlasciwa przyczyne
A. A. Krynski uznaje jedynie analogie do form piszemy, niesiemy, zdecy-
dowanie - stusznie zreszta — odrzuca dywagacje A. G. Bema, jakoby zja-
wisko to mozna by ttumaczy¢ «wahaniem si¢ jezyka miedzy dzwigkami
e — 1, przy podobnych warunkach fonetycznych», «tradycja dziejowa» lub
«przewaznym zwyczajemy;

- podzial czasownikéw na dwie koniugacje: «rzad I, stowa z mniemang
spojka e, je w czasie terazniejszym» i «rzad II, z mniemang spdjka i, ji».
A. A. Krynski, zarzucajac A. G. Bemowi brak wiedzy lingwistycznej, pi-
sze o podstawowych bledach dotyczacych opisu problematyki koniuga-

cyjne;j.

® A. G. Bem nie znal zapewne wcze$niejszych prac naukowych w tym zakresie (J. Bau-

douina de Courtenay, A. A. Krynskiego i Maleckiego).
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Kolejna praca A. G. Bema, Jak mowic po polsku, czyli Gramatyka polska w za-
rysie popularnym?* réwniez zawiera sporo usterek, powtorzonych zreszta za wcze-
$niejszym podrecznikiem. Autor Gramatyki polskiej... najwyrazniej nie zglebit
niektorych proceséw historycznojezykowych o prastowianskiej lub wezesnopol-
skiej proweniencji. Dotyczy to choc¢by niezrozumienia funkgcji ,,joty” w rozwoju
niektoérych spétglosek, mylenia migkczacej funkeji jeru miekkiego wiasnie z ,,jo-
tg"*?, zasad podzialu na koniugacje czy wreszcie swoistej ignorancji w zakresie
alternacji samogtoskowych wynikajacych z przegtosu polskiego badz lechickiego
(np. alternacje ‘e//°0 oraz ‘e//‘a ttumaczy on zwgtleniem albo natgzeniem samo-
gloski)® i pisze:

Przyktady natezenia® widzimy w takich formach, jak: siedze - siodlo - siadam,
mie¢ - mial, wiedzie¢ - wiedzial, bierzesz — biore, wiedziesz — wiodg - wiodlem,
i t. p. Zjawisko to w przytoczonych stowach zostalo wywolane stwardnieniem
nastepnej spotgloski®.

Zwatlenie powstaje zazwyczaj wtedy, gdy poprzedzajaca spolgloska jest
miekka, a nastepna pierwotnie twarda, §r6d przemian etymologiczno-fonetycz-

2l Na podrecznik sktadaja sie trzy dzialy: 1) «<nauka o gloskach» (s. 1-60), gdzie zostaly omo-
wione wazniejsze wiadomosci z zakresu fonetyki i ortografii; 2) «nauka o wyrazach» (s. 61-241),
czyli - jak nazywa to A. G. Bem «nauka o deklinacji i konjugacji i o cz¢$ciach mowy nieodmien-
nych»; 3) «nauka o zdaniach» (s. 242-342).

?  Porazkolejny A. G. Bem tlumaczy niezgodnie z prawda, ze alternacja g // z (np. stég — sto-
zZek, r6g — rozek, posgg — posgzek; wedlug A. G. Bema dawniej: stog-jek) powstala w wyniku dzialania
»joty”. W rzeczywistosci chodzi o I palatalizacje pst. i miekczaca funkcje v, stojacego w pozycji moc-
nej, ktéry juz na polskim gruncie przeksztalcit si¢ w e (zgodnie z zasada obowiazujaca w procesie
zaniku i wokalizacji jerow).

Nie mozna tez przyjacé, ze 3 w takich wyrazach, jak drodze i ksigdze powstalo z g + j, a ¢ w takich
formach, jak rece czy matce z k + j. W tym wypadku mamy do czynienia z palatalizacja spélgtosek
tylnojezykowych za pomocg €, i i,, czyli II palatalizacjg pst.

»  Natezenie samogloski - jego zdaniem - polega «na przejéciu tonu nizszego w ton wyzszy
(e w o, a), uwydatniajace si¢ - juzto przy urabianiu wyrazéw, juzto w ich odmianie, [...] odwrotne
zjawisko — zwgtlenie samogloski» (Bem 1889: 20).

#  Cytaty z podrecznika A. G. Bema przytaczane sg w postaci oryginalnej, tacznie z wyod-
rebnieniami graficznymi.

»  Wskazane przez A. G. Bema alternacje nie wynikaja ze stwardnienia spolgtoski wystepu-
jacej po -o0- i -a-, lecz ze zjawiska przeglosu, ktory polegal na przejéciu psl. samogtosek ¢, e, ¢ oraz
miekkich sonantéw 7, [ w pozycji przed przedniojezykowo-zebowymi twardymi (4. £, d, s, z, 1, £, 1)
odpowiednio w ‘a, ‘o, ‘@, 1, . Schematycznie zjawisko mozna ujaé tak: *¢ + T (t, d, s, z, 1, 1, n) = aT
(*kvéto = kwiat, *léso = las); *e + T (t, d, s, z, 1, 1, n) = ‘oT (*berg = biore); *¢e + T (t,d, s, z, 1, 1, )
= ‘0T (*vezati = wigzal); *i + T (t, d, s, z, 1, 1, n) = 1T = arT (*¢inovjo = czarny); *Z+ T(t,d,s, z1,
t,n)=>[T= el (*vZna = wetna).
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nych, ulega zmiekczeniu, np. las — (w) lesie, miasto — (w) miescie, ciato — (w) ciele,
biorg — bierzesz, niose — niesiesz, niostem — nieslismy, chciatem — chcielismy [...].

Dzwigk samogloskowy zwatla si¢ i w takim razie, jezeli nastepna spdtgloska
miekka, ktéra wplyw na niego wywiera graniczy z nim nie bezpo$rednio, ale
przez ogniwo zebowego d, t, np. wiodlem - wiedlismy, siadtem - siedlismy, zmio-
tlem — zmietlismy, wiatr — wietrze, Swiatlo — Swietle, zwierciadlo — zwierciedle (ale
— zwierciadle)* (Bem 1889: 21).

Sprzeczne z wiedza naukowy sa kolejne gloszone przez A. G. Bema ,,prawi-
dfa”, ktorych podtoze jest w rzeczywistosci zupetnie inne:

Niekiedy spdtgtoska poprzedzajaca brzmienie zwatlone jest miekka, nastepna
za$ — twarda, np. wiara - wierny, miara - mierny” (obok prawidtowych: wierzy¢,
mierzy¢, albo naodwrot: wesoly — weselszy, zamiast wiesioly — wiesielszy*® (Bem
1889: 21).

[...]

W jezyku staropolskim prawo wstecznego stopniowania (czyli — wgtlenia) sa-
moglosek szersze, niz w dzisiejszej mowie znajdowalo zastosowanie; tak np. od
wyrazu czas urabiano forme czesie, od I6d - ledzie, czolo — czele, siano - sienie,
zelazo - zelezie, siostra — siestrzeit. d. (Bem 1889: 21)%.

26

Zbitki spotgloskowe dl, tl, trz byly historycznie migkkie, tzn., ze przed nimi nie byto wa-
runkéw do przeglosu. Forma zwierciadle powstala przez analogie do innych form fleksyjnych tego
rzeczownika.

7 W takich wyrazach jak bierny, wierny spolgloska r byta pierwotnie miekka. W okresie
zachodzenia przeglosu - w formach tych po spdlgtosce przedniojezykowo-zebowej r wystepowat
bowiem jer miekki, ktory ja palatalizowal, a zatem samogloski e oraz ¢ nie mogly przeksztalci¢ sie
w 0 oraz a ze wzgledu na brak warunkéw fonetycznych przegtosowi sprzyjajacych (*bervnojo =
bierny, *véronsjo = wierny). Zjawisko to okresla si¢ mianem pozornego braku przeglosu.

#  Psl. *veselo ‘wesoly, radosny’; w polszczyZnie nastapito stwardnienie w”= wis = s (stad:
wiesioly = wesoly), zapewne pod wplywem czeskim (por. wesolek ‘osoba o wesolym usposobieniu,
zartownis, a jako histor. ‘blazen, trefnis, cho¢ jest wiesiofek ‘roélina dwuletnia o zottych kwiatach
i lancetowatych lisciach na wysokiej odydze, rosngca na nieuzytkach; z nasion otrzymuje si¢ olej
o wlasciwosciach leczniczychy).

¥ Formy czele, ledzie, sienie, Zenie, Zelezie, siestrze sa umotywowane brakiem przeglosu
przed spdlgloskami palatalnymi i zbitkami spotgloskowymi historycznie miekkimi. Z czasem - pod
wplywem analogii — upowszechnily si¢ jednak struktury typu: lodzie, sianie, Zonie, zelazie, siostrze
itp. Sporadycznie we wspolczesnej polszczyznie obocznie wystepuja obok siebie formy z przeglosem
ibez przeglosu, a zréznicowaniu fonetycznemu towarzyszy repartycja znaczen: bieda ‘ubdstwo, nie-
dostatek’ i biada ‘wykrzyknik wyrazajacy ubolewanie z powodu tego, co si¢ stalo, lub co — wedlug
przewidywan moéwigcego — moze si¢ stac’; dzielo ‘wytwor dzialalno$ci czlowieka' i dziato ‘armata’;
na czele ‘na przodzi€’ i na czole ‘na czgéci twarzy’
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A. A. Krynski owe rozwazania A. G. Bema tak komentuje:

W dziale I-ym, obok wiadomosci pouczajacych i naukowo wylozonych, s3 i ob-
jasnienia z istota rzeczy niezgodne i nienaukowe; np. wyklad o tak zwanym na-
tezeniu i zwatleniu samoglosek [...]. W wyrazach takich jak: las — w lesie, miasto
- w miescie i t. p. nie mamy bynajmniej zmian a na e, lecz zjawisko wprost prze-
ciwne: miejsce pierwotnego e w les-, miest-... zajeto w pozniejszej dobie w pol-
szczyznie u (las, miasto...). Podobnie nie moze by¢ mowy o «wstecznym stopnio-
waniu samoglosek» [...] w wyrazach takich jak czofo - czeleit. p.; rzecz bowiem
i tutaj ma sie, jak z poprzednia wlasciwoscia. Tak samo spotgtoski j nie mozna
uwazad «za gtéwny czynnik miekczenia»™ [...], gdyz spdtgtoska ta w dzisiejszym
jezyku nie wywoluje wcale zmigkczenia, a powtora wlasnoé¢ te posiadaly w epo-
ce ksztaltowania si¢ jezyka takze samogloski e i i (Krynski 1889: 16).

A. G. Bem, tlumaczac alternacje samogloskowe i spélgtoskowe na gruncie
polskim, miesza badZ nawet utozsamia ze sobg zjawiska o réznym podlozu fone-
tycznym, roznym czasie powstania i zréznicowanych konsekwencjach. Niestusz-
nie stawia na réowni przyktady bedace chocby swiadectwem dzialania palatalizacji
prastowianskich, przeglosu polskiego, zaniku i wokalizacji jerow, konsekwen-
cji wzdluzenia zastepczego, konsekwencji palatalizacji spoiglosek wargowych,
a wreszcie przypisuje — czesto niestusznie — wyjatkowe wlasciwosci ,jocie”, o czym
byta juz mowa wyzej. Jako dowdd wspomnianych niescistosci i merytorycznych
zaniechan niechze postuzy nastepujacy fragment:

Spolgtoska j jest szeptem pierwotnym, najdelikatniejszym ze wszystkich, stusz-
nie wigc uwazanym za gtéwny czynnik migkczenia dzwigkow (rog-jek = rézek;
twor-je = tworze).

Spolgtoska I, pod wzgledem fizjologicznym bardzo pokrewna jocie (j) (o czym
sie tatwo przekona¢, wymawiajac czysto, a doktadnie oba szepty miekkie) - to

30

A. G. Bem blednie ttumaczy, ze ¢ i 2 w takich wyrazach, jak rgczka i nézka powstaly w wy-
niku palatalizacji spolgtosek tylnojezykowych przez ,jotg” W rzeczywistoéci chodzi tu o pierwsza
palatalizacje prastowianska, ktora spowodowala przejscie spolglosek k = ¢, g= 2 ix = § w pozycji
przed i, v, ¢, & ¢ . [ Pierwsza palatalizacja prastowianiska zachodzita w okresie wspélnoty prasto-
wianskiej i datuje si¢ ja na II w. n.e. (Moszynski 1972: 201-203) lub III-V w. n.e. (Stieber 1966: 67);
zob. tez przypisy 17 i 22 w tym rozdziale.

Spolgloski ¢, 2 i § moga oczywiscie wywodzic sie z pst. polaczen kj, gj, xj, ale dotyczy to innych
kategorii leksykalno-morfologicznych, m.in. czasownikéw nalezacych do III koniugacji pst. z tema-
tem -je-, np.: *plakjo = *placo = placze; *bégjo = *bézo = bieze; *slyxjo = *slysSo = slysze.
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bywa przez nig zastepowana, to ja zastepuje niekiedy, np. zespoli¢ — spo(j)i¢, spél-
ny (wspélny) — spdjny; jaskétka (starost. tastowica, cz. lastovka)*, grobla (zamiast
— grobia), kropla (zamiast — kropia)*. Powstaje ona jako brzmienie pochodne,
z twardego #*, np. wat — walec, stét - stolik, kot - kolec, biaty - bielszy, wesoly -
weselszy, ciato - ciele, wot — wole, siodfo — siodle (Bem 1889: 28).

Na pewno dyskusyjny jest — zaproponowany przez A. G. Bema - podzial
na dwie koniugacje** wynikajacy z taczenia ze sobg w jedna grupe czasownikow
o réznej strukturze i pierwotnie odmiennym wzorcu fleksyjnym. A. G. Bem, do-
konujac podziatu na koniugacje, pisze tak:

Podstawa odmiany stéw® naszych s3, jak wiadomo, pnie fleksyjne, tkwiace
w formach cz. terazniejszego i trybu bezokolicznego. Chcac zatym konjugacyje
polska zamkng¢ w ramach pewnego ukladu czyli systemu, na oba te ksztalty
czasownika szczegdlng zwrdcié nalezy uwage.

Stosownie do zakonczen osobowych, jakie przybiera juzto cz. terazniejszy,
juzto bedacy jego sobowtdrem — przyszly niezlozony, podzieli¢ mozna wszystkie
stowa na dwie konjugacyje. Pierwszej — stuzg koncéwki: m, sz, — my, cie, g (jg);
drugiej: ¢ (je), esz (jesz) — isz (ysz), e (je) — i (y), emy (jemy) — imy (ymy), cie (jecie)
- icie (ycie), g (jg) (Bem 1889: 202).

A dalej:

Kazdy z czasownikéw koniugacyi pierwszej (z wyjatkiem kilku nieprawidlo-
wych) jednym tylko w calej odmianie rozporzadza tematem, np. gram, gral
(t. gra), sfowa za$ nalezgce do dziatu drugiego, mogg by¢ jednotematowe (np. snu-
je, snué, snut - t. snu) lub dwutematowe, np. panuje (t. panu), panowac, panowat
(t. panowa); slysze (t. stysz), stysze¢, styszal — styszeli (t. stysze — stysza).

U Stp. jaskotkal/jaskutka; zapewne lokalne przeksztalcenie ogls. nazwy tego ptaka z rdze-
niem *last- (*lastovica, *lastawica); nazwa polska skojarzona — przez etymologie ludowg — z konty-
nuantami pst. *jaskati ‘krzycze¢ piskliwie, jazgota¢ (SEBor).

2 Prastowianskie polaczenia pj, bj, mj i vj =pl, b, mli v, a I epentetyczne (wstawne), kt6-
re sie tu pojawilo, z czasem zaniklo. W polszczyznie reliktami tego procesu sa formy: grobla (stp.
groba), kropla (stp. kropa), niemowle, przerebla, pluska¢, Lublin czy gw. grable.

¥ Miekczacg funkeje pelnia w tym wypadku samogloski przednie (e, ¢, i, v), a nie j. Sa-
mogloska ¢ w wyrazach stét, wél, két powstata w wyniku wzdluzenia zastepczego (po zaniku jeru
wyglosowego), a nastgpnie $ciesnienia dlugiego 6 (po zaniku iloczasu w polszczyznie).

* A wich obrgbie kolejne grupy i podgrupy.

» Slowo wystepuje tu w znaczeniu ‘czasownik’
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Miedzy czasownikami, zaliczonemi do konjugacyi drugiej, zachodzi jeszcze wy-
razna w konicdwkach réznica. MieliSmy juz dostateczng sposobnos¢ przekonaé
sie o tym, zestawiajac (na str. 193) odmiane stow czuje i siedze. Mozna je podzie-
li¢ na dwie gromady: pierwsza dzwigk e w czterech poglosach osobowych uwy-
datnia (np. bijesz, bije, bijemy, bijecie), druga — brzmienie i(y) uwydatnia (np.
chodzisz, chodzi, chodzimy, chodzicie — patrzysz, patrzy, patrzymy, patrzycie)
(Bem 1889: 202)%*.

Trudno tez przyja¢ za wlasciwg archaiczng juz w zasadzie w drugiej potowie
XIX wieku pisowni¢ wyrazéw obcych, zakonczonych pierwotnie na -yja, -ija. Do
zasady konsekwentnie stosowanej przez autora podrecznika Jak méwic po pol-
sku... z niechecig odnosi si¢ A. A. Krynski:

W ksigzce zachowana jest [...] pisownia yja, ija w wyrazach przyswojonych (sta-
cyja, lilija...).

[...] sposob pisania: stacyja, lilija... wskrzesza na papierze to, co od wiekéw
w jezyku ogélnym zamarlo; w nowszej bowiem polszczyznie wyrazy tej kate-
gorji skrocity sie o jedng zgloske 1 wymawiane sg dzisiaj przez wszystkie war-
stwy (z wyjatkiem mowy ludowej) bez samogloski y, t. j. sta-cja, li-lja, Ma-rja,
che-mja... (dwuzgloskowo). Autor, trzymajac sie pisowni yja, ija, stoi pod tym
wzgledem na przeciwleglym krancu z innym znowu przepisem dowolnym, za-
lecajacym pisownie tychze wyrazow przez ya, ia (stacya, lilija, poezya,...), ktora
bardziej jeszcze niz poprzednia nie zgadza si¢ z mowa zywa ogoétu, jakkolwiek

% Wyraznie nalezy to podkredli¢, ze podzial pst. koniugacji budzil powazne kontrowersje

réwniez w pdzniejszym okresie. Niemiecki jezykoznawca A. Leskien, za czynnik nadrzedny uznajac
zakonczenie tematu czasu terazniejszego, wprowadzil — najczedciej przywolywany w jezykoznaw-
stwie diachronicznym - podzial na pie¢ koniugacji: I (z tematem -o//-e, np. nies¢), II (z tematem
-no//-ne, np. dzwigngc), 111 (z tematem -jo//-je, np. pisaé, kupowac), IV (z tematem -i, np. chwa-
li¢), V (atematycznag, w ktdrej czasowniki przybieraly koncowki czasu terazniejszego bezposrednio
do rdzenia, np. by¢, daé, wiedzie¢). T. Lehr-Sptawinski zaproponowat inny schemat klasyfikacyjny,
uwzgledniajacy podzial na trzy koniugacje: I (z tematem -o//-e), II (z tematem -i), III — atema-
tyczng, a w jej obrebie klasy i grupy koniugacyjne, co w pewnym sensie odnajdujemy w koncepcji
A. G. Bema (por. tez: Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1998: 261-321; Klemensiewicz, Lehr-Sptawin-
ski, Urbanczyk 1981: 358-392).

Na pewno jednak nie mozna zakwestionowa¢ przytoczonych przez A. G. Bema wzorcéw od-
miany wybranych czasownikow, sposobu charakterystyki trybow i czaséw (w tym réwniez czasu
zaprzeszlego) czy opisu czasownikow przechodnich i nieprzechodnich oraz imiestowdw.

A. A. Krynski podkredla, ze w tym samym dziale bardzo dobrze zostata opisana deklinacja, opra-
cowana zreszta — co uczony wyraznie podkresla — na podstawie jego wykladéw O deklinacji polskiej,
drukowanych w ,,Przegladzie pedagogicznym” [sic!; dop. U.S.] w roku 1887 (Krynski 1889: 19).
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pisowni tej wystawiono w gramatyce Maleckiego $wiadectwo, iZ «ona najwiecej
odpowiada rzeczywistemu tych stéw wszystkich wymawianiu» [...]. Nie potrze-
ba wszakze ani specjalnego przygotowania w zawodzie jezykoznawczym, ani
nawet znacznego wytezenia uwagi na to, azeby pozna¢ odrazu, jak dalece przy-
toczony tu argument z gramatyki szkolnej mija si¢ z prawda rzeczywistg. Kazdy,
obdarzony mowg i stuchem, ma mozno$¢ doraznego sprawdzenia i przekonania
sie, ze pisanie w koficu wyrazow takich, jak: stacja, lilja i t. p., liter ya lub ia (stacy
-a, lili-a), zamiast ja, nie tylko nie «odpowiada rzeczywistemu tych stow wszyst-
kich (!) wymawianiu», lecz z tym wymawianiem w widocznej zostaje sprzecz-
noéci; w wyrazach bowiem podobnych wymawiamy w zglosce koncowej ja, t. j.
stacja, lilia, Marja i t. p. i wszyscy to ja styszymy bezsprzecznie, a przeto i sposdb
pisania, ktory te brzmienia wyraza dokladnie przez ja, odpowiada jedynie wy-
mawianiu tych wyrazéw «rzeczywistemu». Sposéb ten pisania przez ja (stacja,
lilja, Marja...), obok zgodno$ci z wymawianiem, ma jeszcze dwie zalety: prostoty
i jednostajnosci (pisze si¢ bowiem stale ja, a nie: w pewnych razach ya, w innych
znowu ia), i pod tym wiec wzgledem ma stanowczo wyzszo$¢ nad innemi w prak-
tyce piSmienniczej. W zakonczeniu tego objasnienia winniémy doda¢, ze prze-
ciwko sposobowi pisania ja w zglosce koncowej wyrazéw, o ktérych mowa, nikt
nie moze przywies¢ ani jednego powaznego argumentu zaréwno ze stanowiska
naukowego, lingwistycznego, jako tez z punktu widzenia wylgcznie praktycznego.
Oba te wzgledy przemawiaja wylacznie za ta pisownig (Krynski 1889: 16-17).

Pisownia preferowana przez A. G. Bema z zachowaniem -ija, -yja zaczeta
stopniowo zanika¢ juz w XVIII wieku, o czym przekonujg nie tylko $wiadec-
twa gramatykow $redniopolskich, a przede wszystkim studia lingwistow®, kto-
rzy badali pod tym katem rdéznego typu teksty, w tym réwniez artystyczne, np.
J. U. Niemcewicza, A. Mickiewicza czy A. Fredry®*®. A. G. Bem zapewne oparl
swoje rozwazania na opinii XIX-wiecznych gramatykow (L. Osinski, H. Suchecki,
E. T. Massalski, A. Przezdziecki), ktérzy - co potwierdza S. Urbanczyk - bronili
uparcie staro$wieckiej pisowni (por. Urbanczyk 1968: 260-262)%.

7 De Courtenay 1891: 789-832; Lo$ 1917: 55-118; Urbanczyk 1952: 126-127, 1968: 260-262;
Bajerowa 1964: 157-181; Jodlowski 1979: 81-95.

¥  Form z -ija, -yja nie uznaje réwniez J. Lelewel, wielki zwolennik ,joty”. W artykule
O pisowni polskiej uczony opowiada si¢ juz wylacznie za pisownia typu: Akademja, Anglja, filozofja,
Francja, Germanja, komedja, gdzie uzycie tzw. j podtuznego ttumaczy wymowa (Lelewel 1829: 24-
45; szerzej na ten temat zob.: Sokolska 2017a: 28).

¥ Do niektorych zarzutéow A. A. Krynskiego nalezy jednak podchodzi¢ z pewnym dystan-
sem, jak choc¢by:
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Mimo pewnych usterek i merytorycznych potknieé podrecznik Bema ma
duzg warto$¢ dydaktyczno-egzemplifikacyjng. Zrédlo to - przygotowane gléwnie
z mysla o mlodym odbiorcy - stawia sobie za cel uporzadkowanie jezykowych
zawilosci oraz wskazanie i przejrzyste omdéwienie regut, ktérymi z pelng §wiado-
moscig powinien postugiwac sie uzytkownik polszczyzny:

Céz wigc ma czyni¢ polak [sic!, dop. U.S.], pragnacy droga samouctwa zblizy¢
sie do zbadania wypadkowej wszystkich gramatyk indywidualnych wlasnego je-
zyka? Porzadne czytanie dziel, wzorowq napisanych polszczyzng, i studyowanie
poprawnej mowy zywej wazng w tym wzgledzie stanowi dZwignie; teoretycz-
nych jednak wskazéwek dostarczy¢ moze tylko - na umiejetnej oparty podsta-
wie a popularny wyklad praw i regul jezykowych.

[...]

Polaczy¢ gruntownos¢ z popularnoécia — trudne to bardzo zadanie. Wielu
je podejmuje, a mato kto wykonywa. Ksigzka, ktérg przed kilku laty napisalem
(Zarys wyktadu mowy polskiéj, tom I) podobny cel miala przed sobg. Chociaz
przyjeto ja bardzo zyczliwie, nie byla ona ani do$¢ gruntowng, ani popularng.
Czy w obecnej pracy zdotam si¢ wznie$¢ na wyzszy szczebel, nie wiem; pragne
jednakze by¢ pozytecznym i przez szeroki ogét zrozumianym. Wszelkie zacho-
dzace miedzy uczonymi rozdwojenia - czy to w uznaniu form jezykowych, czy
w pisowni — bede sie staral tre§ciwie a jasno okresli¢ (Bem 1889: ITI-IV).

Wiele w tym podreczniku rozwazan, uwag i komentarzy, ktoére pozostaja
w zgodzie nie tylko z dwczesng wiedza lingwistyczna, ale tez nie odbiegaja w ja-
ki$ znaczacy sposob od ustalen obecnych. Oto przyktadowe fragmenty ilustrujace
poziom profesjonalizmu Bema, np.:

Gloskg nazywamy - pojedynczy lub ztozony, ale nie stanowigcy sylaby — dzwiek
jezykowy; litera — znak, ktéry stuzy do wyrazenia dzwieku na pi$mie. Polaczenie
dwu a niekiedy trzech liter - czgsto jednej odpowiada glosce (Bem 1889: 56).

W ksigzce zachowane jest jeszcze é kreskowane (téj, lepiéj, chciéj...), tudziez pisownia yja, ija
w wyrazach przyswojonych (stacyja, lilija...).

[...] é kreskowane utrzymac si¢ nie da wobec faktu, ze w jezyku wspotczesnym ksigzkowym
i w mowie warstw wyksztalconych mamy e otwarte, i pod tym wzgledem zgoda jest ogélna” (Kryn-
ski 1889: 19).

Zarzut dotyczacy é wydaje si¢ absolutnie niezrozumialy wobec faktu, iz w obu pracach
A. A. Krynskiego litera odpowiadajgca e $cie$nionemu pojawia si¢ konsekwentnie, czego dowodza
cho¢by cytowane wyzej fragmenty obu recenz;ji.
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[...]

Poniewaz alfabet facinski, jakiego uzywamy od czaséw zaprowadzenia chrzescijan-
stwa, jest facinski, a jezyk polski ma daleko wiecej glosek, niz mowa starozytnych
rzymian, trudno si¢ wiec bylo przodkom naszym obejs¢ juzto bez dodatkowych
kresek, juz to bez dodatkowych kombinacyj, jak cz, rz, sz, dos¢ wogdle niefortun-
nych®, ale trudnych dzisiaj do usuniecia, bo ustalonych wiekami (Bem 1889: 55).

Po wielokro¢ ujawniaja sie w ksigzce dydaktyczno-retoryczne talenty
A. G. Bema, ktdry za pomoca nietuzinkowych skojarzen, przede wszystkim za$
odpowiednio dobranych chwytéw jezykowych potrafi objasnia¢ réznorodne za-
gadnienia gramatyczne. Jako dowdd owej edukacyjnej bieglosci niechze postuzy
wypowiedz dotyczaca podzialu wyrazéw na cz¢$ci mowy. Forma 1. os. l. mn. ma
tu — z pewnoscig swiadomie zastosowang — perswazyjng moc argumentacyjng,
stuzaca budowaniu pozornie réwnorzednej relacji miedzy nadawca tekstu (auto-
rem podrecznika i nauczycielem) a odbiorcg tekstu (zwlaszcza uczniem)*":

Wypowiadajac swe mysli, réznych dotykamy przedmiotéw; musimy je przeto: na-
zywaé (np. ojciec, matka, syn, brat, Warszawa, ziemia, pienigdz, rzecz, fakt, stowo,
mysl), okreslaé, jakiemi one sg w naszych oczach (np. pracowity, tagodna, dobry,
madry, ludna, kulista, cenny, wazna, $wiezy, lekkie, gleboka), oznacza¢ wreszcie ich
stan lub dzialanie (np. pisze, szyje, stucha, podrézuje, uczy sig, lezy (nad Wista),
obraca sig, plynie, wyjasnia, spetnit sie, uleciato, zostata wypowiedziana).

Czesto czujemy potrzebe policzenia przedmiotdéw lub wskazania miejsca, ja-
kie ta lub owa rzecz w szeregu swoim zajmuje. W podobnej sytuacji znajdujemy
sie obecnie; polaczmy wiec teoryje z przyktadem: pierwsza z trzech gromad, po-
wyzej naznaczonych - to rzeczowniki, druga — przymiotniki, trzecia - stowa
czyli czasowniki. Wyrazy w powyzszym uzyte okredleniu — trzy, pierwsza, trze-
cia - sg liczebnikami, ktére ze wzgledu na znaczenie swe i odmiang, podobnie,
jak rzeczowniki i przymiotniki naleza do imion.

Mowa nasza bytaby nadzwyczaj nuzaca i monotonna, gdyby$my, rozprawiajac
0 jednym przedmiocie, nazwe jego ustawicznie powtarzali, a jako$¢ lub ilo$¢, bez
wzgledu na to, czy potrzeba, czy nie, wyraznym zawsze oznaczali rysem.

Dla uniknienia tej niedogodnosci, narody réznemi jezykami moéwiace, wy-
myslity oddawna szereg wyrazkéw, ktére wobec imion zastepcza odgrywaja role,
a nosza nazwe zaimkow (np. ,,Ten pan, zdaniem moim, kto przestat na swoim”).

“ A. G. Bem nie wyjasnia, dlaczego dwuznaki uznaje za niefortunne.
4 Forma graficzna zastosowana w ponizszym cytacie zgodna jest z formula zastosowana
w podreczniku.
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Wyrazy, nalezace do zaznaczonych powyzej pieciu gromad [...] sa cze$ciami
mowy odmiennemi; kazdy bowiem z nich w réznych sie bowiem przedstawiaé
moze postaciach [...].

Oprécz odmiennych, mamy jeszcze wyrazki nieodmienne [...]. Stuzg nam
one: 1) do blizszego oznaczenia stosunku, jaki miedzy rzeczami lub osobami
zachodzi¢ moze; 2) do okredlania czynnosci, stanu lub bytu wyrazonego przez
stowo; 3) do spajania mysli czastkowych w jedng calo$¢ organiczng.

Pierwsze z tych wyrazkéw nosza miano przyimkow, drugie — przystowkow,
a trzecie — spojnikow. [...]

Poza temi gromadami sg jeszcze [...] wykrzykniki. Stuza one do odmalo-
wania rozlicznych a naglych wzruszen umystu: przedstawiajg zas — jutzo zlepki
form, ktére z innych dzialéw do tej przyszly (dalibog, dlaboga, niestety i t. p.),
juzto zbidr nieokreslonych gloséw, przypominajacych przedhistoryczng w dzie-
jach mowy ludzkiej epoke, owe czasy, kiedy jezyk wytaniat sie dopiero z chaosu
zwierzecych, nalezycie nie rozcztonkowanych dzwiekow (a, ha, e, ej, he, hej, hi,
hop, hola, i, 0, u, och, ach, feit. p.) (Bem 1889: 66-68).

Ze znawstwem - co podkresla nawet A. Krynski - zostala opisana w tym
podreczniku deklinacja rzeczownikowa. Badacz pisze m.in. o rozgatunkowaniu
rzeczownikow*, charakteryzuje rzeczowniki tworzone od przymiotnikoéw i cza-
sownikéw, rowniez rzeczowniki zdrobniale i zgrubiate, omawia rodzaje gra-
matyczne rzeczownikow, a takze przedstawia wzorce odmiany rzeczownikdw,
w tym rzeczownikow, ktére maja tylko liczbe poj. badz tylko L. mn*. Podnosi
réwniez kwestig, ktora i wspolczesnie wzbudza wiele kontrowersji i emocyjnych
dyskusji, np.:

2 Prébe klasyfikacji rzeczownikoéw nalezy uzna¢ za jeden z atutéw podrecznika, cho¢ po-
dzial zaproponowany przez A. G. Bema - co oczywiste — jest juz dzisiaj w znacznym stopniu nieak-
tualny. Bem pisze:

»Rzeczowniki [...] pod wzgledem znaczenia rézne przedstawiajg gatunki. Moga wigc one by¢:

1)  zmystowe, jedli oznaczaja przedmiot, ktorego istnienie sprawdzamy za pomocg zmystow

(np. dziedziniec, kulbaka); lub umystowe (np. wyprawa, sita, ruch, dziatanie, dobro¢, ztos¢,
stodycz, gorycz);

2)  osobowe, inaczej zywotnemi zwane (np. syn, corka, rumak, Zrebie) i rzeczowe, czyli niezy-

wotne (np. drzewo, réza, miecz, grot);

3)  wilasne (np. Kiejstut, Olgierd, Wilno) i pospolite (np. syn, sgsiad, grod, panna, dziecko, miasto);

4)  jednostkowe, oile oznaczaja pojedynczy jakis§ okaz (np. sgsiad, miecz, dziedziniec), — lub
zbiorowe, gdy sluza za nazwe juzto skupionej gromadzie osob, juzto masie rzeczowej,
podzielnej do nieskonczonosci i niezjednostkowanej (np. gmin, gawiedz, tuszcza, cizba,
wojsko, olej, glina, zboze)” (Bem 1889: 70).

Te nazywa A. G. Bem ulomnymi.

43
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Poeci nasi - dawniejsi i nowocze$ni (np. Wincenty Pol) uzywaja niekiedy wyrazu
goscia, jako rzeczownika zenskiego, a jeden z nich, Antoni Malczewski, nadal mu
raz oryginalng posta¢ imienia* r. nijakiego:

«Skoro dom méj uczcito takie lube goscie,

I w kielich si¢ uderzy - i nie bedziem w poscie... »

Tym sposobem wyraz gos¢ (odpowiadajacy starostowianskiemu i rus. zocmo,
cz. host’, niem. Gast, faé. hostis) przybiera jakoby tréjramienny ksztalt, przymiot-
nikom tylko wlasciwy (Bem 1889: 75);

[...]

Znaczna ilo$¢ rzeczownikéw meskich, przy pomocy réznych pogloséw (a,
i, ka, ica, owa, ini i t. p.) urabia odpowiednie Zenskie i nijakie (np. kur - kura -
kurcze, kurczgtko; wilk — wilczyca — wilcze, wilczgtko; lew — lwica — lwig, Iwigtko;
pan - pani — panna; ksigze — ksiezna, ksiezniczka — ksigzgtko; pisarz — pisarka
- pisarzowa, pisarzéwnas stréz — strézka, strozowa, strézéwna; sprawca — spraw-
czyni, wltadca — wladczyni, mistrz — mistrzyni, zbawiciel — zbawicielka, wielbiciel
- wielbicielka, nauczyciel — nauczycielka i t. p.). Nie jest-to wszakze t. tz. «rodza-
jowanie», przymiotnikom wylacznie stuzace (np. dobry — dobra - dobre; prosty
— prosta — proste) (Bem 1889: 75-76).

Interesujace — choc¢by z punktu widzenia wspotczesnych dyskusji nad stanem
polszczyzny - s3 uwagi Bema dotyczace klopotow z okresleniem rodzaju niektd-
rych rzeczownikow:

Jest wreszcie w polszczyznie, podobnie jak w innych jezykach, pewna ilo$¢ rze-
czownikow dwurodzajowych (np. stuga, sierota, kaleka, przybleda, sknera, papla,
gaduta, ciemigga, niedotega). Wszystkie one konczg si¢ na a; moga za$ by¢ koja-
rzone, stosownie do potrzeby praktycznej, zardwno z przymiotnikami r. meskie-
go, jak i r. zefiskiego (np. stary stuga — stara stuga, nieszczesliwy lub nieszczesliwa
kaleka). Podobne znaczeniem do poprzedzajacych, rzeczowniki — przybysz, gosé,
chociaz obie plcie wyrazajg, tacza si¢ jednak stale z przymiotnikami rodzaju me-
skiego (np. nowy przybysz — niepozgdany gos¢). Takie wyrazy natomiast, jak: jed-
nostka i osoba — sg w sferze poje¢ dwuplciowe, a pod wzgledem gramatycznym
zenskie (Bem 1889: 75).

W sposob jasny i zrozumialy - a przede wszystkim zblizony do wtasciwego
procesu historycznego - ttumaczy pochodzenie form typu wes, ze#:

4 Tuw znaczeniu rzeczownik
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Uzywamy dzi$ czesto w polszczyznie takich form zlozonych, jak: przezesn, nan,
don (zamiast: przez niego, na niego, do niego). W postaciach danych, majacych
znaczenie - juz to biernika, skojarzonego z przyimkiem, juz to dopelniacza,
tkwi (pod ulotnym ksztaltem zmiekczenia spotgloski n) pierwiastek wyrazu (j)
i — ja - je. Jest-to sposob mowienia siegajacy — u nas czaséw do$¢ odlegtych.
W Psalterzu Floryjariskim (przekladzie psalmoéw, dokonanych przy schytku wie-
ku XIV-go) czytamy: « Wer pwalo (pwalo) jest (= w niego ufalo, w nim potozyto
ufno$¢) serce moje» — «Pwajcie weri» — « Zgrzytaé bedziecie nasi» i t. p.; u poetow
polskich z XVI-go i XVII-go stulecia napotykamy takie wyrazenia, jak o#, pon,
nan, przeden; stowem zlepki podobne sa-to formy wlasciwe naszemu jezyko-
wi; pamigta¢ wszelako trzeba, ze przyrostkowe 1 jest tu pozostatoscia biernika
L. p. r. meskiego (za#, zamiast zaji, zani), ze wigc w tym jedynie charakterze ma
ono $ciéle uzasadniong racje¢ bytu. Mozna wszakze uwzgledniac i znaczenia do-
pelniacza, oile faczy si¢ z przyimkiem: do, dla (don, dlan = do niego, dla niego);
przemawia za tym prawo analogii form gramatycznych i panujacy od wieku zwy-
czaj (Bem 1889: 155).

Formy ze#, weri — bedace sladem po starym bierniku zaimka jb» — rozwine-
ty sie wskutek absorpcji i perintegracji jeszcze w prastowianszczyznie z polaczen
przyimkowo-zaimkowych san + jb, ven + jo. Nastapilo tu przesuniecie granicy
morfologicznej spowodowane utozsamianiem przez moéwigcych -n stojacego
w wyglosie przyimka z naglosem formy zaimkowej. Procesy te byly na tyle glebo-
kie, ze nie tylko owo -n stojace w wyglosie przyimka, ale réwniez sam przyimek
staly si¢ elementem nowej formy zaimkowej, za§ po dawnym zaimku j» pozosta-
to jedynie zmigkczenie. Z historycznego punktu widzenia te enklityczne formy
zaimkow moga by¢ uzywane wyltacznie w bierniku liczby pojedynczej rodzaju
meskiego. Z czasem przez analogie zaczeto stosowac je rowniez w dopelniaczu,
a takze w polaczeniach z przyimkami, ktdre owego -n nie zawieraly (np. z przy-
imkami do, dla, przez). Proces, zacierania si¢ pierwotnego znaczenia form typu
zen, wen itp. rozpoczal si¢ dawno. Wyrazne wahania wida¢ cho¢by w XIX wieku,
zaréwno w literaturze pieknej, jak i zrédfach leksykalnych. W B. Lp. nierzadkie sa
uzycia wszystkich trzech rodzajéw (cho¢ w r.z. jeszcze sporadycznie), a w D. Lp. -
gléwnie r.m. i n.**. We wspoélczesnej polszczyznie zjawisko to uleglo poglebieniu.

# SW oraz SL cytujg przyklady uzy¢ enklitycznych form zaimkowych wylacznie w rodzaju
meskim - zaréwno w bierniku, jak i dopetniaczu l.p.; SW podaje: «Po przyimkach: od, do, dla, z, za,
przez, w, o, na, po, nad zaimek niego skraca si¢ w ten sposdb, ze zostaje z niego tylko poczatkowe
1, ktore si¢ taczy w jedno z przyimkiem juz to bezposrednio, juz to za pomoca -e-: odet, don, dlan,
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Whbrew wyraznym wskazéwkom normatywnym coraz czesciej omawiane formy
uzywane s3 w rodzaju nijakim i zenskim oraz w przypadkach innych niz biernik
czy nawet akceptowany z pewnymi zastrzezeniami — dopelniacz*.

A. G. Bem szczegotowo omawia odmianeg i stopniowanie przymiotnikow,
charakteryzuje odmiane prostg i zlozona, pisze o reliktach dawnej odmiany przy-
miotnikéw prostych w polszczyznie, np.:

W jezyku starostowianiskim, podobnie jak w sanskrycie, greczyznie i tacinie,
imiona przymiotne odmienialy si¢ jeszcze wedlug tych samych, co rzeczowniki,
typoéw deklinacyjnych. Wyrazy nows — nowa - nowo (nowy — nowa — nowe),
sift — sinia — sinie (siny - sina — sinie) urabialy postaci sktonnikowe, zgodnie
z takimi wzorami, jak rabs (niewolnik), ryba, leto — ko#, ziemla, more (morze).
Juz jednak w mowie starostowianskiej, obok tej pierwotnej a prostej odmiany,
istniala inna - zlozona: nowyj (zamiast — nows -ji) - nowa-ja — nowo-je, nowa-
jego, nowy-je — nowa-jego, nowu-jemu [...]. Jest-to, jak widzimy, uproszczone do
pewnego stopnia, polaczenie deklinacyi, wlasciwej imionom rzeczownym, z sze-
regiem form zaimka ji - ja - je (Bem 1889: 159).

Dalej o przymiotnikowych reliktach pisze tak:
Najdawniejsze pomniki mowy polskiej mieszcza w sobie znaczny zaséb tej od-

miany, ale jest-to juz podobno deklinacja ulomna, nieprzedstawiajgca nawet
wszystkich form liczby pojedynczej. Godne wszakze uwagi, ze cala prawie ta spu-

zan, zeh, przezeh, we, o, nan, por, nader»; SWil dopuszcza znacznie wiecej mozliwoéci, w tym
calkowicie btedne, nieuzasadnione historycznie konstrukcje zenskie. Pod hastem on czytamy: «Nie-
kiedy przez skrdcenie zaimek i przyimek tworza tylko jeden wyraz; wtedy z zaimka zachowuje si¢
tylko -7i-, jezeli przyimek konczy si¢ na samogloske, a -eri-, jezeli konczy si¢ na spolgloske. Tym
sposobem mowi sie don, poti, wet, nader, dlar zamiast do niego, do niej, po niego, po nig, w niego,
w nig, nad niego, nad nig, przez niego, przez nig, dla niego, dla niej». Zesp6t redakcyjny SWil ak-
ceptuje wiec uzycie tych form w B. Lp. nie tylko rodzaju meskiego (co oczywiscie jest zgodne z hi-
storycznym rozwojem polaczen przyimkowo-zaimkowych), ale rowniez B. 1.p. rodzaju zenskiego
oraz D. L.p. wszystkich trzech rodzajow. W Stowniku brakuje jednak poswiadczen tego typu uzy¢.
W XIX-wiecznej polszczyznie udalo mi sie taki przyklad odnalez¢é w Starej basni 1. J. Kraszewskie-
go: «Dolina, ktdrag mieli u stép swoich byla w wickszej czesci lasami okryta. Zachodzace stonce
jaskrawym blaskiem jg oblewalo. [...]. Patrzac nan z gory, rzekibys... » (Kraszewski 1989: 37). Z kolei
w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza (SJAM) pojawia si¢ informacja, ze jest to skostniate polacze-
nie przyimkowe z formg -#-, ktore pelni funkcje biernika i dopelniacza w rodzaju m. i n. L.p. (por.
Sokolska 1995: 101-114).
4 Np. Msc. Lp. r. z.: «Odpoczywasz nari» — haslo z krzyzéwki dla dzieci.

211



W KREGU STYLISTYKI I ORTOEPII

$cizna, pod réznemi postaciami i tytutami, istnieje dotad w jezyku, niby na zywot
wieczny skrystalizowana. Widzimy ja: a) w nazwach miast i wloéci oraz niekto-
rych imionach chrzestnych, zdradzajacych pochodzenie przymiotnikowe, np.
Lwow (= grod Lwa), Janéw, Ojcéw, Debnowo, Biatochowo, Bogumit, Bohdan etc.,
b) w takich wyrazach, jak: dobro, pigkno, zto; c) w mianowniku niektérych imion
przymiotnych i zaimkéw (godzien, kontent, faskaw, mocen, peten, rad, syt, wart,
zdréw, matczyn, siostrzyn, ciotczyn, dan, potepion, wszystek) (Bem 1889: 160).

Wirod reliktow dawnej odmiany niezlozonej przymiotnikéow A. G. Bem wy-

mienia réwniez przystowki i jasno wyklada ich geneze. Nawet jesli niektore roz-
strzygniecia — z punktu widzenia wspoélczesnej normy ortograficznej — sg juz nie-

aktualne, to nie mozna odmoéwi¢ autorowi podrecznika stusznosci wywodu, np.:

Miedzy przytoczonymi powyzej przystowkami widzimy przestarzale postaci:
1) mianownika lub biernika rodzaju nijakiego imion przymiotnych (np. jasno,
czysto, wysoko); 2) — dopelniacza (np. zgota, oddawna, niespetna); 3) miejscow-
nika (np. pigknie, wysoce, wcale, poprostu, popolsku).

Pisownia przystéwkéw zlozonych (np. znowu, zgota, wcale, poprostu, po-
polsku) zadnej nie ulega watpliwosci; formy bowiem takie, jak: nowu, gofa (do-
petniacze L. p.), cale, prostu, polsku (miejscowniki) przestaly juz mie¢ oddawna
samoistne znaczenie. Jedli za$ - piszac: znowu, zgota, weale - domagamy sie dla
takich wyrazow, jak: poprostu, popolsku, wyjatkowego odosobnienia dwu czeéci
sktadowych (po polsku), to zadanie nasze nieuzasadniong jedynie nazwa¢ mozna
zachcianka (Bem 1889: 162).

A. G. Bem przedstawiajac wzorce fleksyjne poszczegdlnych liczebnikéw,

duzo uwagi poswigca np. liczebnikom dwa - dwaj - dwie, trzy - trzej i cztery
- czterej, liczebnikom porzadkowym i nieokreslonym, tlumaczy, na czym pole-
ga wyjatkowos¢ odmiany liczebnikéw zbiorowych, objasnia pochodzenie nazw
liczebnikowych z cztonem -nascie, nazw dziesigtek i setek, ze znajomoscia pisze
o stopniowym przeksztalcaniu sie form archaicznych w nowsze, np.:
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Pigé, szes¢, siedem (siedm), osiem (0$m), dziewiel, dziesigé, i pierwsze czesci skla-
dowe odpowiednich ztozonych (szesnascie, szes¢dziesiat, szes¢set) odmienialy sie
dawniej wedlug wzoru rzeczownikéw deklinacyi czwartej, z charakterystyczna,
cho¢ niestalg przemiang dzwieku ¢ na g [...] (np. mian. i bier. dziwigé, - dop., cel.,
miej. dziewigci lub dziewieci, - narzed. dziewigcig.

[...]
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Do deklinacji tych imion wkradla si¢ z czasem koncoéwka u, zapozyczona od
liczebnika dwa - dwu (Bem 1889: 172).

[...]

Sto odmienia sig, jak rzeczownik r. n.: sta — stu — stem — (0) stu; sta — set — stom
— stami - (o) stach. Staropolska liczba podwdjna (scie — stu — stoma) zachowata
sie catkowicie: 1) calkowicie — w wyrazie zfozonym dwiescie: mian. i bier. dwie-
scie, dop. i miej. dwustu (inaczej dwdchset), narz. dwustoma (dwoma stami) — for-
ma celownika, urobiona wedlug wzoréw liczby mnogiej dwustom (dwom stom);
czedciowo, na zasadzie asymilacji, w zlozonych: trzysta, czterysta (trzystu, czte-
rystu - trzystoma, czterystoma) — forma celownika: trzem stom, czterem stom.

Tysige (dop. 1. m. tysiecy), milijon, bilijon, milijard i t. p. naleza do deklinacji
rzeczownikowej (Bem 1889: 175).

Czesto w przypisie dodaje doprecyzowujace komentarze, jak chocby:

Dopelniacza dwiestu, uzywamy czasem - nie tylko w mowie potocznej, ale
i w pi$miennictwie («...oddala dochdd z wioski dwiestu chtopéw» — Pan Tade-
usz, k$. VIII) nalezy do prowincyjonalizméw, czyli sposobéw moéwienia, przez
wyksztalceniszy ogél narodu nieprzyjetych, a wlasciwych jedynie mieszkancom
pewnych okolic (Bem 1889: 175).

Drobiazgowe rozwazania dotyczace skladni rozpoczyna od oméwienia funk-
cji nawiasu, cudzystowu, znakéw interpunkcyjnych. W podrozdziale O znakach
przestankowych i literach duzych na poczgtku wyrazow pisze m.in. tak:

Mowa nasza, podobnie, jak kazda inna, przedstawia ostatecznie szereg wyrazéw,
ktore sie ze soba — juzto kojarza logicznie, juzto roztaczajg. Nie moze ona by¢ tak
ciagla i nieustanna, jak szum strumienia lub turkot kola miynskiego: pewnych,
$cisle okreslonych przestankéw wymaga z jednej strony organ glosowy, z drugiej
- my$l-wladczyni, rozczlonkowujaca mowe wedlug swego uznania.

[...]

Dla cztowieka, prawidlowo a rozwaznie méwigcego, teoryja «interpunk-
cyi» czyli przecinkowania wcale nie jest rzeczg trudng; waha si¢ on tylko
niekiedy w wyborze znakéw.

Mozemy je podzieli¢ na przestankowe itoniczne. Do pierwszych naleza:
przecinek (,), my$lnik (-), kropki (...), srednik (;), dwukropek (:), punkt
czylikropka (.), nawias i odsylacz; do drugich: cudzystéw, znak zapyta-
nia i wykrzyknik.
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Przecinek, najniezbedniejszy, obok punktu, znak przestanowy, jest zwy-
czajng granica, rozdzielajaca zdania (wspdtrzedne lub réwnorzedne, zupelne lub
skrécone), oile pod wzgledem osnowy tak $cisle si¢ ze sobg Iacza, ze diuzsza
jakakolwiek pauza psultaby naturalng a bezposrednig miedzy niemi harmonije
(Bem 1889: 285).

W podreczniku Jak mowié po polsku... obok drobnych wskazéwek popraw-
nosciowych w zakresie syntaktyki czytelnik znajdzie przede wszystkim bogaty
wachlarz gruntownie omdéwionych zagadnien dotyczacych funkeji skladniowej
poszczegolnych przypadkow, funkeji poszczegdlnych czesci zdania czy kolejnosci
wyrazow w wypowiedzeniu. Autor drobiazgowo analizuje tu typy zdan, charak-
teryzuje stosunki mi¢dzy zdaniami skladowymi i srodki stuzace do ich taczenia,
wymienia czasowniki rzadzace poszczegdlnymi przypadkami (np. ponad szeséset
czasownikéw rzadzacych biernikiem), omawia zasady przeksztalcania konstruk-
cji czynnych w bierne itp.

Oto kilka przyktadéw ilustrujacych sposéb argumentacji A. G. Bema:

Po réznych stowach, oprdécz przypadka czwartego, drugie jeszcze w tymsamym

zdaniu nastepuje zwykle dopelnienie. Moze ono mie¢ forme:

1) biernika z przyimkiem (np. Narazil mie na niebezpieczeristwo — Obraz w ram-
ki oprawiono — Henryk II pasowal Boleslawa na rycerza [...]);

2) dopelniacza - z przyimkiem lub (rzadziej) bez przyimka (np. Namawial was
do ztego — Naprozno usituja go oderwac od pracy — Matka uczy corke réznych
robét recznych [...]);

3) celownika (np. Dano mu nagrode — Przedsiebiorca obiecuje wspdtpracowni-
kom zlote gory — Odeslij diug wierzycielowi [...]);

4) narzednika (np. Na zjezdzie w Sieradzu obrali panowie polscy Kazimierza
nastgpcg po Warnenczyku [...]);

5) miejscownika (np. Oskarzony przekonat sedziego o swej niewinnosci, [...]).
[...]

Kazde wogole zdanie czynne, w ktéorym tkwi stowo przechod-
nie, z zaleznym od niego przypadkiem czwartym, mozna zamieni¢
na bierne.

Przyklady.

Witadystaw Jagietto zwyciezyt Krzyzakéw. — KrzyzZacy zostali (byli) zwycie-
zeni przez Wladystawa Jagietle; Matka starannie wychowuje dzieci. — Dzieci s
starannie wychowywane przez matke.

[...]
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Widzimy z powyzszych przyktadow, ze przy zamianie zwrotu czynnego na bier-
ny - podmiot staje si¢ dopelnieniem, a dopelnienie podmiotem (Bem 1889: 303)

[...]

Po stowach czynnych z przeczeniem (podobnie jak i innych jezykach
stowianskich) nastepuje zawsze przypadek drugi - bez wzgledu na to, czy
negacja (nie) bezposrednio, lub tylko posrednio dang forme czasownikowa po-
przedza (np. Kocham siostre — Nie kocham siostry; Chcial mi powierzy¢ tajemni-
ce — Nie chcial mi powierzy¢ tajemnicy. Jesli wszakze role dopelnien odgrywaja
zaimki - co, nic, przeczenie towarzyszace stowu, ktdore rzqdzi biernikiem, na ich
posta¢ morfologiczng nie wplywa (np. Nie mam tu co robi¢ — Nie mam nic do
powiedzenia) (Bem 1889: 303-304).

[...]

Narzednika wymagaja po sobie stowa, przewaznie czynne,
w ktérych tkwi pojecie rzadzenia, wladania, poruszania, opieki
lub pogardy; takiemi sa: rzqdzic, zarzqdzal, rozporzgdzal, wladaé, zawladngd,
kierowa¢, zawiadywaé, administrowac, zajmowac sig, interesowaé sig, opiekowac
sig (kim, czym), litowac si¢ (nad kim, nad czym), poruszal, rzucad, obracac,
trzgs¢, gardzié, pogardzal, wzgardzié, pomiatal, poniewieral, (np. Kt6z z nas po-
trafi kierowad balonem? — Mowia, ze opiekujesz sig jakgs biedng wdowg — Ten
urzednik trzesie catym powiatem) (Bem 1889: 322).

[...]

Stowo zostaé, w danym znaczeniu uzyte, uwazamy za synonim czasow-
nika by¢. «Zostab» (rzemieslnikiem, artysta, kupcem, lichwiarzem...) - prawie
tosamo, co «jest» (rzemie$lnikiem, artysta, kupcem, lichwiarzem...); a pomiedzy
wyrazeniami «zostanie» — «bedzie» — zadnej wybitnej pod wzgledem logicznym
niema réznicy. Widzimy tedy, ze sktonnik dopelniajacy, przy czasowniku
zostaé, graniczy z orzeczeniem imiennym, - a stowo samo wystepuje
niemal w roli tgcznika (Bem 1889: 323).

Ogromng zaleta podrecznika Jak mowi¢ po polsku... jest jego przejrzysta

struktura, zrozumialy jezyk i wysuwajacy sie na pierwszy plan cel edukacyjno-po-

znawczy. Drobiazgowosci opisow towarzyszy ogromne bogactwo materialow eg-

zemplifikacyjnych - czesto przejetych z literatury picknej — dzigki czemu wszelkie

rozwazania teoretyczne przybierajg charakter czysto praktyczny i pragmatyczny.

Ow praktyczny wymiar zostaje dodatkowo wzmocniony dzieki dotgczonym do
kazdego rozdzialu materialom ¢wiczeniowym, ujetym w finalne paragrafy wska-
zywane jako Materyjat do rozbioru.
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Oba podreczniki — zgodnie z zamierzeniem A. G. Bema - mialy by¢ skie-

rowane do szerokiego odbiorcy, gléwnie odbiorcy lingwistycznie jeszcze nie do
konca uksztaltowanego. W Zarysie wyktadu mowy polskiej — pierwszym swoim
»dziele gramatycznym” - cel dydaktyczny wyktada w sposéb nastepujacy:

Piszac krotki przewodnik dla publiczno$ci, dalekiéj od samodzielnych na daném
polu studyjow, ale obeznanéj z ogélnym mechanizmem jezyka i terminami na-
ukowymi, musialem zaniedbac¢ tu i 6wdzie sfere zawilszych dociekan, z drugiéj
za$ strony — poming¢ zaréwno elementarne okredlenia, jak i szeregi «wzordéw»
stanowiacych najwazniejsza cze$¢ wszystkich dotychczasowych podrecznikéow
(Bem 1883: 1I).

A. G. Bem zdaje sobie sprawe z niedoskonatosci wlasnych opracowan, wska-

zuje nawet wprowadzone do podrecznika niekonsekwencje dotyczace chocby
rozstrzygnie¢ ortograficznych. Cho¢ domysla sie, ze znawcy przedmiotu tych nie-
konsekwencji i nieprawidtowosci znajda wigcej, w ostatecznosci liczy jednak na

pozytywny odbidr pracy i wyraza to wprost:

Oproécz téj niekosekwencyi dostrzega prawdopodobnie znawcy przedmiotu réz-
ne usterki, zdradzajace chwiejnos¢ lub niemoc naukowa wobec trudniejszych
zadan; jezeli jednak praca ta postuzy pewnemu gronu umystéw do blizszego
poznania charakteru naszéj mowy, a rzetelni badacze znajda w niéj cho¢ jedno
dodatnie znamie podstawowéj natury, bede si¢ uwazat jako jednostka moralna,
za wynagrodzonego sowicie (Bem 1883: I1I-IV).

Taka postawa §cisle wigzala sie z nauczycielska misja A. G. Bema, misja, ktd-

rej byl bez reszty oddany:
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Jakim byl Bem, jako nauczyciel, nie mam prawa ani moznoéci sadzi¢, poniewaz
uczniem jego nie bytem. Styszalem tylko, ze uczyl nietylko $wietnie, ale z i$cie
miodzienczym zapatem, a piekna, szlachetng dykcja i wspanialg deklamacja
czarowal stuchaczéw. Byl podobno nader surowy i niezwykle wymagajacy; by¢
moze, ale wiem dobrze, ze kochali go jego uczniowie i uczennice i §mier¢ jego
bardzo zywo, bardzo bolesnie odczuli (Ch 13).



TROSKA O JEZYK OJCZYSTY W PISMACH ANTONIEGO GUSTAWA BEMA

* O %

Antoni Gustaw Bem - posta¢ mato znana i dzi$ chyba nie w pelni doceniana
- niewatpliwie zasluguje na uznanie i pamie¢. Jego publikacje, dziatalno$¢ popu-
laryzacyjna i zaangazowanie w prace edukacyjng nie mogty pozosta¢ bez wptywu
na ksztaltowanie postaw patriotycznych w czasach zaboréw. Trudno przecenic¢
jego wielka troske o zachowanie szacunku dla literatury narodowej, jezyka ojczy-
stego i szeroko pojetej kultury polskiej, trudno tez przeceni¢ wiedzg, ktérg dzie-
lit si¢ z 6wczesnym spoleczenstwem, przede wszystkim zas ze swoimi uczniami.
I nawet jedli zdarzaly sie¢ mu merytoryczne potkniecia i niedopowiedzenia, to
z pelnym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze zakladany przez badacza cel ide-
owo-dydaktyczny zostal w pelni osiggniety.
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ROZDZIAL 'V

Jezyk jako przedmiot refleksji
W ujeciu artystow piora
dwudziestolecia miedzywojennego

Euforii zwigzanej z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci po 123 latach
niewoli towarzysza réznorakie dzialania majace na celu podniesienie kondy-
cji i statusu odrodzonego panstwa. A ze przetom historyczno-spoteczny pocia-
ga za sobg przelom w szeroko pojetej kulturze, waznym elementem owych po-
czynan staje si¢ jezyk. Stanowi on - co bardzo istotne — przedmiot szczegdlnej
troski wladz panstwowych, ktore sa gteboko zainteresowane zaréwno spolecz-
nym funkcjonowaniem polszczyzny, jak i wszelkimi czynnikami decydujacymi
o przeobrazeniach systemowych jezyka'. Potrzebg chwili okazujg si¢ tak wazne

! Rzad wspieral miedzy innymi powotlanie Polskiej Akademii Literatury, do ktorej zadan
nalezato wypowiadanie opinii w sprawach dotyczacych jezyka, literatury i kultury polskiej. W dzia-
tania te szczegolnie aktywnie wlaczyl sie S. Zeromski i juz w 1918 roku oglosit Projekt Polskiej Aka-
demii Literatury. Pisarz, zwracajac uwage chocby na zalew germanizméw czy niedbalos¢ w postu-
giwaniu si¢ polszczyzna, podkreslat koniecznos¢ troski o ,,czysto$¢ i pigkno$¢ jezyka’, wyznaczat
drogi realizacji ,,misji jezykowej” z udzialem $wiadomych uzytkownikéw jezyka i postulowat: W tej
sprawie nie wystarcza dorazne skarcenie przez puryste jezykoznawce, lecz konieczna jest stala i pil-
na praca okolo jezyka narodowego w mowie, pi$mie i tworzywie, przedsiewzieta przez samych ludzi
piéra” (Zeromski 1963: 76-77).

PAL zostala ostatecznie powolana dopiero w 1933 i istniata do 1939. Jednak roli, jaka chcial jej
przypisaé Zeromski w dziedzinie jezyka, nigdy nie osiagneta.
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cele, jak cho¢by wprowadzanie (przywracanie) opartych na rodzimych wzorcach
nazw wlasnych czy ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnych uzytkownikow
polszczyzny w nowych warunkach. Wigzalo si¢ to — miedzy innymi - z polity-
ka edukacyjng, z upowszechnieniem szkolnictwa na poziomie podstawowym,
a w konsekwencji zmniejszaniem analfabetyzmu. Duza wage przywigzywano do
zapewnienia odpowiedniego miejsca nauczaniu jezyka polskiego w programach
szkolnych, starano si¢ tworzy¢ sprzyjajace warunki funkcjonowania organiza-
cjom, stowarzyszeniom, instytucjom dzialajacym na rzecz jezyka, wspierano ini-
cjatywy zmierzajace do integracji i kodyfikacji polszczyzny, cho¢by na poziomie
ortografii czy wymowy (por. Dubisz 2012).

Niemalg role w ksztaltowaniu wzorcéw dwczesnej polszczyzny odgrywaja
réwniez artysci stowa, zywo reagujacy na nowa sytuacje polityczno-spoleczno-
-kulturalng. Poeci i pisarze biorg bezposredni udzial w dyskusji nad nowa sytu-
acja panstwa i uczestniczag w budowie nowej koncepcji szeroko pojetej kultury.
W wyrazanych wprost rozwazaniach nad ksztaltem polszczyzny tworcom idzie
gléwnie o zwrdcenie uwagi na to, ze zmieniona porewolucyjnie i powojennie cy-
wilizacja w istotny sposob wptywa na wizje sztuki, wizje jezyka, ze modeluje nowa
tematyke literacka oraz wprowadza adekwatne do nowej rzeczywistosci sposoby
artystycznego przekazu, wczesniej czesto nieznane lub nie w petni wykorzystane.
Jezyk - zdaniem artystéw — powinien dostosowywac sie do zastanej rzeczywisto-
$ci, a w miare potrzeby zmienia¢ swojg strukture, przede wszystkim zas reagowa¢
na zmieniajgcg si¢ pod wpltywem bodzcéw zewnetrznych wrazliwos¢ emocjonal-
no-intelektualng uzytkownikéw polszczyzny?. Wypowiedzi te stosunkowo czesto
bezpodrednio nawigzuja do programéw Skamandra, Awangardy Krakowskiej czy
futurystéw, cho¢ trudno byloby tu méwi¢ o jakims jednolitym kanonie jezyka
literackiego, a zatem réwniez i jezyka ogélnonarodowego. W tej wielowatkowej,
urozmaiconej pod wzgledem formalno-emocjonalnym koncepcji dajg si¢ - mimo
wszystko — wyodrebni¢ pewne zespoly tendencji, stanowigce oryginalny wkiad
tworcow Dwudziestolecia w dzieje polszczyzny’. Obserwujemy z jednej stro-
ny umiarkowany tradycjonalizm, dbato$¢ o klasycznos¢ struktury wypowiedzi,
z drugiej za$ otwarcie mowy — w tym réwniez mowy poetyckiej — na wszelkie

> Nalezy podkresli¢, ze wielu tworcow tego okresu traktowato jezyk nie tylko jako tworzy-
wo literackie, ale tez przedmiot refleksji quasi-naukowej. Artysci starali si¢ wchodzi¢ przynajmniej
cze$ciowo w role jezykoznawcow i podejmowali trud zglebiania tajnikdw systemu jezykowego, cza-
sami nawet formulowali wnioski o charakterze teoretycznym.

*  Rozdzial jest zmodyfikowang wersjg artykulu, ktory ukazat sie w ,,Poradniku Jezykowym”
(Sokdlska 2018¢).
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odmiany uwarunkowanej spolecznie, kulturowo i srodowiskowo praktyki jezy-
kowej; wreszcie propagowanie autonomicznej i nowatorskiej swoistosci form
komunikacji artystycznej. Istotng role odgrywa eksperymentowanie stowem,
quasi-archaizowanie, quasi-etymologizowanie, iluzoryczne nasladowanie jezy-
kow obcych, a w konsekwencji odnowienie artystycznych form wypowiedzi oraz
odrzucenie wytartych frazeologizméw, efekciarstwa i koncepcji natchnionego
wieszcza romantycznego, jednak bez naruszenia istotnych gramatyczno-leksykal-
nych wiasciwosci i norm jezyka ogolnonarodowego®. Drugi nurt reprezentowali
miedzy innymi futurysci i przedstawiciele Awangardy Krakowskiej, ktorzy sta-
wiali na prowokacje i wolnos¢ we wszelkich jej przejawach, eksponowali w swoich
utworach ekstrawagancje i oryginalno$¢:

Nowe rozkotysanie zycia i idei o Zyciu musi udzieli¢ si¢ takze sztuce®. Chcac czy
nie chcac, studzy jej beda musieli rozwali¢ wigzienie historii i i$¢ za dziejami,
ktore sie dzieja. Jedni uczynia to ze skfonnosci do wspétbrzmienia z otoczeniem,
inni z woli odnowienia swego rzemiosta.

Pierwsi zapragna by¢ echem i zwierciadlem otaczajacej ich treéci. Dazenia
czasu uczynig swoimi dgzeniami. Rzeczywisto$¢ obecng jak wino przeleja w swoj
puchar. Migzsz wieku uczynia Zrédtem swoich natchnien twérczych. Ich dzie-
to bedzie stowem, obrazem, piesnig terazniejszosci. Drudzy odnajda w nowych
formach zyciowych pierwiastki nowych form artystycznych. Olbrzymiejace wy-
miary naszego zycia zwieksza podziatke ich widzen. [...] Przyspieszone tempo
naszego chodu i oddechu podda im nowy rytm. Podniesiony rytm naszej wraz-
liwosci zmusi ich do zaostrzenia barw.

W ten sposéb do jednych i do drugich, niezliczonymi i niewidzialnymi tet-
nicami, dociera¢ bedzie zwyciesko hemoglobina terazniejszoéci (Peiper 1979: 6);
Sztuka dotychczasowa byla powtarzaniem wlasnymi stowami tego, co méwita
sztuka epok poprzednich. Ale zamiast powtarza¢, mozemy mowic za siebie;
zamiast nasladowa¢, mozemy tworzyc (Peiper 1979: 34),

a nawet odrzucali jakakolwiek tradycje, w tym obowiazujace zasady ortograficz-
ne, interpunkcyjne, gramatyczne i morfologiczne®, np.:

4 Szerzej na ten temat: Sokolska 2017a: 249-276; tez: Sokolska 2018¢, 2019.

> Wazystkie cytaty przytaczane sg za poszczegdlnymi wydawnictwami w wersji oryginalnej,
z zachowaniem kroju czcionki oraz interpunkgji i pisowni, czgsto niezgodnej z dzisiejsza norma
jezykowa.

¢ Problem podnositam w tekstach: Sokdlska 2013a, 2015a, 2015b, 2018c.
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Artysta, ktury nie twozy Zeczy nowyh i nebywalyh, a pszezuwa jedyne to, co bylo
pszed fnim zrobione, po pargset razy — ne jest artysta i powinlen za uzywane tego
tytulu odpowiada¢ sadowne, [...] Wzywamy spoleczenistwo do zorganizowanego
bojkotu podobnyh jednostek (Jasienski 1921).

Tworcy pisza o takim gospodarowaniu stowem//mowaq//jezykiem, by byly one
nakierowane na artystyczne i emocjonalne cele kazdej wypowiedzi, nie tylko ar-
tystycznej, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do wyobrazeniowego, namacalnego
odbierania aktu komunikacyjnego. Z kolei sama polszczyzna w ujeciu ludzi piéra
przybiera roznoraki ksztalt i w zaleznosci od porzadku chronologicznego staje si¢
badz to przedmiotem admiracji:

Jezyk to dzieje duszy narodu od zamierzchtych pradawnych czaséw, [...], po cu-
downg mowe Mickiewicza, po wspaniala muzyke oktaw Stowackiego, po plo-
mienng proze autora Irydiona. [...] Jezyk jako zwierciadto oddat w sobie ducha
narodu, uchwycit go i nadal mu ksztatt. [...] Tam ma swoje Zrédlo niesmiertel-
no$¢ narodu (Debicki 1925: 33),

badz to obiektem uzasadnionej krytyki:

Scierka dzi$ $mierdzi polska mowa §liczna/ I zwie si¢ teraz krétko: polemicz-
na/[...]/ Stowa dzis$ polskie bija po pysku!/W blocie si¢ grzaskim polska mowa
tarza,/A gdy spotkaja si¢ dwa w wielkim $cisku,/To jedno drugie tragdem wnet
zaraza (Makuszynski 1929: 183).

Nie brakuje tu sformutowan niezwykle waznych i celnych, czesto noszacych
znamiona naukowe, ale jest tez wiele sagdéw emocjonalno-wartosciujacych, przyj-
mujacych strukture nieskonwencjonalizowanych metafor.

1. W poszukiwaniu nowego jezyka, w poszukiwaniu
nowego stowa

Zgodnie z przyjeta przez Juliana Przybosia wizja procesu twdrczego jako
»pracy w materiale jezykowym”, wlasnie sztuka stowa sprawia, Ze mozemy pozna-
wac $wiat za pomoca zlozonych operacji jezykowych. Nie bez przyczyny zatem
wypowiedzi quasi-jezykoznawcze oraz manifesty programowe 6wczesnych twor-
cow przybieraja forme wypowiedzi specjalistycznej, zblizajacej si¢ pod wzgledem
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terminologicznym do fachowego tekstu naukowego. Jako przyktad moga postuzy¢
ponizsze fragmenty trescig i strukturg definicyjng imitujace wypowiedzi stricte
jezykoznawcze. Bez trudu mozna bowiem zauwazy¢, ze uzyte przez pisarzy i po-
etow sformulowania typu: organizowac jezyk, jezyk jako spoteczne narzedzie, pra-
wo rozwoju jezyka, usprawnienie jezyka, ekspresja jezykowa, ekonomia mowy,
ekonomizm jezykowy, operacje jezykowe, martwy jezyk, jezyk surowy, jezyk szesna-
stowieczny czy wypowiedzenia o charakterze oznajmien (jezyk stuzy...), odnalez¢
mozna w wielu pracach podnoszacych problemy lingwistyczne, np.:

Sztuka [...] pozwala poznawa¢ $wiat poprzez ztozone operacje jezykowe” (Peiper
1925);

Organizujac jezyk, [...] przystuguje sie poezja spoleczenstwu jako czule narze-
dzie myslenia. [...] Usprawnienie jezyka, tego najbardziej spolecznego narzedzia,
oto obiektywnie spoleczna warto$¢ poezji. Nowoczesna poezja to [...] laborato-
rium coraz sprawniejszych sposobéw ekspresji jezykowej (Przybos 1927);
Ekonomia mowy jest jednym z praw rozwoju jezyka. A ekonomizm jezykowy -
jednym z haset nowej literatury (Peiper 1974: 100);

Jezyk stuzy celom biotycznym, naukowym i artystycznym (Bochenski 1936: 121);
Gdzie jest granica dobrego i ztego jezyka? Jezyk raz ustalony stanie si¢ martwy
(Boy-Zeleniski 2001: 147);

nasz jezyk szesnastowieczny byl bardzo surowy, bardzo skromny (Boy-Zelenski
2001: 232).

Jezyk — nawet w ujeciu metaforycznym - bywa traktowany jako system, ktd-
rym rzadza okreslone prawidla i normy, z czasem ulegajace procesom ewolucyj-
nym, np.:

Zadnej regule gramatycznej nie mozna przyznaé prawa wetowania wobec po-
trzeb mysli poetyckiej. Uzasadnione sg nawet pewne stale reformy syntaktyczne.
Gramatyka nie jest przepisem, lecz spisem. Uporzadkowanym spisem. Nie
daje norm, lecz konstatuje fakta. [...] W sktadniach poszczegdlnych jezykow zaj-
dzie w przysztosci wiele zmian, lecz beda to zmiany o charakterze reform, a nie
destrukeji (Peiper 1979: 115).

Lingwistyczne refleksje tworcow literatury miedzywojennej taczg si¢ z pojmo-

waniem natury i jezyka jako swoistej jednosci, w ktdrej wizja procesu tworczego,
nazywana tez metaforycznie ,,pracag w materiale jezykowym”, wiaze si¢ z prawem
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poetyckiego méwienia o sprawach $wiata w sposdb zindywidualizowany i nie-
powtarzalny. Dlatego tez w analizowanych tekstach dotyczacych kondycji i ksztal-
tu polszczyzny odnajdujemy to, co zwyklo si¢ przypisywa¢ konstrukcjom meta-
forycznym: hiperboliczno$¢ ujecia jezyka, konkretno$¢ przedstawieniowa obok
abstrakcji i konceptualizmu, dynamiczno$¢ obok statycznosci. Wlasciwe tego
typu deliberacjom sg wielowarstwowe — pozytywnie nacechowane — konceptuali-
zacje dotyczace estetycznego i wyobrazeniowo-emotywnego efektu wypowiedzi:

Jezyk, to cudowne narzedzie przeznaczone do porozumiewania si¢ ludzi mie-
dzy soba, do oddawania najdelikatniejszych uczu¢ i najszczytniejszych mysli, ma
swoj dzwiek i swoja barwe (Debicki 1925: 32);

Jezyk to organ, ktéry chwyta zycie materii z calg jego falujacg zmiennoscig (Przy-
bo$ 1927);

Ciagla inwencja tego jezyka, niespodzianki napotykane po drodze podtrzymuja zy-
wo$¢ wrazen i pozwalajg przeby¢ te «podréz» do korica (Boy-Zeleriski 2001: 145);
Jezelim, Stwérco, posiadt Stowo, dar twoj §wietny,/ Spraw, by mi serce bilo gnie-
wem oceanéw,/ Bym, jak dawni poeci prosty i szlachetny,/ Wichura krwi ude-
rzal w moznych i tyranéw./ [...]/ Lecz stowom mego gniewu daj blysk ostrej sta-
li,/ Brawure i fantazje, rym celny i cienki,/ Aby ci, w ktérych palne, prosto w teb
dostali/ Kulg z sze$ciostrzalowej piosenki! (Tuwim, tomik: Sfowa we krwi; Prosba
o piosenkeg);

Stowo jest winem i miodem,/ Stowo jest miesem i chlebem,/Stowami oczy wio-
de/ [...]/ Nie mam Zadnego zajecia:/ Jestem tylko towcg stow./ Czujny i zastucha-
ny/ Wyszedlem w $wiat na téw (Tuwim, tomik: Stopiewnie; Stowo i cialo).

Koncepcje dwezesnego jezyka ogdlnego literaci $cisle wigzali z jezykiem po-
ezji, ktory wedlug nich byt szczegélnym subkodem nadbudowanym na jezyku na-
turalnym. Jak twierdzit J. Przybos, ,,poezja to jezyk w jezyku”, stad tez celem poezji
powinno by¢ odkrywanie nieznanych dotychczas mozliwosci jezyka. Jednym ze
srodkéw pozwalajgcych na dotarcie do istoty jezyka jest metafora bardzo czesto
wykorzystujaca zjawiska polisemii i homonimii, oparta na trudno definiowalnych
znaczeniach i wielorakich konotacjach; zréznicowana w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z prozatorska czy poetycka organizacjg tekstu. W tym wtlasnie
Peiper widzi szerszy, ogdlnospoleczny, komunikacyjny aspekt jezyka artystyczne-
go, zdolnego do stwarzania ekwiwalentéw stownych rzeczy i uczu¢. Dlatego tez
formutuje postulat réznicowania wypowiedzi pod wzgledem formalnym, w zalez-
nosci od potrzeb komunikacyjnych:
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Proza nazywa; poezja pseudonimuje (Peiper 1979: 145).

W tym czasie daje o sobie zna¢ krytycyzm wobec zastanych form jezyko-
wych, koncentrujgcy si¢ na o§mieszaniu i kompromitowaniu wyspecjalizowanych
poetycko struktur leksykalno-semantycznych, typowych dla mowy artystyczne;j
epitetow, peryfraz i przeno$ni. Do tego typu deklaracji nawigzuja utwory Juliana
Tuwima, Awangardy Krakowskiej, teksty futurystow czy wreszcie przesmiewcze
wiersze Konstantego Ildefonsa Galczynskiego oparte na zderzaniu tzw. poety-
zmow z wyrazami pospolitymi, rubasznymi, nawet wulgarnymi, np.:

- Patrz, Ko$ciuszko, na nas z nieba! —/ raz Polak skandowal/ i popatrzyt nan Ko-
$ciuszko,/ i si¢ zwymiotowal (K.I. Galczynski, Na pewnego Polaka, http://www.
kigalczynski.pl/wiersze/, dostep: 30.07.2025);

Niepowazny stosunek do zycia/ figla ci w koncu wyptatal:/ nadmiar kolo-
réw, brak idei/ zawsze si¢ koncza wstydem i/ sa wekslem bez pokrycia,/ moj ty
Niprzypialniprzylatat!/ (K.I. Galczynski, Na smier¢ motyla przejechanego przez
samochéd, http://www.kigalczynski.pl/wiersze/, dostep: 30.07.2025);

Proézno$ repliki sie spodziewal/ Nie dam ci prztyczka ani klapsa/ Nie powiem
nawet pies ci¢ je*al/ Bo to mezalians bylby dla psa (J. Tuwim, Na pewnego edne-
ka, https://poezja.org/wz/Julian_Tuwim/33565/Na_pewnego_endeka_co_na_
mnie_szczeka, dostep: 30.07.2025);

Absztyfikanci Grubej Berty/ I katowickie weglokopy,/ I borystawskie nafto-
wierty,/ Ilodzermensche, bycze chlopy./ Warszawskie bubki, zygolaki/ Z szajka wy-
twornych pind na kupe,/ Rebajly, franty, zabijaki,/ Calujcie mnie wszyscy w dupe.
(J. Tuwim, Catujcie mnie wszyscy w dupe, https://rcin.org.pl/Content/237334/
WA248 273576_F-4144_tuwim-wiersz_o.pdf, dostep: 30.07.2025)".

Poetyzm tracit w ten sposob swoja poznawczo-ekspresywna funkcje, w pew-
nym sensie demokratyzowat si¢, a nawet nabierat cech $§miesznodci i stawal sie
obiektem zastugujacym na lekcewazenie. I o ile jednak stosunek wobec poety-
zmow wérod owcezesnych tworcow i teoretykow literatury wydaje sie podobny, to
juz w ocenie wyrazéw wulgarnych i obscenicznych artysci wyraznie rdéznig sie.
T. Peiper pisze tak:

7 Tego typu wypowiedzi stanowily nie tylko prébe zreformowania jezyka poezji, ale przede

wszystkim charakteryzowaly poziom moralny i intelektualny 6wczesnego spoleczenstwa.
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Import uktadéw wulgarnych, kiedy sa wzburzone, gniewne, namietne, radosne,
zadziwione, zachwycone, jest symptomem zuzy¢, na jakie cierpi mowa literac-
ka, a réwnoczesnie dowodem istnienia nowych jej mozliwosci. U nas dokonuja
takiego importu dwaj tak rézni pisarze, jak Nowaczynski i Kaden-Bandrowski.
(Wymieniajac tylko ich, ponosze zapewne skutki uchybient pamieci lub niedo-
statkow lektury). Jeden i drugi postuguje si¢ wulgaryzmem w odmiennym celu.
Pierwszy jako agresywny publicysta, bierze z mowy wulgarnej pasje, oburze-
nie, zlo$¢; gniewa sie nie tylko gniewnym stowem, lecz i gniewnym ukladem
stéw. Drugi, chcac rzeczami czy ludzmi zadziwia¢, méwi o nich takimi stéw
nastepstwami, jakich uzywa andrus podkrakowski, kiedy opisuje przyjacielowi
niezwyklosci stonia w cyrku lub ksztalty dziewczyny z wedliniarni, kiedy dla
podniesienia wrazenia opis swdj nadyma niejedna blaga. A jednak wulgaryzm to
wstecznictwo, to zwrot wstecz zamiast zwrotu naprzdd. Sprawia on, ze czlowiek
naszego czasu bierze w siebie na chwile czlowieka prymitywnego i méwi jego
sposobami. Znowu prymityw staje si¢ wzorem. Rozbijanie tworzydel® powinno
odbywac si¢ na innej drodze (Peiper 1979: 76).

Réwniez jezyk ogdlny okazuje si¢ nazbyt ubogi, by odda¢ zmieniajacy si¢
rzeczywisto$¢. Z tego powodu B. Jasienski taktuje go jako bezduszne tworzywo,
niezdolne do wyrazania glebokich emocji i wszelkich intelektualnych doznan:

Zmeczyl mnie jezyk jak twardy zlepek./ Jestem jak czlowiek, co lampy przerdst./
Na skrzyzowaniu dwdch wrogich epok/ stoje, cynicznie gryzac papieros (B. Ja-
sienski, Zmeczyt mnie jezyk).

Niewystarczalno$¢, utomno$¢ zestandaryzowanego jezyka sprawia, ze w tek-
stach artystycznych miedzywojnia rysuje si¢ koncepcja poety-robotnika, prze-
wodnika ,pracowitej gromady”, fowcy i sprawcy wyrazéw, ,alchemika stowa’,
~stowiarza” zachowujacego si¢ niczym obdarzony inwencjg rzemieslnik, ktory
zdolny jest do przeksztalcania materii stownej i budowania niepowtarzalnej wy-
obrazni jezykowej. Ow pragmatyczny, materialno-rzemieslniczy charakter pracy

8 Tworzydlem nazywa T. Peiper skostniale, pozbawione lotnosci i §wiezoéci formy jezyko-

we. Metaforycznie ujmuje to tak: ,Tworzydlo oznacza forme gotowa i stala, ktora tworzonemu
przedmiotowi nadaje ksztalt. W chatupie na pélce lezy drewniany przyrzad; umieszcza sie w nim
mase serng; po skrzepnieciu masa otrzymuje ksztalt zawsze jednakowy, wynikajacy z ksztattu juz
uprzednio istniejacego. Podobny sposob ksztaltowania zasiedziat sie w sztuce; istniejg gotowe i stale
foremki, w ktére wktada si¢ material. [...] Te niezmienne sposoby nastepstw, te niezmienne uklady,
to wlasnie tworzydta” (Peiper 1979: 74).
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z jezykiem sprzyja odkrywaniu znaczen nowych i utajonych, wydobywanych kon-
tekstowo dzieki umiejetnie rozlokowanym zestrojom leksykalnym:

Trzeba mowe, narzedzie naostrzy¢ (J. Przybo$, Oburgcz);

Twardym stowem pracuje. Usilng uprawa mestwa/ zorganizuje sumienia, rozpe-
dze wyscig pierwszenstwa,/ przeplyne pradem przez serca, iskry energii wyzwo-
le,/ zmusze was do zawodéw o rekord tworzacej woli (J. Przybos, Sruby).

Poeta, zgodnie z koncepcja T. Peipera oraz wczesnego J. Przybosia, mial by¢
blisko zwigzany ze §wiatem cywilizacji, miasta, spoteczenstwa. U podstaw tych
nowatorskich teorii lezat poglad, ze doznania emocjonalno-estetyczne zwigzane
z odbiorem tekstu artystycznego zalezg nie od jego rozumienia, ale od jezykowej
magii wywolanej kreacyjnymi dziataniami twércy, czesto odleglymi od norm na-
turalnego jezyka komunikacyjnego:

Ze wychodza z niej twory nie zawsze dla wszystkich zrozumiale, to trudno. Kto$
atakowal niezrozumialo$¢ nowej poezji przypomnieniem, ze jezyk jest spotecz-
nym narzedziem porozumiewania sie. [...] Jezyk jest narzedziem spolecznego
porozumiewania si¢ owszem, lecz moze doskonalenie tego narzedzia wyma-
ga, aby ludzie czasem nie zrozumieli si¢; choc¢by przez chwile; przez jedno po-
kolenie. Tworzenia hamowac to nie moze. Strézowie narzedzia spolecznego! Ilez
to narzedzi spolecznych straciliSmy, nie stworzywszy ich! (Peiper 1979: 78-79).

Wedlug bardziej wywazonych teorii poeta powinien jednak poszukiwac jezy-
ka zapewniajacego skuteczne porozumienie miedzy nadawca a odbiorcg kazdego
tekstu, powinien odkrywac i uwalnia¢ stowa, ktére bylyby wierne nazywanej rze-
czy, pozbawione dekoracyjnosci i manieryzmu, ale za to zwrécone ku codzienno-
$ci, jezykowi potocznemu i gwarowym korzeniom:

Naturalizm odbarwit kolor jezyka. Sg wyrazy, zwroty, z ktérych zrobily sie istne
trupy. Jak odnowi¢ pewne stowa wyci$niete do ostatka, jezeli nie wracajac do zré-
dla jezyka, ktory, ostatecznie, zawsze jest gwarg? Gwarg polaczong z narzeczem
ludowym, zawsze dramatycznym i przejmujacym. Czy pan mysli, Ze oficjalny je-
zyk literacki tez nie jest gwara? (Boy-Zelenski 2001: 147).

Uwalnianie sléw objawialo si¢ tym, ze tworcy na uzytek swojej poezji wymy-

$lali nieistniejace dotad wyrazy. Owo neologizowanie, ,,leksykalne zbuntowanie”
- przebiegalo w dwodch kierunkach. Z jednej strony polegato na tworzeniu wyra-
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z6w zbudowanych ze znanych morfeméw i wedltug wzorcéw przyjetych w polsz-
czyznie, np. Tuwimowe:

grekowisko, gryzmola, literacina, podlasina, podstowie, szelescina, zieliszcze,
zielszczyzna, ziotowied, zmudzisko (Stopiewnie),

z drugiej za$ — na demontowaniu calostki wyrazowej, rozbijaniu jej na segmenty,
ktére nastgpnie byty wiaczane do wypowiedzi jako pelnoprawne sktadniki leksy-
kalne, np. u B. Jasienskiego:

narzece rzec ce na cerze mrze/ [...]/ o trafy taréw zyrafy raf/ren cere chore o rece/
na stawie ta wie na pawie staw/ o trace tren terence (Na rzece).

Odwieczny problem artysty poszukujacego odpowiedniej formy do przeka-
zania skomplikowanych tresci ujawnia si¢ w wypowiedziach podnoszacych pro-
blem metafory jezykowej, ktéra pozwala na uwiklanie stowa w konteksty obce
polszczyznie codziennej. Istotg takich polaczen staje si¢ to, ze pojedyncze stowa
wyizolowane ze stalych, stownikowych znaczen poddaja sie tworczej mysli i wy-
razaja wszystko, co wydaje sie niewyrazalne i niepoznawalne. Stusznie tez tworcy
miedzywojnia uwydatniajg znang juz od starozytnosci teze, iz faczliwo$¢ wyrazow
w metaforze ma charakter nieograniczony:

Nie ma takich stéw, ktére by nie mialy jakiej$ sytuacji mogacej uzasadni¢ ich
metaforyczne polaczenie (Peiper 1979: 156),

a sama konstrukcja uznawana jest za czynnik sprzyjajacy eliptycznosci, ekonomii
i wigkszej precyzji wypowiedzi. Jest tez zaprzeczeniem wielo- i pustostowia, spo-
sobem na budowanie nieoczekiwanych konotacji i eksponowanie dodatkowych,
niedefinicyjnych tresci kojarzonych przez uzytkownikéw danego jezyka z opisy-
wang sytuacja:

Metafora to samowolne spokrewnienie pojeé; [...] ktorym w §wiecie realnym nic
nie odpowiada. [...] Nie jest wiec $rodkiem realistycznego odtwarzania $wiata.
Nie jest niewolniczym inwentarzowaniem rzeczywistosci. Nie jest opisem. Prze-
noszac pojecia w dzielnice, do ktérych one metrykalnie nie nalezg, metafora
przeksztalca rzeczywisto$¢ doznan i przetwarza ja na nowa rzeczywistos$é, rze-
czywisto$¢ czysto poetycka (Peiper 1979: 36);
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Jestem sktonny postawié twierdzenie, Ze mowa metaforyczna, jest w pewnym
sensie prawdziwsza od mowy niemetaforycznej. [...] Sfowo metaforyczne wy-
starczy czgsto do wypowiedzenia mysli, ktéra w mowie prozaicznej wymagataby
dlugiego gadania [...]. Otéz w tym dlugim gadaniu ginie cato§¢ mysli. To, co
w umysle naszym pojawia si¢ w jednej chwili, to w mowie niemetaforycznej roz-
klada si¢ na opisy, okreslenia, ustosunkowywania, sytuacje. Jest za wiele stow,
abys$my jeszcze mogli odczuwac calo$¢. Natomiast metaforyzacja daje te rzeczy
splecione, nie, wigcej, zrosle, i zrosty te tworzy szybko. Jest wiec blizsza naszym
procesom myslowym. Widzimy rzeczy jako caloéci, pamig¢tamy zdarzenia jako
cato$ci, odczuwamy przezycia jako calosci, a mowa zwyczajna rozklada je dtugo
na kawaty (Peiper 1979: 160).

Inaczej méwigc metafora — cho¢ nie notuje i nie opisuje spraw takimi, jaki-
mi one sg - to scala i kategoryzuje trudno uchwytne procesy myslowe, zaspokaja
trudne do wyrazenia potrzeby intelektualne uzytkownikéw jezyka. Podnosi tez
walor emocjonalny i estetyczny wypowiedzi.

W sprawie 6wczesnej leksyki bardzo zdecydowanie, wrecz autorytatywnie wy-
powiadat si¢ réwniez S. Zeromski — znakomity pisarz i mitosnik jezyka, propaga-
tor organizacyjnego i instytucjonalnego zapewnienia opieki nad jezykiem narodo-
wym, tworca, zajmujacy sie problemami jezyka ojczystego nie tylko ze stanowiska
artystycznego, ale tez ogélnokomunikacyjnego i dydaktycznego. W swoim dziele
Snobizm i postep® przedstawit m.in. wlasng koncepcje kultury jezyka, dat krétki rys
dziejow jezyka literackiego, wskazal na koniecznos¢ badania gwar ludowych, poki
one jeszcze w swej odrebnosci istnieja; postulowal tez sieganie do zasobow jezyko-
wych czaséw minionych. Wedtug S. Zeromskiego ze stownictwa staropolskiego i lu-
dowego mozna by zaczerpna¢ wiele odpowiednikéw terminéw specjalistycznych,
usuwajac wiele ,,niepotrzebnie kazacych polszczyzne barbaryzmow™:

°  Zainteresowania jezykowe S. Zeromskiego oparte byly na rzetelnym studiowaniu dawnych

tekstow i oczytaniu w literaturze lingwistycznej. Jego Snobizm i postep po$wiecony w duzej czesci spra-
wom jezykowym i jezykoznawczym zostal wysoko oceniony przez najwybitniejszych lingwistow tego
czasu. Jan Rozwadowski tak scharakteryzowat dzielo pisarza: ,,[ksiazka; dop. U.S.] byta milq i prawdzi-
wa niespodzianka dla ludzi pracujacych naukowo nad jezykiem polskim” (Rozwadowski 1923: 87).

Artysta stowa uwypuklit tu m.in. gwarowe korzenie polskiego jezyka literackiego oraz sko-
mentowal wplyw zapozyczen na ksztattowanie sie leksyki w polszczyznie. Zwrdcil ponadto uwage
na rozwdj norm ortograficznych oraz progresywny charakter pozostalych podsystemoéw jezyko-
wych. Za »idealnie polskg, to znaczy najbardziej wolng od wplywéw zewnetrznych«, uznawal Ze-
romski bliska swemu sercu gware kielecka.

' Frapowalo go stownictwo dawne i regionalne, z calym anturazem i mozliwie szeroka sfera
semantyczno-etymologiczng. W tym wlasnie widziat droge wzbogacania leksyki wspolczesnego mu
jezyka ogdlnego.
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Nowoscig niewatpliwg w dziedzinie literatury bytoby zbogacenie jezyka co naj-
mniej dziesieciokrotnie stownictwem gwarowym i starym, nazywajacym po
imieniu dziesigciokro¢ od naszego obszerniejszy zasob rzeczy, zjawisk, poje¢
i czynnosci, ruchéw i odczuwan, ktére czlowiek naszego rodu przez tyle wiekéw
w walce z dzikg przyroda i w trudzie niezmiernym utworzyt. [...] Jaka bylaby
literatura, uzywajaca mowy tak bogatej — kt6z wiedzie¢ moze? [...] Pragnac od-
nalez¢ idealnie polska, to znaczy mozliwie najbardziej wolng od wplywéw ze-
wnetrznych gware — macierz, nalezatoby szukac jej nie na pograniczu, lecz wia-
$nie w glebi, niejako w lonie macierzystego kraju. Nalezaloby wynalez¢ w Polsce
kraine, polozong z data od wszelkich granic, a wiec od wplywu niemieckiego,
czeskiego i ruskiego, iScie stowianska od samego poczatku, wreszcie nie obfitu-
jaca w miasta i mato uprzemystowiong. Takim krajem, wedlug mojego rozumie-
nia, bedzie obreb terytorium, na ktérego jednym krancu lezy miasto Opatow,
na drugim miasteczko Przedbérz — na péinocy Ifza, na poludniu Stopnica. Jest
to mniej wiecej obszar gor i laséw $wigtokrzyskich. [...] Ludno$¢ tego obszaru
jest do dzi$ dnia najrdzenniej polska, gdyz nigdy nie byta wystawiona na zaden
wplyw oécienny (Zeromski 1923: https://literat.ug.edu.pl/snobizm/0009.htm).

Dokonujac dtugich wywodéw etymologicznych, niezbyt trafnie przy tym do-

wodzil koniecznosci zastapienia np.: terminéw izba poselska i izba sejmowa, mini-
ster, ambasador, gabinet przez odpowiedniki staropolskie badz gwarowe:
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Co wiecej — gabinet ministrow jest terminem bardzo niewlasciwym, gdyz wyraz
gabinet ma rozmaite znaczenie, nie wylaczajac jednego o niedyspozycyjnym cha-
rakterze. Tymczasem istnieje prastowianski termin trzem, oznaczajacy pokoje
gorne, tajemne, niedostepne. Nie powinno by si¢ méwié gabinet ministréw, lecz
trzem petnomocnikéw, bo i stowo minister jest wyswiechtanym liczmanem euro-
pejskim, podczas kiedy petnomocnik jest naszym wlasnym i przepysznie rzecz
malujacym okredleniem tego urzedu. Méwi si¢ nawet o ambasadorze, czyli posle:
minister petnomocny. Tak tedy wysokie urzedy nasze moglyby otrzymac pol-
skie nazwy: 1) naczelnik, 2) petnomocnik, 3) trzem petnomocnikéw, 4) samborza
poselska.

Za czasow Stanistawa Augusta moéwiono jeszcze sesya, a wkrétce potem sesja
uschla i weszlo w uzycie - posiedzenie. Mogloby to samo by¢ teraz z samborzg,
trzemem i petnomocnikiem. Mogloby, lecz stoi na przeszkodzie najtkliwszy ze
snobizmdw, snobizm urzedniczy, ktozby sie zdotal wyrzec tytulu pan minister
i zamieni¢ to na ordynarne okre$lenie pefnomocnik? (Zeromski 1923: https://
literat.ug.edu.pl/snobizm/0009.htm).
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Zacytowany wyzej, przyktadowy komentarz dotyczacy loséw wyrazéw w pol-
szczyznie — mimo pewnych niescistosci merytoryczno-metodologicznych - jest
na pewno potwierdzeniem rzetelnej wiedzy pisarza na temat historii jezyka,
$wiadczy tez o znajomosci dziet najwybitniejszych jezykoznawcow tamtego cza-
su. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze wszystkimi, chwilami skrajnie purystycznymi
uwagami S. Zeromskiego po$wieconymi chocéby zapozyczeniom, z ktérych wiek-
szo$¢ przetrwala wieki, az do dzisiaj. Wystarczy przyjrzec sie na przykltad wielu
zadomowionym w polszczyznie latynizmom, z takg gwaltownoscia pigtnowanym
przez pisarza:

Tlum szlachecki tatal mowe pospolita wyslizganymi komunatami tacinskimi,
oraz spolszczyt niezliczong ilo§¢ wyrazéw. Lacina zubozyta jezyk narodowy,
skazujac go na bezczynno$¢, biernoé¢ i zdrewniale trwanie. Tu snobizm polski
wldczenia si¢ wydeptanymi szlaki, wyjezdzonym lacinskim lozyskiem rozpano-
szyl sie niebywale. Poczawszy od wyrazow szkolnych: kafamarz, atrament, tem-
perowac pioro, bibuta, arkusz, okulary; koscielnych: parafia, dziekan, biskup, ple-
ban, oltarz, msza, nieszpory; poprzez nieprzebrane mndstwo wszelakich afektow,
despektéw, suplik i rewerencji, akomodowania sig, responséw, amoréw, impetéw,
ans, submisji 1 wszelkich, jakie tylko w $wiecie polskim by¢ mogly, intereséw
(Zeromski 1923: https://literat.ug.edu.pl/snobizm/0006.htm).

Trudno jednak te - do$¢ radyklane - konstatacje S. Zeromskiego uznaé
za zjawisko wyjatkowe, i to zaréwno w polskiej mysli jezykoznawczej, jak i qu-
asi-jezykoznawczej. Zmiany stownikowe od zawsze bowiem budzily najwiecej
kontrowersji i emocji, ale najczesciej tez — sposrod wszystkich zmian jezyko-
wych - okazywaly sie najbardziej nieprzewidywalne. Stad i osady w sprawie tak
szczegotowych zagadnien jak zjawiska leksykalne okazywaty si¢ w przeszlosci po
wielokro¢ nietrafne. Nie mozna przy tym odmoéwi¢ stusznosci pogladom pisarza
wobec wielu przeobrazen jezykowych o charakterze systemowym, chocby jego
ocenom dotyczacym ortografii czy skladni.

2. Spor o skladnie
Julian Przybo$ podkresla, Ze najwazniejsza oprawa kazdej wypowiedzi jest
skladnia. Bez niej mielibySmy do czynienia jedynie z inwentarzem $wiata, nie za$

oddawaniem zycia tego $wiata. Jalu Kurek, inny przedstawiciel Awangardy Kra-
kowskiej, wyznaje podobna zasade:
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Istota poezji tkwi nie stowach, lecz w wigzaniach stéw. Stowo jest fobuzem,
a zdanie jest juz czym$ odpowiedzialnym (Kurek 1933).

Wielka wage do zagadnien syntaktycznych przywiazuje réwniez T. Peiper,
uznajacy skladnie za ,,aparat notujacy zwiazki zachodzace miedzy zjawiskami i je-
zykowe odbicie tych zwigzkow”. Twodrca poddaje krytyce poetyke E T. Marinettiego,
a zrywanie wiezi sktadniowych okresla jako ,,niecelowe i przeciwcelowe”. W obrebie
skladni dopuszcza jedynie drobne, intencyjnie i twérczo uzasadnione odstepstwa:

Bo bez skladni mozemy co najwyzej sporzadzi¢ inwentarz $wiata, ale nigdy
nie zdolamy oddac zycia $wiata. Skladnia jest aparatem notujacym zwiazki
zachodzace miedzy zjawiskami, jest ich jezykowym odbiciem. Bez niej nie ma
zwiazku zjawisk. Bez niej rzeczywisto$¢ rozpada sie na przedmioty i zdarzenia,
dla ktdrych jedynym orzeczeniem moze by¢ tylko pojecie «jest» lub «sg». [...]
O zadnych odkryciach mowy by¢ nie moze, bo odkrywanie jest to tworzenie no-
wych zwigzkéw. Tak wiec postulat burzenia sktadni M.!! mija si¢ ze swym celem
(Peiper 1979: 114);

Tylko zdanie moze by¢ terenem zdobyczy literackich. [...]. Oczywiscie
w obrebie zdania dopuszczalne sg wszystkie swobody, jakich wymaga intencja
poety (Peiper 1979: 115).

Postawa taka sprzeczna byla z tezami futurystow, ktorzy zdanie uznawali za
antypoezyjnego dziwolaga. Wzorem teoretykéow wloskich glosili oni calkowi-
ta autonomi¢ poszczegolnych stoéw, konieczno$¢ oderwania ich od tradycyjnej
i logicznej skladni. Za najwazniejsze czesci mowy uwazali rzeczownik oraz cza-
sownik w postaci bezokolicznikowej (a wigc catkowicie uniezalezniony od wy-
konawcy czynnosci), co zgodnie z wyznawang przez nich ideologia miato ,,uka-
zywacé nieskonczong kinetyke rzeczywistosci i skladniowa niezaleznos¢”. Z kolei
niekorzystnie na poetyckie obrazowanie - ich zdaniem - wptywaly przymiotniki
i przyslowki, spowalniajace dynamizm przedstawianych rzeczy i obrazéw. Kwe-
stionowali potrzeb¢ mdéwienia o podmiocie i orzeczeniu, uznajac te pojecia za
peta ograniczajace artystyczng wolnos¢ poety:

Poezja jest takg kompozycja stuw, aby ne zabijajac tej drugiej konkretnej du-
szy stowa wydoby¢ z nego maximum rezonansu. [...] Pszekre§lamy zdane jako
antypoezyjny dziwolag. Zdare jest kompozycja pszypadkowa, spojona jedyne

' T. Peiper ma tu na mysli wspominanego wczesniej E. T. Marinettiego.
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stabym klejem drobnomieszczanskiej logiki. Na jego miejsce — skondensowa-
ne, ostre i konsekwentne kompozycje stuw, e krepowanyh zadnymi prawidla-
mi sktadni logiki czy gramatycznosdi, jedyne twarda wewnetszng konecznoscia,
ktura po tonie A domaga si¢ tonu C, po tone C tonu F it.d. (B. Jasienski, Manifest
w sprawie poezji futurystycznej).

3. Spory o ortografie

Waznym elementem odnowy jezyka mialo by¢ odrzucenie istniejacych za-
sad ortograficznych i gramatycznych. Swéj program B. Jasienski, T. Czyzewski,
S. Mlodozeniec, A. Wat i inni oglosili na tamach czasopism: ,]JEDNODNUWKA
FUTURYSTUW manifesty futuryzmu polskiego wydane nadzwyczajne na cala
Zeczpospolita Polska” oraz Nuz w bzuhu. Jednodiuwka futurystuw:

Absurdem jest dla wyrazena jednego i tego samego dZzwieku uzywane 2 ruz-
nyh znakuw (liter). Dlatego skreslamy raz na zawsze z alfabetu polskiego jako
zbyteczne litery 6 i rz, poiewaz w wymawianu ne ruzng $¢ niczem od liter ui z
lub sz i bez szkody dadza $¢ pszez fie zastgpié. [...] polaczene liter ch z alfabe-
tu polskiego wykreslamy. [...] Zadanem tej reformy elementarnej jest jedyne
oczyszczene pisowni polskiej z calego balastu znakuw zbednyh, a tem samem
szkodliwyh (Jasienski 1921b).

Programowi futurystéw sprzeciwiala sie wiekszos$¢ tworcow i myslicieli tego
okresu. Karol Irzykowski w artykule Futuryzm a szachy zamieszczonym w 1921
roku pierwotnie na tamach czasopisma ,,Ponowa’, a p6zniej przedrukowanym
w ksiazce Stort wsrdd porcelany pisal m.in.:

Mowa jest wiezig spoleczna: kto ja rozluznia bez wypowiedzenia, bez zawar-
cia nowej konwencji, karany jest automatycznie niezrozumieniem (Irzykowski
1934: 96).

W podobnym tonie wypowiadat si¢ S. Zeromski. Program futurystéw po-
czytywal on za zgubne sprzeniewierzenie si¢ tradycji i przekreslenie piecsetlet-
niej narodowej zmudnej pracy wielu pokolen w dziedzinie graficznego opanowa-
nia plemiennego jezyka. Twierdzil, ze ortografia dowolna cofa nas do sposobow
utrwalania dzwiekdéw przez pismo, jakiego chwytano sie w ksiegach z poczatkow
piSmiennictwa polskiego, gdy skryba nie mogac sobie da¢ rady z wypisaniem po
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polsku chocby terminu kara wsteczna, pisal raz stweczna, wszetczna, kiedy indziej
wcsztna, wsstczna, wssechna. Zwraca uwage na to, ze ortografia polska byta w mia-
re ustabilizowana juz miedzy XIV a XVI stuleciem i ze juz woéwczas odrézniano
w pismie u od 6 i z od rz. Na dowod przywoluje traktat Jakuba Parkoszowica
z Zérawic De ortographia polonica libellus z 1440 r. i Ortografig Stanistawa Zabo-
rowskiego z 1513 roku:

Temuz losowi ulega, gdyz ulega¢ musi, produkcja literacka, nie liczaca si¢ z zad-
nymi wzgledami, narodowymi, spotecznymi, wychowawczymi, a nawet z zasa-
dami gramatyki, logiki i estetyki, jak, na przyklad, ,Nuz w bzuchu”, albo ,,Piesi
o glodZe” Brunona Jasienskiego. [...] Zecerzy musza $lepiaé, skladajac cudaczne
wyrazy, korektor w glowe zachodzi, dlaczego ma poprawiaé dni dziwne na dni
dziwne, pedzity na pendzly, chodnikami na hodrikami i tym podobne. Gdy sie
widzi, jak na dtoni szkode¢ pigknych usitowan artystycznych, podjetych ku nie-
u$wiadomionej moze, lecz niewatpliwej szkodzie jezyka polskiego (Zeromski
1923: https://literat.ug.edu.pl/snobizm/0003.htm).

Wedlug pisarza, czlowiek, ktdry celowo i na przekor tradycji famie normy
ortograficzne, zachowuje sie nieodpowiedzialnie, czyni z siebie dziecko lub anal-
fabete, przede wszystkim zas ,,staje na tej samej wyzynie, co pisarz z XV wieku,
ktéry, chcac wyrazi¢ zdanie ,,przyszwa przyszyta szyciem igly”, pisze z tacinska,
jak moze i umie: przyszpha przyszytha szyczym gybly (Zeromski 1923: https://
literat.ug.edu.pl/snobizm/0003.htm).

4. Ciaglosc¢ jezykowa ciggloscia kultury narodowej

Korzystajac z bogatej — dostepnej juz na poczatku ubieglego stulecia - litera-
tury jezykoznawczej, a takze najrézniejszych tekstow, poczawszy od najstarszych
zabytkow jezyka polskiego, poprzez traktaty ortograficzne, gramatyki dawne i mu
wspolczesne, po utwory artystyczne doby staro-, $rednio-i nowopolskiej, S. Ze-
romski dal w Snobizmie i postepie w miare dokladny rys dziejow polszczyzny.
Cho¢ obiektywizm naukowy miesza si¢ tu z subiektywizmem pisarza, to jednak
calo$ciowy obraz nie przeszkadza w ukazaniu dynamizmu proceséw stricte lin-
gwistycznych oraz zjawisk pozalingwistycznych towarzyszacych rozwojowi je-
zyka. Stuzy takze uswiadomieniu ogdétowi spotecznemu roli, jaka odgrywa jezyk
w ksztaltowaniu tozsamosci i $wiadomosci narodowej. Pisarz eksponuje role ludzi
kultury, z uznaniem méwi o stownikach jezyka polskiego, o roli wybitnych pisa-
rzy w budowaniu wzorcowej polszczyzny czy wreszcie walce o utrzymanie jezyka
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w czasie zaboréw. S. Zeromski nie ma watpliwosci, ze ostateczny ksztalt jezyka jest
wypadkowa wielowiekowych i wieloptaszczyznowych, uwarunkowanych kulturo-
wo oraz spolecznie réznorakich dzialan, ze jezyk bywa sprawca i biorca elemen-
tow pozalingwistycznych, ze gromadzi w sobie niezliczone zjawiska i emblematy
przeszlodci. Bez tej przesziosci nie ma ani terazniejszosci, ani tym bardziej przy-
sztodci jezyka i narodu. Inny twérca, pisarz i publicysta wyraza te my$l Zerom-
skiego w taki oto sposob:

Jezyk zachowat nam i zwrécit Pomorze Kaszubskie. Jezyk zachowat nam i zwré-
cil Slgsk Gérny. Nie tylko to jednak. Jak wykopaliska, jak stare tzawice i szczatki
broni krzemowej, jak naszyjniki wydobywane z cmentarzysk prastowianskich sg
dokumentami cywilizacji narodu, tak samo s3 nimi wyrazy naszego jezyka (De-
bicki 1925: 35).

5. Postulaty

Tworcy znakomicie rozpoznawali potrzeby spoleczne niepodleglego pan-
stwa. Tworzac koncepcje nowoczesnego jezyka, posrednio tworzyli tez koncepcje
edukacji kulturowej, ksztaltowanej poprzez kazde twércze dzialanie, poprzez kaz-
dy tekst przyjmujacy swiadomie uksztaltowana forme literacka:

poezja, doskonalgc jezyk, udoskonala postrzeganie rzeczywisto$ci i wpltywa na
jej przeksztalcanie (Peiper 1974: 214);

Zeby by¢ rolnikiem - trzeba umie¢ uprawiaé ziemie. Zeby by¢ pisarzem -
trzeba umie¢ pisa¢ po polsku (Peiper 1979: 258);

Rychlo zdalem sobie sprawe, ze owym czyms§, co przykuwa, jest jezyk ksiaz-
ki, tak odlegly od zwyklych form literackiego stylu. Interesuje sam przez sig,
dziala ozywczo, tonizujgco, zaskakuje, niepokoi (Boy-Zelenski 2001: 145).

Niemata w tym rola artysty, ktéry — mimo swych intencji - nie zawsze jest
w stanie poradzi¢ sobie z trudng materig teoretycznojezykows. Dlatego S. Zerom-
ski przywoluje w swoich opracowaniach i odezwach wybitnych jezykoznawcow
(A. Briicknera, K. Nitscha, ]. Baudouina de Courtenay, ]. Rozwadowskiego, J. Losia),
ktorym nie tyle wyznacza cele i kierunki dziatan, co raczej prosi o wsparcie, np.:

Wydzial jezykowy [w ramach Akademii Literatury Polskiej; dop. U.S.], wydziat
doskonatosci artystycznego slowa, zlozony z przedstawicieli pisarstwa, wladaja-

235



W KREGU STYLISTYKI I ORTOEPII

cych materialem twoérczym w sposéb nie tylko nieposzlakowany pod wzgledem
gramatycznym i stylistycznym, ale nadto w sposéb nie splamiony wplywami
zewnetrznymi. Takich pisarzéw posiadamy. Instytucja projektowana o$mielita-
by si¢ moze zaczepi¢ nawet uczonych jezykoznawcéw, tak bardzo zastuzonych,
jak np. prof. A. Briickner, ktéry daje nam [...] rozmaite rady i wskazéwki co do
oczyszczenia mowy z nalecialo$ci obcych (Zeromski 1963: 89).

Uwazal S. Zeromski, iz jezykoznawcy i pisarze powinni ze soba wsp6tpraco-
wac, aby zapobiec ,,ukazywaniu si¢ istnych monstrow, straszydel przerazajacych
ogromem zbrodni jezykowych”. Zarliwie upominal si¢ o podjecie powszechnego
wysitku dla uzdrowienia mowy ojczystej:

Jeste$my na progu wiedzy o naszym jezyku narodowym, ale nie przekroczymy
tego progu, jesli szeroki ogét nie uswiadomi sobie przy dobrej woli konieczno$ci
powziecia i wykonania pracy powszechnej w tej dziedzinie (Zeromski 1963: 287)

oraz wspieranie pod tym wzgledem lingwistow, ktérych glos nie zawsze jest
wlasciwie wystuchany w rodzinnym kraju. Wprost méwi o tym w artykule Drozy-
zna i Zamojszczyzna:

Kto najbardziej nie doznaje opieki, poparcia, uznania, sympatii, zainteresowania,
wspotczucia w tym naszym $wiecie pelnym «kawaléw», to tacy pracownicy, jak
Aleksander Briickner, [...] Kazimierz Nitsch i tylu innych znakomitych a niezna-
nych. [...] Prace Jana Rozwadowskiego doznaly niedawno aplauzu w Sorbonie.
A c6z o nich wie wesota Warszawa? [...] Nie pomoze wolanie ani nawet krzyk:
poczynania wymagajace pracy zbiorowej nie znajduja wérdd nas oddzwieku.
Wirdd obojetnosci czytajacego ogdtu przesuwaja sie kapitalne prace Jana Losia
[...] i tylu innych pracownikéw (Zeromski 1963: 179).

* % %

Badajac dzieje polszczyzny, na pewno nie wolno zapomina¢ o czynnikach
ksztaltujacych stosunek wybitnych jednostek kulturotworczych do jezyka naro-
dowego i narodowej kultury'. Nie nalezy tez rezygnowac z sygnalizowania ele-

2 Mozna uja¢ to tak: ,,Trzeba bezwzglednie rozwija¢ wérdd uzytkownikéw polszczyzny jezy-
kowga $wiadomos¢ i wiedze o jezyku. Budzenie tej $wiadomosci jest rola wybitnych pisarzy i wielkich
uczonych, ktérzy powinni by¢ uznani za kodyfikatoréw normy jezykowej. To w ich dzietach nalezy
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mentéw budujacych i porzadkujgcych swiadomos$¢ jednostki na tle polskiej grupy
etnicznej, nawet jesli — jak wida¢ to na przykladzie skonstruowanej przez ludzi
pidra quasi-lingwistycznej teorii polszczyzny dwudziestolecia miedzywojenne-
go - koncepcje te moga by¢ niejednorodne i wewnetrznie sprzeczne. Przeciez
- mimo wielu réznic — wszystkie te postawy taczy daznos¢ wybitnych twércow
tamtego czasu do ksztaltowania okreslonych zachowan jezykowych ogétu spote-
czenstwa. Artysci wyrazaja w ten sposob troske o swiadome wyzyskiwania stowa,
pokazuja zindywidualizowane uzycie jezyka, wskazuja na mozliwo$¢ pomnazania
operacji jezykowych na poziomie stowo- i zdaniotwdrczym, co w konsekwencji
wplywalo na rozwoj jezyka narodowego®?, ktéry powinien by¢ wolny od szablonu,
pustostowia, efekciarstwa.

Oczywiscie, przedstawione wyzej rozwazania majg z koniecznosci charakter
wybidrczy, a w zwigzku z tym ukazywanie sposobow eksponowania przez nieje-
zykoznawcow problematyki lingwistycznej nadal pozostaje interesujagcym polem
badan.

szuka¢ wzoréw doskonalej polszczyzny, zaréwno w aspekcie praktycznym, jak i teoretycznym. Trze-
ba tez pamietad, ze stan jezyka jest wyznacznikiem stopnia rozwoju kulturowego narodu i ze jezyk
upada wraz z upadkiem autorytetéw” (Sokdlska 2017a: 298).

13 W polszczyznie ogdlnej do dzi$ funkcjonuje wiele ,,skrzydlatych stéw” i sentencji, ktore
wioda swoje zycie w oderwaniu od nazwiska ich tworcy, np. Juliana Tuwima. Wystarczy przypo-
mnie¢ tylko tytul programu prowadzonego przez Jana Miodka — Ojczyzna-polszczyzna czy wypo-
wiedzenia takie, jak: Odyseusz, krol Itaki i owaki; Tu lezy ten, co umarl; Gdyby jajko miato inng
forme, zycie kury byloby potworne; Mitos¢ ci wszystko wybaczy; Blogostawiony ten, co nie majgc nic do
powiedzenia, nie obleka tego faktu w stowa; Tak pisac, by stowom bylo ciasno, a myslom przestronnie;
Dura sex, sed sex; Pchla: owad, co zszed! na psy; Gratulacje: najuprzejmiejsza forma zawisci; Rodzyn-
ka: stroskane winogrono; Prawo i sprawiedliwos¢; wigcej: Sokdlska 2017a: 133.
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Rozwazania zawarte w Czesci III dotycza bezposredniej realizacji przyjetych
konwencji stylistycznych w tekstach reprezentujacych rézne - ale $ciéle okreslone
przy tym - funkcje pragmatyczno-stylistyczne.

W rozdziale Miedzy potocznoscig a erudycyjnoscig. Uwagi o jezyku Tadeusza
Boya-Zeletiskiego podjeto probe oméwienia niektérych aspektéw stylu Tadeusza
Boya-Zelenskiego. Zwrécono uwage na koegzystencje w tekstach artysty zjawisk
leksykalnych w zasadzie wykluczajacych sie, tzn. nazw potocznych, pospolitych,
rubasznych i wulgarnych (np. bufon, safanduta, pierdota, pryk, bajdurzy¢, mizdrzy¢
sig, rzngc marsze, zalac pate) oraz stownictwa przynaleznego sferze erudycyjnej,
czyli stownictwa, ktorego cechg prymarna jest to, iz wystepuje dzis, ale wystepo-
walo réwniez na przetomie XIX i XX wieku oraz w XX-leciu miedzywojennym
w pisanej odmianie polszczyzny lub w starannych wypowiedziach méwionych
(np.: epikurejczyk, erudyta, diatryb, eufemizm, mimetyzm, preegzystencja, trawe-
stacja, sardoniczny, deliberowad, restytuowac).

Zwrocono uwage i na to, ze zrdznicowane pod wzgledem nacechowania
emocjonalno-stylistycznego wypowiedzi funkcjonujg w tworczosci Boya-Zelen-
skiego w sposob naturalny i w zasadzie bezpretensjonalny, a dotyczy to nawet
recenzji teatralnych, ktérych erudycyjny - jednolity pod wzgledem stylistycznym
charakter - uznawany jest za oczywisty.

Stowa klucze: Tadeusz Boy-Zeleriski » potoczno$¢ o erudycyjnoéé « nace-
chowanie emocyjno-stylistyczne wypowiedzi

Szkic Metaforyczne ujecie ,jezyka” w pracach Zenona Klemensiewicza i Sta-
nistawa Urbaticzyka dotyczy sposobéw konceptualizowania pojecia jezyk w pis-
mach dwdch wybitnych lingwistow, ze szczegélnym uwzglednieniem warto-
$ciujacej funkcji kontekstu oraz zwigzanych z tym przesunie¢ w obrebie znaczen
konotowanych przez stownikowe definicje rozpatrywanego pojecia. Analiza
obejmuje gléwnie szeregi stow i wyrazen, w sktad ktorych wchodzi leksem jezyk.
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Uwzglednione przy tym zostajg nie tylko pofaczenia o charakterze terminologicz-
nym (np. jezyk literacki, jezyk narodowy, jezyk etniczny, system jezyka, funkcje je-
zyka), ale tez polaczenia zmetaforyzowane o mniejszym badz wiekszym stopniu
standaryzacji (np. peryferie jezyka, jezyki wymarte, obrébka jezyka, smak jezyka,
subtelnienie jezyka, przyzwoitka w jezyku, jezyk ztosliwy, jezyk dojrzaly, jezyk zZyje,
jezyk wegetowat). Dzigki temu daje sie ustali¢ wzajemng relacje miedzy skonwen-
cjonalizowanym a metaforycznym - czesto przy tym nieu$wiadamianym przez
odbiorcéw polszczyzny — sposobem moéwienia o jezyku.

Stowa klucze: Zenon Klemensiewicz « Stanistaw Urbanczyk e jezyk naukowy
» metafora « metafora w tek$cie naukowym e warto$ciujgca funkcja kontekstu

Zestawienie stylu artystycznego ze stylem naukowym prowokuje do kil-
ku spostrzezen. Oczywiscie, dzi$ juz truizmem jest twierdzenie, ze styl jezyko-
wy urzeczywistnia si¢ za posrednictwem odpowiedniego doboru réznorodnych
skladnikow tekstu, cho¢ nie wszystkie skfadniki tekstu maja nacechowanie styli-
styczne. Zdaniem Teresy Skubalanki

nie wszystkie procesy stylotworcze sa determinowanie przez strukture stylu;
z drugiej strony - proces stylotwdrczy odznacza sie¢ wieksza komplikacja niz pro-
sta realizacja tekstu. Mianowicie proces ten jest jednoczesnie akomodacja syste-
mu i okreslonego typu stylu w my$l panujacych w tym stylu konwencji albo tez
dewiacjg od konwencji, czyli ich realizacja a rebours (w wypadku oryginalnego
stylu dzieta, w ktérym trzeba takze dostrzec istnienie wewnetrznej akomodacji
jego skladnikéw. To ostatnie sprawia, ze wlasciwosci stylistyczne tekstu sg jakby
cechami naddanymi w stosunku do $cisle jezykowych). Reguly gramatyki sty-
listycznej majg warto$¢ regul naddanych w stosunku do regut gramatycznych,
przy czym w przeciwienstwie do regut gramatycznych moga one obejmowaé
takze zjawiska dewiacyjne w stosunku do systemu, byle spelnialy warunek nace-
chowania stylistycznego (Skubalanka 1991: 14).

Jak nalezy zatem traktowaé metafore w naukowych dzietach jezykoznaw-
czych oraz czy nalezy negatywnie ocenia¢ zderzenie leksyki erudycyjnej ze stow-
nictwem potocznym i rubasznym, czasami wrecz wulgarnym w tekstach arty-
stycznych? Czy mozemy//musimy moéwic o rygorystycznym podporzadkowaniu
sie okreslonej konwencji stylistycznej i czy sprzeniewierzenie si¢ owej konwencji
nalezy//mozna okresla¢ mianem zdecydowanej dewiacji? Na te i inne pytania sta-
rajg sie¢ odpowiedzie¢ oba szkice.
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Miedzy potocznoscia a erudycyjnoscia.
Uwagi o jezyku Tadeusza Boya-Zelenskiego

Tadeusz Boy-Zelefiski — (1874-1941) — cztowiek wielu zainteresowan i czto-
wiek wielu sprzecznosci. Z wyksztalcenia lekarz-pediatra o zacigciu spoteczni-
kowskim', przede wszystkim jednak wybitny pisarz, znakomity eseista, ttumacz
literatury francuskiej, krytyk teatralny, wspottworca kabaretu ,,Zielony Balonik”
Propagowal wzorce zdyscyplinowanego myslenia, krytykowal pruderi¢ obycza-
jowa. Inspirowal dyskusje na drazliwe tematy, stawiat krepujace pytania, wdawat
sie w burzliwe spory spoteczno-ideologiczne. Za gloszenie liberalnych pogladow,
ostro$¢ stawianych tez, a takze krytyke Kosciota katolickiego bywal obiektem
atakow, zwlaszcza ze strony klerykalow i episkopatu. Jozef Hen, autor biografii
Zeleniskiego, pisat:

Kiedy mysle o Boyu, z oddalenia [...] spostrzegam, ze ten czlowiek skupia w sobie
zmagania i rozterki calej wychodzacej z zaboréw inteligencji polskiej. Urodzony
w Warszawie pod zaborem rosyjskim, wychowany w Krakowie pod panowaniem
Franciszka Jozefa, frenetycznie czynny w niepodlegtej Polsce, rozstrzelany przez

' Autor gtoénych kampanii publicystycznych — m.in. w sprawie legalizacji aborcji i regula-
¢ji urodzin. Wspélzatozyciel stacji sztucznego zywienia niemowlat ,,Kropla mleka” oraz pierwszej
w Polsce poradni §wiadomego macierzynstwa; przy tym utracjusz, hulaka i hazardzista, ktdry, by
splaci¢ swoje karciane dlugi, na rok przerwal studia medyczne i zaciggnatl si¢ do armii austro-we-

gierskiej.
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Niemcéw w zdobytym na sowietach Lwowie. Czyz jego losy nie moga wydac sie
symboliczne? (Hen 1998: 12).

W ogélnym przeswiadczeniu Boy pozostaje przede wszystkim wybitnym
tworcg — zwigzanym z bohema krakowskga - ktérego ogromny dorobek wciaz cze-
ka na nalezyte zainteresowanie ze strony badaczy, szczegoélnie za$ badaczy wyko-
rzystujacych lingwistyczne narzedzia naukowe. Nawet bowiem pierwsze odczy-
tanie utworéw Boya pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z fascynujacym,
zywym, pelnym humoru i dowcipu jezykiem, nietuzinkowymi skojarzeniami
i wnikliwym zmystem obserwacyjnym. Autor - sadzi¢ mozna, ze $wiadomie -
wprowadza do swoich tekstow elementy leksykalne reprezentujace szerokie spek-
trum stylistyczno-emocjonalne: od stownictwa erudycyjnego, poprzez innowacje
leksykalne, semantyczne i interesujace metafory, az po stownictwo neutralne czy
wreszcie sfownictwo codzienne, a nawet wyrazy rubaszne i wulgarne. By zwrdci¢
uwage na 6w aspekt tworczodci T. Boya-Zeleriskiego, w rozdziale tym ogladowi
zostanie poddany przykladowy material wyekscerpowany z trzech tekstow arty-
sty: ze zbioru felietonow Znaszli ten kraj?, Inne wspomnienia o Krakowie (2001;
dalej skrot: ZN), takze niektérych utwordw skladajacych si¢ na wybdr Stowka
(1973) oraz 1001 noc teatru. Wrazen teatralnych seria osiemnasta (1975; dalej
skrot: NT). Przeprowadzong nizej analize zjawisk lingwistycznych nalezy zatem
traktowac jedynie jako przyczynek do szerszych badan nad jezykiem artysty.

Wazng cecha Boyowego pisarstwa jest niewatpliwie poszukiwanie ,,chwytli-
wego” stowa, bedacego w stanie wyrazi¢ najbardziej skomplikowane tresci. I nie
jest to wylacznie subiektywna interpretacja badawcza, wynikajaca ze studiéw nad
spuscizng T. Zeleniskiego. Sam twérca, zdajac sobie sprawe ze ztozonej relacji mie-
dzy mysla a jej graficzno-foniczno realizacja, czestokro¢ wprost moéwi o bezrad-
nosci tworcy wobec materii jezykowej. Zgodnie ze swoim artystycznym credo wy-
korzystuje przewrotna gre jezykowa opartg na sfownictwie przynaleznym réznym
zakresom tematycznym, stylistycznym i warto$ciujacym:

Mysli w pytajnik si¢ pleta / I w gtowie zamet mi czynia, / Czy jestem bozym
poeta, / Czy tylko zwyczajng $winig...?/ Czy jestem tanczacym faunem / Na gaju
$wietego zrebie, / Czy tylko cyrkowym klaunem / Co sam si¢ pierze po gebie...?/
[...] / Czy, jak mi radzit pan Galle, / Bylem jak Bajron i Dante / Czy tylko w pusto-
ty szale / Sktadatem $piwki galante...?/ [...] / Ale na prézno sie sile, / Czas tra-
wie na wzlotéw prdbe, / Na papier plyng co chwile / Stowa niechlujne i grube. /
Wadziecza sie do mnie tak §wieze / Jak piersi mtodych dziewczatek / I chec¢ obted-
na mnie bierze / W mych natchnieni wcieli¢ je watek (Boy-Zelenski 1973: 93-94);
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I patrze na swoje ptody,/ I zadzg przewrotng plone,/ I rycze jak Orang mlody?/
Gdy gwalci polska matrone./ Prézno si¢ kajam i bronie / Dreczony pokus tortu-
ra,/ Prézno w drég mlecznych ogonie / Oczysci¢ chcialbym me piéro./ Archa-
niol, co z mieczem stoi / Przy $wietej poezyi chramie® / Nie wpuszcza piosenki
mojej / I méwi: pudziesz, ty chamie!/ I tak sie tutam po $wiecie, / I zal i smutek
mnie dtawig, / Zem jest jak nie§lubne dziecie, / Z ktérem si¢ grzeczne nie bawig
(Boy-Zeleniski 1973: 95).

Rozumiejac wieloaspektowo potrzeby komunikacyjne i artystyczne literatu-
ry, T. Zeleniski tworzy koncepcje jezyka zindywidualizowanego, kulturowo i styli-
stycznie niejednolitego, swiadomie przy tym ksztaltowanego przez jednostkowa
aktywnos¢ tworcza*. Artysta doskonale wyczuwa relacje miedzy res a verba i pod-
kresla, ze rozmyslnie dobrane stownictwo powinno by¢ podstawowym elementem
konstytuujacym kazda wypowiedz. Swobodne wspolistnienie leksyki obejmujacej
odrebne mentalnie sfery, takie jak: sakralna — seksualno-zmystowa - stricte fi-
zjologiczna - figuratywna — intelektualna - emocjonalna, moze by¢ przykladem
wieloptaszczyznowo rozumianej koncepcji tworczej, eksplikowanej chocby tak:

Tak si¢ trapi dobra ciotka, / Petna gracji, zacna, sfodka, / Lecz najwigksza ma
subiekcje, / Gdy rozpocznie z Joziem lekcje. / Dojdzze tadu z taka glowa: / Za-
wsze ma ostatnie stowo! / Ciotka prawi o Trzech psalmach. / Jézio o ,.tanczacych
palmach”; / [...] Ciotka znéw z innego watku / Baje o §wiata poczatku, / J6zio si¢
z3b za zab kl6ci, / Ze $wiat caly powstal z CHUCL / [...].

Kiedy wieczor juz zapada, / Ciotka do snu si¢ uktada: / Joziu! zostaw ten
rozporek / I chodz odméwi¢ paciorek. / Niech Jézio przy 16zku kleknie /
I powtarza gloé$no, pieknie: / ,,Boziu, uslysz glos chlopczyny,/ Odpus¢ synow
naszych winy! / Polska ci¢ na pomoc wola!/ Niech tradycyi i Koéciota / Po-

2 Orang (Orang-pendek; indonez. ‘niski czlowiek’); tajemnicze zwierze czlekoksztaltne za-
mieszkujgce - zgodnie z legenda — lasy Sumatry. Istnienia zwierzecia nie potwierdza wspdlczesna zoo-
logia, cho¢ dawni podréznicy opisujg go jako rudawo owlosionego dwunoznego matpoluda, przypo-
minajacego orangutana; szerzej zob.: https://pl.wikipedia.org/wiki/Orang-pendek, dostep: 2.03.2022;
https://dinoanimals.pl/zwierzeta/orang-pendek-niski-czlowiek, dostep: 2.03.2022.

> Chram ‘$wiatynia’; SW jako stp.

* W pelni zdaje sobie sprawe z tego, ze odczytanie wlasciwych intencji twoércy dzi$ nie jest
w pelni mozliwe, a wszelka interpretacja moze nosi¢ na sobie znamiona subiektywizmu. Teresa Sku-
balanka stusznie zauwaza, ze:

,»Nie mozemy nigdy w pelni odtworzy¢ aktu komunikacji literackiej, ani w pierwotnym zamysle
tworcy, ani w powtarzajacych sie aktach odbioru, zwlaszcza dokonywanych przed wiekami. Komu-
nikat literacki jest w pewnym sensie skoniczony i jezykowo spetryfikowany” (Skubalanka 1991: 33).
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zostanie stugg wierna! / Erotyzmem, ni moderng / Niech si¢ nardd ten nie
spodli!” / Teraz Jozio si¢ pomodli,/ Za mamusie, za tatusia,/ Potem grzecznie
si¢ wysiusia / I spokojnie, cicho za$nie. / Brzydki chfopak mruknal: ,Wtasnie!”
(Boy-Zeleniski 1973: 18-19)°.

Obok nacechowanych emocjonalnie i stylistycznie wyrazéw oraz frazeologi-
zmo6w odnoszacych sie do réznorodnych aspektéw zycia codziennego (np. cham,
praé po gebie, pudziesz ty, ryczeé, swinia ‘w odniesieniu do czlowieka, rozporek,
wysiusia¢ sig) oraz stownictwa ze sfery seksualnej (chud, erotyzm, gwatcié, ptongé
2gdzg) pojawia si¢ metaforyka i stownictwo dotyczace $wiata literatury oraz kul-
tury (Bajron, Dante, Galle, bozy poeta, chram poezji, moderna), $wiata mitologii
i fantazji (Orang mlody, tariczgcy faun), $wiata nauki (droga mleczna), stownictwo
religijne, w tym réwniez zdrobnienia charakterystyczne dla jezyka dzieci (Bozia,
Kosciot, psalm, odmowic paciorek, odpusci¢ winy, klegkngc, Archaniot, co z mieczem
stoi), sfownictwo wnoszace tresci patriotyczne (nardd, Polska), stownictwo wska-
zujace relacje rodzinne (chlopczyna, mamusia, syn, tatus). Zaskakuje przy tym
tatwos¢, z jaka tworca taczy komunikacje spontaniczno-nieoficjalng z leksyka
przynalezng wyzszym rejestrom emocjonalno-intelektualnym, czesto odwotuja-
cym si¢ do emblematéw kulturowych o wymiarze ogdlnoeuropejskim.

1. Slownictwo potoczne oraz stownictwo nacechowane
pod wzgledem znaczeniowym

Do rozstrzygniecia pozostaja kwestie terminologiczne wskazane w tytu-
le rozdzialu. Pamietajmy, Ze mowa o polszczyznie pierwszych dekad XX wieku,
a wigc o polszczyznie sprzed stu lat. Jak sie okazuje, problem potocznosci w jezy-
ku jest ciggle otwarty. Spory wokoét pojecia trwaja juz dlugo i sa bogato udoku-
mentowane, by wymieni¢ cho¢by nastepujacych badaczy: Anusiewicz 1992, 1996;
Bartminski 1991; Buttler 1977, 1978, 1982; Buttler, Markowski 1991; Dunaj 1981;

> Owa relatywng - chwilami kpiarskg — postawe wobec potrzeb literatury dostrzegamy
nawet w niektérych tytulach utworéw Boya, np. w tomie Stéwka znalazly si¢ wiersze: O bardzo
niegrzecznej literaturze polskiej i jej strapionej ciotce; Naszym hymenografomanom; Madrygatl spod
ciemnej gwiazdy itp.

By oddac¢ artyscie sprawiedliwo$¢, trzeba zauwazy¢ i to, ze nawet krytycy zarzucajacy autorowi
Stowek naruszanie jezykowego tabu i ,,szarganie §wigtosci’, tamali zasady savoir-vivre'u i nazywali
Boya ,,znikczemnialym drabem” czy ,,zwyrodnialym gltuptasem” (por. fragment Wstgpu do wyda-
nia: Boy-Zeleniski 1973: 11-12).
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Furdal 1973 Kurkowska 1981; Markowski 1992; Oz6g 2001; Pisarek 2000; Skuba-
lanka 2002; Warchala 2003; Wilkon 1997, 2002°. Najwcze$niejsze poswiadczenie
stowa potocznosé pochodzi z roku 16427, SWil okresla termin jako ‘charakter tego,
co jest zwyklém, prostém, pospolitény’; rejestruje rowniez przymiotnik potoczny
‘zwykly, pospolity, prosty’ w polaczeniach: jezyk potoczny, mowa potoczna, po-
toczne opowiadanie, rozmawiac o rzeczach potocznych. Kwalifikatory w Stowniku
warszawskim — wspolczesnym przeciez Boyowi — rowniez nie rozstrzygaja owych
watpliwosci. Zreszta SW nawet nie stosuje kwalifikatora potoczny, znajdziemy tu
natomiast okreslenia gminny, pogardliwy, poufaly czy rubaszny, ktére z pewnymi
zastrzezeniami mozna interpretowaé w kategoriach potocznosci. Samo stowo po-
toczny jest notowane w kilku znaczeniach. Z punktu widzenia problematyki pod-
jetej w niniejszym rozdziale najwlasciwsza wydaje sie definicja - ‘biezacy, zwy-
czajny, codzienny, zwykly, powszedni, z reguly w polaczeniach potoczne sprawy,
potoczne potrzeby, rzeczy potoczne. W kontekstach dotyczacych jezyka i mowy
w SW termin uzywany jest w opozycji do mowy wyszukanej i zawilej, co ilustruje
cho¢by przyklad zaczerpniety przez autordw leksykonu ze Sniadeckiego: Jezyk jest
prosty, kiedy rzeczy zawite, wynioste mysli i glebokie pojecia moze wydac zwigZle,
zrozumiale i sposobem zblizonym do mowy potocznej. I w tym uproszczonym —
z dzisiejszego punktu widzenia - ujeciu beda analizowane wyrazy i polaczenia
wyrazowe, ktore ukazujg przede wszystkim emocje — dodatnie lub ujemne - i za-
wierajg opartg na indywidualnym ogladzie konceptualizacj¢ oraz charakterysty-
ke wskazywanego obiektu, wraz z jego oceng. Sfowom - w niniejszym tekscie
uznawanym za 6wczesne potocyzmy — SW z reguly tylko definicyjnie przypisuje
okreslone konotacje, a takze zwigzane z tym nacechowanie stylistyczne; w SJPD
wyrazy te — czesto z przykladami z Boya - sg traktowane jako iron., obelz., pieszcz.,
pogard., posp., pot., przestarz., Zart. itd.

1.1. Nazwy osdb, np.:

ZN: andrus ‘tobuz wytrawny, zlodziej'(170)%; batwan ‘niezgrabiasz, dragal’ (59);
bastard ‘bekart’ (13); bonza - tu: ‘cztowiek nadety, zarozumiaty’(19, 207; SW ‘ka-

¢ Problemem zajmowano sie réwniez podczas spotkan konferencyjnych, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w pracach zbiorowych; zob. np.: Jezyk potoczny jako przedmiot... 1991; Przejawy
potocznosci... 2001; Potocznosé a zachowania... 2007; Kultura komunikacji potocznej... 2018.

7 Slowo SIXVII notuje bez podanej definicji.

¢ Definicje podanych stéw z reguly sa peryfrazami objasnien przytaczanych przez SW lub
samego Boya.
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plan japonski’); brudas (46); bufon (28); burczymucha ‘zrzeda (19); chlystek (45);
chuchro (38); ciura ‘tu: niezdara, gamony' (75); cnotka ‘cztowiek niby to cnotliwy,
niecnota’ (31); duren (22); dziadyga (49; SW jako gw.)’; fajttapa (54; SW jako
rub.); fanfaron ‘zarozumialec, pyszalek’ (138); golec ‘nedzarz’ (46; SW: rzad.); gro-
szorob (124); kokotka (4); tazik - tu: ‘wtdczega, prozniak’ (52); tyk ‘mieszczanin,
mieszczuch’ (14; SW jako pogard.); matador ‘tu: wierzyciel, ten, kto domaga sie
splaty dlugéw karcianych’ (18; SW m.in. w zn. ‘zuch, ¢wik, wyjadacz’); mlodo-
Zeniec ‘pan mlody’ (29; SW jako gw.); milokos (52); pacykarz ‘tu: lekcewazaco
o kiepskim, mato uzdolnionym malarzu’ (194; SW: ‘aktor Zle charakteryzuja-
cy si¢’); pierdota (76); piernik ‘o starym mezczyznie; niedotega’ (19)'; pijanica
(66); pryk ‘niedolega, safanduta’ (178); rajfurka ‘streczycielka’ (101); safanduta
‘gamon, mazgaj, jetop, cztowiek do niczego’ (28); scichapek ‘ktos z pozoru cichy,
ale mogacy sie zdoby¢ w pewnej chwili na niespodziewany postepek’ (33; SJPD
jako zart.); $winia ‘niechluj, fladra, brudas, cztowiek sprosny, bezwstydnik’ (46;
SW jako przen. pogard.); tabetyk ‘chory na uwiad rdzenia pacierzowego’ (14; SW:
wyraz, ktérego nalezy unika¢)'; warchot (81, 89); wariat (39, 190); wykolejeniec
(61); wzdychacz ‘ten, co czesto wzdycha do kobiet’ (27); zartok (27);

TN: amant ‘gach, kochanek’ (42); bydlak - tu: ‘o czlowieku’ (76); cham (168);
cymbat ‘czowiek ograniczony’ (645; SJPD jako pogard.); durer (154; SJPD jako
pogard.); garkottuk ‘ironicznie o kucharce’ (201; SW - garnkottuk); hulaka (127;
SJPD); kauzyperda ‘lichy prawnik’ (225; SW pod legulej; SJPD jako pogard.); pa-
sozyt z pogarda o osobie leniwej’ (412); kmiotek ‘prostaczek, czlowiek wywodza-
cy sie ze wsi’ (225, 454; SJPD jako iron.); mruk (233; kokotka (66); tajdak (106);
mieszczuch (221); niezdara (87); pedziwiatr ‘cztowiek bedacy ciagle w ruchu,
niestateczny, niestaly’ (116; SJPD jako przen.); «rogacz»'* ‘zdradzony maz’ (156;
SW w tym zn. nie potwierdza; SJPD jako przen. pogard.); rajfurka ‘streczycielka,
nierzadnica’ (246); SJPD jako pot.); sztubak (399); wariat (65); wykwintnisia (88);
wykwintnis ‘mezczyzna wykwintny’ (88; SJPD jako iron.).

W grupie nazw wskazujacych osoby dadzg si¢ bez trudu wyodrebni¢ forma-
cje stowotwdrcze budowane za pomocg sufikséw zdrabniajacych (m.in.: -ek, -ik,
-ka, -ko, -ina//-yna//-inka, -usia), wnoszacych tresci zartobliwie, pieszczotliwe,
poblazliwie, pogrubiajace lub pomniejszajace, np.:

® W tekicie Boya dziadyga zatzawiony, co wzmacnia negatywne konotacje.

1 W tekscie Boya piernik zatabaczony, co dodatkowo wzmacnia pejoratywny oglad postaci.

1 Dzi§ wyraz notowany w stownikach bez kwalifikatoréw wartosciujacych, np. USJP jako
termin medyczny.

2 Taki cudzystow przejmuje¢ za Wydawnictwem.
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ZN: adwokacik ‘z przekasem o adwokacie’ (24); aktorzyna (45); chlopczyna ‘chlopiec
godzien politowania’ (72); czleczyna ‘cztowiek godny litosci’ (58); dziewczgtko (99);
dziwka - tu: ‘rubasznie o mlodej, niezameznej kobiecie’(16; SW w tym zn. jako stp.
badz gw.); paniusicia (45); paniusia (9); papuricio (83); starowina (27); starowinka
‘starzec lub staruszka wzbudzajaca politowanie’ (101); szatanigtko — tu: Zartobliwie
o niesfornym dziecku’ (89; SW w tym znaczeniu szatanek); wujcio (323);

TN: aktoreczka (208); chlopie ‘mlody chlopiec, pachol¢’ (37; SJPD jako prze-
starz.); dziadunio (14); kobietka (57; SJPD jako iron.); ojczulek (118); szelmeczka
‘zartobliwie o szelmie’ (131; SJPD z Boya).

1.2. Inne nazwy rzeczownikowe

Duzg grupe stanowig nazwy wskazujace obiekty konkretne, np.:

ZN: bohomaz (26); falanga — tu: ‘zastep, gromada, thumy’ (5); flaszka (4); gacie
(189); gatki (21); kobyla — tu: ‘przenosnie, z przekasem o obszernym, niezgrab-
nym utworze literackim’ (32, 200; SW nie poswiadcza znaczenia); kukuryku ‘cos
nastroszonego' (7; SW: przen. zart.); landara ‘duzy, niezgrabny pojazd’ (14); ptét-
nisko — tu: ‘rubasznie o bezwarto$ciowym obrazie’ (194); rosolis ‘stodka wod-
ka’ (93); rudera (8); spelunka ‘obskurny, brudny lokal, dom schadzek’ (104, 105,
106); Zyro ‘poreczenie zobowigzania wekslowego przez osobe trzecig (zyranta),
na wypadek, gdyby tego zobowiazania nie wykonatl dtuznik’ (88);

TN: mézgownica (263); nochal (226).

Znacznie rzadziej reprezentowane sg abstrakty, np.:

ZN: celebra (21; SW tylko celebracja jako rzad.); figlarstwo ‘figlowanie, platanie
figlow; sktonno$¢ do platania figlow’ (41; SJPD z Boya); fuszerka (48); pompa —
tu: ‘pyszatkowato$¢, napuszonos¢ (21, 151); rechot ‘chrapliwy $miech’ (53);

TN: furda ‘drobnostka, rzecz malej wagi’ (160); kant ‘oszustwo, obtuda’ (207);
pogwarka ‘rozmowa, pogawedka’ (677; SW jako gw.); pompa (257); rechot ‘glo-
$ny, zarazliwy $miech’ (415); szmira ‘przedstawienie bez zadnej wartoséci’ (31);
wygibas (72).

T. Zeleniski wykorzystuje rowniez deminutywne struktury stowotworcze,
czesto w funkeji deprecjonujacej, z odcieniem poblazliwosci lub ironii, np.:

ZN: aryjka (173); banczek - tu: ‘niewielki bank’ (3); fortunka (12); hotelik (129);
komedyjka (22); kroniczka (131); pensyjka (105); sadzaweczka — tu: ‘z ironia
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o atmosferze kulturalnej’ 52; Swiatek - tu: ‘poblazliwie o niewielkim, zamknie-
tym $rodowisku ludzi’ (101); tania obserwacyjka (52; SW tylko obserwacja); wa-
runeczki — tu: ‘ironicznie o warunkach bytowych’ (47);

TN: bzdurka (714); komedyjka (146, 164, 207); powiedzonko (224); romansik
(60); rolka (73); talencik (562); rozsgdeczek (37); sentymencik (481).

1.3. Czasownikowe nazwy czynnosci, np.:

ZN: bajdurzy¢ (148); bgka¢ ‘méwié niewyraznie, méwi¢ potgebkiem, mamrotaé
co$ pod nosem’ (89); drapng¢ ‘uciec’ (32); drzec sig ‘Spiewac glosno, krzyczed
(4); dyrda¢ (88); minodowac ‘stroi¢ minki’ (69; SW jako wyraz, ktérego nalezy
unika¢; SJPD brak); mizdrzy¢ sig (12); nagryzmoli¢ (132); nakryé ‘przylapa¢ na
goracym uczynku’ (104; SW jako przen.); napaskudzic¢ (20); odryczec - tu: ‘wyre-
cytowac (23); piac - tu: ‘Spiewac (28); przewalié si¢ ‘przemiesci¢ si¢’ (6); ryczed
‘glo$no mowi¢ (23); rzngé - tu: ‘gra¢ w karty’ (47); siorbac (48); spikngc ‘dopro-
wadzi¢ do spotkania’ (33); szczebiotaé ‘méwic jak dziecko’ (106); urzngc sig ‘upié
si¢’ (62); wysmazy¢ - tu: ‘napisac (201; SW jako przen.); zaperzy¢ si¢ ‘unie$¢ sie
gnieweny (23);

TN: becze¢ - tu: ‘glosno moéwic (225); lawirowad ‘postepowac ostroznie’ (371);
pakowac sig w co$ ‘stwarzaé sobie trudng sytuacje’ (205); puszczac sig ‘prowadzi¢
sie niemoralnie’ (145; SJPD tylko puszczalska; USJP w tym zn. posp. pogard.);
Smierdziec (400); toastowac (448; SW i SJPD jako rzad.); wypsngé si¢ ‘niebacznie;
wyrwacd sie, wymknac si¢’ (255; SJPD i USJP jako pot.); zramolec (46).

W badanym materiale wystepuja tez pierwotne imiestowy, ktére w wiekszo-
$ci przeszty juz do grupy przymiotnikéw, np.:

TN: nadrujnowany (272; SW i SJPD nadrujnowaé ‘niezupelnie zrujnowac’);
ostupiaty (427; SW 1 SJPD tylko ostupie¢); rozamorowany ‘rozkochany’ (17; SW
i SJPD tylko rozamorowaé jako zZart.); rozfikany (400; SW i SJPD tylko rozfikac
sig jako zart.); zramolaly (46).

1.4. Zwiazki frazeologiczne

1.4.1. Zwroty, np.:
ZN: bawic sig jak kot z myszqg (167); brac kogos na lep (52); by¢ pod wgsem ‘by¢

dorostym; wylacznie w odniesieniu do mezczyzny’ (88); byé wstawionym (169);
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ciskacé gromy (110); da¢ po tbie (82); konac ze Smiechu (135); kropng¢ list (55);
la¢ wode ‘moéwic nie na temat’ (83); obrzucaé cos (kogos) blotem (114); parskac
Smiechem (22,71, 117); pekac ze Smiechu (116); rzngc marsze (88); rzngé w karty,
w scyzoryk (92); spadac na teb (8); sypa¢ artykuly polityczne (13); Smia¢ si¢ do
rozpuku (84); wiercié dziure w brzuchu (18); wycisngc kogos jak cytryne (27); wy-
rzngé kawat (182); zalaé pate (211); zgrac sig do nitki (17);

TN: grubo naduzywaé (415); mieé¢ kamien u szyi (9); nabroic, co wlezie (115);
spasé na cztery nogi (123); trafi¢ kulg w plot (634); traktowa( przez noge starucha
(449); urabiac cos na swojg modte (34); wycinac hotubce (448); wystrychngé na
dudka (225); zapuscic¢ korzenie ‘zostaé gdzies na dluzej (226); siedziec¢ jak na tu-
reckim kazaniu (397); zarzynaé Stowackiego (31).

1.4.2. Wyrazenia, np.:

ZN: bez ogrédek (119); jak czerwona plachta (81); jak tabaka w roku (90); kocia
muzyka (80); kwasna z mocng ‘rodzaj koktajlu alkoholowego’ (93); na bakier (6;
SW jako przen.); nudny jak flaki z olejem (97); ociec z matkg ‘rodzaj koktajlu
alkoholowego’ (93); pewne jak mur (106); pijane dziecko we mgle (93); pijany
w sztok (64); szpagatéwka w kratke ‘rodzaj koktajlu alkoholowego’ (93); z lewego
toza (118); zakuta pata (221); zalana pata (143);

TN: ani wefte, ani wefte (27); beznadziejna ges ‘z pogarda o niemadrej kobiecie’
(127); jak cholera (25); kruczek prawny ‘wybieg prawniczy’ (9); kutacka chciwosé
(23); kupa smiechu (64); Izejszy kaliber (712); metna mysl (9); pierwsza lepsza —
tu: ‘ironicznie, bez szacunku o kobiecie’ (8); rodzime chamstwo wypolerowane
nowym (572); skrzeczgca rzeczywistos¢ (223); smarkaczowki® zajazd (401); zde-
zelowany rower (147); zjadacz chleba (40).

1.4.3. Frazy, np.:

ZN: co ma jedno do drugiego (80); flaki sig¢ przewracaty (18); jak ich Pan Bdg stwo-
rzyt (127); krew kogos zalewa (69); sumienie kogos gryzie (107);

TN: bije brawo i ryczy (417); kicha eks-ministrowi nawalita (263); trafita kosa na
kamien (225).

13

SW w zn. ‘odnoszacy si¢ do smarkacza’; SJPD jako pogard.
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2. Stownictwo erudycyjne

W opozycji do wyzej omowionego sfownictwa potocznego — nacechowanego
ekspresywnie i stylistycznie — w badanych tekstach Boya wystepuje leksyka eru-
dycyjna. Chodzi tu m.in. o niezliczone nazwiska twdrcow, tytuly ich dziet, imio-
na i nazwiska bohateréw literackich, nazwiska filozoféw, malarzy, rzezbiarzy itp.,
takze o stownictwo, ktérego cechg prymarng jest to, iz wystepuje dzis, ale wyste-
powalo réowniez na przelomie XIX i XX wieku oraz w XX-leciu miedzywojennym
w pisanej odmianie polszczyzny lub w starannych wypowiedziach méwionych.
Samo stowo erudycyjnos¢ jest stosunkowo pozne, bo - jak podaje WSJP - zosta-
fo ono zaswiadczone w polszczyznie dopiero w 1855, chociaz juz od 1. polowy
XVII w. wystepuje w polszczyznie rzeczownik erudycja (pierwotnie erudycyja)*,
definiowana przez SWil jako ‘wielka nauka, uczonos¢, a przez SW - ‘wiedza roz-
legta i gruntowna’ oraz ‘gleboka znajomos¢ literatury klasycznej. Wspolczesnie
erudycje i erudycyjnos¢ rozumie si¢ jako ‘wszechstronng wiedze na jakis temat,
wynikajacg z duzego oczytania i zdobycia dobrego wyksztalcenia, czesto z infor-
macja, ze jest to rzeczownik utworzony od przymiotnika erudycyjny (tak: USJP,
WSJP i SJP PWN; SJPD wylacznie erudycja i erudycyjny).

Leksyka erudycyjna - w szerokim rozumieniu - to wszelkiego typu stow-
nictwo oficjalne, specjalistyczne, uroczyste badz podniosle, charakterystyczne dla
stylu wysokiego, a wiec tekstow przede wszystkim pisanych: naukowych i arty-
stycznych. Przyjmujac tak uogdlnione kryterium semantyczne, material wyeks-
cerpowany ze Znaszli ten kraj... mozemy klasyfikowa¢ w sposob nastepujacy”:

2.1. Nazwy o0s6b, a wérdd nich gléwnie nazwy wyznawcow idei, nazwy osob
reprezentujacych okreslone postawy i zachowania spoteczne czy przezywajacych
okreslone stany emocjonalno-intelektualne, np.:

ZN: agitator (49); bozyszcze - tu: ‘o bezkrytycznie uwielbianym czlowieku’ (142;
SW: ‘posag falszywego boga’); dekadent (101); demoralizator (207); epikurejczyk
(27); erudyta (65, 188; SWil i SW: erudyt); filantrop (130); historiograf (113); hot-
downik ‘lennik’ (45); interlokutor (271); interpelantka (14; SW tylko interpelant);
lingwista (124); luminarz (103); metrampaz ‘pracownik drukarni’ (19); patriar-

" Najwcze$niejsze poswiadczenie, bez podanego znaczenia — 1746 r. (za: SEXVII)

Wiekszo$¢ tych nazw SJPD i USJP notuja z kwalifikatorami: dawne, przestarzale, ksigzko-
we, podnioste, literackie, publicystyczne, teatralne, sztuka.

15
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cha - tu: ‘ironicznie o starszym koledze’ (92); pomazaniec - tu: ‘cztowiek poma-
zany uroczys$cie na wysoka godno$¢ swiecka, np. monarsza lub koscielng’ (315);
praszczur (146); prelegent (111; SW prelegient); protoplasta (82); saintsimonista
‘zwolennik nauki Saint-Simona’ (42; SW sesymonista); syndyk (23); totumfacki
‘cztowiek, ktdrym sie wszyscy wyreczajg (26); uzurpator 14; weredyk ‘cztowiek
prawde w oczy méwigcy, mowigcy prosto z mostu’ (232; SW jako rzad.);

TN: ekscentryk (34); frejlina ‘dama dworu’ (245; SJPD jako daw.); furfant ‘fanfa-
ron, pyszalek, kretacz’ (202; SJPD jako przestarz.); hidalgo ‘szlachcic hiszpanski’
(265; SJPD jako daw.); kalamburzysta ‘cztowiek uktadajacy kalambury, tworzacy
kalambury’ (84; SJPD); kazuista ‘prawnik’ (325; SJPD); lekkoduch (10); oblubie-
niec (9; SJPD jako podn.); patriarcha (11); rentier ‘osoba utrzymujaca si¢ z pro-
centéw stanowiacych dochdd z posiadanych przez nig papieréw wartosciowych
lub wkiadéw bankowych’ (220; SJPD); sulfida - tu: ‘smukla delikatna kobieta’
(143; SW i SJPD w tym zn. jako przen.); «szansonier» ‘artysta kabaretowy’ (642;
SW i SJPD szansonista); «szansonistka» ‘piosenkarka kabaretowa (209; SJPD
jako przestarz.).

2.2. Nazwy abstraktow, a wérod nich nazwy poje¢ ogdlnych i pradow filozo-
ficznych, nazwy uniwersaliéw, idei i postaw moralnych, takze terminologia z za-
kresu teorii i historii literatury oraz innych nauk, poczawszy od szeroko rozumia-
nej humanistyki po dziedziny medyczne, przyrodnicze i $ciste:

ZN: agitacja (24, 34); amerykanizm (90); anachronizm (9); apoteoza (119); ata-
wizm (85); atencja (53); bigoteria (34); bohemia (56, 61); chlopomania (220)'S;
cyganeria (6, 33)"; desperacja (53); diatryb ‘przemoéwienie albo utwor literacki
odznaczajacy si¢ gwaltownym tonem; zwykle wyrazajace protest lub krytyke
(295; SW: djatryba); dyspozycja (277); egzegeza (216; SW: egzegieza); ekskluzy-
wizm ‘wylaczno$¢ (194; SW: wyraz, ktdrego nalezy unikac); ekspiacja (213; SW:
ekspjacja); ekspozytura (8); erudycja (60, 166); eufernizm (104); filantropia (14);
frankofilizm (160; SJPD z cytatem z Boya); fraternizowanie (25); hegemonia (11);
historiozofia (14); indagacja (80); kazuistyka (22); konkluzja (61); konsekracja
(18); krolewskos¢ (3); kuratela (185); litografia (64); marazm (26, 75); mariaz -
tu: ‘w uzyciu metaforycznym: zwigzek, polaczenie czego$ z czym§’ (14)'%; mega-

16

17

18

Wedtug WSJP pierwsza notacja - 1871 r.
Wedlug WSJP pierwsza notacja — 1900 r.
Metaforyczne znaczenie ilustruje cytat:

»Ten mariaz malego zabawnego miasteczka z przerastajaca jego stan Zywotnoscia kulturalng
byl najbardziej swoistg cechg Krakowa’.
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lomania (54); mimetyzm (54); mumifikacja (207; SW jako rzad.); obskurantyzm
(41); pamfleciarstwo (99; SJPD nie notuje); pamflet (81, 82, 83, 111); pariskosé
(17); paszkwil (214); persyflaz ‘szyderstwo zamaskowane pozorami uprzejmosci’
(18; SW jako wyraz, ktérego nalezy unikac); pikanteria (97); plutokracja - tu:
‘warstwa spoleczna skladajaca si¢ z ludzi najbogatszych, niezaleznie od ich po-
chodzenia’ (4)'%; predylekcja (198); preegzystencja ‘byt uprzedni’ (163); proklama-
cja (164); saturnalia (89); serwilizm (81); sknerstwo (34); smakoszostwo ‘upodo-
banie do wyszukanego jedzenia i picia, rzadziej palenia; bycie smakoszem’ (28);
snobizm (15, 203); spleen (splin) ‘stan przygnebienia, apatii, uczucie beznadziej-
nosci, nudy, zniechecenia; chandra’ (99, 183; SW jako wyraz, ktdrego nalezy uni-
ka&’); stylometria — tu: ‘analiza stylu dzieta w celu ustalenia jego autentyczno$ci’
(163; SW ‘sztuka mierzenia kolumn’); supremacja (15, 74); szambelania (13); te-
atromania (142); trawestacja (215);

TN: abnegacja ‘nieprzywigzywanie wagi do swojego wygladu, niedbanie o swo-
je wygody’ (201; SJPD jako ksigzk.); absolut (27); absurdalnos¢ (33); admonicja
‘nagana’ (127; SJPD jako przestarz.); ambaras (589); anachronizm (SJPD z Boya);
benefis (92); bufonada ‘efekciarstwo, strojenie $miesznych min’ (456); cyganeria
‘ogol artystow odznaczajacych si¢ swobodnym i ekscentrycznym stylem zycia
(139; SJPD); defetyzm (77); demonizm - tu: ‘odznaczanie sie cechami demo-
nicznymi’ (117; SL, SJPD); farsa ‘lekki, wesoly utwor sceniczny’ (65; SL, SJPD);
hedonizm (52); heroizm (70); inspiracja (17); introdukcja ‘wstep do czegos, tu:
‘ustep poczatkowy utworu muzycznego (84, 86; SL, SJPD); krotochwila ‘zaba-
wa, uciecha’; tu: ‘wesoly utwor sceniczny; farsa’ (158, 169, 434; SJPD z Boya);
maskulinizacja® (642); melodramat (79); misterium — tu: zludzenie, mistyfika-
cja’ (58; SW misterjum jako rzad.; SJPD jako daw. ‘obrzedy kultowe u starozyt-
nych Grekéw, ‘w sredniowieczu utwor o treéci religijnej’); pamflet (92); paran-
tela ‘pokrewienstwo; zwigzki rodzinne zwlaszcza z osobami ze znanego rodu’
(103; SJPD z Boya); perfidia (190); predylekcja (33); pseudoklasycyzm (92; SJPD
z Boya); rewindykacja ‘dochodzenie wlasnosci’ (537; SWil; SJPD); schizotymizm
‘oschio$¢, wyniostosé, odgradzanie sie od otoczenia’ (255); sekatura ‘dokuczanie,
szykanowanie’ (10; SW jako rzad., SJPD jako daw.); serenada ‘muzyka lub $piew
wykonywane wieczorem pod oknami’ (99; SJPD); staroswiecczyzna ‘zwyczaje
staroswieckie’ (59; SW jako rzad.); substytucja (170; SL, SJPD); synchronizm (SL;

¥ Boy daje nastepujacy komentarz:

»1a sfera, ktéra wowczas nadawata mu ton - arystokracja, w ubozuchnym Krakowie bedaca
zarazem jedyng plutokracjg - zyla do$¢ eksterytorialnie, w swoich patacach, w klubie, za granica
wreszcie”.

2 U Boya - maskulinizacja programu rewiowego, tzn. takie zaplanowanie programu, by do-

minowaly w nim pieéni Zolnierskie.
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2.3.

2.4.

2.5

SW jako rzad.); swierzbigczka ‘choroba skorna; §wierzb; tu: jako przen. ‘nieopa-
nowana che¢ do tworzenia kolejnych, grafomanskich tekstow’ (118); tyrada (25);
«wplywologia» (189; SJPD i USJP jako iron. ‘uznawanie, Ze czynnikami wywotu-
jacymi powstawanie jakich$ dziet oraz ksztaltujacymi ich forme i styl sg gtéwnie
wplywy innych dziet i innych tworcow’); wynalazczosé (12).

Nazwy obiektéw konkretnych, np.:

ZN: blejtram (193); cyrkularz ‘pismo okdlne’ (24); hektograf ‘przyrzad do powie-
lania tekstow i rysunkow kreskowych, w ktérym jako formy do wykonania odbi-
tek uzywa si¢ specjalnej kalki z przeniesionym na nig reprodukowanym orygina-
tem, wykonanym specjalnym tuszemy’ (24); infuta (10); kaduceus (69); sublimat
‘$rodek dezynfekujacy’ (105);

TN: robron ‘balowa dworska suknia kobieca o szerokiej, sztywnej spddnicy’ (59;
SJPD jako daw.); surdyna ‘przyrzad umozliwiajacy $ciszenie, a takze zmiang bar-
wy dzwieku w instrumencie muzycznyny' (22, 24).

Nazwy cech, np.:

ZN: frenetyczny ‘entuzjastyczny’ (211; SJPD); gromowladny - tu: o surowym
ojcu’ (88); homeryczny (Smiech) ‘Smiech gwaltowny, niepowstrzymany’ (42; SW
cale wyrazenie z Kraszewskiego); makaroniczna poezja (118); mefistofeliczny
‘szatansko przewrotny, podstepny, szyderczy; demoniczny’ (211); morganatyczny
‘0 zwigzku malzenskim: zawarty przez czlonka rodu krélewskiego albo arysto-
kratycznego z osobg nizszego stanu, ktora przez ten zwigzek nie zmienia swego
stanu, ani wraz z dzie¢mi nie nabywa uprawnien do tytuléw i do dziedziczenia
(177; SW: morganatyczne matzeristwo ‘malzenstwo z lewej reki’); okultystyczny
(129); pietystyczny ‘odnoszacy si¢ do pietyzmu, zwiazany z pietyzmem - gtebo-
kim szacunkiem dla czego$’ (26); predestynowany (193); pseudoklasyczny (226);
sardoniczny (Smiech) ‘ironiczny, ztosliwy’ (99, 182); Swiatoburczy (215);

TN: frenetyczny (272); krasomowczy (34); polifoniczny ‘wieloglosowy’ (117; SJPD
jako muz.); predysponowany (61); swiatoburczy ‘burzacy ustalony porzadek $wia-
ta’ (190; SJPD jako ksigzk.).

. Nazwy czynnosci, np.:

ZN: debatowac (169); deliberowac (69); fanatyzowac ‘uprawiaé fanatyzm’ (162);
gedzic¢ ‘Spiewal, graé, brzdaka¢ (203; SW jako stp.); grasejowac ‘wymawiaé spot-
gloske r nie jako przedniojezykowo-dzigstowa, ale z wibracja jezyczka' (157);
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habilitowa( si¢ ‘broni¢ napisanej przez siebie rozprawy naukowej w celu uzyska-
nia prawa do wykladania na uniwersytecie’ (90); hetmani¢ - tu ‘przewodniczy¢
(101; SW w tym znacz. jako rzad.); prolongowac (97); restytuowac (22); tonizo-
waé ‘dziata¢ wzmacniajaco na ciato’ (145; SW jako rzad.);

TN: fantowad ‘zajmowac czyjes rzeczy za dlugi’ (463); fraternizowac sie (380);
zadenuncjowad (110).

3. Stownictwo nienotowane w SW
3.1. Nazwy os6b, np.:

ZN: archiwariusz (167, 204; SW archiwista; SJPD z Boya); brzdgc ‘zartobliwie
o dziecku’ (16, 80)*; burzymurek ‘zartobliwie o miejskich wandalach’ (8); club-
man (13); frankofil (168; SW frankofilizm, a takze frankomania jako rzad.; SJPD
z Boya); galopant (176; SWil; SJPD jako zart. ‘zalotnik’); grafomanka (129; SW:
grafomania); hidalgo ‘szlachcic hiszpanski’ (15); hymnografoman (216; SW: hym-
nografia; hymnopis, albo hymnopisek jako rzad.); improduktyw ‘czlowiek nic
nietworzacy, nieproduktywny’ (138; SJPD z Boya); kostyczka (232; SW tylko
kostyczny ‘uszczypliwy’); nimfomanka (129; SW tylko nimfomania ‘obled lubiez-
ny u kobiet’); podhrabina “zartobliwie o hrabini’ (14); potdziewica ‘dziewczyna
o watpliwym dziewictwie’(191; SJPD z Boya);

TN: grafomanka (16); grafoman (87, 150); ramol ‘stary mezczyzna o przytepio-
nym umysle’ (20, 172; SJPD jako pogard.); stary perwersiak (24); wywloka ‘ko-
bieta lekkich obyczajow’ (449; SJPD); infantyl ‘cztowiek infantylny’ (254; SJPD
réwniez brak); «schizol» ‘osobnik o cechach psychopatycznych’ (253; SJPD jako
psychol.); kamerjunker ‘mlodszy szambelan’ (245; SJPD jako histor.); apasz — tu:
‘przestepca’ (116; SJPD); klepa ‘obelzywie o kobiecie’ (61; SJPD w tym zn. jako
przen.).

3.2. Inne nazwy, odnoszace si¢ zaréwno do abstraktow, jak i konkretow.
W tej grupie pojawiajg si¢ zapozyczenia wowczas jeszcze slabo zakorzenione
w polszczyznie, a takze réznego typu struktury stowotwoércze o charakterze po-
mniejszajagcym badz pogrubiajacym, takze zartobliwe — by¢ moze indywidualne

21

Stowo pojawito si¢ w polszczyznie dopiero w 1. potowie XX wieku (za: WSJP); SJPD
z przykladami z miedzywojnia; SEBan podaje, ze jest to regionalizm spopularyzowany przez K. Ma-
kuszynskiego; od gw. brzdgcy, part. od brzda¢ ‘méwic¢ niezrozumiale’
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- formacje stowotwdrcze imitujgce terminologie naukows czy rzeczownikowe na-
ZWY CZynnosci, np.:

ZN: biedermaier ‘przedmiot, zwlaszcza mebel, w stylu odznaczajacym si¢ prosto-
ta i funkcjonalnoscig’ (4, 279; wg WSJP pierwsza notacja w 1931 1.); «cygarfabry-
ka» (4)*; dyrdymala - tu: “zartobliwie o wypowiadanych gltupstwach’ (203; SW
dyrdymatka ‘gra hazardowa w bilard’; pierwsza notacja w 1887 r.); ewenement
(29, 119, 175; SJPD z Boya; pierwsza notacja w 1887 r.); imponderabilia (191;
pierwsza notacja w 1931 r.); jatowizna — tu: ‘przenosnie o pustce intelektual-
nej’ (31; SJPD i USJP w tym zn. jako ksigzk. przen.); koprolalia ‘sklonno$¢ do
uzywania wulgarnych wyrazéw w wyniku zaburzen psychicznych’ (186; SJPD;
pierwsze zaswiadczenie wg WSJP — 1947 r.); pacyfizm (16; SW tylko pacyfikowaé
‘robi¢ starania o pok¢j jako rzad.; pierwsze zaswiadczenie wg WSJP z 1922);
pamflecik - tu: “zartobliwie, z przekgsem o satyrycznym utworze literackim’ (150;
SW pamfleciarstwo, pamfleciarz, pamflecista); rozkabarecenie ‘szal tworzenia ka-
baretéw’ (206, 208); rozkabaretowanie ‘szat tworzenia kabaretow’ (206, 210)%;
starobabokracja ‘zartobliwie, ironicznie o rzadach kobiecych’ (60; stowniki nie
notuja); wplywologia - tu: ‘ironicznie o wplywie na dzieto innych dziel i innych’
(206; SJPD jako iron.); wszedobylskos¢ (65; SW tylko wszedobylski);

22 Na podstawie nawet szerokiego kontekstu trudno z calg pewnoscig orzekac o znaczeniu
stowa. Najprawdopodobniej chodzi o Fabryke Cygar i Wyrobow Tytoniowych w Krakowie:

»Nie da si¢ opisa¢, na jak niskim poziomie stal krakowski «potswiatek». I dziewczeta wysypu-
jace si¢ z «cygarfabryki» niewiele doprawdy miaty z Carmeny, zarla je bieda i blednica, brak zalot-
nosci byt uderzajacy. Moze znow ten brak zalotnosci dziewczat byt jedna z przyczyn biedy Krakowa:
nie dawaly owej podniety, ktora kaze mezczyznie zdoby¢ pieniadz czy wydzwigna¢ sie ponad swoj
stan za wszelka cen¢”; Por.: Lilianna Pochwalska, Cygarfabryka na Dolnych Mlynach - zapraszamy
na prelekcje dotyczgcq historii Krakowa [online], Archiwum Narodowe w Krakowie, 6 maja 2019,
dostep: 30.07.2025; Dolne Miyny w Krakowie. Dzis zaglebie knajp, kiedys Panistwowa Fabryka Cygar
i Wyrobéw Tytoniowych | HISTORIA.org.pl - historia, kultura, muzea, matura, rekonstrukcje i recen-
zje historyczne [online], HISTORIA.org.pl, 3 lipca 2018, dostep: 30.07.2025.

»  Stowniki jezyka polskiego obu wyrazéw nie notujg. Ich pelne znaczenie najlepiej oddaje
nastepujacy fragment:

»Nie byto prawie miasteczka w Galicji, gdzieby garstka mlodszej inteligencji nie probowa-
fa stworzy¢ swego «kabaretu», przy czym oczywiscie konczyto si¢ kwasami, komerazami itd. [...]
Dworowali$my sobie w «Zielonym Baloniku» z tej kabaretowej epidemii. Zarazem najréznorodniej-
sze tingielki, nocne lokale, widzac mode na nowe godlo, przechrzcily sie natychmiast na rzekome
«kabarety»; powstal istny szal kabaretowy. Kabaretowano w domach robotniczych, kabaretowano
w arystokratycznych salonach, nawet w post... To zaczynalo by¢ niepokojace; tym tez ttumaczy sie
wielkie kazanie wielkopostne, jakie arcybiskup Teodorowicz wyglosit we Lwowie «przeciw rozka-
bareceniu» (bylo to pod adresem «kabaretéw») [...] Owo «rozkabaretowanie» Polski to byl wplyw
«Zielonego Balonika» bezposredni” (ZN 206).
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TN: defetyzm ‘brak wiary w powodzenie jakiej$ sprawy, w zwycigstwo, prze-
widywanie porazki, uleganie panice’ (78; SJPD jako ksigzk.; wg WSJP pierwsza
notacja w 1915 r.); futureska - tu: ‘ironicznie o planowanej, niewielkiej sztuce’
(715; stowniki nie notuja); grafomania (392; pierwsze zaswiadczenie wg WSJP —
1914 r.); grandilokwencja ‘pompatycznosé, gornolotnos$¢ (715; SJPD i USJP jako
przestarz.; WSJP — brak); imponderabilia ‘rzeczy nieuchwytne’ (28; SJPD z Boya);
infantylizm (37; SJPD z Boya; wg WSJP pierwsza notacja z 1919 r.); interludium
‘wstawka muzyczna (20; SJPD jako muz.); kontrapunkt ‘cos, co uzupelnia jakie$
wydarzenie, zjawisko, jaka$ sytuacje, zwykle w dziele sztuki: element przeciw-
stawiony innemu elementowi na zasadzie kontrastu’ (21; SWil; SJPD jako muz.);
niezyciowos¢ ‘oderwanie od rzeczywistoéci’ (61; stowniki nie notuja); nowinkar-
stwo ‘wprowadzanie nowych, nieznanych rzeczy’ (24; SJPD; USJP jako ksigzk.;
wg WSJP pierwsza notacja 1886 1.); plagiatomania (17; SJPD, USJP i WS]P row-
niez nie notujg); ramolstwo ‘bycie starym, zniedofezniatym’ (239; SW nie no-
tuje nawet stowa ramol; SJPD ramol jako pogard. ‘o starym, zniedoleznialym
mezczyznie€’); schizotymia ‘sktonnoé¢ do zamykania sie w sobie’ (251; SJPD jako
termin psychol.; WSJP - brak); «uscenicznienie» — tu: ‘przystosowanie do przed-
stawienia na scenie utworu niescenicznego (418); watkoristwo (15; SW tylko
watkonié sie ‘prézniaczy¢’; SJPD jako rzad.; USJP i WSJP - brak); wizyjnosé - tu:
‘co$ nierzeczywistego, zwigzanego z wizja, halucynacjg’ (83; SJPD wylacznie jako
rzeczownik od wizyjny).

Wsr6d nazw nienotowanych przez SW uwage zwracaja struktury utworzone
od nazw wlasnych, w tym od imion i nazwisk postaci autentycznych, takze imion
fikcyjnych bohateréw literackich oraz nazw miejscowosci, np.:

ZN: batucczyzna (245); dzieduszyckos¢ - tu: ‘ironicznie o wielokrotnych zwigz-
kach malzenskich z cztonkami rodu Dzieduszyckich' (14, 32); gargantuiczny
(217); jowialszczyzna ‘bycie jowialnym, rubasznym’ (40; SJPD z Boya); przedsal-
warsanowa epoka (55; SJPD: chem. farm.)*; przybyszewszczyk — tu: ‘przenosnie
o mlodym literacie nasladujacym Przybyszewskiego (19, 44, 203, 240); przyby-
szewszczyzna (17, 69); Stowacczyk ‘wielbiciel Stowackiego’(121);

TN: «aleksandryzm» ‘aroczysty wiersz dwunastozgloskowy panujacy we fran-
cuskim dramacie klasycznyny’ (95); «ariostyczny» — tu zart. ‘wlasciwy dla stylu
Ariosta’ (19, 22); batucczyzna (446; SJPD brak); donkiszocic sig ‘zachowywac sie

#  Salwarsan — pierwszy syntetyczny $rodek bakteriobdjczy, stosowany w leczeniu kily

na poczatku XX w.; w latach 40. ubieglego wieku wyparty przez antybiotyki, gtéwnie penicyling;
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/salwarsan;3971568.html, dostep: 20.01.2022.
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dziwacznie, $miesznie, niepowaznie, jak Donkiszot’ (48; SW tylko Donkiszot,
donkiszoteria; SJPD - donkiszotowa(); jowialszczyzna (15; SJPD z Boya); «molie-
ryzm» (604; SJPD tylko molierysta); molierzgtko — tu ‘ironicznie o przedstawie-
niu teatralnym nasladujacym poetyke Molierowska (186); papkinada (715); pa-
ryzjanizm ‘co$ charakterystycznego dla kultury Paryza’ (228); pirandellizm ‘prad
w literaturze, zwlaszcza w dramaturgii; od nazwiska Pirandella® (65; SJPD);
Orortowaty ‘nawigzujacy do maniery pisarskiej Or-Orta’ (413); orwidowaé ‘na-
$ladowa¢ Orwida?®’; tu: nasladowad z talentem’ (417).

Ciekawym rysem leksyki Boyowej s3 formacje stowotworcze tworzone przy
uzyciu niektérych formantéw, i to zaréwno od podstaw rzeczownikowych, jak
i przymiotnikowych. Formacje te wskazujg i osoby, i zjawiska abstrakcyjne. Moga
tez odnosic si¢ do cech, np.:

ZN: anty-: antyalkoholizm (42); antyangielski (142); antysataniczny (203); arcy-:
arcyciekawy (166, 210); arcydystyngowany (28, 232); arcykomiczny (45, 49, 135);
arcymgdry (193); arcyniewinny (33, 89); arcyparadoksalny (187); arcypolski
(156); arcytrudny (15); arcy-salut ‘salut bardzo glto$ny’ (198); arcystariczyk (80;
SW stariczyk ‘cztonek stronnictwa konserwatywnego dziatajacego w Galicji);
arcytwor (194); eks-: eks-kandydiabet (88)%; eks-kolega (65, 83); eks-satrapa rzg-
dowy (8, 11); eksterytorialnos¢ (34); quasi-: quasi-bohater (197); quasi-mqgdros¢
(221);

TN: eks-: eks-kochanka (40); eks-minister (563); eks-minister (567) i quasi-:
quasi-artysta (120); quasi-dowcip (431); quasi-dramat (318); quasi-mgdros¢ (20).

»  Luigi Pirandello (1867-1936) — dramaturg, powiesciopisarz i nowelista wloski, podejmu-

jacy w swej tworczoéci walke z hipokryzja i stereotypami funkcjonujacymi w stosunkach migdzy-
ludzkich.

% Jozef Orwid - przedwojenny aktor teatralny i filmowy.

¥ Nazwa utworzona przez Boya od neologizmu kandydiabel - ‘ironicznie, z pogardg, nawet
z lekiem o starszym koledze, zngcajacym sie w szkole nad mtodszymi uczniami’:

»Iylko jednego z tych «panéw» (lub «kandydatéw») spotkatem pézniej w zyciu. Byl najgorszy
ze wszystkich, brzydki, ryzy, kuternoga, nazywalismy go «kandydiabel», pastwil sie nad nami w cza-
sie inspekcji na pauzach. [...] ten kandydiabet znéw pastwit sie nade mna i nad moimi biednymi
wekslami: najmniejsza poprawka, najmniejsza kreska nie tam, gdzie trzeba, i juz odrzucat blankiet
z wyrazng, zmystowa wprost rozkosza. Dla mnie byl to dramat, gdy na przyklad w deszcz czy mréz
musialem z nowym blankietem pieszo dyrda¢ do Bronowic do Wlodzia Tetmajera, mego nadwor-
nego zyranta, po $wieze zyro. Wracatem zdyszany, pedzac do okienka; eks-kandydiabel szatanskim
gestem wskazywal zegar: minuta po pierwszej, za p6zno, do protestu” (ZN 88).
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3.3. Czasownikowe nazwy czynnosci, np.:

ZN: bestwié si¢ (48); epatowal (46; SJPD: przestarz.; wg WSJP pierwsze zaswiad-
czenie z 1928 r.); szampitrowac ‘pi¢ szampana’ (115; SW — szampiter ‘szampan’;
SIPD: rzad. zart.); szopenizowac ‘stosowaé dziwaczne, osobliwe metafory’ (235;
SJPD: szopenizm wylacznie jako rzad. srod. ‘sposdb wykonywania utwordéw Szo-
pena’)®; swintuszyé (40; SW tylko swintuch i swintuszek; SJPD z Boya); zramoleé
(42; SJPD z Boya);

TN: «odreczyc sig» ‘zerwac zareczyny’ (8; SJPD z Boya); przefujarzyc — tu: ‘straci¢
majatek’ (87); uromantyczni¢ ‘nadaé cechy romantyczne’ (161).

4. Postawa Boya wobec jezyka i literatury

Przedstawiony wyzej zbidr przykladéw wyekscerpowanych z wybranych tek-
stow T. Zelenskiego bez watpienia nie jest kompletny, ale na pewno reprezen-
tatywny dla zilustrowania $cisle okreslonej postawy artysty wobec polszczyzny.
Bez wigkszych chyba watpliwos$ci mozna méwic o jego glebokim zaangazowaniu
w ksztaltowanie szacunku dla jezyka narodowego, jego przeszlosci i terazniejszo-
$ci. Manifestowanie tego podejscia odbywa si¢ za posrednictwem pojedynczych
wyrazow, jak tez wyrazanych wprost wielu komentarzy quasi-lingwistycznych®.
Intencjonalna nosno$¢ semantyczno-ideologiczna Boyowych wypowiedzi ma
swoje zrédlo zaréwno w osobistych doswiadczeniach artysty®, jak i wyraziscie
eksplikowanych elementach emocyjnych i intelektualnych, szerokokulturowych
aluzjach literackich, przywolywanych motywach biblijno-mitologicznych czy
emblematach historyczno-geograficznych. W zdecydowany sposéb ujawnia sie
idea akcentujgca konieczno$¢ upowszechniania wzorcowej polszczyzny, zdol-
nej do przekazywania nie tylko najprostszych komunikatéw, ale tez najbardziej
skomplikowanych, wysublimowanych tresci (por. Sokdlska 2017a: 295). Tworcy

% Objasnienie terminu znajdujemy w tekstach S. Przybyszewskiego:

«Szopenizowaé» stalo si¢ u Niemcoéw przystowiem. Jezeli kto$ uzyt jakiej$ dziwacznej, zbyt
$mialej metafory, jezeli dowolnie przeksztalcal jezyk, a raczej wydobywal z niego nieznane dotad
walory, nazywalo sig, Ze szopenizuje jezyk (Przybyszewski 1959: 107).

¥ Szerzej na ten temat: Sokolska 2017a.

Np. w Znaszli ten kraj... pojawiajg si¢ wspomnienia dotyczace trudnych przezy¢ w dzie-
cinstwie i wezesnej mtodosci pisarza, takze komentarze nawigzujace wprost do hazardowych i alko-
holowych sklonnosci autora czy jego relacji z elitg intelektualng dwczesnego Krakowa.

30

260



MIEDZY POTOCZNOSCIA A ERUDYCYJNOSCIA. UWAGI O JEZYKU TADEUSZA BOYA-ZELENSKIEGO

nie wystarcza zwykla jezykowa sprawnos$¢ systemowa, czyli umiejetno$¢ budo-
wania wypowiedzi gramatycznie i logicznie bezblednych. Podejmuje on prébe
sprostania pragnieniu, by ,,odpowiednie dac rzeczy stowo” i realizuje swdj zamyst
poprzez dobor srodkéw jezykowych zréznicowanych sktadniowo, stylistycznie,
emocjonalnie, przede wszystkim za$ wartosciujgco. Niemalo tez w jego twdrczo-
$ci skojarzen odwotujacych sie do wielokulturowych watkéw, zaréwno o charak-
terze stricte polskim, jak i ogélnoeuropejskim, np.:

Wstrzymany tak dtugo zmys! pisania rozpieral mnie: skape okazje wieczordéw
Balonika nie zaspakajaly go, pisa¢ zas wiersze tak, bez okazji, jako$ mi bylo gtu-
pio. [...] To mnie pchnelo w dwdch kierunkach. Z jednej strony, instynktem sa-
mozachowawczym zwrocilem sie ku przekladom, ktére zaspakajaly bodaj for-
malng potrzebe tworzenia. Polski Molier, Rabelais, Villon, urodzili si¢ z piany
Zielonego Balonika. Z drugiej strony zaczely sie legna¢ we mnie wiersze, jakie$
inne, bardziej osobiste, ktdrych wydawanie na $wiat polaczone bylto z pogwal-
ceniem wrodzonej mi wstydliwosci ducha. To sg inne Stéwka, nie kabaretowe,
zablgkane tu miedzy tamte, zahukane i cokolwiek onie$mielone tym towarzy-
stwem (Boy-Zelenski 1973: 11).

W kontekscie powyzszych slow zrozumiale staja takie aspekty wypowiedzi ar-
tystycznej, jak emocjonalizm, symbolika, elementy zywiolowosci czy celowego po-
etyckiego wyolbrzymienia badz stylistycznej kontrastowosci. Zabiegi lingwistycz-
ne oparte na zderzeniu pospolitosci / rubasznosci z erudycjg wspolgraja z budowa
deklamatorsko-przemdéwieniowa wielu tekstow, w ktérych T. Zeleiski odwotuje
sie do bogatego zespotu zestandaryzowanych idiomow, literackich sentencji czy
pojec i skojarzen utrwalonych w polszczyznie dzigki literaturze pigknej, np.:

Skoniczcie wasze komedyje, / Schowajcie pawie ogony, / Zyjcie — czym kazdy
z nas zyje, / Idzcie - - kochac... za miliony! [...]. Jezyk naszym skarbem $wietym,
/ Nie igraszka obojetna; / Nie krwig, ale atramentem / Bije dzisiaj ludéw tetno;
/ Musi naprzdd i$¢ z zywemi, /A nie tepi¢ zycia zardd, / Sokéw pelnie czerpaé
z ziemi: / Jaki jezyk - taki naréd!!! (Boy-Zelenski 1973: 49).

To zreszta nie jedyny przyklad, gdy twoérca wprowadza nawiazania pozatek-
stowe oraz symptomatyczne elementy perswazyjno-retoryczne, ktore pobudzaja
wrazliwo$¢ i wyobraznig¢ odbiorcy (np. pawi ogon, kocha¢ miliony, jezyk naszym
skarbem Swietym, tetno ludow, z Zywymi naprzod iS¢, tepic¢ zycia zaréd, jaki jezyk
taki naréd). Dzigki hierarchicznym odniesieniom, antytezom uwidaczniajacym
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sie w doborze poje¢ i okreslen opartych na metaforach GORA : DOL Boy uak-
tywnia postawe twodrcza, z dominujacym elementem emocyjno-waloryzujacym
opartym na obrazowych kontrastach.

Dobitnie o postawie Boya wobec jezyka $wiadczy tez inny fragment Piesni
o mowie naszej, gdzie polska mowa konceptualizowana jest za pomocg metafor,
ktérych osrodkiem kompozycyjnym sg przymiotniki okreslajace pozadane cechy
ludzkie (bohaterska, mgdra, mita, zacna), pozytywne wrazenia zmystowe (bfekit-
na, czysta, jasna, jedrna, kolorowa, melodyjna, pachngca, soczysta) czy inne frag-
menty rzeczywistosci, ktére kojarzone z zyciem i sila (gromowtadna):

Rzecz az nazbyt oczywista, / Ze jest piekna polska mowa: / Jedrna, pachnaca, so-
czysta, / Melodyjna, kolorowa, / Bohaterska, gromowladna, / Czysta niby blekit
nieba, / Madra, zacna, mita, fadna (Boy-Zelenski 1973: 46).

Owa poetycka subiektywnos¢ - zdajaca si¢ nies¢ jednoznaczny, $cisle ukie-
runkowany system pozytywnych wartosci — nie stanowi jednak cechy constans. Je-
zyk i mowa - bedace motywem kluczowym cytowanego wiersza — niespodziewanie
ulegaja znamiennej transfiguracji. Obok patetycznego wstepu odnajdziemy tu bo-
wiem obrazoburcze opinie tworcy na temat ubostwa polszczyzny, szczegdlnie w sfe-
rze erotycznej. T. Boy-Zelenski, z charakterystycznym dla siebie przesmiewczo-
-szyderczym podejsciem do najbardziej drazliwych kwestii, tak pisze o tej szcze-
gblnej ,odmianie” polszczyzny:

Ale czasem przyznaé trzeba, / Ze ten jezyk najobfitszy/ W poetyczne rézne
kwiatki,/ W uczu¢ sferze pospolitszej/ Zdradza dziwne niedostatki; / Ze w pod-
niebnej wysokosci / Nazbyt gornie toczy skrzydta, / A nas, ludzi z krwi i kosci,
/ Poniewiera gorzej bydta / [...] / Cho¢ poezji §wieci wiosne / Wieszczéw na-
szych dzielna trdjka, / Polskie stownictwo mitosne / Przypomina Xiedza Wujka!
/ Dowody najoczywistsze / Znajdziesz cho¢by w takim glupstwie, / Ze polskiego
sfowa mistrze / Snia o ,,rui” i ,,porubstwie” / W archaicznym tym zamecie / Jak
ma kwitna¢ szczedcia era? / Gdzie zatraca si¢ pojecie,/ Tam i sama rzecz umiera!
(Boy-Zeletiski 1973: 46).

Negatywne ujecie mowy polskiej opiera si¢ na skumulowaniu leksyki z szero-
ko pojetej sfery antywartosci, wyrazanej wprost (poniewierac, umierac, szczescie
zatracal, zdradzac niedostatki, bydto, glupstwo, porubstwo, ruja, zamet) badz tyl-
ko kontekstowo, poprzez zderzenie dokonan trzech wieszczéw i dokonan ksie-
dza Wujka. Catosci sensu dopetnia ujecie mysli w odpowiedni ksztalt retoryczny.
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Na poziomie skladni dominujg zdania oceniajaco-oznajmujace, przeplatane wy-
krzyknieniami i pytaniami retorycznymi (por. tez: Sokdlska 2017a: 257-260).

Jak wykazujg przytoczone przyklady wierszy, emocjonalne asocjacje taczone
ze znaczeniem stéw wywotujacych ujemne konotacje, czesciej dotycza 0oséb mo-
wiacych oraz konstruowania samego aktu komunikacyjnego niz istoty polskiej
mowy, w rozmaitych jej odmianach, np.:

To kombinacja sknerstwa, bigoterii, snobizmu i jakiej$ - aby tak rzec — ekste-
rytorialno$ci tych krajowych cudzoziemcow, ktdrzy nawet jezyka swego kraju
nie znaja! Bo skoro Zona prezesa Akademii Umiejetnosci nie wie, co znaczg po
polsku ,,portki”, czegoz zada¢ od innych! (Boy-Zelenski 2001: 34).

Sposobem na od$wiezanie jezyka artystycznego — zdaniem Boya — moga by¢
odwolania do ,narzeczy ludowych” oraz polszczyzny codziennej. Wedlug niego
poeta / artysta ,,powinien poszukiwac jezyka zapewniajacego skuteczne porozu-
mienie migdzy nadawcg a odbiorcg kazdego tekstu, powinien odkrywac i uwal-
niac¢ slowa, ktore bylyby wierne nazywanej rzeczy, pozbawione dekoracyjnosci
i manieryzmu, ale za to zwrécone ku codziennosci, jezykowi potocznemu i gwa-
rowym korzeniom” (por. Sokolska 2020a: 54). Swoja postawe wyraza m.in. tak:

Te stéwka mi uciechy / Sprawiaja nieraz mndstwo, / Lubie ich puste $miechy
/ T ducha ich ubdstwo./ Jak blazenekowie mali / Stéwko sie z stowkiem cacka,
/ To jezor mu wywali, / To szczypnie je znienacka. / Jedno przez drugie hasa
/ Wydajac kwik wesoly, / Niby dzieciakéw masa / Gdy wyrwie sie ze szkoly. /
Jednemu w tej pogoni / Pasem nabiegna lice, / Gdy Zywszy ruch odstoni / Mlo-
dziutkich plci réznice; / Inne troszeczke z boku / Przystanie gdzie§ niesmiele /
I stoi z mgietka w oku / Jak zadumane ciele (Boy-Zeleriski 1973: 14).

Wskazane wyzej — zréznicowane pod wzgledem nacechowania emocjonalno-
-stylistycznego — wypowiedzi funkcjonujg w tworczosci T. Boya-Zeleriskiego
w sposob naturalny. Wspoéttworzg one typ komunikacji badz to bezposredniej
i spontanicznej, badz to uroczystej i powaznej. Owa umiejetnos¢ taczenia nie-
oficjalnosci i pospolitosci z widoma uczonoscig i sprawnoscia lingwistyczng daje
obraz artysty o niepodwazalnym warsztacie artystycznym i duzym potencjale
intelektualnym, daje obraz mistrza stowa i mistrza zaskakujacego, przewrotne-
go komentarza. Wciaz rozdarty migedzy ,,grzecznym” konwenansem a rubaszng
innowacyjnoscig swoje rozterki twdrcze ujawnia w postaci futurologicznego pra-
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gnienia. Podobne ambiwalencje i podobne marzenia sg zresztg nieodlgcznym
motorem dziatania kazdego artysty:

Trudno, cho¢ dola ma twarda, / W bezsilnej miota¢ sie zfosci: / Zostaje dum-
na pogarda, / Lub apel do potomnosci; / A jeslim gwary ojczystej / Cho¢ jeden
zbogacit klawisz*! / Ty mnie od hanby wieczystej / O mowo polska wybawisz
(Boy-Zelenski 1973: 95).

x* % %

T. Boy-Zelenski, cho¢ wielokrotnie podkreslat konieczno$¢ dbania o po-
prawnos$¢ i piegkno wypowiedzi, to jednak z rezerwa i dystansem podchodzit do
rygorystycznych postaw purystycznych, ktore jego zdaniem szkodza rozwojowi
jezyka. Artysta widzial w tym brak zrozumienia dla ewolucyjnego charakteru je-
zyka, prawa artysty do indywidualizacji wypowiedzi i uzasadnionej artystycznie
niezestandaryzowanej kreacji swiata przedstawionego. Zapewne dlatego wciaz
eksperymentowal i bawit si¢ stowem, wciaz balansowal miedzy powaga a zartem,
czesto rubasznym i z pozoru niestosownym, miedzy dostojenstwem a przyziem-
noscig, miedzy erudycyjnoscig a potocznoscia.

Niewatpliwie — miedzy innymi z tego powodu - roli Boya w ksztaltowaniu
polszczyzny pierwszych dekad XX wieku poming¢ nie sposob®.

3 Slowa te uczynil motywem przewodnim swoich rozwazan o kondycji polszczyzny
M. Wankowicz w Karafce La Fontainen (Wankowicz 1972: 247, 387).

32 Tekst jest rozszerzong wersjg artykutu opublikowanego w ,,Poradniku Jezykowym” (So-
kolska 2022).
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ROZDZIAL 11

Metaforyczne ujecie jezyka w pracach
Zenona Klemensiewicza i Stanislawa Urbanczyka

W rozumieniu ogélnym metafora jako narzedzie opisu i sposdb wyrazania
ekspresji stanowi dominante jezyka poetyckiego'. W rzeczywistosci tekstowa kre-
acja metaforyczna obecna jest niemal w kazdej odmianie jezyka. Towarzyszy nie
tylko rejestrom artystycznym, ale tez wielu innym, jak cho¢by publicystycznym,
urzedowym, politycznym, potocznym czy nawet - jak si¢ okazuje, wymagajacym
racjonalizmu i obiektywizmu - eksplikacjom naukowym, o czym bedzie mowa
nizej. Niemalze od samego poczatku réznorakie aspekty metodologiczne taczy
teoria przypisujgca metaforze funkcje przeniesienia wlasnosci jednego desygna-
tu na inny’. Na potrzeby niniejszego tekstu mozna zatem przyjac¢ uproszczone
stwierdzenie, ze metafora jest innowacja na poziomie lingwistycznym, zaréwno
semantycznym, jak i sktadniowym, a przynalezng jej cechg jest strukturalna i se-

1

Zob.: USJP - lit. jez. figura stylistyczna wystepujaca zwykle w poezji [podkreslenie
moje; U.S.], oparta na skojarzeniu dwdch zjawisk, dostrzezeniu ich podobienstwa lub innych cech
wspolnych i przeniesieniu nazwy jednego zjawiska na drugie; przeno$nia.

W metaforycznej konceptualizacji $wiata mozna niewatpliwie mowi¢ o pewnej konwencji,
dzieki ktorej aspekt jakiego$ pojecia rozpatrujemy za pomocg innego pojecia (Lakoft, Johnson 1988:
32), a odbiorca zwraca uwage jedynie na wybrana, zasygnalizowang przez nadawce i w szczegdlny
sposob uwypuklong wlasciwo$¢ opisywanego zjawiska.

2 Wedlug koncepcji antycznej metafora jest skroconym poréwnaniem, pozwalajacym na
utozsamienie dwoch rzeczy odleglych od siebie.
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mantyczna dewiacyjnos¢, wynikajaca z koniecznosci wypelnienia luki w jezyku
na okre$lenie nowego elementu rzeczywistosci, cho¢ wtasciwie mozna by mowi¢
réwniez o reinterpretacji rzeczywistosci wczesniej juz opisanej. Aktywizowa-
nie nowych proceséw sensotwdrczych nastepuje dzieki naruszeniu utrwalone-
go w $wiadomos$ci méwigcych kodu jezykowego przez wprowadzenie polaczen,
ktore ewidentnie réznia si¢ od uzy¢ stypizowanych’. Wystarczy przypomniec, ze
aczliwos¢ semantyczna wyrazow, realizujgca si¢ w niemetaforycznym zastoso-
waniu znakoéw jezykowych?, jest ograniczona, a znaczenie wyrazéw definiowane
w polaczeniach, jak i oddzielnie pozostaje takie samo. Komunikowanie odbiorcy
okreslonego znaczenia jako zgodne z jego wiedza o $wiecie, uznawane jest za real-
nie mozliwe. Z kolei taczliwos¢ wyrazéw w konwencji metaforycznej ma charak-
ter nieograniczony, a sens wyrazéw definiowany oddzielnie oraz sens wyrazéw
w tych polgczeniach nie sg tozsame (Wréblewski 1998: 18-27)°. Pozwalaja za to
- za posrednictwem zjawisk postrzeganych zmystami - funkcjonalizowa¢ abs-
trakcyjne elementy opisu, ukonkretnia¢ emocje oraz wyraza¢ sady w obrazowy
sposob®. Teksty naukowe — wbrew przyjetej opinii — nie s3 pozbawione struktur
metaforycznych. Zapewne bierze si¢ to stad, ze ,nasz system poje¢ ma w gtownej
mierze charakter metaforyczny” (Lakoff, Johnson 1988: 25), a wiec i metaforycz-
ny sposéb méwienia o otaczajacej nas rzeczywisto$ci — rowniez rzeczywistosci
podlegajacej obiektywnemu badaniu - wydaje si¢ niekiedy koniecznoscig i nie
do konca uswiadamianym zwyczajem. Podejmujac problem konceptualizowa-
nia pojecia jezyk w pracach Zenona Klemensiewicza’ i Stanistawa Urbanczyka®,
ogranicze si¢ wylacznie do opisu tych polaczen, ktore w swoim sktadzie zawieraja

*  Szerzej na ten temat zob. (Dobrzynska 1984: 59; Dobrzynska 1994: 11).

* Chodzi tu o polgczenia, ktore Piotr Wroblewski nazywa polaczeniami opartymi na kon-
wengdji realistycznej; zob. Wroblewski 1998.

> Polaczenie metaforyczne pozostaje w sprzecznosci z realnymi do§wiadczeniami, wyobra-
zeniami i lingwistycznymi zwyczajami uzytkownika jezyka, np. wyrazenia sen muzyczny, sen mali-
nowy, do szczescia klucz czy fraza co kryje serca dno w poezji A. Osieckiej na pewno nie moga by¢
rozumiane literalnie.

¢ Szerzej zob.: Sokolska 2012.

7 Beda brane pod uwage prace: Historia jezyka polskiego, Warszawa 1976 (skrot: H) i W kre-
gu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961 (skrot: Wjla).

8 Material do niniejszego tekstu zostal wyekscerpowany z nastepujacych prac Stanistawa
Urbanczyka: Prace z dziejéw jezyka polskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979 (skrot:
Pr); Stowniki - ich rodzaje i uzyteczno$é, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1964 (skrot: St); Szkice z dzie-
jow jezyka polskiego, Warszawa 1968 (skrét: Sz); Dawni Stowianie: wiara i kult, Krakéw 1991 (skrot:
Ds.); Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa, Krakow 1993 (skrot: Dw); Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978 (skrot: E).
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badany leksem®. Analiza obejmie gléwnie szeregi stéw oraz wyrazen i rozbudo-
wanych fraz zwigzanych ze wskazywanym pojeciem, zaréwno polfaczen zestanda-
ryzowanych, jak i metaforycznych, odgrywajacych istotna role w prezentowaniu
abstraktow.

1. Konwencjonalny sposéb moéwienia o jezyku

Na pierwszy plan wysuwa sie oczywiscie zestandaryzowany sposéb mowie-
nia o jezyku, ktéry uaktywnia si¢ w postaci klisz, stereotypow, idioméw, zwigzkéw
frazeologicznych odnoszacych sie do skonwencjonalizowanych dziatan, czynno-
$ci, sensomotoryki i symboli utrwalonych w jezykoznawczej literaturze naukowe;j.
Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze odnajdujemy w badanych tekstach rozbu-
dowang i regularng hierarchie poje¢, w pelni odpowiadajaca sytuacji komunika-
cyjnej okreslonej dyscypliny badawczej'®. Terminologie zastosowana w tekstach
S. Urbanczyka i Z. Klemensiewicza da si¢ przede wszystkim ujmowa¢ poprzez
zestandaryzowane konteksty i definicje stownikowe, konotujace znaczenia'':

1.1. Jezyk jako system znakow dzwiekowych (i wtornie pisanych) stuzacych
do porozumiewania si¢ przez cztonkéw danego narodu, spoleczenstwa; mowa,
np.: jezyk ojczysty, jezyk narodowy, jezyk polski, jezyk grecki, jezyk ukrairiski, jezyk
niemiecki, jezyk czeski, jezyk serbochorwacki, jezyk ojczysty itp.

Termin jezyk w takim znaczeniu jest réwniez odnoszony do: rekonstruowa-
nych jezykéw hipotetycznych (np.: jezyk prastowiariski, jezyk praindoeuropejski);
grup jezykowych (np.: jezyki stowianiskie; zachodnio-, wschodnio-, potudniowosto-
wianiskie, jezyki romariskie, jezyki ruskie, jezyki pokrewne, rodzina jezykow itp.);
jezyka pisanego dawnych epok (np.: jezyk starocerkiewno-stowiatiski, jezyk staro-
czeski, jezyk starogermanski, jezyk staropolski), a takze innych typéw klasyfika-
cyjnych, w obrebie ktérych mozna méwi¢ chocby o jezykach martwych, jezykach
naturalnych, jezykach sztucznych, zywych jezykach, jezykach pomocniczych itp.

®  Wyjatkowo zostana przytoczone przyklady zawierajace leksem polszczyzna, réwnoznacz-

ny z wyrazeniem jezyk polski (por. SJPD, USJP).

12 Spolecznoscig komunikacyjng jest spolecznos$¢ naukowa zwlaszcza okreslonej dyscypli-
ny; szerzej zob.: Gajda 1982: 98.

" Przy cytowaniu zestandaryzowanych - wielokrotnie przez obu uczonych przywotywa-
nych - po$wiadczonych przez stowniki polaczen terminologicznych, nie bede wskazywata miejsca
przytoczenia.
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Systemowy, terminologiczny charakter majg stosowane w badanych materia-
tach ksigzkowe frazeologizmy, np.: kaleczy¢ jezyk polski; opanowac jezyk polski;
postugiwac sig jezykiem;

1.2. Jezyk jako system sluzacy do porozumiewania si¢ grupy mieszkajacej
na okreslonym terenie, np.: jezyk Matopolan; jezyk Wielkopolan;

1.3. Jezyk jako odmiana stylowa; tez jezyk specjalistyczny, naukowy, zawo-
dowy, np.: jezyk pisma; jezyk dziatalnosci naukowej; jezyk zycia publicznego; jezyk
naukowy; jezyk potoczny; jezyk urzedowy; kancelaryjny; jezyk literacki; jezyk arty-
styczny;

1.4. Jezyk jako sposéb wyrazania si¢, formulowania wypowiedzi w mowie
lub pi$mie, charakterystyczny dla danego czlowieka, autora, dziela, gatunku li-
terackiego, epoki; styl, np.: jezyk Reja; jezyk Kochanowskiego; jezyk Krasickiego;
jezyk Prusa; jezyk Briicknera; jezyk osobniczy; jezyk utworu; jezyk zlotego wieku;
jezyk pismiennictwa; jezyk literatury pigknej;

1.5. Jezyk jako sposob porozumiewania si¢ ludzi pewnego $rodowiska lub
zawodu oraz zapisu i przekazywania informacji w jakiej$ dziedzinie wiedzy, np.:
jezyk dworus; jezyk wsi; jezyk mysliwych; jezyk dyplomatyczny; jezyk ustaw.

Kategoryzowanie jezyka w skonwencjonalizowany, zestandaryzowany sposéb
odbywa sie wedlug przyjetych schematoéw, zaréwno semantycznych, jak i struk-
turalnych, dzieki czemu jezyk jawi si¢ jako wysoko zorganizowana, dynamiczna
struktura o okre$lonych cechach i podlegajacej przeobrazeniom budowie'?. Ow
aspekt jezyka w pracach Z. Klemensiewicz i S. Urbanczyka aktualizowany jest za
pomoca elementéw leksykalnych, ktére wyznaczaja wyraznie zarysowane granice
zjawiska. Cho¢ tworzone w ten sposéb struktury czegstokro¢ maja — pod wzgledem
genetycznym — charakter metaforyczny, to z reguly sa one postrzegane w sposéb
naturalny, pozbawiony wszelkiej atypowosci i niezwyklosci. Zwré¢my uwage na
konstrukcje typu:

2 Na taka zlozonos¢ jezyka wskazywal réwniez Edward Sapir, amerykanski germanista:

,Jezyk byt kluczem do kultury, kluczem do mysli. Swiat ludzki tym sie rézni od $wiata nauk przy-
rodniczych, Ze jest to $wiat znaczen. Studiowaé formy jezyka w oderwaniu od mysli, jakie si¢ za
tymi formami kryja, to tak jak studiowaé zewnetrzne formy kultury - tatuaze, ceremonie, rytualy
- w oderwaniu od ich znaczen i funkcji” (Sapir 1978: 20-21).
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ZK: brzmienie noséwek jezyka literackiego H 45; system gramatyczny jezyka
H 63, 242; odrebnos¢ jezykéw H 77; zasieg uzywalnosci jezyka Wila 72; cezury
okresow rozwojowych jezyka Wijla 73; kierunek rozwoju jezyka Wijla 235; daz-
nos$¢ jezyka Wila 251;

SU: budowa gramatyczna jezyka E 5; jednolicenie jezyka Pr 162; kaleczy¢ jezyk
polski Pr 178; jednos¢ jezyka Pr 168; naruszy¢ stabilizacje jezyka Pr 184; podziat
poziomy jezyka etnicznego Pr 33; pozycja jezyka polskiego Dw 211; sklad jezy-
ka etnicznego Dw 53; struktura jezyka Pr 195; system gramatyczny jezyka E 6;
uklad pionowy jezyka Pr 57; uklad poziomy jezyka Pr 57; unifikacja jezyka Pr 36;
wlasciwosci jezyka Pr 28; zrdznicowanie jezyka Pr 189; Brak roznic nie tylko nie
utrudnial, lecz wlasnie sprzyjal procesowi powstania jezyka ogélnonarodowego
Pr211.

Taki sposob konceptualizacji abstrakcyjnego przeciez pojecia odzwierciedla
swoisty jezykoznawczy model, dzieki ktéremu jezyk moze by¢ traktowany jako
przedmiot badan, co wazne — badan podejmowanych wieloaspektowo, z zastoso-
waniem roznorodnych narzedzi i metod badawczych. Ten typ naukowego ,,obra-
zowania” oparty jest na polgczeniach wskazujacych implicytng oraz eksplicytna
wiedze o jezyku. Wskazywane sg przy tym:

- relacje miedzy uzytkownikiem jezyka a samym jezykiem, np.:

ZK: historyk jezyka doby staropolskiej H 33; jezyk milionéw Polakéow H 34;
Rozwdj jezyka pozostaje w bezposrednim, organicznym zwiazku z losami grupy
ludzkiej, ktéra sie nim postuguje H 63; Nas interesuje stosunek szkoly jezuickiej
do jezyka ojczystego H 245; grono badaczy jezyka H 671; Stynnym rzecznikiem
poprawnosci i czystosci jezyka byl Fryderyk Skobel Wila 16; popularyzator je-
zyka polskiego Wijla 17; rozpowszechnianie wiedzy o jezyku polskim Wijla 17;
badajac jezyk, ustalamy elementy systemu gramatycznego i zasobu leksykalnego
Wila 45; rozwdj jezyka Wila 69;

SU: badacz jezyka St 22; historyk jezyka Dw 169; twdrca jezyka Dw 207; uzyt-
kownik jezyka Sz 67; nosiciel jezyka Dw 224; ttumaczy¢ na jezyk polski Pr 158;
wladac jezykiem Dw 67; odziedziczy¢ jezyk Ds 202;

- procesy i tendencje normalizacyjne, np.:
ZK: odmiany jezyka H 63; proces organizowania si¢ jezyka ogdlnego na pod-
stawie poglebiajacej si¢ Swiadomosci jego jednosci H 73; formowanie sie jezyka

ogolnego H 75; czynniki sprawcze rozwoju jezyka H 217; na fali humanizmu
dynamizuje si¢ rozwoj jezyka polskiego H 238;
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SU: cechy fonetyczne jezyka Pr 158; definicje jezyka Pr 161; dzial nauki o jezyku
E 6; jezyk znormalizowany Pr 46; sktad jezyka etnicznego Pr 53; wiedza o jezyku
polskim E 5; wymogi skladniowe jezyka Dw 168;

— ciggto$¢ wszelkich przeobrazen i procesow jezykowych, np.:

ZK: rozwdj jezyka H 31; ksztaltowal sie jezyk scalajacego sie zespotu ludnoéciowe-
go H 33; jezyk rozpada si¢ na dwie podstawowe odmiany H 34; fazy rozwoju jezy-
ka H 43; jezyk wczesnego $redniowiecza H 35; pochodzenie jezyka H 35; historia
jezyka H 49; faza ksztaltowania sie jezyka H 65; pochodzenie jezyka literackiego
H 218; tempo rozwoju jezyka H 507; Zywy jezyk nieustannie si¢ zmienia Wijla 21;
SU: Jezyk narodowosci na wyzszym etapie rézni sie tedy w sposob istotny od
luznego zespotu jezykéw plemiennych i od jezyka narodowosci w stadium po-
czatkowym, nizszym, kiedy cechy ogélne sa charakteru wytacznie przyrodnicze-
go, spadkiem lub rezultatem odziedziczonych tendencji Pr 29; historia jezyka
polskiego Pr 52, Dw 59; stan jezyka St 22; archaiczno$¢ jezyka Dw 155; archa-
izacja jezyka Pr 222; historia jezyka literackiego E 5, 7; Jezyk jest tworem bardzo
skomplikowanym i Zywym, wiecznie zmiennym i bardzo trudno jest przeniknaé¢
wszystkie jego tajemnice, a tym bardziej uja¢ w regutki St 40;

- interferencje jezykowe oraz relacje miedzy jezykiem a $rodowiskiem poza-
jezykowym, np.:

ZK: Stabos¢ panstwa odbija si¢ ujemnie na powadze jezyka narodowego H 249;
Na osobng uwage zastuguje zwigzek jezyka narodowego z rozkwitem nauki
w dobie stanistawowskiej H 506; Waznym wskaznikiem szkolnej pozycji jezy-
ka polskiego w 6wczesnym Gdansku jest wzmozona praca wydawnicza H 249;
Z perspektywy calosci dziejow jezyka najwazniejsza jest postawa mas ludowych,
ktére zachowaly nieskazong laczno$¢ etniczno-jezykowa z ludnoscia panstwa
polskiego H 2505 Jej Zrédio tkwi w bezposrednim zwigzku jezyka potocznego
z historycznie zmiennym zyciem narodu H 528; Wytyczna calej jego dzialalnosci
i drukarskiej byta propaganda jezyka ojczystego H 253;

SU: Jezyk polski przejawial si¢ w nich w postaci nazw miejscowych i imion oso-
bowych Pr 41; kazdy jezyk zapozyczal wyrazy obce St 35.

W badanym materiale dominuja oczywiscie polaczenia, ktore reprezentuja

prototypy i schematy, ustabilizowane juz w polskiej literaturze naukowej, nawet
jesli mamy do czynienia z pierwotnymi genetycznymi metaforami, np.:
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ZK: zrodla jezyka H 31; Wila 186; geneza jezyka H 37; W $redniowieczu uksztat-
towala sie najstarsza warstwa jezyka prawniczego H 128; kolebka jezyka pi-
$miennego H 73; kolebka jezyka ogélnego H 77;

SU: geneza polskiego jezyka literackiego 39; korzenie jezyka Dw 192; losy jezyka
etnicznego Pr 57; oblicza jezyka zlotego wieku Dw 97, Pr 234; peryferie jezyka
polskiego Sz 69; plaszczyzna jezyka Dw 58; sila jezyka Pr 29; struktura jezyka Pr
49, §lady w jezyku Pr 317; zasieg spoteczny jezyka Pr 5, Dw 70; zrodla jezyka Sz 57.

Wiszystkie prezentowane wyzej polaczenia majg zestandaryzowana, seryj-
ng, uporzadkowang formalnie i semantycznie strukture, ktorg odbiorca tekstu
interpretuje zgodnie z przyjeta konwencja niedostownie, w kategoriach terminu
naukowego, zupetnie przy tym nie odczuwajac pierwotnej metaforyzacji. Dzigki
utrwalonym w $wiadomosci uzytkownikéw polszczyzny modelom syntaktycz-
nym - eksponujacym cechy, ktore zwyklo sie w literaturze naukowej przypisywac
jezykowi — zostaje zatarty przenosny charakter struktur, co sprawia, ze elementy
leksykalne typu: geneza, korzenie, losy, oblicze, peryferie, plaszczyzna, sita, struktu-
ra, Slady, zasieg, Zrodta, to wlasciwie differentia specifica tekstow jezykoznawczych,
to nieodigczny skladnik - odbieranych stereotypowo, niezmuszajacych do reflek-
sji — »jezykowych” metafor genetycznych®. Struktury owe s3 zatem postrzegane
w sposob naturalny, pozbawiony wszelkiej atypowosci i niezwyklosci, a odbiorca
mimowolnie dekoduje znaczenia realne skladowych czlonéw metafory.

2. Metafory ontologiczne

Zenon Klemensiewicz i Stanistaw Urbanczyk najczesciej opisuja jezyk za po-
mocg wzorcow zwanych schematami, ale zdarza si¢ takze, ze mowia o jezyku roéw-
niez poprzez metaforyczne rozszerzenia interpretacji prototypowych, takze skom-
plikowang sie¢ nowych, niestandardowych asocjacji taczacych si¢ w zaskakujacy
sposob z pewng norma wyobrazeniowa. Obok wskazanych juz wczesniej potaczen

13 Zastosowane w badanych tekstach tego typu polaczenia przeno$ne w zasadzie nie stoja

w sprzecznosci z wymogami stylu naukowego. To swoisty paradoks, ale w polaczeniach owych nie
widzimy niczego nadzwyczajnego ani niezwyklego. Rozumiemy te wypowiedzi jednoznacznie, cho¢
jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze np. oblicze to w znaczeniu dostownym ‘twarz, a takze i to, ze
rzeczowniki typu plaszczyzna, struktura czy Zrédlo i korzenie tacza si¢ zazwyczaj z nazwami odno-
szacymi si¢ do realnie istniejacych obiektow otaczajacej nas rzeczywistoéci, np. przedmiotéw, roslin,
obiektéw wodnych.
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zestandaryzowanych, takze metafor silnie skonwencjonalizowanych i stermino-
logizowanych spotykamy w badanych tekstach naukowych polaczenia, ktérych
metaforyczny charakter nie budzi watpliwosci. Dzigki takim polgczeniom termi-
nologiczna stabilizacja, prototyp i schemat przeciwstawiaja si¢ swoistej kreacji me-
taforycznej, a formuly i idiomy w rozumieniu Jerzego Bartminskiego (1985: 49-52)
krzyzujq si¢ z r6znego typu zwigzkami, nieregularnymi, ktére wchodzg w nieskon-
wencjonalizowane, odosobnione pofaczenia i konotacje, np.:

ZK: zalgzkowy jezyk wspolny H 63; Obumieranie starych sit napedowych funk-
cjonowania jezyka ma swoje zrodlo w caloksztalcie uwarunkowanego okreslong
baza i nadbudowg bytu danej wspdlnoty jezykowej Wjla 73; Ale sily napedowe
rozwoju jezyka polskiego bijg nie tylko z tego zZrédla ozywionej dzialalnosci po-
litycznej i religijnej Wjla 86; Jezyk to nie tylko miedzyjednostkowy, zbiorowi-
skowy potencjal, zasob leksykalno-gramatyczny i zespdt norm jego uzycia, czyli
nie tylko tworzywo mowienia, ale takze wla$nie samo moéwienie jako realizacja
owego potencjatu jezyka zbiorowiskowego w nieustannych i niezliczonych wy-
powiedziach jego jednostkowych nosicieli Wijla 49;

SU: jezyk wegetowal Pr 174; jezyk grzeszy Dw 189; jezyk zlosliwy Sz 333; gru-
bos¢ jezyka polskiego Pr 211; przyzwoitka w jezyku Sz 347; jezyk postepowal Pr
222; mazurzy¢ jezyk nie mogt Pr 93; jezyk polski nie utracil dawnego autorytetu
Dw 19; gramatyk [...] z tego tytulu moze jezykiem dyrygowaé Dw 87.

Przenosnie, odnoszace si¢ do pojecia jezyk - bez wzgledu na to, czy maja
charakter skonwencjonalizowany czy nieskonwencjonalizowany - daja rdzne
metaforyczne modele naszych doswiadczen, wyobrazen odwotujacych sie do
doswiadczen pozajezykowych, tworza pewne znaki-modele systemu powigza-
ne asocjacjami, powoluja nowe sensy i znaczenia, ktdre wczesniej nie byly ak-
tywizowane lub przynajmniej do konca u$wiadamiane. W polu pojeciowym
jezyk znajdujemy elementy tradycyjnie z jezykiem niekojarzone, np. grzeszyc,
dyrygowad, utraci¢ autorytet, wegetowac, ztosliwy, sity napedowe. W cytowanych
wyzej polaczeniach mamy do czynienia z wyrazistym naruszeniem utrwalone-
go w $wiadomosci méwigcych kodu jezykowego oraz uruchomieniem proceséw
sensotworczych rézniacych si¢ wyraznie od tych, ktdre realizuja sie¢ w niemetafo-
rycznym zastosowaniu znakow jezykowych. Przeanalizujmy chocby zakres acz-
liwosci leksykalnej czasownika wegetowaé, ktéry w realnym rozumieniu nie faczy
sie z nazwami abstraktow. Klasy semantyczne czasownika wyraznie rozszerzaja
sie poprzez kontekstowe uwiklania z rzeczownikiem jezyk, a dzigki temu element
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werbalny zyskuje nowe, nienotowane w stownikach znaczenie'*. Nowo utworzona
struktura w oczywisty sposob burzy okreslony porzadek $wiata, ktéci sie z realny-
mi do$wiadczeniami i wyobrazeniami uzytkownika jezyka, a mimo to - niejako
wbrew racjonalistycznej postawie — raczej nie zaskakuje nawet odbiorcy tekstu
naukowego'®. Co prawda, charakteryzujac styl naukowy, podkreslamy gléwnie to,
ze powinien on by¢ - na poziomie wszystkich podsystemoéw, przede wszystkim
za$ na poziomie leksykalnym i sktadniowym - wolny od wszelkiej dwuznaczno$ci
czy wieloznacznosci (Wrdblewski 2008: 335), to jednak odbieramy tego typu po-
faczenia w pewnym sensie stereotypowo, bezrefleksyjnie, niejako automatycznie.
Zapewne bierze sie to stad, Ze ,nasz system poje¢ ma w gtéwnej mierze charakter
metaforyczny” (Lakoff, Johnson 1988: 25), a wigc i metaforyczny sposob mowie-
nia o otaczajacej nas rzeczywisto$ci wydaje si¢ niekiedy konieczno$cig, swoistym
zwyczajem, ktérego na co dzien nie u$wiadamiamy sobie. Najczgsciej poprzez
metafore kategoryzujemy obiekty i zjawiska, ktdre nie sg sugestywnie zarysowane
w naszym doswiadczeniu. To stad pojeciom abstrakcyjnym - stanowigcym w tek-
stach naukowych znaczacy pod wzgledem frekwencyjnym element — nadajemy
wyraziste granice. Skoro sam jezyk przeciez — jako abstrakt — granic dajacych
wyodrebni¢ si¢ zmystami nie posiada, to méwienie o nim za pomoca metafory
i poréwnania, staje si¢ koniecznym warunkiem kategoryzowania, porzadkowa-
nia i wyrazistego prezentowania ustalen badawczych. Daje si¢ przy tym zauwazy¢
pewna systematycznos¢, dzieki ktérej mozemy zrozumieé jeden aspekt jakiegos
pojecia w terminach innego pojecia lub innego konkretnego desygnatu. Co wie-
cej, owa systematycznos¢ — poprzez kontekst i konsytuacje aktu komunikacyjne-
go — aktualizuje si¢ za pomocg réznorodnych reprezentacji semantycznych tego
samego elementu leksykalnego. Zwré¢my wobec tego uwage na sposob kategory-
zowania jezyka za pomocg metafory, zarowno metafory oryginalnej, jak i meta-

4 Czasownik wegetowad w polszczyznie ogdlnej wystepuje w nastepujacych znaczeniach: ‘pe-

dzi¢ zycie ograniczone do fizjologicznych proceséw w organizmie, egzystowac zaspokajajac niezbedne
do zycia potrzeby, nie majac widokéw na przyszlo§¢ ani mozliwosci rozwoju’; przen. ‘o instytucjach
i grupach ludzkich prowadzacych jaka$ dzialalnos¢: trwaé na granicy upadku, nie rozwijajac sie, wy-
kazujac minimum niezbednej do przetrwania aktywnosci’; bot. ‘o rodlinach: rosna¢, rozwijac si¢.

5 W mys¢l powszechnego przekonania najbardziej odpowiednim miejscem metafory wydaje
sie oczywiscie jezyk poetycki, z kolei jezyk naukowy - zgodnie z definicja — powinien by¢ od meta-
for wolny. Jesli chodzi o ilo§ciowa zawarto$¢ rozwazan o metaforycznosci tekstow stylu naukowego,
to jest ona (w zestawieniu z innymi odmianami stylowymi) zdecydowanie najmniejsza — stanowi
okoto 0,2% w stosunku do liczby wyrazéw w tekscie. [...] Dla poréwnania nalezy doda¢, ze w tek-
stach stylu prasowego analogiczny wskaznik metaforycznosci tekstu wynosi ok. 0,5%, w prozie ar-
tystycznej 0,62%, a w poezji 4,8% (Wrdblewski 2008: 337).
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fory genetycznej, dzi$ czesto juz zestandaryzowanej. Powotanie nowych sensow
i znaczen, zastgpienie jednej nazwy inng pozwala na rozumienie i do$§wiadczanie
pojecia jezyk w terminach innej rzeczy lub zjawiska — przy jednoczesnym - ukry-
ciu innych aspektéw tego samego pojecia, np.:

2.1. Jezyk to istota zywa

Istotne w badanym materiale wydaja si¢ metafory ontologiczne, w ktérych
jezyk okreslony jest jako osoba, przy czym eksponowane sg rézne aspekty czlo-
wieczenstwa, poprzez wskazywanie, np.:

- cech wlasciwych ludziom:

ZK: jezyk pomocniczy H 84; jezyk niedotezny H 141; jezyk niezdarny 529;

SU: Jest to jezyk dostatecznie dojrzaly, by obstuzy¢ nardd we wszystkich zakre-
sach zycia Pr 30; jezyk dosadny Pr 47, 50, 51, 250, Dw 89; jezyk zlodliwy Sz 333;
jezyk bogaty Dw 7;

- czynnosci wykonywanych przez ludzi:

ZK: Jakie to sily, jakie czynniki sprawcze powoduja poczecie si¢ jezyka narodo-
wego H 64; Jezykiem panujacym w tych szkotach jest facina H 71; podazat jezyk
polski ku pelnieniu funkgji jezyka literackiego H 70; jego jezyk zdradza wyraznie
$rodkowo malopolskie pochodzenie H 47; jezyk powszechny [...] nie mazurzyl,
wiec urést na niemazurzacym, tj. wielkopolskim podtozu H 82; jezyk dwczesny
mogl wypowiedzie¢ réznorakie potrzeby zycia czlowieka H 140; Ich jezyk mowi
o pierwszenstwie narodowosciowym w kosciele H 234; Polszczyzna jako$ musia-
ta podazac za tg mysla H 238; inne jezyki narodowe beda musialy jeszcze diugo
poczeka¢ H 242; jezyk przejal dorobek przesztosci H 284; jezyk polski wtargnat
tez do pisSmiennictwa H 350; jezyk stowianski pelen zycia sprzyja temu proceso-
wi [przenikaniu do polszczyzny wplywoéw jezyka rosyjskiego; dop. U.S.] H 6438;
jezyk ruski oddziatywat na mowe ludu H 649; grecki i facinski jezyk prym wioda
wisrod jezykow ludzkich Wila 23; jezyk przejmuje wyrazy obce Wila 65; jezyk
boryka si¢ z trudnosciami Wijla 81;

SU: jezyk wywiazuje sie Pr 53; jezyk posiadal Pr 83; jezyk wspoldzialat Sz 334;
jezyk wyzyskal Pr 83; jezyk zyje Sz 45; jezyk grzeszy Pr 136; jezyk zajmowal po-
zycje wazng Pr 177; jezyk polski zdotal posigs¢ nowe srodki stownego wyrazu Pr
150; Jezyk umozliwia nam korzystanie z myéli dawnych medrcow Dw 8; Jezyk
Briicknera [...] zachowal studencky sklonno$¢ do postugiwania sie stownic-
twem ekspresywnym Ds 213; Jezyk pisany postepowal za nim z opdznieniem
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Pr 222; Ich dialekty [...] zyjac w podobnych warunkach, dorzucily pewng ilo§¢
wspolnych innowacji Pr 211; Bogacit si¢ jezyk ludowry, [...] przygotowywat sie
do godnoéci jezyka literackiego St 7;

- relacji miedzyludzkich:

ZK: réwnouprawnienie jezyka polskiego H 521; Zyczliwa postawa wobec jezy-
ka ojczystego Wijla 87; jezyk pismiennictwa powinien zachowa¢ postuszenstwo
sztywnym regulom gramatyczno-stylistycznym, celowaé konwencjonalng wy-
twornoscig wedle rozméw salonowych Wila 252;

SU: Ich dialekty [...] po swoim przodku jezyku prastowianskim, odziedziczyly
wiele cech wspélnych Pr 211; Prawa jezyka ojczystego Pr 301.

2.2. Jezyk to roélina

Jezyk w ujeciu obu uczonych moze zachowywac si¢ jak roslina; pielegnowany
- rozwija si¢ i pigknieje, pozostawiony sam sobie w niesprzyjajacych warunkach
- usycha i ginie. W funkcji modyfikatorow' takich metafor wykorzystane zostaty
gléwnie nazwy czynnosci zwigzane z procesami wegetacji roélin oraz czynnosci
zwigzane z ich pielegnacja, np.:

ZK: Polszczyzna [...] rozkwita w atmosferze tych glebokich przemian, ktdre sie
obejmuje wspolnym mianem Odrodzenia H 237; zaczat rozwijac si¢ jezyk mie-
dzyregionalny H 65; pielegnowanie jezyka ojczystego H 521;

SU: jezyk literacki rozwijal sie Sz 272; jezyk literacki - owoc wysilkéw dlugiego
tancucha kolejnych pokolen twoércéw Pr 149.

Zjawiska jezykowe w ,,0gladzie florystycznym” bywaja tez charakteryzowane
za pomocg nazw przymiotnikowych i rzeczownikowych, odnoszonych realnie do
ro$lin, np.:

ZK: kwiecisto$¢ jezyka Wila 251;

' ,Modyfikator [...] jest wyrazonym powierzchniowo czlonem metafory (jedno- lub wielo-
wyrazowym), ktory decyduje o tym, ze cale polaczenie wyrazowe jest odbierane jedynie w konwen-
cji M. Modyfikator jest tym czlonem metafory, ktdry daje si¢ interpretowac jedynie nieliteralnie. [...]
modyfikator jest czlonem konstytutywnym i obligatoryjnym metafory. Kazdy modyfikator tworzy
nowa metafore; bez modyfikatora metafora nie istnieje” (Wréblewski 1998: 35).
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SU: rozkwit jezyka Pr 167; korzenie jezyka polskiego Pr 315; gdzie tkwig korze-
nie jezyka cerkiewnostowianskiego Sz 233.

2.3. Jezyk to pojemnik, podloze, ograniczony obszar, konstrukcja zlozona

Chodzi tu o pojmowanie poje¢ czysto intelektualnych w kategoriach pod-
toza fizycznego lub pojemnika, w ktérym mieszcza sie inne elementy. Granice
zostajg wyznaczone poprzez zastosowanie czasownikow typu zawieraé, miescic,
zakorzenic sig w czyms oraz przyimkéw komunikujacych, ze dany proces zachodzi
wewnatrz jakiegos ciata, umystu lub zjawiska, np.:

ZK: najpierw powstaje jezyk potoczny jako méwiona nadbudowa wyréwnujaca
rozbieznosci regionalne H 80; jezyk narodowosciowy [...] oparl sie na podstawie
dialektu wielkopolskiego H 90;

SU: Taka przej$ciowa forme tworza tzw. jezyki funkcyjne w obrebie jezyka naro-
dowego Pr 18; Miejsce wiec uktadu poziomego w jezyku zaczal zajmowa¢ uktad
pionowy Pr 62; Zakorzeni¢ si¢ w jezyku'” Pr 93; jego jezyk zawiera wiele dosad-
nych zwrotéw codziennego jezyka Pr 230.

2.4.Jezyk to narzedzie, cze$¢ lub skladnik jakiegos organu, konkretny twor,
przedmiot podlegajacy dalszej obrobce

Widzenie jezyka jako narzedzia pozwala nam moéwi¢ o nim, kwantyfiko-
wacé go poprzez rozpoznawanie pewnych jego aspektow i odbieranych zmystami
cech. Mozna dzigki temu dostrzega¢ jezyk jako przyczyne czegos, motyw dziala-
nia, szczegolny przedmiot, ktéry jest nie tylko agensem wykonujacym czynnosci
praktyczne, ale réwniez patiensem, na ktérym réznorodne dzialania praktyczne
s3 dokonywane, np.:

ZK: dziatanie sit napedowych funkcjonowania jezyka H 31; sktadniki jezyka
H 35; Jezyk ogdlny jest produktem rozwoju historycznego H 78; okaz jezyka li-
terackiego H 78; Jezyka literackiego uzywa sie dla ksztaltowania na pismie wy-
powiedzi w procesie stylizacji pojetej jako $wiadoma i celowa, wyborcza i warto-
$ciujgca operacja jezykowa, dokonywana przez wytworce w poszukiwaniu takiej
struktury, ktéra by okazywata najwiekszg zdatnosc i stosowno$¢ w realizowaniu
jego zamierzen komunikatywnych, ekspresywnych i impresywnych H 78; jezyk

7 Jest to przyklad metafory, ktdrg mozna interpretowaé wieloplaszczyznowo: zaréwno

w kategoriach pojemnika, jak i w kategoriach §wiata roslinnego.
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jest narzedziem myslenia, [...] jest srodkiem spolecznego obcowania, spolecznej
wymiany produktéw mysli H 238;

SU: Jezyk jest tworem ogromnie skomplikowanym E 7; Jezyk nie jest tworem
jednolitym Pr 320; podbudowa jezyka Dw 178; bariera jezyka Dw 35; obrobka
jezyka polskiego Pr 201; uku¢ definicje¢ jezyka Dw 187; jezyk polski [...] byt na-
rzedziem walki politycznej Pr 193; zrozumie¢ mechanizm jezyka E 7.

2.5. Jezyk to obiekt uczu¢

Doswiadczenie emocjonalne wigzace si¢ z jezykiem polega na uwypukleniu
wybranych aspektéw pojecia, ukryciu za$ innych. Eksponowane sg przede wszyst-
kim emocje pozytywne wyrazone za pomoca polaczen, ktérych centrum seman-
tyczne stanowig pojedyncze wyrazy oraz wyrazenia typu: troska, mitos¢, mitosnic-
two, mitosnik, szacunek, oddany szermierz, np.:

ZK: jezyk polski ma oddanych i gorliwych szermierzy H 219; troska o jezyk oj-
czysty H 529; Dla jezyka polskiego ma Linde gteboki szacunek H 653; mito$nic-
two jezyka 7 Wijla; miloénik jezyka Wila 7; milos¢ do jezyka Wijla 11; najpiek-
niejszym wyrazem milosci, i zrozumienia jego doniostosci, i troski o jego losy,
i nauki dla spoteczenstwa jest to, co pisze Karol Libelt w swojej wzniostej pracy
14 Wila;

SU: chcg wzbudzi¢ szacunek dla jezyka Sz 387; milosnik jezyka polskiego Dw 5;
milos¢ jezyka wlasnego Dw 15; szacunek dla jezyka Dw 59.

Negatywny z kolei stosunek niektérych uzytkownikéw wobec polszczyzny
podlega surowemu osadowi uczonych. Kontekstowo pejoratywizacje takich za-
chowan eksponuja potaczenia: gotowalta si¢ kleska mowy ojczystej, razgca skaza je-
zyka, nieszczgsliwa sktonnos¢ do cudzoziemszczyzny, ulegaé wplywom niemczyzny,
ograniczenie jezyka polskiego, ogranicza¢ jezyk polski, np.:

ZK: Ale uprzedzenie do jezyka polskiego przetrwa jeszcze dtugo H 228; uwiel-
biala konwersacje i literature francuska, a lekcewazyla gminng polszczyzne. Tak
sie gotowala kleska mowy ojczystej w rodzinnym domu wielu ludzi H 246; Wla-
$nie ta maniera stylistyczna staje si¢ najbardziej dokuczliwa, najprzykrzej razaca
skazg jezyka doby $redniopolskiej H 404; Zaczynajac teraz omawianie wplywow
obcych na jezyk polski, trzeba stwierdzi¢, ze nieszczesliwa sktonnosé¢ do cudzo-
ziemszczyzny nie ustaje takze w dobie nowopolskiej H 639; dialekt kulturalny
oraz jezyk literacki ulegly ujemnym wptywom niemczyzny H 646; jezyk ojczysty
[...] cierpi upo$ledzenie z powodu przewagi faciny Wila 87;
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SU: Socjalny zasieg polskiego jezyka literackiego ulegat bardzo istotnym zmia-
nom. W $redniowieczu byl on jezykiem drugorzednym, jako pomocniczy jezyk
duchowienstwa przy nauczaniu, przy propagandzie religijnej [...], jako pomoc-
niczy jezyk administracji panstwowej i w waskim zakresie jako jezyk $wieckiej
wypowiedzi artystycznej Pr 55; w zyciu ko$cielnym rola jezyka polskiego byta
nikta. [...] jezyk polski byt ograniczony w zyciu koscielnym i szkolnym Pr 150.

Niekiedy, dzieki zestawieniom wyrazéw wprowadzajacych rézne skojarze-
nia i odmienny system ocen dochodzi do istotnego przewartosciowania sensow
konotowanych przez poszczegolne elementy leksykalne, np. czasownik modalny
brak™ w kontekscie rzeczownika mazurzenie oraz czasownik atakowacé — obok
rzeczownika odczasownikowego lekcewazenie — nabieraja zdecydowanie pozy-
tywnego charakteru. Sg §wiadectwem walki o ksztalt jezyka ogélnonarodowego:

ZK: Brak mazurzenia w ksztaltujacej si¢ polszczyznie ogdlnej, zwlaszcza w jej li-
terackiej odmianie sredniowiecza [...] od konica XIV w. uznano [...] za rys wyma-
wianiowy lepszy, [...] dopatrywano si¢ w nim wartosci wskaznika poprawnosci
obowiazujacego wyksztalconego Polaka H 44;

SU: atakowano arystokracje za lekcewazenie jezyka polskiego Sz 378.

2.6. Jezyk to wzorzec i skarbnica

Jezyk jest kwantyfikowany w kategoriach systemu warto$ci, zestawu cech
uznawanych za dobre, wzorcowe, godne urzeczywistnienia, niezwykle warto$cio-
we. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tutaj leksemy odwotujace si¢ do pewnych wy-
obrazen, kompetencji i modeli stanowigcych odbicie systemu oraz relacji miedzy
tekstem i systemem, np.:

- wzorzec:

ZK: Rozwdj historyczny dowiodl, ze przesztos¢, ze prawo zywota nalezaly do
polszczyzny, jako ojczystego i jedynego jezyka szerokich mas H 284; wzrost
wrazliwo$ci na poprawnos¢ i piekno jezyka i stylu H 382; miala polszczyzna po-
wage jezyka narodowego i wyzszej kultury H 510;

SU: Jesli w jezyku-wzorze istnieja serie wyrazow podobnej tresci i o podobnej
budowie, to w jezyku nasladujacym moga powsta¢ odpowiedniki Pr 81; Po-

8 Por.: USJP z inf. - czasownik modalny: ‘nie ma, brakuje, braknie’; brak mi stow; brak mi

ciebie; ludzi tu nie brak; a takze brak komus tylko (chyba) ptasiego mleka jako fraz.
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szukiwanie polszczyzny wzorowej stalo sie sprawa szczegdlnie pilng po utracie
niepodleglosci Pr 322; Stawia sie tez jezykowi wyzsze wymagania stylistyczne,
zada sie nowych srodkéw wyrazu. Ma on doréwnac lacinie Pr 185; doskonatos¢
jezyka polskiego Dw 19;

- dobro najwieksze:

ZK: W obozie zwolennikéw reformacji zrozumienie wartoéci jezyka ojczystego
w rozpowszechnianiu prawd wiary jest glebokie i mocno uzasadnione H 228; Jezyk
staje sie warto$ciowym sktadnikiem osobowosci, ceniona cze$cig mienia spolecz-
nego, szanowanym wskaznikiem odrebnosci narodowej H 261; Umacnia si¢ opinia
wybitnych Polakéw i cudzoziemcéw o zdatnosci jezyka polskiego H 279; Jezyk,
jako najcenniejsze dobro kulturalne zachowane w nieszcze$ciu, staje si¢ przedmio-
tem wzmozonej mifosci i opieki Wijla 7; jezyk jako dobro kultury Wijla 18;

SU: uwazano bowiem stusznie jezyk za najwazniejsza ceche narodowa Pr 322;
jezyk staje si¢ dobrem ogdlnonarodowym Pr 329; wartosciowanie jezyka Pr 210;

- sifa i potega:

ZK: swiadectwa dbalosci o jezyk ojczysty H 283; Pisarze [...] rozumieli wartosé¢
uzycia jezyka ojczystego w najszerszym zakresie H 284; jezyk polski ro$nie w ce-
nie jako urzedowy H 277;

SU: wyrazowy zapas jezyka polskiego SI 26; skarbiec jezyka St 27; nie szlo o popis
wobec obcych, lecz o przekonanie swoich, a do tych mozna byto trafi¢ tylko za
pomoca jezyka ojczystego Pr 44;

— inne:

ZK: Koscidt niechetnie patrzyt na jezyk ojczysty, poniewaz trafnie dostrzegat
w nim sprawne narzedzie niebezpiecznych dla siebie nowinek Wijla 91; Jezyk
poczatkéw doby staropolskiej miat dwie pary noséwek H 101; faktem norma-
tywnym dla jezyka jest ,,usus modernus”, ograniczony socjalnie do grupy postu-
gujacej sie dialektem kulturalnym Wila 20;

SU: jezyk literacki jest takze jezykiem nauki, dziennikéw i radia, szkoly i w ogdle
publicznego zycia politycznego i kulturalnego, ktérego przeciez nie mozna wpy-
cha¢ pod czapke sztuki. [...] byloby to takze zwezeniem jezyka artystycznego,
ktéry czesto postuguje sie zjawiskami jezykowymi wymykajacymi si¢ spod nor-
my jezykowej Pr 16.
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2.7. Jezyk to obiekt badz narzedzie walki

Niektore aspekty jezyka konceptualizowane s w terminach bitewnych dzieki

zastosowaniu kontekstow leksykalnych, typu: walczyc//walka, bronié, obrona, sta-
wiaé wymagania, np.:

ZK: walka o prawa jezyka H 218; ma jezyk polski [...] oddanych i gorliwych szer-
mierzy H 219; pokazuja walke o jezyk polski w $rednich kregach mieszczanstwa
1. pol. XVI w. H 219; walka o jezyk polski stafa sie od 1. pol. XVI w. wyrazem
dazen do suwerennosci narodowej w walce z supremacja Koéciota w gospodar-
czym i politycznym zyciu panstwa H 239; jezyk polski staje przeciw tacinie na
prawach wspoélzawodnictwa H 239; dzieki temu chcialo sie i moglo sie wyzy-
ska¢ jezyk polski jako $rodek konkurencyjny przeciw tacinie H 256; bojownik
o czystos¢ jezyka H 644; bojownik czystosci jezyka Wijla 13; sta¢ na strazy jezyka
narodowego Wijla 17;

SU: walka o jezyk Pr 316; stawia¢ wymagania jezykowi Pr 32; Synody wystepuja
w obronie jezyka polskiego Pr 41; Zagrozenie jezyka, ataki ze strony zaborcow
Sz 386; Obrona ojczystego jezyka przeradzala si¢ jednak czgsto w jego $lepa glo-
ryfikacje Sz 387.

2.8. Jezyk to zmysly

Jezyk wiaze sie z doznaniami psychofizycznymi. Metaforyczne rozszerzenia

preferencji prototypowych umotywowane s3 bezposrednio poprzez doswiadcze-
nie barwy, smaku, zapachu, obrazowosci, dzwicku. W powszechnym odczuciu
sposob konceptualizowania jezyka poprzez percepcje zmystowa wydaje sie najzu-
pelniej naturalny, np.:
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ZK: barwny jezyk H 159, 532; jezyk jedrny H 532; Z kolei zajmiemy si¢ krotkim
przegladem zrédel pomocniczych, ktére pozwalajg historykowi jezyka podma-
lowa¢ ogodlne tlo rozwoju jezyka jako wspoélczynnika rozwoju pelni historycz-
nego bytu narodu polskiego Wjla 53; w jezyku Krasickiego widnieja objawy [...]
barwnosci i malowniczosci Wjla 250;

SU: smak jezyka Pr 330; barwny jezyk Dw 129; obrazowy jezyk Pr 199; jedrny
jezyk Sz 39; patrze¢ na jezyk Sz 373; Wynika to z samej istoty jezyka: kazdy wyraz
ma jakis ksztatt dzwiekowy i jakie$ znaczenie Ds 201.
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3. Metafory przestrzenne

Niezwykle bogatej podstawy do rozumienia pojecia jezyk dostarczajg orien-
tacje przestrzenne, takie jak géra-dot, przod-tyl, na-poza, centrum-peryferia i bli-
sko-daleko, ktére opierajg si¢ na najbardziej podstawowych wartosciach w naszej
tradycji i majg zwigzek z naszym do$wiadczeniem zaréwno fizycznym, jak oby-
czajowym. Zwré¢my uwage na kilka z nich, np.:

3.1. Ruch w gore

Na pierwszy plan wysuwa sie tu mechanizm psychologiczny zmierzajacy do
eksponowania pozytywnych aspektéw rozwoju jezykowego. Dominantg znacze-
niowg takich metafor (czgsto juz skonwencjonalizowanych) jest odpowiednio do-
brana, pozytywnie warto$ciujaca leksyka, np.: bogaci¢ sie, osiggngc¢ swojg klase,
osiggngc¢ wartosé, wzbogacac sie, wzmocnic, wzrastac. Afirmacyjna hiperbolizacja
takich polaczen zostaje osiagnieta dzieki kontekstowym uwiklaniom, w ktérych
jezyk polski, jezyk literacki, polszczyzna pelnia funkcje badz to agensa, badz to pa-
tiensa, np.:

ZK: jezyk rozwijat sie H 63; Wzrasta swiadomo$¢ narodowosciowa i zrozumie-
nie warto$ci i godnosci jezyka ojczystego H 72; zmieniajg si¢ stosunki na korzysé¢
jezyka polskiego H 67; szerzenie si¢ jezyka ogolnego H 81; ksztalci si¢, wzbogaca
i doskonali jezyk polski w swoim systemie gramatycznym, jak w stownictwie
i stylistycznej sprawnosci H 222; Jezyk artystyczny wyzwolil si¢ od latynizméw
H 644; podnoszenie si¢ jezyka na wyzszy poziom rozwojowy Wila 69; polszczy-
zna wzniosla si¢ na stanowisko jezyka panstwowego, jezyka administracji i pra-
wodawstwa Wijla 89;

SU: Jezyk etniczny wzrastal rownolegle z panstwowo$cia Pr 36; Jezyk pisarzy
wznosil si¢ ponad lokalne dialekty Pr 172; Poczatkiem bylo przeniesienie dworu
z Poznania do Krakowa, w Krakowie za§ w XIX i XV w. doszlo do znacznego
powiekszenia norm i wyrobienia jezyka Pr 181; Stopniowo tez wzrastaly funkcje
jezyka literackiego Pr 187; Jezyk literacki osiagnal swoja klase¢ Pr 188; bogacenie
i doskonalenie jezyka Pr 317; wzbogaci¢ jezyk polski Dw 27; wzmocnienie praw
jezyka polskiego Dw 5; Jezyk literacki zostal wzbogacony sporg liczbg wyrazéw
gwarowych St 29.
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3.2. Ruch w dét
Negatywne konotacje majg polaczenia, w ktorych polszczyzna, jezyk ojczysty

sg ukazane jako obiekt podlegajacy degradacji:

ZK: Zaréwno na dworze krolewskim, zwlaszcza za Augusta II, jak i w sferze
magnaterii jezyk polski popada w lekcewazenie, zepchniety przez panoszaca
sie francuszczyzne H 222; jezyk ojczysty popadl w lekcewazenie wielu Polakéw,
zwlaszcza ksiezy H 225; Od potowy XVIII w. potozenie jezyka polskiego wy-
raznie si¢ pogarsza, a jego nauka popada w zaniedbanie H 249; W nastepnych
dziesiecioleciach doby $redniopolskiej rola drukarstwa w dziejach jezyka pol-
skiego malata, a w czasach saskich stala si¢ wrecz szkodliwg H 256; Z upadkiem
Napoleona zaczela sie¢ doba usuwania jezyka polskiego na ziemiach zaboru ro-
syjskiego H 511.

Ukierunkowania przestrzenne nie sg jednak arbitralne i w zwigzku z tym

modeli G. Lakoffa i M. Johnsona nie nalezy traktowa¢ bezwyjatkowo i zbyt ry-
gorystycznie. W wielu metaforach wyekscerpowanych z badanych tekstéw zasa-

da GORA : DOL ma wyrazne uwarunkowania nie tylko kulturowe, ale réwniez

kontekstowe. Poprzez zastosowanie czasownikéw i zwrotéw negatywnie warto-

$ciujacych (np.: pogarszac sig, zanikaé, ustepowac, zejs¢ na drugi plan, umniejszyc,
ustgpic, ograniczy¢, oczysci¢ z cudzoziemszczyzny) w wypowiedziach odnosza-
cych do innych jezykéw niz jezyk polski, catkowicie zmienia si¢ sens metafory
przestrzennej i uzewnetrznia swoisty paradoks sytuacyjny, oparty na swiadomie
zastosowanej sprzecznosci, interesujacej inkoherencji metafor przestrzennych,
gdzie NEGACJA paradoksalnie oznacza DOBRO, np.:
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ZK: Ging makaronizmy H 154; pojawienie si¢ w drugiej polowie przekfadu na
jezyk polski ortylow magdeburskich jest znamiennym objawem stabnigcia niem-
czyzny Wila 81;

SU: Lacina musiala ustepowac jezykowi polskiemu Pr 43; Kierunkowa rozwo-
ju jezyka tej epoki jest powolna likwidacja rozdrobnienia dialektycznego Pr 53;
Lacina ustapita na rzecz jezyka polskiego Pr 186; To wlasnie utatwito wczesna
i szybka eliminacje dialektyzmow z jezyka literackiego Pr 195; jezyk niemiecki
zeszedl wyraznie na dalszy plan St 34; Polski jezyk gléwnych mitologicznych
prac Briicknera umniejszyt ich wptyw na autoréw niestowianskich Ds. 210; ogra-
niczenie faciny na rzecz jezyka polskiego Dw 5; Apel madrych ludzi oczyscit

jezyk polski z cudzoziemszczyzny Dw 7.
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4. Metafory pietrowe

Dzigki rozwinieciom metaforycznym zostaje wykazany bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy poszczegélnymi plaszczyznami jezyka, konceptualizowany
jest szeroki zakres zmian w jezyku, ktdre czesto moga si¢ jawic¢ jako nieoczeki-
wane i nieprzewidywalne. I absurdalnie, chronologizowanie i podporzadkowanie
zjawisk jezykowych moga potwierdzi¢ teze o asymetrii na wszystkich plaszczy-
znach jezyka. Ilustrujg to wielotematyczne, skomplikowane wizualnie metafory
pietrowe", jak chocby:

ZK: Jezyk polski mial stuzy¢ raczej biedocie spoltecznej i umystowej, a przez to
samo juz nosit pietno ponizenia i upokorzenia. A ze go chciano i umiano wyzy-
ska¢ na ustugi dgznosci postepowych, ktore niejednemu wydawaly sie przewro-
towymi, nabyl odstraszajacego znamienia niebezpiecznego narzedzia walki ze
starym porzadkiem H 266; Jezyk polski jako mowa mas, miat w sobie preznos¢
zycia, naturalno$¢, bezposrednio$é, zdolnos¢ adaptacji do wzrastajacych potrzeb
przetomowych dziesiecioleci Odrodzenia H 266; Wewnetrzng historie jezyka re-
gulujg wewnetrzne prawa rozwoju jezykowego. Orzekajg one o tych zmianach,
ktore nie pochodza z zewnatrz, ale z wewnetrznego Zycia jezyka jako [...] syste-
mu. Jak kazde prawo, one takze wydobywaja konieczny zwiazek i wzajemne wa-
runkowanie si¢ i uzaleznianie poszczegoélnych faktow Wila 65; prawa wlasciwe
jezykowi w ogdle, takie jak np. prawo zmiennosci, prawo nieréwnomiernosci
tempa rozwoju strukturalnych elementéw jezyka, prawo ich wzglednej statosci,
prawo przechodzenia od kategorii stosunkowo mniej abstrakcyjnych do wigcej
abstrakcyjnych, prawo unifikacji pierwotnie réznych paradygmatéw pod wply-
wem analogii, prawo dyferencji Wjla 67;

SU: Postugujac si¢ dzis jezykiem literackim, owocem wysitkow dlugiego tancu-
cha kolejnych pokolen twoércédw, nie pamietamy o trudnej sytuacji tego poko-
lenia, ktore ow tancuch rozpoczyna jezyk potoczny [...] to postaé jezyka dosé¢
swoista, jezyk literacki to w rozwoju wyprzedzajaca, to za nim pozostajaca w tyle,
zawsze jednak bardziej swobodna, mniej normami skrepowana Pr 161; Czysz-
czenie jezyka powtarza si¢ co pewien czas w zwigzku ze zmianami spotecznymi
po okresach konserwatyzmu. [...] W XV w. byl on pomocniczym jezykiem re-
ligijnym, jezykiem sadowym, w XVI w. staje si¢ narzedziem walki politycznej

¥ Dzieki rozbudowanym, obrazowym metaforom pigtrowym jezyk jest ukazywany w spo-
sob odzwierciedlajacy jego skomplikowang strukture, zréznicowane funkcje oraz skomplikowane
dzieje.
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i religijne. Musi si¢ on nagina¢ do nowych celéw. Nie wystarcza mu dawne stow-
nictwo, nie wystarczaja konstrukcje stowne. Stawia si¢ tez jezykowi wyzsze wy-
magania stylistyczne, zada si¢ nowych srodkéw wyrazu. Ma on dordéwnac taci-
nie Pr 185; W jezyku polskim taka «przyzwoitka» bylby gofomeka, ktéry wypart
poza dwoma starszymi przykladami starszego gofomeda i gotomedka, az wreszcie
sam ustgpil przed czeskim hotomkiem Sz 347.

* % %

Wiele metafor wyekscerpowanych z prac Z. Klemensiewicza i S. Urbanczyka
to metafory genetyczne, dzi$ juz silnie skonwencjonalizowane, wrecz sfrazeologi-
zowane, ale tez — w rozumieniu wspdlczesnym — oparte na modelowym systemie
lingwistycznym, np.: geneza jezyka; kaleczy¢ jezyk polski; korzenie jezyka; oblicza
jezykas peryferie jezyka polskiego; plaszczyzna jezykas sita jezyka; struktura jezyka;
slady w jezyku; zasieg spoteczny jezyka; Zrédla jezyka®. Duza frekwencja tekstowa
takich polaczen - réwniez w innych pracach jezykoznawczych - sprawia, ze nie
odczuwamy ich metaforycznosci, a tekst odbieramy - zgodnie z intencjg autora
tekstu naukowego — w sposo6b naturalny?'.

Za pomocg takich konstrukeji kategoryzowane sg niezbyt sugestywnie zary-
sowane w naszym doswiadczeniu pojecia abstrakcyjne, stanowiace przeciez lek-
sykalng dominante jezyka naukowego. Za sprawa ukonkretniajacych kontekstow
stownych?, abstraktowi — jakim jest jezyk — nadawane s dziatania sprawcze (jezyk

2 Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ w tekstach naukowych reprezentujgcych inne

dziedziny badawcze, np. w pracach ekonomicznych stosowana jest terminologia typu: obszar absol-
wentow, obszar awansu, obszar kadr, obszar organizacji, obszar przedsigbiorczosci, obszar zarzgdza-
nia, obszar zatrudnienia, Zrédla finansowania, Zrédta przedsigbiorczosci, Zrédta dochodu, instrumen-
ty przedsigbiorczosci, instrumenty biznesu, peryferie dziatan strategicznych, itp. W podrecznikach
z zakresu organizacji przedsiebiorstw pojawiaja si¢ rowniez metafory niezestandaryzowane: kreowa-
nie dziatan horyzontalnych, luka w strukturze wielkosci, krotki horyzont czasowy, zakres przestrzenny
rozwazan, plan strategiczny to drogowskaz, strategia jest pasem transmisyjnym miedzy dostepnymi
zasobami a celami organizacji itp. (Szerzej na ten temat: Sokélska 2010d).

W rozdziale wykorzystano opublikowany wczesniej artykul poswigcony spusciznie
S. Urbanczyka (Sokdlska 2010c¢).

22 Cho¢ styl naukowy powinien by¢ - na poziomie wszystkich podsysteméw, przede wszyst-
kim za$ na poziomie leksykalnym i skladniowym - wolny od wszelkiej dwuznacznosci (por. Wr6-
blewski 2008: 335), to jednak niektdre polaczenia metaforyczne o funkgji definicyjnej sa przyjmo-
wane przez uzytkownikow jezyka niejako automatycznie, bez wglebiania si¢ w istote semantyczno-
-strukturalng zwiazku wyrazowego.
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byt narzedziem walki politycznej; jezyk jest jednym z najwazniejszych sktadnikéw
naszego zycia spotecznego i narodowego; jezyk jest narzedziem myslenia abstrakcyj-
nego i najwazniejszym srodkiem porozumiewania sie miedzy ludzmi; jezyk literacki
rozwijat sig; jezyk odziedziczyl; jezyk rozpadt sig; jezyk zyje), wyznaczane wyrazi-
ste granice (obszar jezyka; ksztatt wypowiedzi; mechanizm jezyka; peryferie jezyka
przetom w jezyku), przypisywane cechy odbierane zmystami (barwny jezyk; jedrny
jezyk; jezyk dojrzaty; jezyk dosadny; obrazowy jezyk), wskazywane relacje typowe
dla konkretnych obiektow $wiata zewnetrznego (Zrédla jezyka; jezyk macierzysty;
korzenie jezyka; rozkwit jezyka; Zywiol potocznosci w jezyku; ukuc definicje jezykay).
Niektore aspekty jezyka konceptualizowane sg w terminach bitewnych dzigki za-
stosowaniu kontekstéw leksykalnych, typu walka, walczy(¢, obrona, np. walka o je-
zyk narodowy, walka o czystos¢ jezyka, bronic jezyka przed zalewem wulgaryzmow.
Stosunkowo czgsto jezyk jest kwantyfikowany w kategoriach systemu wartosci,
ktory wigze si¢ eksponowaniem cech uznawanych za dobre, godne urzeczywist-
nienia, niezwykle wartosciowe, np.: dbatos¢ o jezyk; mitosnik jezyka; jakos¢ jezy-
ka; precyzyjny jezyk; komunikatywny jezyk; jezyk parlamentarny, badz przeciwnie,
potepianiem tego, co zastuguje na nagane, np.: jezyk nieparlamentarny, brutaliza-
cja jezyka; zachwaszczenie jezyka.

Metafory takie na pewno mozna rozpatrywa¢ pod katem ich orientacji prze-
strzennych, takich jak GORA-DOL, PRZOD-TYL, NA-POZA, CENTRUM-
-PREYFERIA i BLISKO-DALEKO, ktére opieraja si¢ na najbardziej podstawo-
wych warto$ciach w naszej tradycji i maja zwiazek z naszym do$wiadczeniem
zaréwno fizycznym, jak i obyczajowym. Kulturowym i historycznym uwarunko-
waniom towarzyszacym rozwojowi polszczyzny w przeszlosci nalezy przypisaé
istnienie metafor ukierunkowanych na ksztaltowanie okreslonej postawy wobec
jezyka, np.: pielegnowanie jezyka jest obowigzkiem kazdego uzytkownika polszczy-
zny; jezyk staje si¢ dobrem ogélnonarodowym; nalezy wzbudzaé szacunek dla jezy-
ka; mitosnik jezyka polskiego; uwazano bowiem stusznie jezyk za najwazniejszq ce-
che narodowg; szacunek dla jezyka; atakowano arystokracje za lekcewazenie jezyka
polskiego; doskonatosc jezyka polskiego.

Modele syntaktyczne — eksponujace nienormatywne cechy, ktére w literaturze
naukowej zwyklo sie przypisywac réznym pojeciom, nie za$ realnym przedmiotom
- sankcjonuja wyrazenia sprzeczne z dos§wiadczeniem uzytkownika jezyka przez
to, ze definiujg to, co niewyrazalne i niewyobrazalne w kategoriach przynaleznych
obiektom odbieranym za pomocg zmystow. Daje si¢ przy tym wyodrebnié pewien
»zestaw” elementow leksykalnych, za pomocg ktérych uaktywniane s3 nowe zna-
czenia tekstowe i procesy metaforyzacyjne stuzace przedstawianiu stanéw rzeczy
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w nauce. Pierwotna nienormatywnos¢ tropow tego typu - ze wzgledu na termi-
nologiczng powszechno$¢ konstrukeji — ulega zatarciu i w zwiagzku z tym nalezy
przyjaé, ze stownictwo typu: geneza, korzenie, losy, oblicze, peryferie, plaszczyzna,
sita, struktura, slady, zasieg, Zrodta, to wlasciwie differentia specifica wielu tekstow
naukowych, to nieodigczny skladnik - odbieranych stereotypowo, niezmuszaja-
cych do refleksji - ,,jezykowych” metafor genetycznych®.

Obok polaczen sterminologizowanych w pracach naukowych spotykamy tez
polaczenia, ktérych metaforyczny charakter nie budzi watpliwosci. Terminolo-
gicznej stabilizacji i prototypowym schematom niejednokrotnie bowiem towa-
rzysza zindywidualizowane kreacje tekstowe, w nowatorski sposéb funkcjonali-
zujgce pojecia bedace przedmiotem naukowych dociekan, np.:

ZK: trzeba wylowi¢ w jezyku osobniczym te inicjatywy jezykowo tworcze, ktdre
w perspektywie rozwojowej okazuja sie zaczynami, wzorcami, bodzcami upo-
wszechniania innowacji Wijla 57%;

SU: U progu polszczyzny literackiej Sz 140.

Szczegdtowe badania réznych tekstow pod katem stopnia ich zmetaforyzo-
wania przekonuja, ze metaforyczne rozszerzenia preferencji prototypowych dla
pojec¢ abstrakcyjnych - bez wzgledu na typ tekstu podstawowego - s3 motywowa-
ne przez wspdlne czynniki modyfikujace, takie jak antropocentryzm, odwotania
do $wiata zwierzgcego i roélinnego, takze projekcje zywiotow, natury nieozywio-
nej oraz doswiadczenie barwy, smaku, zapachu, obrazowosci, dzwieku itp. (por.
Sokolska 2012). Jesli jednak wezmiemy pod uwage zawarto$¢ metafor w stosunku
do liczby wyrazéw w poszczegdlnych tekstach, to réznice okaza sie juz istotne.

» Szerzej pisalam na ten temat w artykule Sfownictwo specjalistyczne w podrecznikach uni-

wersyteckich z zakresu organizacji przedsigbiorstw (Sokolska 2010c: 71-79).

#  Metaforg niezestandaryzowang postuguja si¢ rowniez inni wybitni jezykoznawcy, np.:
»Stowa — byty niematerialne” (Doroszewski 1982: 81); ,,Slowa sg jak mosty przerzucone nad wieka-
mi, w ktérych oglada¢ mozna tres¢ uptynionych wydarzen” (Doroszewski 1982: 127); ,,Jezyk jest nie
tylko zwierciadlem, w ktérym odbija si¢ $wiat, ale i pryzmatem, w ktérym obrazy $wiata zatamuja
sie w sposdb szczegolny” (Doroszewski 1982: 131); ,,Stereotypy mieszkaja w jezyku” (Bartminski
2009); ,,[...] kazdy uzytkownik jezyka polskiego bedzie si¢ staral — wedlug wskazan Witolda Doro-
szewskiego — panowa¢ nad wyrazami, nie pozwalajac wyrazom panowac nad soba, bedzie dazyt do
tego, by w jak najrozleglejszej skali zawtadna¢ calg klawiaturg jezykowych srodkow ekspres;ji, ktore
mu oferuje wspoltczesna polszczyzna” (Walczak 1999a: 300); ,,sktadnikami $wiata przedstawionego,
bedacymi przedmiotami obrazowania poetyckiego, sa zjawiska wywolujace wrazenia estetyczne...
[...]. Znajduja one tekstowa oprawe w postaci poetyzmdw leksykalnych, majacych charakter neolo-
gizmow rzeczywistych lub frekwencyjnych” (Dubisz 2012: 138).
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Ilustruje to ponizsze zestawienie®:

- teksty poetyckie - 4,9 % +0,02%;

- teksty hiphopowe - 4,2 % +0,03%;

- reportaze literackie — 1,4 % +0,03% (Wankowicz - 1,8%; Kapuscinski —
1,3%; Wachowicz - 0,7%)

- teksty epickie — 0,9% +0,03%;

- teksty naukowe - 0,3% +0,02%.

Sklonnos¢ uzytkownikéw jezyka do postugiwania si¢ okresleniami prze-
nosnymi do opisywania zjawisk niewyrazalnych wzrasta wraz z intensywnoscia
emocji towarzyszacych nadawcy wypowiedzi: im silniejsze i gwaltowniejsze
uobecnienie autora w tekscie, tym wigkszy udzial metafor w ksztaltowaniu tema-
tycznych i fabularnych sktadnikéw aktu mowy. Zupelnie stuszne wydaje si¢ zatem
przekonanie, ze najbardziej odpowiednim miejscem metafory jest jezyk poetycki,
odznaczajacy si¢ otwarto$cia na sfere werbalng i pozawerbalna, subiektywizmem
opisu, duzg kreatywnoscig wobec lirycznej, zindywidualizowanej koncepcji §wia-
ta. Jezyk naukowy - ze wzgledu na konieczno$¢ racjonalnego, obiektywnego
ogladu zastanej rzeczywistosci — powinien by¢ od metafor wolny, stanowiac przy
tym swoiste przeciwienstwo jezyka poetyckiego. I cho¢ w rzeczywisto$ci nienor-
matywne polaczenia elementow jezyka wystepuja w obu odmianach wypowiedzi,
to ich funkgcja stylistyczna, frekwencja oraz stopien skonwencjonalizowania maja
odmienny charakter. Dla poezji charakterystyczne sa metafory innowacyjne, sil-
nie zindywidualizowane i nieupowszechnione, dla jezyka nauki - gtéwnie meta-
fory w znacznym stopniu zestandaryzowane, oparte na systemowych modelach
i strukturach, ktérych genetycznej innowacyjnosci dzi$ juz nie uswiadamiamy.
I nawet jesli niektorzy badacze stosuja metafory ,,zywe”, bardzo obrazowe i dyna-
miczne, to raczej trudno byloby moéwi¢ o powszechnosci zjawiska. Nieuprawnio-
ne zatem wydaje sie traktowanie metafory jako uniwersalnej etykiety jezykowej,
wlasciwej dla kazdego typu wypowiedzi i kazdej sytuacji lingwistycznej, chyba ze
owa uniwersalnos¢ bedziemy rozumie¢ w sensie nieco wezszym, jako ‘przydat-
ny, nadajacy si¢ do czegos, majacy zastosowanie w czyms, mogacy sie do czegos

»  Analize statystyczna przeprowadzono zgodnie z metoda zaproponowana przez P. Guirau-
da (Guiraud 1966). Jak si¢ okazuje, wyliczenia te w zasadzie nie odbiegaja od badan przeprowa-
dzonych przez P. Wréblewskiego, ktdry stwierdzit, ze stopien zmetaforyzowania tekstu naukowego
wynosi okolo 0,2% w stosunku do liczby wyrazéow w tekscie, tekstu prasowego - ok. 0,5%, prozy
artystycznej — 0,62%, a poezji — 4,8% (por. Wrdblewski 2008: 337).
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przyda¢; zdatny, odpowiedni, uzyteczny’ I takg wlasnie funkcje metafory spetnia-
ja w jezyku naukowym, i to nie tylko te zestandaryzowane, ale tez — wystepujace
z rzadka — metafory zindywidualizowane, wyjatkowo obrazowe, a przez to prze-
konujace.
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Stowniki, prace gramatyczne, wszelkiego typu poradniki i rozprawy naukowe re-
prezentujace rézne dziedziny i dyscypliny badawcze, takze dziela literackie omo-
wione w rozprawie Woko? refleksji nad ksztattem polszczyzny (cz. II) dostarczaja
wiadomosci o powstajacych i przeobrazajacych sie¢ normach polszczyzny ogolnej
poczawszy od wieku XVIII po obecne stulecie. To wazny glos w toczacej sie dys-
kusji nad stanem jezyka narodowego na przestrzeni kilku wiekéw, to jednoczesnie
niepodwazalny dowdd ksztaltowania i ksztaltowania sie sSwiadomosci jezykowe;j
i sSwiadomosci lingwistycznej. Cytowani wyzej wybitni Polacy reprezentujacy roz-
ne epoki i majacy rézne doswiadczenia spoleczno-naukowe opisujg — mniej lub
bardziej obiektywnie, mniej lub bardziej subiektywnie — obowiazujaca w danym
momencie historycznym ponadindywidualng wiedze o jezyku, pokazuja to, co
powszechne, i to, co jednostkowe w jezyku, to, co ich zdaniem zastuguje na akcep-
tacje, a co — na dezaprobate i wreszcie to, co moze by¢ wartosciowane jednoznacz-
nie, a co wydaje sie¢ dyskusyjne. Z punktu widzenia ideologicznego nie ma przy
tym wiekszego znaczenia, czy o potrzebach jezyka moéwia jezykoznawcy-filolo-
dzy, predysponowani do takich dzialtan z racji wiedzy, wyksztalcenia i zawodowe;j
powinnosci, czy ,jezykoznawcy-amatorzy”, mitos$nicy polszczyzny emocjonalnie
zwigzani z jezykiem, komentujgcy wszelkie zachowania jezykowe, niekiedy na-
wet — wobec nieznajomosci wlasciwych narzedzi opisu naukowego - blednie in-
terpretujacy strukture jezyka. Obie grupy faczy bowiem troska o wlasciwy ksztatt
polszczyzny, faczy szacunek do jezyka ojczystego.

Materiat egzemplifikacyjny zawarty w dzietach lingwistycznych i quasi-lin-
gwistycznych minionych epok, a takze sformutowania dotyczace nawet czgstko-
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wych proceséw rozwojowych moga da¢ historykowi jezyka asumpt do dalszych,
pogtebionych studiéw. Dotyczy to szczegdlnie tekstow dawnych, ktorych autorzy
dysponowali znacznie skromniejsza wiedza niz badacze wspolczesni, albo tez nie
byli w stanie - ze wzgleddéw czysto praktycznych - dotrze¢ do wszystkich zrédet
historycznych. Z tego tez powodu badania nad §wiadomoscig jezykowa i $wiado-
moscia lingwistyczng nie moga by¢ w przyszlosci zarzucone.
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ABSTRACTS

The presented book is a continuation of the publication “O, mowo polska, ty
ziele rodzime...” Wokét refleksji nad ksztattem polszczyzny (Sokdlska 2017) and
addresses similar issues, albeit from a slightly different perspective and with new
research material. As was the case previously, the main sources for this book
are methodologically and chronologically diverse. Alongside dictionaries of the
Polish language and the works of outstanding linguists (Zenon Klemensiewicz,
Stanistaw Urbanczyk, Stanistaw Stonski, Witold Doroszewski, and the self-taught
linguist Jan Karlowicz), quasi-linguistic texts published by enthusiasts of the Pol-
ish language have also been taken into account. For these lovers of the national
language, care for its beauty and development was seen as an absolute, ongoing
duty. Scholars from various disciplines, renowned intellectuals, patrons of culture
and art, and artists of the written word thus sought to preserve exemplary Polish,
taught the importance of careful word usage, and highlighted the potential for
expanding linguistic choices in terms of vocabulary, sentence structure, and style,
which in turn influenced the development of the national language in all its vari-
eties. In short, they taught a language that, at every level, should be free of clichés,
empty phrases, and superficial affectation.

Part I. Lexis, Lexicology and Lexicography
Chapter I. “Butterfly” Terminology in Entomological Writings from the
19" and early 20" centuries

The particular interest of nineteenth- and early twentieth-century research-
ers in entomological nomenclature stemmed from the considerable confusion

309



ABSTRACTS

surrounding naming conventions. Efforts to systematize existing terminology
and introduce new, more suitable Polish names for butterflies were undertaken
by, among others, Teofil Zebrawski, in the book Owady tuskoskrzydte czyli moty-
lowate z okolic Krakowa (Zebrawski 1860); Maksymilian Sita Nowicki [sic! spell-
ing of the surname as noted - editor’s note], in two foundational works for the
generation: Projekt polskiéj nomenklatury motylow krajowych (Sita Nowicki 1864)
and Motyle Galicyi (Sita Nowicki 1865); and nearly forty years later, by Bogdan
Dyakowski in Atlas motyli krajowych (Dyakowski 1905).

The chapter discusses not only strictly scientific entomological terminolo-
gy and presents a semantic and formal classification of butterfly names, but also
draws attention to the linguistic attitude of the scholars, who, with the care of
great artists of language, sought the most fitting form to convey complex scientific
content, such as illustrating the diversity of forms found in the natural world or
the boundless range of colours adorning the wings of butterflies.

Keywords: entomology e butterflies ¢ Teofil Zebrawski ¢ Maksymilian Sita
Nowicki « Bogdan Dyakowski e semantic classification e structural classification

Chapter II. Jan Karlowicz’s Przyczynki do projektu wielkiego stownika pol-
skiego as a Source of Knowledge about the Lexicographic Toolkit of the Late 19*
century

Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego is the first lexicographic
work of such comprehensive methodological character. What is more, it is a work
that far surpasses its era. Karlowicz, a researcher of broad intellectual horizons,
clearly and transparently reveals his approach to lexicographical tradition, thor-
oughly describing the content and structure of dictionary entries and highlight-
ing the distinctions arising from the function of a dictionary. According to the
scholar, such a dictionary, stripped of normative elements, would be intended for
specialists and only on its basis would they later develop an evaluative work -
a smaller compendium designed for the general public.

Keywords: Jan Karlowicz e Przyczynki do projektu, « lexicology and lexicog-
raphy e dictionary entry structure e standard Polish

Chapter III. Stanistaw Stonski’s Stownik polskich bledow jezykowych versus
the Stownik jezyka polskiego ed. by Witold Doroszewski

The purpose of this text is to discuss, in the context of normative chang-
es at the turn of the 1950s, the phenomena of language errors, as identified by
Stanistaw Stonski. Transformations within the lexical system, as well as certain
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qualifiers, are examined in terms of their verifiability and unverifiability, based
on a comparison of examples excerpted from Stownik polskich bledoéw jezykowych
with material found in Stownik jezyka polskiego, compiled only a dozen or so years
later. The latter, the most significant twentieth-century dictionary, was undoubt-
edly shaped by the linguistic and moral authority of its editor-in-chief, Professor
Witold Doroszewski, whose erudition left a distinct mark on it.

Keywords: Stanistaw Stonski « Witold Doroszewski e language error e lin-
guistic norm « normative dictionaries e linguistic awareness e linguistic purism

Chapter IV. The Word Tolerance through the Lens of Lexicography

This outline attempts to trace the ways in which the word tolerancja (toler-
ance) has been recorded, described, and defined in Polish language dictionaries,
starting with the so-called Stownik Wilenski, where the term was noted for the
first time, and continuing through to the most recent dictionaries, including those
that are being published and updated regularly in electronic form. Attention is
paid to synonyms and related words used in defining the concept and the varying
status and scope of meaning of names clustered around the broadly understood
category of TOLERANCE is highlighted.

The conducted analysis suggests that the authors and editors of dictionaries
are unable to keep pace with the rapidly advancing processes of globalization,
and as a result, lexicographical definitions do not encompass all the nuances that
emerge in contemporary linguistic, philosophical, and sociological works.

Keynote: tolerance e globalisation e Polish dictionaries e semantic field
polysemy and synonymy

Chapter V. The Anthropocentrism of “Horse” Lexis

This chapter seeks to determine whether the Polish language truly reflects (or
perhaps does not reflect) the deeply ingrained belief held by many Poles that the
horse is a beautiful, noble, intelligent, loyal, and friendly animal, and whether this
belief is mirrored in the way the human world is conceptualised. For this reason,
both individual terms and more elaborate, standardised expressions relating di-
rectly to the world of horses have been taken into account here, as well as words
that, in a figurative sense, are used to characterise human beings (for example:
names of harnesses, various types of horses, parts of horse anatomy, names for the
sounds horses make, or verbs describing how horses move).

Keywords: anthropocentrism e opposition of human vs animal e axiological
quality of lexis e subjectivisation e value judgements e metaphor e connotation
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Part II. The World of Stylistics and Orthoepy

Chapter I. Prince Adam Czartoryski’s Linguistic Reflections

Prince Adam Czartoryski’s reflections on the condition of the Polish language
from its earliest days up to the end of the eighteenth century are presented in this
chapter. In his 1801 work, Mysli o pismach polskich, z uwagami nad sposobem pisa-
nia w rozmaitych materyach, Czartoryski discusses the origins of the Polish lan-
guage and its further development. He shares his perspective on the roles of wom-
en and great writers in shaping the national language, characterizes the features
of clear style and the proper relationship between form and content, examines
lexical changes, including borrowings and neologisms, and describes the most
important achievements in lexicography, as well as the unfortunate fascination of
Poles with foreign linguistic models, to the detriment of Polish.

Keywords: prince Adam Czartoryski e decorum e« formation of a national
language e borrowings ¢ neologism ¢ neosemantism e Onufry Kopczynski

Chapter II. Count Stanistaw Potocki on Style

The chapter discusses Count Stanistaw Potocki’s ideas for reforming the Pol-
ish language. Given the broad scope of issues he addressed, this section primarily
focuses on his views regarding style and outlines his proposals for codification
within the context of language norms at the turn of the nineteenth century.

The study material has been drawn from his works devoted to linguistic mat-
ters, such as: Rozprawa o potrzebie cwiczenia si¢ w ojczystej mowie (1811), Rozpra-
wa o jezyku polskim (1812), Rozprawa o sztuce pisania czyli o stylu (1813), as well
as a treaty on Polish literary history - O wymowie i stylu (1815).

Keywords: Stanistaw Kostka Potocki e style e the art of writing e the art of
writing e appropriateness of expression e the principle of decorum

Chapter III. Jozef Ignacy Kraszewski as a Linguist

The chapter draws attention to linguistic issues addressed in Jozef Ignacy
Kraszewski’s critical and literary writings. It discusses his comments concerning
the history of the Polish language and literary achievements, characterizes the
writer’s attitude to lexical changes in Polish, with particular emphasis on neolo-
gisms, borrowings, and archaisms. An attempt is also made to describe Kraszew-
ski’s views on style. The basic concepts he uses when discussing this topic (e.g. con
amore, fizjonomia, forma, smak, sztuka and sztuczka) are characterized. Attention
is also paid to the emphasis the author places on the role of the artist in shaping
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readers’ attitudes, as well as the principle of decorum, dating back to antiquity,
which is based on the symmetry between the form of expression and the subject
matter.

Keywords: Jozef Ignacy Kraszewski e linguistic purism e the role of writers in
shaping standard Polish e the principle of decorum

Chapter IV. Care for the Mother Tongue in the Writings of Antoni Gustaw
Bem

This chapter’s subject is vocabulary and extensive evaluative structures (with
both positive and negative connotations) used by Bem in a scholarly text devoted
to literary criticism. The analysis focuses on the function of evaluative statements,
stereotypical evaluations, as well as the contextual semantic relationships of indi-
vidual words and multi-word expressions. Attention is also drawn to the fact that
a scholarly creation serves not only an informational and reporting function, but
also, and perhaps above all, an expressive and impressive function.

The second part of the chapter addresses Bem’s strictly linguistic interests. Al-
though he gained significant recognition as a historian of literature and the author
of grammar textbooks — Zarys wyktadu mowy polskiej wedtug wskazéwek jezyko-
znawstwa poréwnawczego (Bem 1883) and Jak méwi¢ po polsku, czyli gramaty-
ka polska w zarysie popularnym (Bem 1889) — he faced considerable criticism,
notably from Adam Krynski, who accused him of various errors and shortcom-
ings. Indeed, in addition to statements consistent not only with the knowledge of
the time and even with contemporary understanding (such as the inflection of
nouns, pronouns, numerals), in both works we can find incorrect interpretations
of processes such as proto-Slavic and Polish palatalisations, przeglos lechicki and
przeglos polski, as well as certain morphological issues (mainly in the area of word
formation and conjugation).

Keywords: Antoni Gustaw Bem e value judgements in scholarly texts o his-
torical-linguistic processes e history and grammar of the Polish language

Chapter V. Language as an Object of Reflection in the Writings of Interwar
Literary Figures

This text is an attempt at highlighting the role of outstanding artists from the
interwar period in shaping the Polish language. It examines selected statements
from such figures as: Julian Tuwim, Tadeusz Boy-Zeleﬁski, Julian Przybos, Stefan
Zeromski, Bruno Jasieriski, Jalu Kurek, and Tadeusz Peiper, for whom language
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is not only the tool of literature but also an object of study and direct reflection,
expressed in separate, quasi-linguistic texts. In this way, the manner in which
non-linguists address linguistic issues is brought to the fore.

When exploring the history of the Polish language, it is essential not to over-
look the factors that shape the attitudes of influential cultural figures towards the
national language and culture. Nor should one neglect to point out those elements
that shape the awareness of individuals within the context of the Polish ethnic
group, even if — as evidenced by the quasi-linguistic theories of Polish formulated
by writers of the interwar period - these concepts may be heterogeneous and in-
ternally inconsistent. After all, despite many differences, all these attitudes share
a common feature: the determination of the outstanding creators of that era to
shape the linguistic behaviour of society as a whole.

Keywords: Julian Tuwim e Tadeusz Boy-Zelenski o Julian Przybos e Stefan
Zeromski e Bruno Jasieniski o Jalu Kurek ¢ Tadeusz Peiper e quasi-linguistics

Part III. Varia

Chapter I. Between Colloquialism and Erudition. Notes on the Language of
Tadeusz Boy-Zelenski

This section presents an attempt to discuss certain aspects of Tadeusz
Boy-Zelenski’s style. Attention is drawn to the coexistence, in the author’s texts, of
lexical phenomena that are, in principle, mutually exclusive: namely, colloquial,
common, coarse, and vulgar expressions (e.g.: . bufon, safanduta, pierdota, pryk,
bajdurzy¢, mizdrzyc sig, rzngc marsze, zalaé pate) alongside vocabulary belonging
to the sphere of erudition, that is, words whose primary characteristic is their
presence, not only today but also at the turn of the the 20th century and in the in-
terwar period, in written Polish or in careful spoken utterances (e.g.: epikurejczyk,
erudyta, diatryb, eufemizm, mimetyzm, preegzystencja, trawestacja, sardoniczny,
deliberowad, restytuowac).

It is also noted that these words and expressions, which differ in terms of
emotional and stylistic connotation, function naturally and essentially unpreten-
tiously in Boy-Zeleniski’s work.

Keywords: Tadeusz Boy-Zelefiski o colloquialism e erudition ¢ emotional
and stylistic connotation of lexical items
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Chapter II. The Metaphorical Concept of Language in the Works of Zenon
Klemensiewicz and Stanistaw Urbanczyk

This text discusses how the lexeme jezyk (language) is conceptualized in
the writings of Professors Zenon Klemensiewicz and Stanistaw Urbanczyk, with
particular attention to the evaluative function of context and the related shifts in
meanings connoted by dictionary definitions of the term in question. The analysis
mainly focuses on a series of words and expressions that include the lexeme jezyk.
This takes into account not only terminological combinations (e.g. jezyk literacki,
jezyk narodowy, jezyk etniczny, system jezyka, funkcje jezyka), but also metaphor-
ical pairings with varying degrees of standardization (e.g. peryferie jezyka, jezyki
wymarle, obrobka jezyka, smak jezyka, subtelnienie jezyka, przyzwoitka w jezyku,
jezyk ztosliwy, jezyk dojrzaly, jezyk zyje, jezyk wegetowat). This approach makes it
possible to establish the relationship between conventionalized and metaphorical,
often unconscious, ways of speaking about language.

Keywords: Zenon Klemensiewicz ¢ Stanistaw Urbanczyk e academic lan-
guage  metaphor « metaphor in academic texts e evaluative function of context

* O %

From the analysed writings, there emerges an almost unanimous concern for
the proper form of the Polish language, generally regarded as both a national asset
and a cultural treasure. This view can be succinctly expressed as follows:

1. The native language is the bastion of existence and the spiritual centre of
the nation;

2. Linguistic threads are closely intertwined with the history of Polish soci-
ety, the country’s civilisational development, and its culture.

The monograph Wokot refleksji nad ksztattem polszczyzny, p. 11 is, by design,
open in nature, revealing a space for - so I hope - a discourse around the very
boundaries of what can be said or written about language. Its aim was to present
the elements of linguistic awareness, revealed in the texts of several distinguished
Poles, to show how they described the supra-individual knowledge about lan-
guage prevalent in a given era, how they illustrated what is shared and what is
individual in language, what merits approval and what deserves censure, what can
be unequivocally valued, and what seems open to debate.
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