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Diversion jako strategia pracy
z nieletnimi w srodowisku otwartym

Abstrakt: Celem artykutu jest prezentacja diversion jako strategii postepowania
przedsqdowego z nieletnimi dopuszczajgcymi sie czyndw o niskiej szkodliwosci, na podstawie
dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy policji oraz innych stuzb spotecznych i instytucii
w $rodowisku otwartym. Wskazano na specyficzng role tej strategii w destygmatyzacji
mtodziezy jako alternatywy typowego postepowania sqdowego. Na podstawie analizy literatury
przedmiotu scharakteryzowano omawiang strategie w ujeciu historycznym, bazujqc przede
wszystkim na doswiadczeniach z krajéw anglosaskich. W tekscie przyblizono takze sposoby
definiowania diversion, wskazujgc jego pierwotng specyfike, jakg jest praca z osobami
zagrozonymi nieprzystosowaniem, przestepczosciq i powrotnosciq oraz szerszy kontekst,
wpisujgcy sie w profilaktyke spoteczng realizowanqg jak strategia uprzedzajgca wobec
jednostek i grup o podwyzszonym wskazniku ryzyka. Analizujgc teoretyczng baze omawianej
strategii, zwrécono uwage na kluczowq role teorii naznaczania, uwzgledniajgc zarazem inne
perspektywy (teorie spotecznego uczenia sie, teorie wyznaczania celéw). Szczegdlng uwage
poswiecono implementacji diversion, przedstawiajgc sposoby realizowania oddziatywan
pozasqdowych na podstawie mechanizméw sprawiedliwo$ci naprawczej, programoéw
psychoedukacyjnych i terapeutycznych oraz sposobéw monitorowania mtodziezy zagrozonej
nieprzystosowaniem, majgcych na celu minimalizacje ryzyka powrotnosci do nieprzestrzegania
prawa. Uwzgledniono rowniez specyfike pracy z nieletnimi z problemem uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych. Dodatkowo przedstawiono wyniki badan, wskazujgce na mocne
oraz stabe strony omawianej strategii, co daje mozliwosci nie tylko obiektywnego zapoznania
sie z diversion, lecz takze stanowi pole do jego optymalnej implementaciji.

Stowa kluczowe: diversion, nieletni, naznaczanie, sprawiedliwo$¢ naprawcza.
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Wstep

W ostatnich dekadach szczegdlny wplyw na rozwdéj myslenia o postepowaniu wo-
bec oséb dopuszczajacych sie tamania prawa (a wykraczajacy poza mury typo-
wych instytucji resocjalizacyjnych) maja koncepcje, w ramach ktérych postuluje sie
minimalizacje skali interwencji wymiaru sprawiedliwodci (Siegel, 2012, s. 256).
Zgodnie z tym podejsciem, w im wiekszym zakresie wiadza ingeruje w Zycie oby-
wateli, tym bardziej rzutuje to na przyswajane przez nich antyspoleczne wzor-
ce zachowan. Stygmat outsidera stawia takie jednostki (a zwtaszcza nieletnich)
w niekorzystnej sytuacji w $rodowisku rodzinnym, réwies$niczym, szkolnym czy
na rynku pracy, podwaza ich kapital spoteczny i zagraza sukcesom oraz osia-
gnieciom w przyszlo$ci (Bushway, 1999). Zwolennicy tego podejscia postuluja
w szczegolnosci ograniczenie ingerencji wtadzy w Zzycie mtodych ludzi popadaja-
cych w konflikt z prawem i rekomenduja implementacje strategii oraz rozwigzan
opartych na deinstytucjonalizacji i destygmatyzacji (Lemert, 1951). Ten postu-
lat dotyczy zwtaszcza spraw o niskiej szkodliwosci oraz zastepowaniem w takich
przypadkach formalnego postepowania sagdowego pozaformalnymi metodami od-
dziatywan. Zwraca sie uwage, ze kryminalizacja czynéw, ktére dotychczas nie
byly obciazone sankcjami prawnymi, to droga do generowania nowych kategorii
stygmatu dewianta (Hemmens, Bennett, 1999). Istote tego procesu w przypadku
nieletnich obrazowo ujat Robert G. Schwartz (2001) stwierdzajac, ze ,,podobnie
jak w koszykowce, gdzie nie kazdy kontakt z przeciwnikiem jest faulem, réwniez
nie kazdy czyn wywolujacy reakcje policji jest czynem karalnym. Okres dojrzewa-
nia to czas eksperymentowania w obszarach ryzyka, ktére mogloby doprowadzié¢
do zatrzymania niemal kazdego (gdyby przepisy prawa byly stosowane skrupu-
latnie)” (Schwartz, 2001, s. 238).

W tym konteks$cie w reagowaniu na przejawy famania prawa przez nieletnich
w coraz wiekszym stopniu uwzglednia sie stosowanie praktyk minimalizujacych
naznaczenie oraz umozliwiajgcych wdrazanie alternatywnych sposobéw pozy-
tywnego wplywu na sprawcéw, a w efekcie wzmacniania reintegracji i spéjnosci
spotecznej, co w szczegdlnym stopniu znajduje odzwierciedlenie w strategii di-
version (Diinkel, 2015). Jest to zagadnienie, ktére dotychczas nie doczekato sie
polskiego odpowiednika (a ktérym — zgodnie ze znaczeniem anglojezycznego ter-
minu — mogtoby by¢ chociazby ,przekierowanie”); ponadto jest ono stosunkowo
rzadko poruszane w polskiej literaturze przedmiotu (Muskata, 2012), w ktérej
interpretowane jest przez polskich autoréw jako ,skierowanie na inng droge, po-
wstrzymanie sie przed kierowaniem sprawy nieletniego do postepowania sgdowe-
go i podejmowanie przez odpowiednia wiadze, policje i prokurature — za zgoda
nieletniego lub jego rodzicow — decyzji o skierowaniu sprawy do postepowania
alternatywnego” (Muskata, 2012, s. 117). Celem artykulu jest charakterystyka tej
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strategii postepowania, wskazujac jej historyczne Zrédla, podstawy teoretyczne
uwzgledniajace w szczegdlnosci proces naznaczania spolecznego a takze metody
pracy profilaktyczno-resocjalizacyjnej. Pozwoli to na okre$lenie podstaw do rozwig-
zania problemu, ktéry brzmi: Jaka jest specyfika oddziatywan wobec nieletnich
w ramach diversion w kontekscie jego zalozen teoretycznych, celéw, implementacji
rozwigzan oraz ich skutkow w zakresie minimalizacji probleméw wynikajgcych
z przejawéw demoralizacji oraz czynéw karalnych. Zatozono, Ze przejawy de-
moralizacji oraz czyny karalne s3a zachowaniami dewiacyjnymi, za$ dewiacyjnos¢
zachowania jest znaczeniem jakie zostaje mu nadane w rezultacie interakcji do-
konujacej sie miedzy jednostka a grupa spoteczna (Krajewski, 1983, s. 227-228),
czego efektem jest doswiadczenie przez osobe bycia naznaczonag (a co naraza
ja na dalsze wykluczanie i marginalizacje), za$ omawiana strategia minimalizuje
ten negatywny w skutkach proces spoteczny. Zawarte w tekscie analizy zostaty
przeprowadzone na podstawie studiow nad literaturg przedmiotu, realizowanych
projektéw badawczych (Sawicki, 2018, 2019; Sawicki, Markowska-Manista, 2022)
oraz doswiadczen witasnych z wieloletnich kontaktéw z wychowankami instytu-
cji resocjalizacyjnych. Efekty analiz sg zarazem punktem wyjécia do refleksji nad
skalg i mozliwosciami zastosowania diversion w Polsce.

Diversion w ujeciu historycznym

Poczatki tej strategii siegaja XIX w., gdy nieletnich karano podobnie jak dorostych,
jednak separowano od starszych przestepcow. Z czasem podejécie to zaczeto kry-
tykowaé — reformisci postulowali resocjalizacje przez reedukacje moralng, majgca
zaréwno odstraszaé, jak i zapobiegaé recydywie. Stopniowo ograniczano wobec
nieletnich surowe sankcje karne, uznajac je za szkodliwe zaréwno dla miodziezy,
jak i spoleczefistwa. Wraz z powstaniem w XIX w. sadéw dla nieletnich zaczeto
stosowa¢ $rodki resocjalizacyjne (np. specjalne programy w $rodowisku otwartym
czy umieszczanie w mtodziezowych instytucjach — pierwowzorach dzisiejszych za-
ktadéw poprawczych) zamiast tradycyjnego wiezienia (Griffin, 2010).

Diversion jako sformalizowana strategia pracy z nieletnimi pojawita sie¢ w syste-
mach anglosaskich w latach 60. XX w. Krytykowano wéwczas represyjny model za niska
skuteczno$¢, wzrost liczby nieletnich kierowanych do kosztownych instytucji (Cocozza
i in., 2005) i rozpoczeto wdrazanie alternatywnych form oddziatywan: prac spotecz-
nych nadzorowanych przez kuratorédw oraz programéw resocjalizacyjnych rozwijaja-
cych umiejetnosci spoteczne i poczucie wiasnej wartosci (O’Brien, Yar, 2008, s. 112).

Procedury diversion oraz inne $rodki resocjalizacyjne podlegaty istotnym mo-
dyfikacjom. Przemiany te wplynely nie tylko na orzecznictwo, ale takze na po-
strzeganie nieletnich jako zagrozenia dla porzadku publicznego, co skutkowato
rozszerzeniem zakresu wymiaru sprawiedliwoséci — zaréwno w definiowaniu no-
wych form dewiacji, jak i wzrodcie liczby spraw prowadzonych przez instytucje
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dla nieletnich w $rodowiskach otwartych. Stan Cohen w tekscie The Punitive City
(Cohen, 1979) skrytykowat ten kierunek przemian. Stwierdzit, ze idea diversion
zatracita swéj pierwotny cel. Zamiast promowaé alternatywne metody resocjali-
zacji w $rodowisku otwartym (ktére miaty sie przyczyni¢ do minimalizacji nad-
miernego wplywu instytucji wymiaru sprawiedliwosci na losy nieletnich), stato
sie strategia dla tworzenia jeszcze bardziej rozbudowanego systemu kontroli spo-
tecznej, niejednokrotnie ograniczajacego swobody obywatelskie. Odwotujac sie
do pracy M. Foucault (2020), stwierdzil on, ze diversion stalo si¢ narzedziem
nadzorowania w jeszcze wiekszym stopniu stuzacym wymiarowi sprawiedliwosci,
wychwytujacym ludzi w swoje ,,poszerzane sieci” (Cohen, 1979). Zgodnie z ta ar-
gumentacja przestalo ono zastepowaé interwencje wymiaru sprawiedliwosci, a je
uzupetnito i rozbudowato, umozliwiajac decydentom w sprawach nieletnich sto-
sowanie kar nawet w przypadkach w przesztosci niesankcjonowanych. W efekcie
— jak stwierdza Cohen — osoby objete takimi oddzialywaniami zostaty naznaczone
przez system jako przestepcy i dewianci. Dodatkowo doszlo do redefinicji zacho-
wan, za ktére mozna by¢ pociggnietym do odpowiedzialnodci, za$ zakres i rodzaj
interwencji w ramach diversion ulegt intensyfikacji poprzez rozwéj zindywidualizo-
wanych coraz bardziej dtugoterminowych metod pracy z wykorzystaniem instytucji
$rodowiskowych (Cohen, 1979, s. 346-347).

W latach 90. XX w. ponownie zaostrzono sankcje w systemie resocjalizacji
nieletnich, co spotkato sie z krytyka. Analizujac te zmiany John Pitts (1990) wska-
zal, ze izolacja dzieci i mlodziezy okazata sie kosztowna porazka, poniewaz bada-
nia wykazaty, ze placéwki resocjalizacyjne zwickszaja recydywe, nasilajg przemoc
u nieagresywnych osob, prowadza do bezrobocia i ostabienia wiezi rodzinnych,
podnoszac ryzyko powrotu do przestepstwa (Pitts, 1990, s. 8). W efekcie rozpo-
czeto reforme polityki postepowania wobec nieletnich, zapraszajac do wspétpracy
przedstawicieli srodowiska akademickiego, praktykéw i decydentéw politycznych,
ktérzy swoje dziatania reformatorskie skupili wokét trzech terminéw: analizowa-
nego diversion, dekryminalizacji (decriminalisation) i dekarceracji (decarceration).
W konteksécie omawianej strategii przyjeto zatozenie, zgodnie z ktérym drobne wy-
kroczenia sa zjawiskiem typowym dla okresu adolescencji i wiekszo$¢ mtodych lu-
dzi wraz z wiekiem zaprzestaje takiej aktywnosci, w zwigzku z tym (w przypadku
takich oséb) nalezy minimalizowaé¢ podejmowanie interwencji przez instytucje wy-
miaru sprawiedliwosci (Rutherford, 2002, s. 42). W takim ksztalcie diversion jest
obecnie implementowane nie tylko w USA, Anglii czy Walii, ale takze Irlandii oraz
wielu krajach Unii Europejskiej (United Nations Office on Drugs and Crime, 2018).

Teoretyczne podstawy diversion

W literaturze przedmiotu wskazuje sie kilka zalozenr teoretycznych stanowia-
cych wyktadnie dla rozumienia oraz implementacji analizowanych oddziatywan.

(s. 38-54) 41



Krzysztof Sawicki, Mihai-Bohdan lovu

W sposob szczegélny eksponowana jest rola interakcjonizmu symbolicznego
(Oyserman i in., 2012). Zgodnie z jego zaloZeniami przejaw tamania norm spo-
tecznych mozna postrzega¢ nie tylko z perspektywy zachowan jednostek, ale réw-
niez reakcji spotecznej na takie zachowanie.

W tym kontekscie Edwin Lemert (1951) podkreslat, ze postepowanie wobec
nieletnich oparte na sankcjach generuje czesto skutki odmienne od zamierzonych.
Autor wprowadzil do nauk spotecznych terminy dewiacji pierwotnej i wtoérne;j.
Twierdzit, ze dewiacja pierwotna to zazwyczaj drobne wykroczenia popelniane
przez osoby, ktore tak naprawde nie sa przestepczymi, natomiast negatywna re-
akcja spoteczna skutkujaca etykietowaniem i kryminalizacja (dewiacja wtérna) to
mechanizm legitymujacy tozsamo$¢ przestepcza sprawcow takich czynéw. Pod-
sumowujac swoje zatozenia Lemert stwierdzil, ze mechanizmy kontroli spolecz-
nej generuja (nieswiadomie lub planowo) status przestepczosci. Te zatozenia byty
uwzgledniane m.in. przez Johna Kitsuse (1962), Howarda Beckera (1966) czy
Kaia Eriksona (1966). Przywotani autorzy twierdzili, ze sposobem na zrozumie-
nie dewiacji sa nie tyle akty dewiacji, co spoteczne mechanizmy kontroli, po-
niewaz stosowane rozwigzania o charakterze interwencyjnym przynosza czesto
skutek odwrotny od planowanego i przyczyniaja sie do poglebiania probleméw
doswiadczanych przez mtodziez (ktére to problemy miaty by¢ w efekcie inter-
wencji rozwigzane).

Daniel Glaser (1975) zwrécil uwage na dwa istotne procesy ksztaltujace spo-
teczne mechanizmy naznaczania. Pierwszy z nich dotyczy reakcji stuzb na zacho-
wania dewiacyjne. Jak zauwaza autor, typowymi przestepcami (jakimi zajmuje
sie wymiar sprawiedliwos$ci) sa osoby, w przypadku ktérych stwierdzono niepo-
wodzenia wczesniejszych dzialan policji, sadu i stuzb penitencjarnych. Agencje
te zajmuja sie nimi najintensywniej i najdiuzej. To osoby, u ktérych ostrzezenie
udzielone przez policje lub sad byto jedyna reakcja systemu, pozbawiona wsparcia,
monitorowania czy poradnictwa i (jak stwierdza autor) byto to dziatanie ,ostatnie
w ogole, albo jedyne przez diugi czas” (Glaser, 1975, p. 83). Drugi proces, ktéry
Glaser okresélit mianem kryminalizujacego efektu naznaczania, ma swoje Zrdédio
w stereotypach, bedacych gtéwnym mechanizmem stuzgcym nadaniu nastolatkowi
stygmatu nieletniego. Ludzie posiadaja wyobrazenia na temat tego kim jest osoba
tamiaca prawo, i kiedy ustysza, ze dopuscita sie ona czynu zabronionego, wéwczas
zakladaja, ze ma ona wszystkie wyobrazane przymioty, co w efekcie prowadzi do
kategoryzowania sprawcéw z pominieciem ich cech indywidualnych. Co istotne,
jak stwierdzil Glaser, ,nie ma ograniczen czasowych dla tych etykiet; jezeli ktos
co$ ukradnie, nie ma zadnych zasad dotyczacych tego, kiedy przesta¢ nazywaé
go zlodziejem; te same zasady obowigzuja w przypadku wszystkich innych oséb,
ktore dopuscity sie ztamania prawa” (Glaser, 1975, s. 83-64).

Odwotujac sie do realizowanych w tym konteks$cie badan w Polsce, Anita
Gulczynska (2013) zwraca uwage na role miejsca zamieszkania oraz instytucji
edukacyjnych w postepowaniu wobec dzieci i miodziezy, co moze przybra¢ forme
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naznaczania ,dosrodkowego”, bazujacego na interakcjach z przedstawicielami
stuzb spotecznych w $rodowisku zamieszkania, ktérych interwencje (spowodowa-
ne np. ,wystawaniem w bramie”) skutkujg redefinicja miodych ludzi w szkole,
w opiniach kuratoré6w sprawujacych nadzér nad wykonywaniem wiadzy rodziciel-
skiej czy nieadekwatnych do sytuacji reakcjach funkcjonariuszy policji i kolejnymi
negatywnymi etykietami. Mechanizmowi temu po$wieca uwage Renata Szczepanik
(2015), opisujac w przywolanym konteks$cie nadawanie uczniowi etykiety osoby
zdemoralizowanej, co (jak wykazata w swoich badaniach) skutkowato wyklucze-
niem nieletniego ze $rodowiska szkolnego przez umieszczenie w placéwce reso-
cjalizacyjnej i stawalo sie poczatkiem pdzniejszej kariery przestepczej. Rowniez
Agnieszka Jaros (2022) w badaniach bylych wychowanek placéwek resocjalizacyj-
nych wskazuje na role, jaka odgrywa reakcja stuzb oraz instytucji spotecznych na
ich dalsze losy. Niepowodzenia szkolne czy nieprzestrzeganie regulaminu szkoty
skutkowaly w ich przypadku stosowaniem sankcji nieadekwatnych do stwarzanych
probleméw, czego szczegélnym przejawem byto rozpatrywanie spraw przez sady
dla nieletnich. Teorie naznaczania podkreslaja zatem role spotecznych mechani-
zmoOw interpretacji oraz ocen ludzkich zachowan (przez krytyke sprowadzania
spektrum zachowan dewiacyjnych do wspdlnego mianownika), stanowig takze
wazng baze dla badan nad negatywnymi konsekwencjami funkcjonowania syste-
mu kontroli spotecznej dla zycia jednostek.

Teorie spolecznego uczenia sie stanowia kolejng baze diversion (Dodge i in.,
2006). Zgodnie z nimi udziat nieletnich w postepowaniu sadowym moze skut-
kowa¢ przyswojeniem i wzmocnieniem postaw antyspotecznych, poniewaz osoby
majace po raz pierwszy kontakt z wymiarem sprawiedliwosci (zwlaszcza na sku-
tek popetnienia czynu karalnego o niskiej szkodliwo$ci) moga przyjac¢ jako wtasne
nowe formy zachowan antyspotecznych przez kontakt z bardziej zdemoralizowa-
nymi réwie$nikami, albo wzmocni¢ pozytywne nastawienie wobec takiego wtasnie
postepowania (Dodge i in., 2006). W efekcie poddanie nieletnich formom reso-
cjalizacji instytucjonalnej moze przynie$¢ skutki odmienne od zaktadanych przez
wymiar sprawiedliwosci (Cécile, Born, 2009).

To podejscie przektada sie na rozumienie specyfiki oddziatywan
profilaktyczno-resocjalizacyjnych. Nikolas Rose (2000) argumentuje, ze W rozwi-
nietych spoteczenstwach liberalnych nacisk kontroli spotecznej potozony jest na
zmiane podmiotowosci jednostek przez interwencje psychologiczne, lub to, co na-
zywa ,etyczng rekonstrukcja”. Osoba tamiaca prawo, ,jest odpowiedzialnym pod-
miotem moralnej spoteczno$ci kierowanej — lub wprowadzanej w biad — przez
etyczne mechanizmy samosterujace” (Rose, 2000, s. 321). W tej spotecznej kon-
stelacji wykluczenie zostato przeksztalcone w fundamentalnie subiektywny stan,
a nie ,,psychologiczna podmiotowo$¢ z uwarunkowaniami spotecznymi, jak w sys-
temach opieki spotecznej” (Rose, 2000, s. 335). Ta racjonalno$¢ wymaga nastep-
nie szczegdlnych technologii, aby rozwigza¢ problem (potencjalnego) przestepcy.
To ,przeformutowanie etyczne otwiera mozliwo$¢ zastosowania calego zakresu
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technik psychologicznych w programach zarzadzania osobami wykluczonymi”
(Rose, 2000, s. 334).

W wymiarze metodycznym stosowania oddziatywan w ramach diversion na
szczeg6lna uwage zastuguje teoria wyznaczania celéw (Locke, Latham, 2002).
Zgodnie z nig, cel jest przedmiotem lub obiektem ukierunkowujacym dziatania
jednostki. Dzialania zorientowane na osiaganie celéw sg dookreslane przez cztery
mechanizmy. Maja funkcje dyrektywna, ukierunkowuja uwage i aktywno$¢ na re-
alizacje priorytetéw, minimalizujac role dziatan niezgodnych z celem. Pelnig funk-
cje motywujacg, poniewaz realizacja priorytetéw ma silny aspekt sktaniajacy do
wiekszego wysitku anizeli cele drugoplanowe. Osiaganie celéw priorytetowych jest
sposobem na ksztaltowanie w nieletnich wytrwatosci w realizacji zaplanowanych
dziatan, wdrazajac ich zarazem do szybszego tempa pracy. Co istotne, podczas
ich realizacji nieletni posrednio przyswajaja dodatkowe informacje i strategie istot-
ne z perspektywy realizowanych celéw i zadan, w efekcie jednostki sg w stanie
rozwija¢ wiedze bezposrednio i posrednio zwigzana z oddzialywaniami resocja-
lizacyjnymi. Jako ze cele umozliwiaja motywowanie nieletnich do pozytywnego
dziatania na bazie posiadanych przez nich umiejetnosci oraz zidentyfikowanych
mocnych stron, okazuje sie, Ze ta perspektywa jest istotnym punktem diversion
(Belciug i in., 2016). Badania wskazuja, ze wazne jest, aby nieletni zaangazo-
wani w ich realizacje mieli poczucie, ze sa to ich osobiste cele, a nie narzucone
odgérnie (De Jong, Berg, 2008). Kiedy mtody cztowiek jest za nie wspdtodpo-
wiedzialny, staja sie one ,osobiscie znaczace oraz przydatne dla klienta” (Greene,
Lee, 2011, s. 81).

Modele oraz przyktady implementaciji

W literaturze przedmiotu aplikowanie strategii diversion jest ujmowane w zrézni-
cowany sposéb. Clemens Bartollas i Frank Schmalleger (2018) optuja za jej bardzo
szerokim postrzeganiem, uwzgledniajac nie tylko prace z nieletnimi z przejawami
demoralizacji czy dopuszczajacymi sie czynéw karalnych, ale takze realizacje pro-
graméw profilaktyczno-wychowawczych w $rodowiskach o wysokim stopniu ryzy-
ka. Z kolei John Muncie (2014, s. 266) ujmuje diversion w czterech perspektywach,
uwzgledniajac cele szczegdétowe podejmowanych dziatan. Pierwszy z nich dotyczy
podejmowania interwencji opartej na zasobach spotecznych. Ich celem jest zapew-
nienie pomocy w sytuacjach problemowych przez sie¢ programéw o charakterze
profilaktyczno-resocjalizacyjnym realizowanych w $rodowisku lokalnym. Druga
perspektywa postrzegania diversion odnosi sie do kierowania sie regutami praw-
nymi. Zgodnie z nig nalezy dazy¢ do ich przestrzegania, a jednoczes$nie zapewnic¢
ochrone nieletnim przed negatywnymi skutkami udzialu w postepowaniu sado-
wym. Kolejna perspektywa zwiazana jest ze strategiami zarzadzania ryzykiem. Po-
lega na implementacji rozwigzan stuzacych mozliwie wczesnej identyfikacji dzieci
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i mlodziezy zagrozonej i objecie ich programami profilaktyczno-wychowawczymi.
Ostatnia forma wyrdzniona przez J. Munciego posrednio wpisuje sie w istote di-
version, a polega na identyfikacji i sankcjonowaniu oséb dopuszczajacych sie ta-
mania prawa, co przeklada sie nie tylko na zapobieganie demoralizacji i czynom
karalnym, ale takze moze mie¢ charakter zniechecajacy i odstraszajacy od podej-
mowania takich aktywnosci przez dzieci i mtodziez.

W podejsciu do implementacji diversion podkresla sie dwa kluczowe kierunki
postepowania (Lemert, 1981). Pierwszy z nich to dziatania podejmowane przede
wszystkim przez funkcjonariuszy policji, oparte na stosowanych wobec sprawcéw
procedurach pozaformalnych, sprowadzajacych sie do nagan, upomnien, ostrze-
zen, pouczen czy poradnictwa, w efekcie ktorych nieletni sprawca nie ponosi
konsekwencji sadowych. Takie rozwigzania dajg funkcjonariuszom policji mozli-
wos¢ stosowania (na podstawie zasobéw $rodowiskowych) kreatywnych interwen-
cji ograniczajacych w przysztosci skale powrotnoéci. To takze sposéb na sprawne
rozpatrywanie przejawéw demoralizacji oraz drobnych czynéw karalnych z pocia-
gnieciem do odpowiedzialnosci sprawcéw poprzez ostrzezenia, zado$¢uczynienia
czy prace spoleczne. To réwniez model promowania oddzialywan profilaktyczno-
-resocjalizacyjnych przez zaangazowanie rodzin sprawcéw, ofiar i cztonkéw spo-
tecznosci w kreowanie oraz rozwijanie wzajemnej odpowiedzialno$ci zaangazowa-
nych w stosowane procedury oséb (United Nations Office on Drugs and Crime,
2018, s. 77). Z kolei drugie podejscie ma charakter bardziej sformalizowany. Spra-
wa jest rozpatrywana przez instytucje (zazwyczaj sadowe czy biura do spraw mto-
dziezy), i w takiej sytuacji postepowanie jest zawieszane, za$ sprawca zobowigzuje
sie do podjecia okreslonych czynnos$ci (np. prac spotecznych) albo uczestnictwa
we wskazanych programach (terapeutycznych, edukacyjnych). Cecha wspdlng obu
podej$¢ jest ograniczenie udziatu nieletnich w sprawach sagdowych. Moga one
dotyczy¢ oddzialywan terapeutycznych wobec os6b z problemem uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych, ktére daja nieletnim mozliwo$¢ naprawienia wyrza-
dzonej szkody, pozwalaja rozwija¢ umiejetnosci spoteczne, kontynuowaé nauke
czy zdoby¢ zawdd. Sad stosuje woéwczas zawieszenie postepowania, odroczenie
rozpatrywanej sprawy lub zawieszenie wyroku w celu umozliwienia implemen-
tacji ustalonych rozwigzan. Mozliwe jest réwniez postepowanie warunkowe: je-
zeli sprawca spelni warunki uczestnictwa w programie, wéwczas zaprzestaje sie
dalszego procedowania w wymiarze formalnym. Z kolei naruszenie warunkéw
powoduje, ze postepowanie sagdowe jest ponownie wszczynane (United Nations
Office on Drugs and Crime, 2018, s. 77).

Z kolei Muncie wskazuje na trzy modele dziatann stosowanych w ramach
diversion (Muncie, 2014, s. 145-147). Pierwszym i najbardziej rozpowszechnio-
nym jest ostrzeganie (cautioning). Sa to czynnosci podejmowane przede wszyst-
kim przez funkcjonariuszy policji, ktérzy odstepuja od wszczynania postepowania
wobec nieletnich dopuszczajacych sie naruszenia prawa po raz pierwszy (lub
kiedy miato miejsce popelnienie kolejnego czynu, jednak o stosunkowo niskiej
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szkodliwoéci). Muskata (2012, pp. 101-102), charakteryzujac specyfike stoso-
wania procedur przedsadowych w ramach diversion wobec nieletnich w Anglii
i Walii, opisuje dodatkowo w tym kontek$cie termin nagana (reprimand) oraz
ostrzezenie (warning). Pierwszy z nich sprowadza sie do udzielenia nieletniemu
(w obecno$ci rodzicéw) nagany przez funkcjonariusza podczas wizyty w komisa-
riacie. Ten $rodek jest stosowany wobec nieletnich dopuszczajacych sie naruszenia
prawa po raz pierwszy. Z kolei ostrzeZenie (realizowane podobnie jak nagana),
to procedura stosowana wobec nieletniego dopuszczajgcego sie czynu karalnego,
ewentualnie w sytuacji, gdy jest to jego drugi czyn (za$ w przypadku pierwsze-
go otrzymal on wspomniang nagane). Dodatkowo jest on kierowany do osrodka
diagnostycznego w celu rozpoznania sprawy i opracowania indywidualnego pro-
gramu oddziatywan.

W zaleznosci od obowigzujacego w danym kraju systemu pracy z nieletni-
mi ostrzezenia moga by¢ stosowane przez interdyscyplinarne komisje do spraw
nieletnich (juvenile liaison panels), w ktérych zasiadaja (poza policjantami) takze
pracownicy socjalni oraz nauczyciele. Sa to ciata opiniodawcze, podejmujace de-
cyzje o sadowym lub pozasadowym rozstrzygnieciu sprawy. W przypadku decyzji
o zastosowaniu drugiej z opcji, udzielaja one nieletniemu upomnienia lub zaleca-
ja podjecie czynno$ci z zakresu sprawiedliwo$ci naprawczej. Przyktadem takiego
rozwigzania stosowanego w praktyce jest realizowany od 1995 r. niderlandzki
program HALT adresowany do nieletnich w wieku 12-18 lat, ktérzy dopuscili sie
np. aktu wandalizmu lub drobnej kradziezy w sklepie. Interwencje w ramach HALT
obejmuja wyptate odszkodowania, przeprosiny ofiary lub wykonanie prac spotecz-
nych i s3 podstawa do odstgpienia od postepowania sadowego (Diinkel, 2015).

Kolejnym rozwigzaniem stosowanym w ramach diversion sa intensywne od-
dziatywania $rednioterminowe (intensive intermediate treatment). Sa one traktowa-
ne jako pozbawione naznaczania rozwigzania alternatywne wobec umieszczenia
w placéwee resocjalizacyjnej. To programy uwzgledniajace emocjonalne i spotecz-
ne konteksty pracy z miodzieza, z jednoczesnym naciskiem na u$wiadomienie
nieletniemu skutkéw tamania prawa, ktérego sie dopuscit. Stuza one przyblize-
niu sytuacji, w jakiej znalazly sie ofiary popelnionego czynu. W tym celu mo-
g3 by¢ réowniez stosowane $rodki typowe dla sprawiedliwo$ci naprawczej, za$
ich szczegélnym przyktadem sa konferencje wykorzystujace metode spotecznosci
(community peace conference). To specyficzna forma wspdtpracy policji ze srodowi-
skiem lokalnym. Nieletni, ktérzy dopuszczaja sie czynu karalnego po raz pierwszy
(a stwierdzony czyn nie miatl znamion przemocy), sa kierowani do grupy spo-
tecznosciowej. Podczas wspélnych spotkan ofiar, sprawcéw oraz ich rodzin umoz-
liwia sie nieletnim naprawienie wyrzadzonej szkody, wykazanie sie poczuciem
odpowiedzialnosci, co pozwala im uniknaé¢ formalnego postepowania przed sadem
(Griffin, 2010). Poza tym, w ramach oddzialywan $rednioterminowych, sa reali-
zowane intensywne zajecia psychoedukacyjne, ktorych tre$¢ nawigzuje do proble-
mu doswiadczanego przez nieletniego. Moga to by¢: treningi zarzadzania agresja,

46 (s. 38-54)



Diversion jako strategia pracy z nieletnimi w $rodowisku otwartym

edukacja w zakresie szkodliwo$ci zazywania substancji psychoaktywnych czy pro-
mowanie konstruktywnych form spedzania wolnego czasu.

W ramach omawianej strategii realizowane sa réwniez programy uwzglednia-
jace prace z najblizszymi nieletnich. Funkcjonalna terapia rodzinna oraz terapia
wielosystemowa to modele pracy majace istotny wplyw na zmiane ich zachowan.
Terapia funkcjonalna ma na celu usprawnienie relacji spotecznych i skupia sie
na kontaktach miedzy cztonkami rodziny oraz stylach interakcji. W szczegdlnosci
pomaga rodzicom przyswoi¢ umiejetnosci radzenia sobie z niewtasciwym zacho-
waniem dzieci. Z kolei w terapii multisystemowej zwraca sie dodatkowo uwage
na relacje réwiesnicze nieletniego oraz funkcjonowanie poza rodzina, na przyktad
w szkole (Rocque, 2017, s. 207).

Ostatnim ogniwem wyréznionym przez J. Muncie jest wspdtpraca miedzyin-
stytucjonalna (multi-agency collaboration). Jest to systemowe podejécie do za-
rzadzania programami diversion, w ktérym uczestnicza stuzby socjalne, nadzér
kuratorski, funkcjonariusze policji, instytucje edukacyjne, wladze lokalne i orga-
nizacje pozarzadowe. Przyktadem takiej wspotpracy jest stosowanie przez wiadze
Nowego Jorku narzedzia szacowania ryzyka niestawienia sie nieletniego na roz-
prawe sadowa, zawierajace trzystopniowa skale (niskie, $rednie i wysokie) (Fra-
tello, Salsich, Mogulescu, 2011). Jednoczes$nie wypracowano dla kazdej z kategorii
odpowiednie alternatywne procedury oparte na zasobach spolecznosci lokalnych
a umozliwiajace monitorowanie nieletnich oraz udziat w programach oddzialtywan
profilaktyczno-resocjalizacyjnych.

W $wietle przedstawionych zatozenn mozna zauwazy¢, ze funkcjonariusze poli-
cji sa szczegolnie istotnym ogniwem procedur stosowanych w ramach diversion, co
znajduje odzwierciedlenie w stopniu przestrzegania w spotecznosciach prawa oraz
egzekwowania go przez policjantéw, jak tez gotowosci obywateli do wspétpracy
(Hinds, 2009). Takie relacje sa ksztaltowane poprzez formalne i nieformalne kon-
takty, a takze reputacje funkcjonariuszy w srodowisku (Antrobus i in., 2015; Tyler,
2003), rzutujac na skale przejawéw tamania prawa oraz wiktymizacji. Zwraca
sie réwniez uwage na czynniki instrumentalne i normatywne w dziataniu policji
w otoczeniu spolecznym (Hinds, 2009). Pierwsze z nich to skuteczno$é policji
w wykrywaniu naruszen prawa oraz zapobieganiu jego nieprzestrzegania. Z ko-
lei drugie odnoszg sie do opinii w spolecznosciach lokalnych na temat dziata-
nia policji, poziomu zaufania oraz transparentnos$ci w stosowaniu procedur przez
funkcjonariuszy. W tym kontekscie diversion umozliwia policjantom stosowanie
zindywidualizowanych interwencji, ograniczajacych w przysztosci skale powrotno-
$ci. To takze sposéb na sprawne rozpatrywanie przypadkow, w ktérych dochodzi
do drobnych naruszen prawa, z pociggnieciem do odpowiedzialno$ci sprawcéw
poprzez ostrzezenia, zado$éuczynienia czy prace spoteczne. To réwniez forma
promowania oddzialywan profilaktyczno-resocjalizacyjnych przez zaangazowanie
rodzin sprawcéw, ofiar i czlonkéw spolecznosci w budowaniu poczucia odpowie-
dzialno$ci nieletnich za popelnione czyny.
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Mozliwosci i ograniczenia stosowania diversion w Polsce

Doswiadczenia w zakresie stosowania diversion sktaniaja do refleksji nad ich obec-
noscia i mozliwoscia implementacji do polskiego systemu resocjalizacji nieletnich.
Przestanki w tym zakresie mozna znalezé w zapisach ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. W preambule podkresla sie
jej role we wzmacnianiu poczucia odpowiedzialno$ci nieletnich za wiasne czy-
ny, zwraca sie réwniez uwage na jej profilaktyczna funkcje wobec demoralizacji
i dopuszczania sie przez miodych ludzi czynéw karalnych, a takze akcentuje sie
konieczno$¢ zapewnienia warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim po-
padajacym z konflikt z prawem lub nieprzestrzegajacym zasad wspoétzycia spotecz-
nego. Powyzsze zalozenia nalezy implementowaé zgodnie z zasada dobra dziecka,
za$ celem podejmowanych dziatann majga by¢ nie tylko zmiany w funkcjonowaniu
nieletniego, ale takze usprawnienie funkcjonowania jego najblizszych, czyli rodzi-
céw lub opiekunéw (art. 3.1). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przywolane zatozenia
ustawy znakomicie koresponduja z zalozeniami diversion dotyczacymi celéw po-
dejmowanych dziatan jak réwniez uwzgledniania ich kontekstu $rodowiskowego.

Szczegblnym kontekstem podejmowanych dziatan z perspektywy omawianej
strategii jest stwierdzenie u nieletniego przejawéw demoralizacji. Zdefiniowano
je literalnie w art 4.1, zaliczajac do nich: dopuszczenie sie czynu zabronionego,
naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, uchylanie sie od obowigzku szkolnego
lub obowigzku nauki, uzywanie alkoholu, $rodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych, ich prekursoréw, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psy-
choaktywnych oraz uprawianie nierzadu.

Zapisy ustawy zawieraja przestanki zwiekszajace ryzyko naznaczenia nielet-
nich dopuszczajacych sie czynéw okreslonych w przywotanym fragmencie ustawy,
poniewaz w art 4.2 mowa jest o tym, ze w przypadku stwierdzenia powyzszych
przejawow nalezy zawiadomi¢ sad rodzinny lub policje. Ten zapis ogranicza moz-
liwosci stosowania diversion z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, priorytetowo eks-
ponuje sie role sadu, de facto wysoce ogranicza mozliwo$¢ stosowania rozwigzan
pozasadowych. Po drugie, zapis ustawy we wskazanym punkcie nie uwzglednia
innych stuzb oraz instytucji lokalnych, ktére mogtyby skutecznie dziata¢ w za-
kresie rozwigzania stwierdzonego problemu. Co prawda, w art. 4.4 okre$lono
szczegblna role szkoly w zakresie postepowania w przypadku stwierdzenia u nie-
letniego przejawéw demoralizacji czy dopuszczenia sie czynu karalnego na terenie
instytucji (z pominieciem powiadamiania sadu), jednak zapis jest do$¢ ogdlni-
kowy, ponadto uwzglednia tylko jedna z form aktywnosci nieletnich w $rodowi-
sku; trudno znalezé w ustawie zapisy wskazujace na mozliwo$¢ pozaszkolnych
oddziatywan profilaktyczno-interwencyjnych z pominieciem dziatan wskazanych
w art. 4.2 ustawy.
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W omawianym akcie prawnym proponuje sie takze mozliwoéci stosowania
rozwigzan typowych dla diversion, czego przykltadem jest wskazanie w art 5.5
sytuacji, w ktérych mozna zastosowaé pouczenie, zwrocenie uwagi, ostrzezenie
czy przywrocenie stanu poprzedniego. Ponadto, art. 7 w katalogu $rodkéw wy-
chowawczych wymienia (oméwione szczegélowo w dalszej czesci analizowane-
go aktu prawnego) upomnienie oraz zobowigzanie do okreslonego postepowania.
W przypadku drugiego z wymienionych $rodkéw dookresla si¢, do jakich aktyw-
nosci nieletni moze zosta¢ zobligowany. Wskazuje sie takze mozliwosci stosowa-
nia rozwigzan z zakresu sprawiedliwosci naprawczej (m.in. w art. 10.1), jednak
zapisy na temat ich stosowania w kontekscie przywotanej idei sa do$¢ ogélniko-
we. Nalezy takze zauwazy¢, ze rozwigzanie proceduralne, zgodnie z ktérym za-
stosowanie tych $rodkéw odbywa sie na skutek decyzji sadu, stoi w sprzecznosci
z idea diversion.

Ustawa w niewielkim stopniu umozliwia wykorzystywanie w pracy z nielet-
nimi zasobdw, jakimi dysponuja dziatajace w $rodowiskach lokalnych instytucje
czy organizacje pozarzadowe. Co prawda, w art. 18.1 wskazuje sie mtodziezowy
osrodek socjoterapii, jednak majac na wzgledzie dostepno$¢ tej instytucji (oraz
przewaznie catodobowy model funkcjonowania), trudno ja postrzega¢ jako rozwia-
zanie $rodowiskowe i ogdélnodostepne. Inna opcja, ktéra moze by¢ implementowa-
na w ramach diversion w wymiarze lokalnym jest oméwione w Oddziale 7 ustawy
skierowanie do organizacji lub instytucji, jednak stosowanie tego $rodka wyma-
ga wyznaczenia przedstawiciela, ktéry ma obowigzek raportowania sadowi wy-
konywanych czynnosci wobec nieletniego, co nalezy postrzega¢ jako dodatkowe
obcigzenie proceduralne.

Uzywanie substancji psychoaktywnych jest szczegélnym przejawem demora-
lizacji nieletnich. Oddziatywania w tym zakresie sprecyzowano w szczegd6lnosci
w rozdziale 5 omawianej ustawy, uwzgledniajac stosowanie $rodka leczniczego
w formie zakladowej, jednak z pominieciem mozliwosci realizacji oddziatywan
terapeutycznych w $rodowisku otwartym. Réwniez w tym przypadku (podobnie
jak w Oddziale 7 ustawy) organem podejmujacym decyzje o stosowaniu wyzej
omoéwionych $rodkéw jest sad, co nalezy postrzega¢ jako rozwigzanie sprzeczne
z ideg diversion.

Podsumowanie

Jak zauwazaja James V. Ray i Kristina Childs (2015) diversion to strategia pra-
¢y z nieletnimi cechujaca sie wysokim stopniem heterogenicznosci, ktéra mozna
postrzega¢ pozytywnie i negatywnie. Z jednej strony omawiang strategie cechuje
elastyczno$¢, umozliwiajaca konstruowanie zindywidualizowanych programéw od-
dzialywan uwzgledniajacych potrzeby i problemy nieletnich oraz interesy spotecz-
nodci lokalnych, z drugiej — wspomniana elastyczno$¢ i zindywidualizowany model
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implementacji ograniczajg mozliwosci syntetycznego ujecia diversion w ramy eks-
ploracyjne, co przeklada sie na niesp6jno$¢ wynikéw badan nad skutecznoscia.

Podsumowujac, warto zatem przeanalizowa¢ zaréwno stwierdzone watpliwo-
$ci, jak i dobre praktyki w zakresie jej stosowania.

Krytycy diversion zauwazajg, ze naznaczanie (ktérego minimalizacja to gtéw-
ny cel strategii) jest tak naprawde w jego ramach wytacznie modyfikowane
(np. przez udzial w programach terapii uzaleznien, co ksztattuje w klientach ta-
kich ustug status osoby chorej, uzaleznionej). Zwraca sie réwniez uwage na jej
ograniczone mozliwosci oddziatywan, z ktérych zazwyczaj wyklucza sie recydy-
wistéw oraz osoby przemocowe (Wilson, Hoge, 2013). Jednak nalezy podkresli¢,
Ze nie s3 oni obiektem zainteresowania diversion. Stwierdza sie takze, ze niekto-
rzy nieletni moga postrzega¢ wdrazane w jego ramach procedury jako przejaw
pobtazliwosci sadu i stuzb spotecznych, co moze ich sktania¢ do kolejnych aktéw
famania prawa (Schwalbe i in., 2012).

Ponadto wskazuje sie, ze wskaznik powrotnosci uczestnikéw programoéw di-
version nie odbiega znaczaco od danych na temat os6b poddawanych procedurom
sadowym. Przyktadowo, z badan Lipseya wynika, ze diversion nie jest skutecz-
niejsze od typowych oddzialywan podejmowanych w ramach nadzoru kurator-
skiego (Lipsey, 2009). Z kolei Schwalbe z zespolem (2012) wskazuja na brak
istotnych réznic miedzy zastosowaniem ostrzezenia lub nagany oraz formalnym
postepowaniem sgdowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze te problemy wynikaja ze
wspomnianej heterogenicznosci omawianej strategii oraz zindywidualizowanego
sposobu implementacji, co ogranicza mozliwoséci rzetelnych i obiektywnych eks-
ploracji o charakterze ewaluacyjnym.

Pomimo tych niejasnosci w literaturze przedmiotu wskazuje sie szereg zalet
wynikajacych ze stosowania diversion, w tym takze przez przywolywanych kryty-
kéw. W szerszym, spotecznym kontekscie strategia stuzy rozwigzywaniu konflik-
téw, zwiekszaniu udzialu obywateli w rozpatrywanych sprawach, skupieniu uwagi
na problemach spotecznosci i zapewnieniu zado$¢éuczynienia ofiarom (United Na-
tions Office on Drugs and Crime, 2018, s. 77). Ponadto obnizenie wydatkéw
na funkcjonowanie systemu resocjalizacji to kolejny argument przemawiajacy za
implementacja rozwigzan $rodowiskowych, poniewaz oddzialywania realizowane
w warunkach detencji sg kosztochtonne (Osgood, 1983). Ponadto, analizowane
praktyki poérednio rzutuja na zmniejszenie liczby prob samobdjczych podejmowa-
nych przez nieletnich, ktére czesto sa skutkiem stresu doswiadczanego wskutek
umieszczenia w placéwce o charakterze izolacyjnym (Hayes, 2009).

Jak wyzej wskazywano, zadanie zmniejszania skali nadmiernej kontroli spo-
tecznej bazuje na perspektywie prawnokarnej, zgodnie z ktéra dazy sie do prze-
strzegania praw i wolnosci obywatelskich. Zwolennicy tego podejscia uwazaja,
ze wymiar sprawiedliwosci nie powinien naklada¢ na jednostke sankcji ponad
te, ktére sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Stosowanie
sankcji izolacyjnych wobec nieletnich w przypadku stwierdzenia czynu karalnego
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o niskiej szkodliwosci jest reakcjg nieproporcjonalng do rzeczywistego zagrozenia,
jakie stwarza on dla poczucia bezpieczenistwa, za$ diversion w istotnym stopniu
umozliwia minimalizacje takich praktyk.

Z perspektywy teorii naznaczania podkre$la sie zarazem, Ze diversion minima-
lizuje postrzeganie mtodziezy w $rodowisku jako oséb zagrazajacych porzadkowi
publicznemu. Stosowanie omawianej strategii ogranicza ten problem dzieki sieci
ustug terapeutycznych oraz wychowawczych. Podkresla sie ich pozytywny wptyw
na osiggniecia edukacyjne czy rozwdj psychospoteczny nieletnich w poréwnaniu
z miodzieza objeta typowym postepowaniem sadowym (Schwalbe i in., 2012).

Badania wskazuja ponadto na pozytywny wplyw omawianej strategii na funk-
cjonowanie nieletnich w zakresie ksztalcenia zawodowego oraz zwiekszenia szans na
rynku pracy (Hodges i in., 2011). Na uwage zastuguja przywotywane wyzej badania
Lipseya (2009), z ktérych wynika, Ze diversion oparte na ostrzezeniach, a wzboga-
cane o oddziatywania psychoedukacyjne (treningi umiejetnosci, terapia poznawczo-
-behawioralna, pomoc w edukacji), znaczaco minimalizuja ryzyko powrotnosci.
Z kolei Schwalbe z zespolem (2012) zauwazyli, ze wdrazanie elementéw terapii
rodzinnej znaczaco wzmacnia jego skuteczno$¢. Z analiz Wilsona i Hoge (2013)
wynika za$, ze programy $rodowiskowe stosowane wobec nieletnich przed formal-
nym postepowaniem sadowym cechuja sie wysoka skutecznoscia, z kolei w przy-
padku nieletnich o wyzszym ryzyku skuteczne okazywaty sie zindywidualizowane
oddziatywania z wykorzystaniem elementéw terapii poznawczo-behawioralne;j.
Zatem diversion to stosunkowo zréznicowana pod wzgledem stosowanych proce-
dur i metod strategia pracy z nieletnimi w $rodowisku otwartym, ktéra moze by¢
waznym ogniwem systemu resocjalizacji, minimalizujacym nie tylko skutki nazna-
czenia spolecznego, ale tez ograniczajacym nieuprawnione stosowanie $rodkéw
izolacyjnych, powodujacym lepsza adaptacje miodziezy zagrozonej w srodowisku,
za$ w szerszym kontek$cie przyczyniajacym sie do sprawnego, pozasadowego roz-
strzygania probleméw oraz zwiekszania spdjnosci spolecznej.

Abstract: Diversion as a Strategy for Working
with Minors in an Open Environment

The article aims to present diversion as a strategy for out-of-court proceedings with minors
who commit acts of low harm based on actions undertaken by police officers and other
social services and institutions in an open environment. The specific role of this strategy in
destigmating youth (as an alternative to typical court proceedings) is indicated. Based on
the literature review, the discussed strategy is characterized from a historical perspective,
based primarily on the experiences of Anglo-Saxon countries. The text also presents ways of
indicating its specificity (work with persons at risk of crime and recidivism) and the broader
context, which fits into social prevention implemented as a pre-emptive strategy towards
individuals and groups with an increased risk indicators. Analyzing the discussed strategy’s
theoretical basis, attention is drawn to the labeling theory’s key role while considering other
perspectives (social learning theories, goal setting theory). Particular attention is paid to
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diversion, indicating, in particular, the ways of implementing extrajudicial activities based

on police warnings, restorative justice, psychoeducational and therapeutic programs and
treatments, and ways of monitoring mnors aimed at minimizing the crime risk. Additionally,
the specificity of working with youth with the risk of addiction to psychoactive substances
is emphasized. Research results indicating the strengths and weaknesses of the discussed

strategy are also presented, providing an opportunity for an objective perception of diversion
and its broader, proper implementation.

Keywords: diversion, juveniles, labeling, cautioning, restorative justice.
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