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Celem artykutu jest przedstawienie problematyki zydowskiego samorzadu
terytorialnego w XVII-XVIII w. w $wietle nowych dokumentéw. Przedstawiono
jego ewolucje spowodowang kryzysem panstwa oraz znaczacymi zmianami
demograficznymi, szczegdlnie osadnictwem Zyddw w majatkach prywatnych.
Niezdolnos¢ samorzadu zydowskiego do realizacji gtownego zadania, jakim
z punktu widzenia panstwa byt rozktad i pobdr pogtéwnego zydowskiego,
sprawita, ze rola i znaczenie zydowskiego samorzadu terytorialnego byty
stopniowo ograniczane. W rezultacie zydowska starszyzna utracita kontrole
nad poborem tego podatku, a jego rozktad poddawany byt kontroli skarbu
i trybunatéw skarbowych.

Zydzi, samorzad, pogtéwne zydowskie, skarbowos¢

The aim of this article is to present the issue of Jewish territorial self-
-government in the 17th-18th centuries in the light of new documents. Its
evolution due to the crisis of the state and significant demographic changes,
especially the settlement of Jews in private estates, is presented. The inability
of Jewish self-government (waads) to carry out its main task, which, from the
state’s point of view, was the distribution and collection of the Jewish poll tax,
meant that the role and significance of Jewish territorial self-government were
gradually reduced. As a result, the Jewish elders lost control over the collection
of this tax, and its distribution came under the control of the treasury and the
treasury tribunals.

Jells, self-goverment, poll-tax, treasury

Dzieje samorzadu terytorialnego Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej, a szczegdl-
nie sejmy zydowskie (waady) byly jednym z gtéwnych tematéw historiografii
poprzednich generacji badaczy. Cze$¢ z nich podkreslata jego wewnatrzzydowski
charakter, inni z kolei zwracali uwage na wplyw wiadz zewnetrznych - zwlaszcza
role podatkéw - zarowno dla jego powstania, jak i pézniejszych zmian. Poglad
na dzieje samorzadu zydowskiego w duzym stopniu zalezal od wykorzystanych
zrodet historycznych przez danego badacza. Zachowane szczatkowo akta sejmow
i sejmikéw zydowskich w Koronie, a szczegdlnie akta sejmu Zydéw litewskich,
sklanialy przeszte generacje historykéw zydowskich do nadmiernego, moim

1 Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego podczas XII Kongresu EAJS (The
European Association for Jewish Studies) we Frankfurcie 2023.
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zdaniem, podkreslania niezaleznosci samorzadu zydowskiego i przeceniania
jego znaczenia. Jak pisat S. Ettinger, ,Wyjatkowo$¢ Sejmu Czterech Ziem (i sej-
mu Zydéw litewskich, ktéry byt do niego podobny w sposobie dziatania i byt
partnerem, a czasem nawet czescia Sejmu Ziem) polegata na tym, ze wytworzyt
on state instytucje centralne, dziatajace nieprzerwanie przez okoto 200 lat (od
XVI do XVIII w.), i przez caly ten czas byl akceptowany przez gminy polsko-
-litewskie jako najwyzsza wladza w sprawach wspodlnoty. Sejm Czterech Ziem byt
uznawany przez wtadze za organ przedstawicielski Zydéw az do jego oficjalnego
rozwigzania w 1764 r.”>. Wtérowal mu S. Cygielman: ,,Nie ma watpliwosci, ze
autonomiczny, zorganizowany rezim zydowski byt wyjatkowy w poréwnaniu
z innymi mozliwymi formami autonomicznych rzadéw™. Z kolei akta niezy-
dowskie, zwlaszcza ze schylkowego okresu, moga prowadzi¢ do wyksztalcenia
innego pogladu o jego zaleznosci, podporzadkowaniu woli czy raczej samowoli
magnackie;j.

Terytorialny samorzad zydowski na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej nie
byt wyjatkowy. Od $redniowiecza w réznych krajach Europy poswiadczone byly
rézne formy regionalnego czy ponadregionalnego samorzadu®. W Rzeczypospo-
litej miat on jednak najbardziej rozbudowana forme, ktéra podlegata jednak
ewolucji, dostosowujacej go do sytuacji politycznej, spotecznej czy gospodarczej,
az do jego formalnej likwidacji w 1764 r. przez sejm konwokacyjny’.

W epoke nowozytna Zydostwo panistwa polskiego (bowiem jest ono gtéw-
nym tematem artykutu; samorzad Zydéw litewskich bede traktowal do$¢ pobiez-
nie) weszto ze statusem znanym w Sredniowiecznej Europie - servi camerae regis.
Zydzi byli ostatnig grupa spoteczna, zamieszkujaca dobra prywatne, z ktérej
jurysdykcji wladca zrezygnowat ostatecznie w 1539 r. Wezesniej probowat na
wzor innych krajow wprowadzi¢ mianowanych przez siebie generalnych pobor-
céw. Zaréwno opor ludnosci zydowskiej, jak i rozczarowujace dla krélewskiego

2 Ettinger 1993, s. 94.

3 Cygielman 1997, s. 15.

4 A History 1976, s. 659-690; Finkelstein 1975, s. 36-72; Doktor 2020, s. 789-795.

5 0 sejmie Zydéw Korony zob. wstep do SCZ 2011, tom zawiera tez ponowna reedycje dokumentéw
nie-hebrajskich z wydawnictwa I. Halperina; o sejmie Zydéw litewskich zob. Michalowska-
-Mycielska 2014, tamze réwniez wczesniejsza literatura i wydania zrédlowe, uzupeilnieniem
jest wydawnictwo ZSZ 2019, zob. rec. Rosman 2021. Wciaz najbardziej kompleksowym
opracowaniem samorzadu zydowskiego jest ksiazka: Leszczynski 1994, w ktorej - whrew
tytutowi (Sejm Zydéw Korony 1623-1764) - zajal sie tez nizszymi szczeblami samorzadu; takze
Kalik 2009; zob. tez recenzje ksiazki Kazmierczyk 2011 oraz artykuly Kalik 2018; Kalik 2022;
Zarubin 2018; Kazmierczyk 2022; Kazmierczyk 2018; Rosman 2022; Wroczyniska 2010; Nadav
1993. Podsumowanie wczesniejszego stanu wiedzy zawarte jest w syntezie A. Polonskiego:
Polonsky 2010, s. 40-67.
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skarbu efekty sprawity, ze wtadca zgodzil sie na wybér przez Zydéw witasnych
starszych, kt6rzy odpowiadali za pobér podatkow?.

W XVI w. wtadza w spolecznoéci Zydéw koncentrowata sie w waskim gro-
nie elity duzych miast krdlewskich, przedstawiciele mniejszych gmin (w tym
szlacheckich) pojawiaja sie w gronie starszyzny ziemskiej dopiero w pierwszych
dekadach XVII w.” Poprzez dopuszczenie przedstawicieli prowincji do grona
rzadzacej ziemstwem elity tagodzono istniejgce napiecia i konflikty. Konflikt
pomiedzy gming krakowska a matopolskimi kahatami musiat by¢ dtugotrwaty
i przewlekly. Wiadomo bowiem, ze 1595 r. spdr pomiedzy nimi zatagodzit Sejm
Czterech Ziem®. Kolejnym dowodem na istnienie napie¢ pomiedzy filialnymi
gminami a gtéwnymi (ich macierzystymi) - aczkolwiek w innym ziemstwie -
jest przywilej Zygmunta Grudzifiskiego dla Zydéw poznaniskich chcacych osigéé
w Swarzedzu. Grudzinski zapewnial w swoim przywileju, ze wszelkie apelacje
w sprawach pomiedzy Zydami beda dopuszczane i rozstrzygane przez starszych
poznanskich’. Uzyskane przez poznaniskich Zydéw zabezpieczenie ostatecznie
nie zapobiegto konfliktowi wywotanemu dazeniami do emancypacji gminy-
-corki, podobnie zreszta bylo w calej Rzeczypospolitej. W przysztosci niektore
z filialnych gmin zdotaly zdominowac¢ swoja macierzysta gmine - tak bylo cho¢by
w przypadku Zoétkwi i Lwowa'.

Przyjecie pogtéwnego zydowskiego jako powszechnego podatku ptaconego
przez wszystkich Zydéw zamieszkujacych Rzeczpospolita z cata pewnoscia pro-
wadzito do konflikt6w na tle sporéw o jurysdykeje. Jak swiadcza Zrédia, pierwot-
nie za jego pob6r w duzym stopniu odpowiedzialni byli wojewodowie". Zwigzek
pogltéwnego z dawnym podatkiem na rzecz kréla podkresla utrzymujace sie
nawet w XVIII w. nazewnictwo — Zydzi wciaz bowiem okreslali pogtéwne po-
datkiem krélewskim - kraga.

Ostatecznie przyjety za panowania Zygmunta III, ryczattowy sposob po-
boru pogtéwnego miat z punktu widzenia skarbu koronnego - jak tez i samych
Zyd6w - wiele zalet. Miedzy innymi unikano w ten sposéb sporéw kompetencyj-
nych w sprawie jurysdykcji pomiedzy wojewodami i ich sedziami a wtascicielami
miejscowosci z Zydami. Caly koszt poboru podatku spadat na starszych Zydéw

6 Teller 2000, s. 336-337; Horn 1995-1996, s. 7.

7 Po raz pierwszy na sejmie zydowskim delegat ziemstwa krakowsko-sandomierskiego pojawit sie
w 1608 1., wczesniej ziemstwo reprezentowali wylacznie delegaci gminy krakowskiej; zob.
Bataban 1931, s. 354; PVVA 1986, s. 24-25.

8 Balaban 1919, s. 38; PVVA 1986, s. 8.

9 Jewish Privileges 1985, s. 325.

10 Bataban 1932, s. 6-12.

11 7572019, s. 40.

12 Przyklady uzycia tego pojecia ZSZ 2019, s. 246, 550, 552, 554-559; SCZ 2011, s. 241-242, 248,
277-278.
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koronnych i ich poborcéw. Dodatkowo, w okresie, gdy Rzeczypospolita pilnie
potrzebowata gotowego pienigdza na zaptacenie np. wojsku, Zydzi dostarczali
go bez zbednej zwtoki do miejsc wczes$niej uzgodnionych. Ponadto, co wymaga
dalszych badan, starszyzna prawdopodobnie zaciagata pozyczki (np. od szlachty
i duchowienstwa) na potrzebe szybkiej wyplaty pogléwnego, kredytujac gminy,
ale takze wykorzystujac ,tani” kredyt na wlasne potrzeby.

Taki stan rzeczy przetrwat do 1648 r. Powstanie Chmielnickiego i nastepne,
toczone w drugiej potowie XVII w., wojny ze Szwecja, Moskwa i Turcja doprowa-
dzity do znaczacych zmian w funkcjonowaniu samorzadu zydowskiego. Przede
wszystkim Zydzi koronni nie byli w stanie ptacié naleznych pafstwu podatkéw,
a takze zaciagnietych wczes$niej dlugéw. Spowodowane to bylo, jak wynika ze
zrédel, m.in. zmianami demograficznymi (straty, ale tez zmiana typu osadnictwa
charakteryzujaca sie znaczacym rozproszeniem), ktére byly skutkiem dziatan
wojennych czy tez towarzyszacych im klesk zywiotowych. Jak sugeruja uniwer-
saty krolewskie, wielu wojennych uchodzcéw nie powrdcito do swoich dawnych
siedzib, ale wybierato nowe osrodki - zacheceni przez korzystniejsze warunki
oferowane przez dazacych do szybkiej odbudowy wiascicieli miast i miaste-
czek. Nie zamierzali partycypowaé w splacaniu zaleglosci podatkowych ani
dtugéw swoich dawnych gmin®. Wielu przedstawicieli elit zydowskich przenio-
sto sie wowczas, a takze w kolejnych dekadach do miast prywatnych, szukajac
skuteczniejszej ochrony u magnackich wtascicieli. Przedstawiciele wplywowej
rodziny Landau, ktdrzy nastepnie przez wiele lat rzadzili ziemstwem krakowsko-
-sandomierskim, zamieszkali magnackie miasta Tarndéw i Opatéw™. Z miast
krélewskich migrowali takze zamozni Zydzi, nie zwazali na wyroki starszych
koronnych i ziemskich, przenoszac swojg dziatalnos$¢ gospodarcza do szlachec-
kich miast i miasteczek™.

18 7872019, s. 91, Uniwersal Jana Kazimierza, Warszawa, 14 VI 1659: ,Zatobliwie suplikowali
do nas Zydzi koronni, ze ci ktérzy przed wojna do inszych nacyj pouchodzieli beli, teraz
znowu powrdciwszy sie do Korony réznie po miasteczkach, wsiach mieszkaja, a gdy starsi
ich przyjezdzajq lubo inszych subordynuja na wybieranie pogtéwnego od nich do skarbu
nalezacego, tedy niektérzy znajdujq sie takowi, pod ktoremi mieszkaja, nie dopuszczaja od
nich wybieraé, przez co nie mogg satisfacere skarbowi”.

14 Bataban 1936, s. 273-290; Hundert 1991, s. 118-122.

15 7Zydzi lwowscy przez kilka dekad usitowali zmusié do powrotu Nosona Abrahamowicza, ktéry
w 1672 1. przeniést sie do sasiedniej Z6tkwi, twierdzac, e z powodu niezaptacenia przez niego
kontrybucji wojennych i podatkow, do ktérych sie zobowigzal, poniesli ogromna strate na
ponad 55 tys. zlp; ZSZ 2019, s. 316-318, 445-446. Wczesniej — w 1661 r. — Sejm Czterech Ziem
obtozyt bytego Zyda poznaniskiego, Abrahama syna J6zefa Segala (Ha-Leviego) z Hanoweru,
klatwa, tenze emigrowat bowiem do Hamburga i nie zamierzal powrécié do Poznaniu pomimo
pisemnego zobowiazania. Zob. Bataban 1919, s. 35-36.
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Pozycja dotychczasowych centréw w strukturach samorzadu terytorialnego
zostata wkrotce podwazona. Gtéwne gminy, takie jak Krakow czy Poznan, cze-
Sciowo dobrowolnie, czesciowo przymusowo zrezygnowaly z wladzy w swoich
prowincjach'®. Do gtosu w obu wielkich ziemstwach doszly pomniejsze gminy,
w Matopolsce przede wszystkim z miast nalezacych do magnatéw". Pomimo
interwencji krélewskiej (w odpowiedzi na supliki starszych koronnych) czy
podskarbich, powszechnie wystepowato niepostuszenistwo mniejszych gmin'®.
Dodatkowo w niektérych dawnych duzych ziemstwach doszto do wyodrebnienia
mniejszych jednostek samorzadu, pojawily sie okregi lub kahaty na prawach
ziemstwa®. I dotychczasowy sposéb poboru pogléwnego, i jego dostarczanie
do skarbu koronnego byly w tej sytuacji nie do utrzymania. Jak wczesniej su-
gerowatem, do 1648 r. Zydzi ustalong ze skarbem koronnym kwote dowozili na
wlasny koszt do wyznaczonych miejsc (m.in. miejsc obrad komisji likwidujacych
zobowiazania wobec wojska)®. W drugiej potowie XVII w. stopniowo wprowa-
dzono system asygnat. Skarb koronny wystawiat asygnaty dla poszczegdlnych
jednostek armii badz osob (np. posta z misja zagraniczng), ktére pdzniej dopiero
odbieraly nalezng sume (przynajmniej znaczng czes$¢) na sejmach zydowskich
np. w Jarostawiu*. W kolejnych dekadach i ten system okazat sie niemozliwy
do utrzymania.

Narastajace problemy z poborem pogtéwnego zydowskiego, niewyptacal-
no$¢ poszczegdlnych ziemstw (a za tym - prawne i bezprawne dziatania szlachec-
kich i duchownych wierzycieli), konflikty pomiedzy starszymi* doprowadzity
do zwiekszonego zainteresowania wladz Rzeczypospolitej funkcjonowaniem
samorzadu zydowskiego. Jednym objawem byly uniwersaly protekcyjne dla

16 Takze gmina lubelska zostata wyodrebniona z ziemstwa lubelskiego. Zob. Zarubin 2018, s. 667.
Zob. réwniez Ordynacje sejmu 1753 r.: SCZ 2011, s. 149.

17 Pinczéw i Opatow.

18 Kazmierczyk 2022, s. 183-184.

19 Proces - rozpoczety w drugiej potowie XVII w. - kontynuowany byt niemal do korica istnienia
samorzadu terytorialnego; zob. Kazmierczyk 2022, s. 185-187. O wyodrebnieniu sie ziemstwa
Ordynacji Zamojskiej z ziemstwa chelmsko-betskiego oraz o ostatecznie niezrealizowanych
probach podziatu tegoz ziemstwa na dwa odrebne: zob. [zanonimizowany]; Kazmierczyk 2024,
s. 77-79.

20 Jeszcze w 1662 r. podskarbi Jan Kazimierz Krasinski nakazywat odwiezienie pieniedzy
przeznaczonych na tzw. upominki tatarskie na komisje Iwowska; zob. SCZ 2011, s. 73.

21 Krél Jan Kazimierz ustalil w 1663 r., ze przyjezdzajacy na jarmark jarostawski posiadacze
asygnacji nie powinni pobieraé wiecej niz 30 zlp tygodniowo zwrotu kosztéw, a ich poczty nie
powinny przekraczaé 3-4 koni. Jednoczesnie z tresci uniwersatu wynika, ze juz wtedy czesé
naleznosci tzw. asygnatariusze odbierali w postaci asygnacji do konkretnych gmin zydowskich;
SCZ 2011, s. 81.

22 W Wielkopolsce doszto wrecz do przewrotu i odsuniecia dotychczasowych starszych ziemskich.
Zob. Kazmierczyk 2022, s. 188.
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starszych koronnych?®, innym byto powotanie specjalnych komisji krélewskich,
takich jak w Wielkopolsce z roku 1694, ktdérej zadaniem byto rozwiazanie pro-
blemu zadluzenia ziemstwa, przekraczajacego 480 tys. zip (dla poréwnania,
wszyscy Zydzi z Korony placili wéwczas 210 tys. zlp rocznie)*.

Ze zrozumialych wzgledéw najwieksza role w sytuacji wciaz nierozwia-
zanych problemoéw z poborem podatkéw odgrywali podskarbiowie, ktorzy
w ostatnich latach XVII w. coraz bardziej ingerowali w dzialania samorzadu
zydowskiego. Poglad Majera Batabana, ze dopiero w pierwszej potowie XVIII w.
podskarbi koronny wysytat swoich komisarzy na sejmy zydowskie w swietle
nowych dokumentéw, nalezy uznaé za btedny™. Jednym ze $rodkéw przez nich
podejmowanych, a majacych na celu usprawnienia, byto m.in. wysyltanie pisa-
rzy skarbowych®, komisarzy skarbowych?, dworzan czy zolnierzy z jednostek,
ktérych podskarbi byt formalnym dowddca, do starszych ziemskich po odbidr
podatku®. Innym byto wydawanie ordynacji i uniwersatéw, ktére regulowaty
zasady poboru pogtéwnego zydowskiego. Dzieki nim mozemy $ledzi¢ zmiany
funkcjonowania samorzadu zydowskiego odpowiedzialnego za rozktad i pobor
pogléownego. Jak sie wydaje, dopiero z inicjatywy podskarbiego H.A. Lubomir-
skiego skarb koronny zaczal ingerowac¢ w zasady repartycji pogtéwnego, do tej
pory catkowicie pod kontrolg starszyzny zydowskiej. Na jego polecenie komisja
powotana sposrdd delegatéw na sejm jarostawski uchwalita taryfe ziemstwa
wielkopolskiego®. W jeszcze wiekszym stopniu widaé dziatanie skarbu w przy-
padku ziemstwa wotynskiego, gdzie komisarz skarbu koronnego, Kazimierz
Mierzwinski, ustalit podobng taryfe dla wiekszosci powiatéw tegoz ziemstwa
(Zydzi powiatu ostrogskiego zbojkotowali komisje)™.

W ostatnich dwéch dekadach XVII w. ustalit sie nastepujacy porzadek: po-
siadacz asygnacji udawat sie do gtéwnego kahatu ziemstwa (lub bezposrednio na

23 SCZ 2011, s. 94. Jan I1T w 1687 r. nakazywat Zydom, ,aby nie tylko podatki ex suo interesse
wedtug podziatu ich i dyspozycyjej starszych koronnych oddawali, ale tez aby we wszytkim
porzadkowi jurysdykeyjej tychze starszych podlegali i postusznemi byli”.

24 Zob. wyrok komisji z 22 XII 1694 r., ZSZ 2019, s. 149-154. Powolana mandatem Jana III z 25 X
1694. LBN Stefanyka, Fond 103, op. 1, d. 6466, s. 1rv.

25 Bataban 1919, s. 37.

26 'W 1690 r. pisarz skarbu koronnego Baltazar Sliwicki protestowat przeciw starszym tuckim,
ktérzy nie chcieli zaptaci¢ podatku za caty powiat (w innych powiatach tego ziemstwa
najwyrazniej nie miat problemuy), 7872019, s. 415-416.

27" Rybarski 1939, s. 224-225.

28 CDIAK, Fond 25, op. 1, sp. 425, s. 6061v. H.A. Lubomirski w 1692 zezwalat swojemu dworzaninowi
Lukaszowi Wolskiemu na pieczetowanie boznic, wiezienie opornych, konfiskowanie towardw.

29 SCZ 2011, s. 99, 205-208.

30 Rybarski 1939, s. 225; Raba 1982, s. 220-228; ZSZ 2019, s. 172-174.
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sejmik ziemstwa) i tam od starszych oraz pisarza ziemstwa® odbierat cze$¢ kwoty
w gotowych pieniadzach, reszte zas w asygnacjach zydowskich wystawionych
na pogtéwne do poszczegdlnych gmin w tym ziemstwie; nastepnie objezdzat
cata prowincje, probujac odebraé pieniadze od uchylajacych sie od ptacenia
Zydéw, czesto korzystajacych z ochrony swoich szlacheckich protektoréw®™.
Koszty egzekucji podatku spadaly bezposrednio na posiadaczy asygnacji, ci zas
przerzucali je na gminy, w ktérych egzekwowano podatek®. Wyksztatcony w ten
sposéb system byt kosztowny, nieefektywny, a spowodowany zostat niezdolno-
Scig starszych ziemskich do bezposredniego egzekwowania podatku. W nie-
ktérych jednak ziemstwach, prawdopodobnie mniej dotknietych kryzysem,
w ktorych starsi ziemscy wciaz posiadali autorytet, starszyzna nadal probowala
egzekwowac naleznosci (nie chodzilto przeciez tylko o pogléwne) przy pomocy
wynajetych szlachcicéw, czesto wojskowych. W 1690 r. na Wolyniu pisarz skarbu
koronnego byl w stanie odebraé pogléwne bezposrednio od starszych powiato-
wych wiekszo$ci tego ziemstwa™.

Kryzys polityczny i gospodarczy, bedacy skutkiem wielkiej wojny péinocnej,
pogtebil problemy samorzadu zydowskiego. Straty ludnos$ciowe, zniszczenia
wojenne i wymuszone kontrybucje dotknely wiele gmin i ziemstw, czesto w nie-
réwnomierny spos6b®. Zwlaszcza gtéwne gminy zostato obciazone nadmiernie

31 O urzedzie pisarza Zydéw koronnych, ziemstwa (hebr. ne’eman): zob. ZSZ 2019, s. 50-51.

32 Zob. ZSZ 2019, s. 145. Ordynacja H.A. Lubomirskiego z 27 III 1693 r.: ,,iz kazdy z IM panéw
asygnataryjuszéw otrzymawszy asygnacyja skarbowa, do ktérychkolwiek Zydéw powiatowych,
naprzéd z nig do starszych tegoz powiatu, kedy zwyczajnie mieszkaja, zjachaé¢ ma i tam od
tychze Zydéw starszych powiatowych podzial na miasta i miasteczka, ktére onych subiacent
jurysdykeyjej odebrawszy, wedlug konotacyjej od nich sobie danej po partykularzach
specyfikowanych jezdzié i egzakcyja czynié bedzie, nie necesytujac zadnym sposobem
starszych Zydéw, azeby na jednym miejscu in toto wydang z skarbu wyplacili asygnacyja, bo
nie jest to ich powinnosci, ale w kazdym mie$cie i miasteczku nalezyta wedlug uczynionego
miedzy soba pomiarkowania wydawaé kwote, co o wszytkich in genere Zydach koronnych
rozumie¢ sie ma”. Zob. tez uchwate starszych ziemskich woj. belskiego i ziemi chetmskiej
obja$niajaca procedure przyjmowania deputatéw ze skarbu koronnego: ZSZ 2019, s. 290-92.

33 Dlatego przynajmniej od 1690 r. podskarbiowie zaczeli wydawac ordynacji, w ktérych ustalono
kwoty, jakich mogli sie domagaé deputaci. ZSZ 2019, s. 137, 145,155-156, 160-161, 175-176,
181, 182.

34 7572019, s. 415-416. Wedtug uchwalonej w 1700 r. taryfy ziemstwa wolyniskiego gminy powiatu
wiodzimierskiego mialy oddawac¢ pogtéwne do rak wiernika Sapsaja Ickowicza, ale juz powiatu
tuckiego do kahatu tuckiego badz bezposrednio asygnatariuszom; Raba 1982, s. 222, 225.

35 Wedtug uniwersatu Augusta I1 z 1715 r. Zydzi ziemstwa ruskiego twierdzili, ze wyptacili ponad
80 tys. ztp pogldwnego wiecej, niz od nich nalezato. SCZ 2011, s. 101; CDIAL, Fond 9, op. 1,
sp. 505, s. 1479-1481. August IT w odpowiedzi na suplike Zydéw ruskich, podolskich, Iwowskich
ihalickich polecit pisarzom skarbowym, aby corocznie pomniejszano im pogtéwne zydowskie
0 10 tys. zlp, w zwiazku z wykazana nadptata 80 tys. ztp (wedlug postanowien komisji tuckiej
z 1705 r. i Iwowskiej z 1706 oraz Walnej Rady Warszawskiej z 1710 r.).
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iczesto bezprawnie. Na przyktad - gmina w Betzycach w 1705 r. zostala zmuszona
do zaptacenia 4000 ztp, a w 1706 - kolejnych 3000 zlp, pomimo przedstawienia
pokwitowan zaptaconego pogléwnego®. Czy to z niewiedzy, czy tez z wygody
niekt6rzy deputaci prébowali wymusi¢ od dawnych naczelnych kahatéw, takich
jak Poznan, zaplate wystawionych nie do nich, ale do kahaléw prowincji. Dlatego
m.in. wojewoda poznanski, Franciszek Zygmunt Gatecki, wydat w 1710 r. uni-
wersal protekcyjny dla kahatu poznanskiego i podlegajacych mu Zydéw (m.in.
ze Swarzedza)”. Zjawisko wymuszania przez asygnatariuszy wyplacenia catej
wartos$ci asygnat od starszych gtéwnych kahatow prowincji byto, jak sie wydaje,
powszechne w Koronie®.

Sejm 1717 r., ktéry miat za zadanie spacyfikowac Rzeczpospolita wyczer-
pana dlugotrwala wojna i wstrzasana konfliktami wewnetrznymi (Konfederacja
Tarnogrodzka), wprowadzit ograniczone reformy wojskowo-skarbowe, wéréd
nich takze dotyczace Zydéw. Na walnej radzie warszawskiej przed sejmem przy
okazji ustalania ptacy wojska podjeto tez wazne decyzje dotyczace pogtéwnego
zydowskiego i samorzadu zydowskiego. W praktyce, konstytucja o pogtéwnym
zydowskim - uchwalona w 1717 r. - w niezmienionej formie obowiazywata az
do 1764 r. Warto podkreslié, ze nie zakwestionowano samorzadu zydowskiego
ani nie podwazono fundamentalnej zasady, iz to sami Zydzi dokonuja rozdziatu
pogtéwnego zydowskiego. W zasadzie przyjeto zaakceptowana wczesniej forme
rozkladu i poboru podatku, jaka uksztaltowala sie w poprzednich dekadach.
Po pierwsze, pogtéwne stato sie stalym podatkiem wptacanym do skarbu ko-
ronnego w wysokosci 220 tys. zlp, a do litewskiego w wysokosci 70 tys. zlp. Nie-
znacznie wiec podniesiono jego wymiar z 210 tys. ztp, wbrew postulatom czesci
uczestnikéw walnej rady®. W przypadku Korony podatek zostat przeznaczony na
uzupelnienie hiberny, czyli specjalnego podatku ptaconego przez dobra krélew-
skie i duchowne na utrzymanie jazdy w okresie jesienno-zimowym. Ustalenie
statej kwoty corocznego podatku sprawito takze, ze czestotliwo$¢ ,wielkich”
zydowskich sejmow sie zmniejszyta. W XVII w. z reguly odbywaly sie co dwa
lata, zwykle po obradach walnego sejmu Rzeczypospolitej, natomiast po 1717 r.

36 Kupisz 2015, s. 219.

37 7572019, s. 182-183. Problem nie byl nowy, skoro jeszcze w 1693 r. pisarz skarbu koronnego,
Leopold Jan Winkler, wystawil za§wiadczenie Zydom poznanskim, Ze skarb koronny traktuje
ich jako osobna jednostke i nie powinni odpowiada¢ za asygnacje wystawione do ziemstwa
wielkopolskiego; ibidem, s. 420-421.

38 Zob. ordynacje J.J. Przebendowskiego z 1704 r. dotyczaca ziemstwa wielkopolskiego.
Podskarbi nakazywat deputatom, aby nie domagali sie od kahatéw gtéwnych (tj. kaliskiego,
krotoszynskiego i leszczynskiego) uiszczania platnosci podatku w zamian za gminy
partykularne, lecz aby udawali sie z asygnacjami bezposérednio do tych gmin. ZSZ 2019,
s. 175-176.

39 Zwierzykowski 2020, s. 123.
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winny sie odbywacé co cztery lata i uchwalaé generalng taryfe pogtéwnego. Ze
wzgledu jednak na trudnag sytuacje polityczng - oprocz taryfy z 1717 r. - tylko
dwa sejmy zydowskie, z 1739 i 1753, zdotaly uchwali¢ generalna taryfe wraz
z ordynacja sejmu™.

Samorzad zydowski oddano przy tym wiekszej kontroli podskarbich, m.in.
pisarze generalni byli wybierani spo$réd przedstawianych przez starszyzne
kandydatéw*'. Wszelkie sprawy sporne mialy by¢ od tej pory rozstrzygane przez
trybunaty skarbowe*. Byla to po czesci realizacja wczeéniejszych postulatow
szlachty, wynikajacych z przekonania o powszechnych naduzyciach starszyzny
ziemskiej, o nadmiernym opodatkowaniu ubogich Zydéw, a zwtaszcza o zbiera-
niu znaczaco wiekszej kwoty niz odprowadzana do skarbu koronnego®.

Konstytucja z 1717 r. usankcjonowata uksztaltowana w poprzednich de-
kadach praktyke. Mianowicie: starszyzna ustalala na sejmie generalng taryfe,
w ktérej rozdzielano kwote 220 tys. zlp (oraz dodatkowe sumy na pensje urzed-
nikéw skarbowych* i potrzeby samego waadu) na poszczegdlne ziemstwa, okre-
gi i niezalezne kahaly na prawach ziemstw*. Na podstawie generalnej taryfy
zjezdzajacy sie co rok (do na ogo6t do miasta nalezacego do podskarbiego lub do
Warszawy) marszalek Zydéw, pisarze generalni oraz zaproszeni, cieszacy sie
najwiekszym autorytetem, starsi koronni dostosowywali ja do aktualnej sytuacji
i przygotowywali tzw. dyspartyment, czyli podzial podatku na ziemstwa na dany
rok, uwzgledniajacy zmiany, np. zwolnienia pojedynczych kahatéw z powodu
klesk zywiotowych*. Na tej podstawie starsi ziemscy na sejmikach przygotowy-
wali dyspartymenty partykularne, czyli podzial podatku przypadajacy na dana
jednostke fiskalna, rozdzielajac cala sume na pojedyncze gminy, niekiedy tez po-

40 Kazmierczyk 2018, s. 100-101; SCZ 2011, s. 116-120, 138-150.

41 SCZ 2019, s. 113.

42 Volumina Legum 1860, t. VI, s. 289-290 (konstytucja Pogtéwne zZydowskie); Pertakowski 2004,
s. 180.

43 Zwierzykowski 2020, s. 123. Zdaniem niekt6rych uczestnikéw rady, ,potowa [pogtéwnego] szta
nalargicyje, na ujecia panéw, na mniemane defalki”. Juz sejm 1703 r., w konstytucji Pogtéwne
zydowskie, nakazywat, aby to podskarbi przygotowat ,nowy, sprawiedliwy podzial” pogtéwnego
zydowskiego. Przy okazji Zydzi po wyptaceniu tego podatku mieli byé wolni nie tylko od innych
podatkéw panstwowych, ale tez tych naktadanych przez wiasnych starszych! Volumina Legum
1860, t. VI, s. 105.

4 W 1763 r. na jurgielty i pensje pisarzy skarbu koronnego przeznaczono 14700 zlp - zob.
Muszynska 1998, s. 130 [tytul jest mylacy, bowiem opublikowany dokument dotyczy 1763 r.] -
podczas gdy uchwalony w 1753 r. catkowity budzet Sejmu Czterech Ziem wynosit 322 tys. zlp.
SCZ 2011, s. 151.

45 Jak wygladat podzial samorzadu zydowskiego na ziemstwa, okregi i samodzielne kahaly,
pokazuje ordynacja z 1753 r.: SCZ, s. 149-150.

46 SCZ 2011, s. 33; Schiper 1931, s. 147-154.



40 Adam Kazmierczyk

jedyncze osoby (np. arendarzy wiejskich)*. Te dyspartymenty, po zatwierdzeniu
przez skarb koronny, byly podstawa do wystawienia asygnacji skarbowych dla
poszczegélnych jednostek jazdy koronnej. Utrzymano wiec zasade, ze to sami
Zydzi rozdzielaja pogléwne, ale bezposrednia egzekucja tego podatku oddana
zostata w rece wojskowych*.

Pobor jednak nadal kulatl, byt kosztowny i bardzo nieefektywny®. Projekty
powiekszenia armii Rzeczypospolitej wigzaly sie tez z postulatami podwyzszenia
pogltownego zydowskiego, a przede wszystkim zmienienia zasad jego pobiera-
nia®. Powszechne byto przekonanie o niesprawiedliwosci podziatéw podatku,
o naduzywaniu wladzy przez starszych. Nawet podskarbi byl przekonany, ze
starszyzna koronna wybiera kilkakrotnie wiecej, niz wptaca do skarbu koronne-
go®". Tylko niezdolnos¢ Rzeczypospolitej do reform (zwlaszcza zrywanie sejmow)
pozwolila na utrzymanie tak niewydolnie dziatajacego systemu podatkowego
i stojacego za nim samorzadu zydowskiego.

W momencie, gdy podczas sejmu konwokacyjnego 1764 r. za zgoda Ros;ji
ob6z Familii moégt podjaé ograniczone reformy panistwa, dotknety one takze
zydowski samorzad. Pogléwne zydowskie - placone dotad w postaci ryczattu -
zostalo zastapione przez rzeczywiste pogtéwne, uiszczane przez Zydéw obojga
plci powyzej pierwszego roku zycia. Jednoczesnie wszelkie zydowskie zjazdy,
a tym samym samorzad zydowski zostaly zakazane®. W ten sposéb likwidacji
ulegt samorzad terytorialny (poza rabinatem ziemskim). Utrata mozliwosci tak-
sowania zydowskiej populacji znaczaco ograniczyta kontrole dotychczasowych
elit nad zwyklymi Zydami.

Zmiany w funkcjonowaniu samorzadu zydowskiego zaobserwowane od
XVIw. do lat sze$cdziesiatych XVIII w. spowodowane byly kilkoma czynnikami.
Niewatpliwie jedng z najwazniejszych byly zmiany demograficzne - nie tylko
wzrost liczebno$ci spotecznosci zydowskiej, ale takze narastajacy, zwlaszcza po

47 J.Kalik opublikowatla zachowane w ASK dyspartymenty w formie tabel; zob. Kalik 2009.

48 Nycz 1938, s. 241-246. Obowiazek wybierania podatkow przez wojsko dotyczyt rowniez innych:
pogléwnego generalnego, podymnego czy hiberny.

49 Ciesielski 2009, s. 26-29. Zdaniem autora byl to powszechny problem, ale szczegélnie uciazliwe
dla wojska byto wybieranie pogtéwnego zydowskiego.

50 Projekt konstytucji o pogléwnym zydowskim z 1738 r. (sejm zostal ostatecznie zerwany) zaktadat
jego podwojenie, przy tym zasadnicza zmiane sposobu jego rozktadu. Mianowicie podskarbi
mial przygotowaé rozkiad na wojewddztwa, a nastepnie komisarze obrani na sejmikach
szlacheckich, wezwawszy starszych zydowskich, mieli dokona¢ sprawiedliwego podziatu na

poszczegblne gminy wojewddztwa; Palkij 2000, s. 196.
5

=

W 1720 . J.J. Przebendowski proponowatl podniesienie pogtéwnego zydowskiego do kwoty
600 tys. ztp, twierdzac, ze 60% S$cigganego pogléwnego zatrzymywala starszyzna zydowska
jako dochéd wtasny; Pertakowski 2004, s. 211.

52 Volumina Legum 1860, t. VII, s. 50.



Ewolucja terytorialnego samorzgdu zydowskiego 1648-1764 41

1648 1., naptyw Zydéw do majatkéw szlacheckich, w konsekwencji - jej rozpro-
szony charakter. W rezultacie dawne centra tracily znaczenie na rzecz nowych,
gtéwnie magnackich. Stabnaca wtadza krélewska nie byta w stanie skutecznie
wspierad elit zydowskich w miastach, takich jak Krakéw, Poznan czy Lwow.
W nastepstwie tego przedstawiciele elity szukali nowych protektoréw, znajdu-
jac ich wsérod najwazniejszych rodzin magnackich: Radziwittéw, Czartoryskich
i Potockich. Wielos¢ réznych osrodkéw wiadzy nie pozwolita jednak na zreformo-
wanie czy zdominowanie samorzadu zydowskiego przez jeden osrodek wladzy
(a taka przeciez byta idea zmian wprowadzonych w 1717 r.). Zaden podskarbi
nie posiadal wystarczajacej sity politycznej ani autorytetu, by skutecznie kon-
trolowacd starszyzne zydowska™. Samorzad zydowski jednak nie byt w stanie po
1648 r. skutecznie wykonad zadania, jakie przed nim stawiato panstwo, czyli wy-
egzekwowacé pogtowne zydowskie. Stopniowo wprowadzano wiec zmiany, ktore
mialy usprawnié¢ pobér podatku. Wskutek tego samorzad zydowski przeszedt
glebokie, ale ewolucyjne zmiany. Od pelnej kontroli nad rozdzialem i poborem
pogtéwnego (ale takze stosunkowo duzego stopnia niezalezno$ci), do catkowi-
tej utraty kontroli nad samym poborem; niemniej pozostawiono mu znaczacy
wplyw na rozklad pogltéwnego zydowskiego. Do tego pod koniec istnienia sejmy
i sejmiki zydowskie znajdowaly sie pod naciskiem (bo jednak trudno to okresli¢
kontrolg) podskarbich, trybunatéw i licznych magnatéw. Stopien niezaleznosci
samego samorzadu zydowskiego jest trudny do okreslenia. Elity zydowskie dos¢
umiejetnie wykorzystywaty bowiem system polityczny Rzeczypospolitej*. Czesto
umiejetnie rozgrywaty rywalizacje pomiedzy magnatami, wykorzystujac pro-
tekcje magnacka do ochrony wlasnych intereséw, ale takze calej spotecznosci
zydowskiej. Niemniej tylko niezdolno$¢ panstwa polsko-litewskiego do utworze-
nia nowoczesnej administracji skarbowej sprawila, ze waady - i generalnie caly
samorzad terytorialny Zydéw - przetrwaly az do drugiej potowy XVIII wieku.
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