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Ksigzka pod tytutem ,, Curator ventris. Il concepito, la donna e la respubli-
ca. Tra storia e attualita” zostala opublikowana w 2012 roku w Turynie i liczy 320
stron, w tym réwniez miesci si¢ indeks zrodet. Catos$¢ poprzedza wazny merytorycz-
nie wstep zatytulowany ,,Sposob i metoda badan” (s. 3-36), zamyka jg za$ rOwniez
merytoryczne zakonczenie, czyli uwagi koncowe (s. 293-309). Na tres¢ monografii
sktadaja si¢ dwie obszerne czgéci. Pierwsza z nich zostala podzielona na rozdziaty,
za$ druga z nich na sekcje i rozdzialy.

Temat monografii wybrany zostat trafnie, dotyczy bowiem waznego zaré6wno
w historii prawa, jak we wspotczesnej doktrynie prawniczej i spolecznej, proble-
mu naukowego. O znaczeniu podjgtej przez Mari¢ Pia Baccari Vari problematyki
swiadczy nie tylko jej historyczny wymiar, lecz rowniez jej aktualnosc, co pokazu-
je sama Autorka w ramach podtytytu: ,,Tra storia e attualita”. Problematyka sytuacji
prawnej dziecka poczetego tkwi stale w centrum uwagi wspotczesnej mysli prawni-
czej, spotecznej, filozoficznej i religijnej. Niewatpliwie jest to dos¢ istotny problem
naukowy, a doda¢ trzeba, ze od wielu lat brakowalo monografii na temat sytuacji
prawnej dziecka poczetego w prawie rzymskim oraz jego ochrony.!

Omawiana publikacja oparta zostata przede wszystkim na tekstach zrodtowych
prawa rzymskiego, zarowno prawniczych, jak i nieprawniczych. Ich wykaz (s. 313—
320) dowodzi, ze Autorka wykorzystala rozleglta i gruntowng baz¢ zrédlowa. Wy-
nika to rowniez z faktu, Ze praca obejmuje caty historyczny okres prawa rzymskie-
go, a wigc od ustawy XII tablic az po zbiory prawa justynianskiego. Szkoda tylko,
ze w pracy nie znalazly si¢ zrodia epigraficzne i papirologiczne. W sumie podstawe
zrédlowa opracowania nalezy oceni¢ jako solidng i w pelni wystarczajaca. Nalezy
zatlowac, ze Autorka nie dotgczyla do monografii zestawienia literatury, ktore to ze-
stawienie pomogtoby czytelnikowi zapoznac si¢ doktadniej z wykorzystang baza bi-
bliograficzna.

1 Zob. uwagi w tej materii P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Biaty-
stok 2009, s. 23.
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Konstrukcja rozprawy jest wystarczajaco przejrzysta. Na cato$¢ sktadajg sig
wspomniane dwie obszerne czgsci. Tytuly rozdziatow w poszczegolnych czgéciach
sa dostosowane do tytutu i koncepcji calej pracy i w tym sensie poszczegolne jed-
nostki redakcyjne tacza sie w spojna catosc. Pierwsza czgs¢ odnosi si¢ do zasygna-
lizowanego w podtytule publikacji zagadnienia i ma na celu pokazanie, ze ochrona
dziecka poczetego, a jeszcze nienarodzonego realizowana byta w prawie rzymskim
w interesie poczetego, jego matki oraz w szeroko pojetym interesie publicznym (res
publica). Rozwazania tej czeSci monografii otwiera tacinska terminologia zwigzana
z dzieckiem poczetym. Szkoda tylko, ze Autorka wérod termindw nie wskazata sto-
wa fetus. Co prawda, Autorka (s. 60) podzielila jedynie poglad Pierangelo Catalano,
ze terminem tym postugiwano si¢ w stosunku do zwierzat.? Jednak nieliczne frag-
menty literackie moga $wiadczy¢, ze wyjatkowo uzywano terminu fetus na ozna-
czenie ptodu ludzkiego.? Przypuszczalnie jednak w takim znaczeniu pojecie to byto
wytworem jezyka potocznego, literackiego, a nie prawnego, co moim zdaniem wy-
maga odniesienia si¢ w pracy o tej randze. Ponadto pochodzace od tacinskiego wlo-
skie feto, angielskie oraz francuskie foetus odnosza si¢ wspotczesnie do ptodu ludz-
kiego. Moze warto byloby rowniez wskazac, ze termin nasciturus uzywany obecnie
powszechnie na okreslenie ptodu w tonie matki, dziecka poczetego, a jeszcze nie
urodzonego,* jest wprawdzie terminem tacinskim, ale nie pochodzacym ze Zrodet
rzymskich.” Rzymianie nie znali tego okreslenia, a wigc nie bylo ono rezultatem
prawotworczej dziatalno$ci jurysprudencji rzymskiej, co powinno by¢ w monogra-
fii zaznaczone. Rowniez zwrot zblizony do qui in utero est, czyli sformutowanie

2 P. Catalano, Il nascituro tra diritto romano e diritti statali [w:] Culture giuridiche e diritti del nascituro, (a cura di)
A. Tarantino, Milano 1996, s. 90; Idem, Vigenza dei principi del diritto romano riguardo ai “diritti del nascituri”, [w:]
Per una dichiarazione dei diritti del nascituro, diritti del nascituro, (a cura di), A. Tarantino, Milano 1997, s. 134.

3 Tak pojmowat to okreslenie Juwenalis (luv. 14, 167), Tibullus (Tib. 2, 5, 91) i Kolumella (Colum., De agri cultura
2,1,2).
4 Por. J. Gula, Lingwistyczny aspekt problemu nasciturusa, [w:] W imieniu dziecka poczetego, J.W. Gatkow-

ski, J. Gula (red.), Lublin 1988 (wydanie uzupetnione Lublin 1991), s. 13. Por. réwniez prace dotyczace pro-
blematyki dziecka poczetego w prawie polskim: B. Walaszek, ‘Nasciturus’ w prawie cywilnym, PiP 1956, nr 7,
s. 121in.; J. Mazurkiewicz, Zasada ‘nasciturus pro iam nato habetur’ w polskim prawie cywilnym, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 1974, nr 5, s. 97 i n. i M. Safjan, Prawo wobec ingerenciji
w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, passim. Takze w stownikach encyklopedycznych prawa rzymskie-
go zostato podane znaczenie terminu nasciturus — A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadel-
phia 1953 (przedruk 1991), s. 591, s. v. Nasciturus; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, W. Wotodkie-
wicz (red.), Warszawa 1986, s. 104, s. v. Nasciturus; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakéw 1998, s. 179, s. v. Nasciturus. Por. takze P. Niczyporuk, PumckasiiopyanyeckasTepmMmHONOrusi, npume
HsieMasansonpeaeneHnasadatoromnageHua /nasciturus/, [w:] Forum Romanum. Ooknage! |l MmexayHapogHon
KoHpepeHumn ,PuMckoe 4acTHoe U MyBrmyHoe NpaBo: MHOTOBEKOBbIN OMbIT Pa3BUTUS EBPOMENCKOro Npasa,,
Apocnaene—Mockea 25-30 utoHa 2003 r., (otB. pean.) B.B. [demeHTbeBa, Mocksa 2003, s. 75-79; Idem,
‘Nasciturus — postumus’: pumckasi ropuguyeckass TEpMUHONOIUS, NpUMeEHsieMasi ANs OnpeaeneHusl 3a4aToro
mnageHua, «lusAntiquum» 2 [14] (2004), s. 116-13.

5 M. Meinhardt, D. 50. 16. 231. Ein Beitrag zur Lehre vom Intestaterbrecht des ungeborenen Kindes, ZSS 82
(1965), s. 199, przypis 23. Jak stusznie zauwazyt A. Wacke (‘Conceptus pro iam nato habetur, quotiens de com-
modis eius agitur’, [w:] Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, M. Baczyk, J.A. Piszczek,
E. Radomska, M. Wilke (red.), Torun 1997, s. 615, przypis 1): ,|&Rt sich nur lateinisch so knapp und treffend au-
sdriicken (Partizip Futur I1)”.
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qui nasci spera(n)tur,® byto uzywane przez jurysprudencje rzymska na oznaczenie
dziecka poczetego. Nie zostato ono jednak omowione w pracy w postaci podroz-
dziatu, czy punktu, a postugiwat si¢ nim przede wszystkim Paulus (D. 50, 16, 231),’
jak i Ulpian (D. 37,9, 1, 9; D. 38, 17, 2, 7 czy D. 40, 4, 7). Ponadto Ulpian uzywat
w D. 38, 8, 1, 8 zamiennie terminOW venter i conceptus oraz ZzwrotOw nasci spere-
tur 1 qui in utero esse, co moze potwierdzaé tezg, ze byly one tozsame i uzywane na
okreslenie dziecka pocz¢tego. Mozna na marginesie zauwazy¢, iz qui nasci spera(n)
tur to wyrazenie czysto techniczne, oznaczajace tego, kto jest w tonie matki, a kto-
rego urodzenia oczekiwano. Zwrotu tego uzywali jurysci rzymscy w specyficznych
okolicznosciach, a mianowicie wtedy, gdy nalezato przypisa¢ poczetym, a nie uro-
dzonym pewne uprawnienia w aspekcie ewentualnych korzysci, gldéwnie w zakresie
prawa spadkowego. Byl wigc wyrazeniem zblizonym do qui in utero est i podobnie
rozumianym w zrodtach.®

Autorka stusznie pomija kwestie wplywow doktryny chrzescijanskiej, cho-
ciaz cytuje prace chociazby Tertuliana (s. 69). Natomiast porusza kwestie dotycza-
ce aborcji poswigcajac caly rozdzial piaty temu zagadnieniu (s. 111-129). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Autorka nie powotata si¢ w tym miejscu na mowg Cycerona
w obronie A. Cluentiusa oskarzonego o otrucie ojczyma Oppianika (Cic. Clu. 11,
31-35). Wydaje sie, ze te uwagi Cycerona sg dos¢ kluczowe dla rozwazan o aborcji.
W dalszej czesci tego fragmentu Cycero opisat kazus kobiety z Miletu, ktora doko-
nala aborcji otrzymawszy pienigdze od dalszych spadkobiercow i zostata za to ska-
zana na $mier¢. Ten za$ fragment zostat w pracy omowiony (s. 113) oraz wykazany
zostat jego zwiazek ze stanem opisanym w D. 48, 19, 39.

Na uwage moze zastugiwa¢ rowniez ostatni — szosty rozdziat czesci pierwszej
(s. 131-152).W moim przekonaniu Autorka bardzo trafnie rozréznia pojecia inspec-
tio ventris, custodia ventris 1 custodia partus, od kategorii cura ventris. Jak moz-
na zauwazy¢, w literaturze przedmiotu, instytucje te bardzo czesto byty taczone lub
wrecz utozsamiane ze sobg, chociaz miaty zupehie inne funkcje i cele. Celem in-
spectio ventris byto potwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia ciazy, za$ custodia
ventris polegata na obserwacji ciazy, wreszcie custodia partus dziatania kontrol-
ne przebiegu porodu celem uniknigcia podsunigcia cudzego dziecka, to rozwigzania
stuzace ochronie interesow ojca i jego praw do potomka, kontynuatora rodu.

Curator ventris natomiast ustanawiany byl celem ochrony intereséw publicz-
nych, jak i prywatnoprawnych interesow kobiety oraz jej poczetego, a jeszcze nie
urodzonego dziecka. Z jednej strony bowiem panstwo bylo zainteresowane wzro-

6 M. Meinhard, D. 50. 16. 231. Ein Beitrag zur Lehre vom Intestaterbrecht des ungeborenen Kindes, op. cit.,
s. 199-200. Por. P. Catalano, Diritto e persone. Studi su origine e attualita del sistema romano, t. |, Torino 1990,
s. 196.

7 Por. Paul. D. 1,5, 7.

8 P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, op. cit., s. 34 i n.
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stem liczby obywateli, ewentualnych zotnierzy, z drugiej zas$ matka przysztego kon-
tynuatora rodu musiata mie¢ zapewnione godziwe warunki co najmniej az do mo-
mentu porodu. Autorka w tym rozdziale omowita terminologi¢ zwiazang z inspectio
ventris, custodia ventris 1 custodia partus. Ponadto odniosta si¢ rowniez do kompe-
tencji custodes oraz akuszerek, ktore wykonywatly obowigzki przewidziane w tych
instytucjach prawnych. Szkoda, ze Autorka nie uwypuklita rzymskich regulacji
prawnych zwiazanych z ochrong dziecka poczetego i przyczyn ich wydania. Ponad-
to wazne z punktu widzenia rozwazan rozdziatu szdstego sa skutki stosowania edyk-
tu de inspiciendo ventre custodiendoque partudla dziecka poczetego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze starozytni Rzymianie chronili dziecko poczgte,
a jeszcze nie urodzone. W interesie wladzy i pater familias lezalo przedtuzenie ro-
dziny w przysztosci, a gwarancje jej kontynuacji dawata nalezyta ochrona dziecka
poczetego. Stad wladza panstwowa w starozytnym Rzymie podejmowata r6znorod-
ne §rodki prawne i realizowata ochrong szeroko pojetych interesow dziecka pocze-
tego, aby zabezpieczy¢ w zakresie prawie catego ius civile (in toto paene iure civili)
wszystkie nalezne mu prawa (omnia iura) do czasu jego urodzenia, na przyktad (si-
cut) w zakresie prawa spadkowego (iura hereditatium). Na podstawie zrédlowych
stwierdzen mozna wykaza¢, ze veteres, czyli prawnicy republikanscy twierdzili, ze
nalezato zachowywa¢ do czasu urodzenia dziecka poczgtego nienaruszone wszyst-
kie jego prawa (Paul. D. 5, 4, 3: ...ut in tempus nascendi omnia eius iura integra
reservarent sicut apparet in iure hereditatium). Natomiast w oparciu o to ostatnie
zdanie mozna jednak zauwazy¢, ze akcent ktadziono przede wszystkim na prawa
spadkowe. Ponadto inni jurysci uwazali, ze dzieci pocze¢te uwazane sg za juz natu-
ralnie istniejgce w zakresie prawie catego prawa cywilnego (Julianus D. 1, 5, 26:
...in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse). Takze podlegaty one
ochronie ze wzgledu na przewidywane dla niech korzysci (Paul. D. 1, 5, 7: ...custo-
ditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur). Jesli chodzi o jurystow rzym-
skich, to stosowane przez nich okre§lenia wobec dziecka poczetego, a jeszcze nie
urodzonego cechowatla ostroznos¢. Niemniej ze wzgledow praktycznych zapewniali
ochrone dziecku poczgtemu i przyznawali mu stosowne uprawnienia. Jurys$ci stoso-
wali okre$lenie in rerum natura esse, akcentujac tym samym jego obecnos$¢ na Swie-
cie. Jednak nie uzywali zwrotu in rebus humanis esse, co moze swiadczy¢ o tym, ze
dopiero w momencie urodzenia dziecko staje si¢ in rebus humanis, uzyskujac petng
podmiotowos$¢ prawna.

Druga cze$¢ pracy poswiecona zostala historii i aktualnoséci ochrony dziecka
poczetego realizowanej przy zastosowaniu instytucji cura ventris. Owa ¢zg$¢ po-
dzielona zostata tematycznie na dwie sekcje. W pierwszej z nich Autorka pokazu-
je historyczny rozwoj cura ventris w prawie rzymskim. W tamtych czasach, jak
stusznie zauwaza, ochrona praw dziecka poczgtego zajmowala szczegodlne miejsce
zardbwno ze wzgledu na dignitas rodziny, jak i interes publiczny. Rozwazania roz-
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poczynaja uwagi o charakterze terminologicznym, gdzie Maria Baccari omowita
zaleznosci pomigdzy terminami cura 1 venter, bedace sktadowymi wyrazenia cura
ventris. Ponadto w dalszych rozdziatach pokazuje kuratelg nad dzieckiem poczetym
przez pryzmat legislacji oraz prawotworczej dziatalnos$ci jurystow rzymskich. Omo-
wita takze kompetencje i obowiazki curator ventris ('s. 221 i n.). Zamknigcie sekcji
pierwszej czesci drugiej monografii stanowi rozdziat czwarty traktujacy o interesie
publicznym i prywatnym, lezacym u podstaw ustanowienia kurateli dziecku pocze-
temu, a jeszcze nie urodzonemu. Jest to swego rodzaju przejscie do pesymistycznie
zatytulowanej drugiej sekcji rozdziatu drugiego, a mianowicie: ,,Crisi dell’istituto”
—kryzys instytucji prawnej. Zostata ona podzielona na dwa rozdziaty. W pierwszym
z nich ukazano cywilistyczng perspektywe cura ventris i jej miejsce w Kodeksie Na-
poleona. Wiele miejsca po§wigcono romanistycznym wplywom na wspotczesng cy-
wilistyke. Rozdziat drugi w cato$ci traktuje o prawie cywilnym wtoskim i o wpty-
wach romanistycznych na poszczegdlne kodyfikacje wloskiego kodeksu cywilnego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie Autorka pokazata, ze curator ven-
tris zarbwno w prawie rzymskim, jak i wspotczesnie zapewnia ochrong szeroko po-
jetych interesow dziecka poczgtego, a jeszcze nie urodzonego. Czytelnik otrzymat
wiec interesujaca monografie, wprowadzajacg go obszernie i gruntownie w proble-
matyke kurateli nad dzieckiem poczetym, szczegdlnie z perspektywy romanistycz-
nej. Z drugiej za$ strony podniesienie zagadnien dyskusyjnych moze §wiadczy¢ tyl-
ko o tym, ze w tak rozleglym temacie nie ma mozliwos$ci wyczerpania wszelkich
problemo6w i uniknigcia polemik.

Monografia stanowi¢ moze interesujaca lekturg zarowno dla romanistow, jak
historykdow, a takze innych osob zainteresowanych antykiem. Ponadto stanowi nie-
zwykle cenne kompendium przydatne cywilistom. Pokazuje istotne wptywy pra-
wa rzymskiego na wspotczesnie obowiazujace regulacje. Jest takze cickawym przy-
czynkiem do toczonych wspotczesnie dyskusji dotyczacych ochrony zycia.

Piotr Niczyporuk
Uniwersytet w Bialymstoku
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