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INTERFERENCYJNE ODDZIALYWANIE
JEZYKA ROSYJSKIEGO W PROCESIE NAUCZANIA
NIEMCOW JEZYKA POLSKIEGO!

1. WSTEP

Przy Uniwersytecie im. Martina Lutra w Halle (Martin-Luther-
-Universitit) istniat od lat 50. do 1989 r. specjalny Instytut (Arbeiter- und
Bauern-Fakultdt ,Walther Ulbricht” — Institut zur Vorbereitung auf das
Auslandsstudium), w ktérym ksztalcili si¢ kandydaci na studia w tzw.
krajach socjalistycznych. W latach 50. byta to szkota dla robotnikéw, ktérzy
zamierzali doksztalci¢ sie i zdaé egzamin maturalny. Jednym z absolwen-
tow byt Hans-Dietrich Genscher, przyszly minister spraw zagranicznych
i wicekanclerz Republiki Federalnej Niemiec. W ciggu niespetna roku,
od wrze$nia do potowy czerwca, uczniowie przerabiali program klasy
maturalnej i jednoczesnie uczyli sie jezyka kraju, do ktérego zamierzali
wyjecha¢ na studia. Mieli oni tygodniowo 10 godzin zaje¢ praktycznych
z jezyka polskiego (w tym 8 godzin w grupach dziesiecioosobowych
i 2 godziny w grupach dwudziestoosobowych), oprécz tego dwutygo-
dniowy, intensywny (6—7 godzin dziennie) kurs jezyka polskiego w prze-
rwie miedzysemestralnej, jak rowniez szeSciotygodniowy kurs jezykowy

! Artykut pierwotnie ukazat sie w czasopismie , Jezyk. Religia. Tozsamos¢” 2024, nr 1(29).
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w Polsce — bezposrednio przed podjeciem studiow. Najlepsi uczniowie
rozumieli do$¢ dobrze wyktady na polskich uczelniach, wszyscy musieli
jednak (niezaleznie od stopnia znajomosci jezyka polskiego) uczeszczaé
jeszcze przez dwa lata studiow na dwugodzinny lektorat jezyka polskiego.
Czes¢ absolwentow ABF po pierwszym lub drugim semestrze studiéw
wracata jednak do NRD, gtéwnie z powodu brakéw jezykowych, ktére
uniemozliwialy im efektywne studiowanie.

Nauczenie si¢ kazdego jezyka obcego z rodziny jezykéw indoeuro-
pejskich lub z innej rodziny jezykowej jest wielkim wyzwaniem. Nastepna
trudno$¢ stanowig interferencje jezyka ojczystego na jezyk opanowywany.
Innego typu komplikacje wynikaty — w tym konkretnym przypadku —
z mniejszej lub wigkszej znajomosci jezyka rosyjskiego, ktéry w NRD byt
obowigzkowym jezykiem nauczania w szkotach podstawowych (od pia-
tej klasy) i Srednich. Znajomo$¢ tego jezyka pomagata w poczatkowym
okresie nauczania jezyka polskiego. Jednoczesnie jednak, bedac Zréodtem
form i konstrukgji gramatycznych obcych jezykowi polskiemu, sposobéw
wymawiania i akcentowania wyrazéw oraz rusycyzmoéw leksykalnych,
utrudniata poprawne postugiwanie sie¢ jezykiem polskim w dalszym, bar-
dziej zaawansowanym okresie jego nauczania.

W roku szkolnym 1975/1976 w czasie dwoch semestréw petnitem
w Halle funkcje lektora jezyka polskiego. Prowadzitem zajecia w dwéch
grupach dziesiecioosobowych (razem 20 stuchaczy) — po 8 godzin tygodnio-
wo. Oprécz tego dwie moje faczone grupy miaty co tydziefi dwie godziny
zaje¢ z innym lektorem.

Juz na poczatku zaje¢ lektorskich czesto zauwazalem oddzialywania
interferencyjne jezyka rosyjskiego. Wobec tego postanowitem zapisywac
tego typu bltedy, aby na podstawie zebranego materialu przygotowac
¢wiczenia, ktérych zadaniem byloby zwalczanie rosyjskich interferencji
graficznych i jezykowych. Pojawialy si¢ one podczas méwienia, czytania
iw pracach pisemnych. Prawie wszystkie wazniejsze btedy interferencyijne
bytem w stanie wynotowac z krétkich prac pisemnych uczniéw. Gdy chodzi
o méwienie i czytanie, w czasie zaje¢ mogtem zapisa¢ tylko cze$¢ btedow,
aby nie odrywac si¢ od normalnych obowigzkéw lektorskich.

Kilka lat po zakoriczeniu rocznego pobytu w Halle opublikowatem
wspdlnie z lektorem dwéch innych grup nauczania jezyka polskiego tekst
na temat interferencji (Lewaszkiewicz, Sikorski 1980: 191-199). Zajeli-
$my sie w nim oddzialtywaniem rosyjskich interferencji graficznych na pi-
sanie, méwienie i czytanie naszych uczniéw. Pozostaly materiat — dotyczacy
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interferencji morfologicznych i leksykalnych — opracowatem dopiero po kil-
kudziesigciu latach w niniejszym artykule. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze oprécz interferencji jezyka rosyjskiego w procesie uczenia sie polskiego
pojawito sie rowniez interferencyjne oddziatywanie jezyka niemieckiego.
Rosyjskie interferencje byly jednak znacznie silniejsze niz niemieckie.
Mamy wiec do czynienia z rzadko spotykang w glottodydaktyce sytu-
acjy, gdy interferencje jezyka ojczystego sa stabsze niz interferencje jezyka
nieojczystego, znanego na znacznie nizszym poziomie. Sposréd réznych
okresleni terminu interferencja na szczeg6lng uwage zastuguje stanowisko
sformutowane przez Aleksandra Szulca (1971: 69):

Terminem interferencja zwyklo si¢ za Weinreichem okreéla¢ wszelkie odchy-
lenia od przyjetej spotecznie normy danego jezyka, spowodowane wpltywem
innego jezyka [...]. Interferencja objawia sie jako system odchyleri od normy
kodowania w poszczegdlnych podsystemach jezyka, a wiec w systemie into-
nacyjnym, rytmicznym, akcentuacyjnym i fonemiczno-alofonicznym (plan
ekspresji) oraz w systemie morfeméw funkcjonalnych i stowotwérczych,
w skiadni i w systemie leksykalnym (plan semantyczny).

Moje pojmowanie interferencji nawiazuje do powyzszego pogladu.
Podobne rozumienie interferencji spotykamy réwniez w innych znanych
opracowaniach (zob. Czochralski 1971: 5-25; Komorowska 2004; Pfeiffer
2001; Wojcik 1973).

Zebrany material skonfrontowatem z odpowiednimi opracowaniami
morfologii rosyjskiej (Schaum-Schenk 1978; Maryniakowa 1993; Wéjcik
1973a) oraz ze stownikiem rosyjsko-polskim (Dworecki red. 1980). W pre-
zentacji uczniowskich bledéw stosuje metode statystyczna. Jednak infor-
magje liczbowe odnosza si¢ wylacznie do tych faktéw jezykowych, ktére
udato si¢ zanotowac¢. Bledy jezykowe — pojawiajgce si¢ w czasie méwienia
i pisania — cytuje w transkrypcji uproszczone;j.

Wsréd dwudziestu uczniéw tylko jeden nie byt prawie catkowicie po-
datny na interferencje jezyka rosyjskiego. Okoto 12-14 popetniato czasem
tego typu btedy; w wiekszosci dotyczyly one jednak tylko 6-7 najstabszych
jezykowo uczestnikéw lektoratu jezyka polskiego.

Artykul ma gtéwnie charakter materialowo-klasyfikacyjny. Powinien
zainteresowac lektoréw jezyka polskiego na niemieckim obszarze jezy-
kowym oraz lektoréw jezyka polskiego w krajach stowiariskich. Warto
ich zacheci¢ do rejestrowania bledéw interferencyjnych tych uczestnikéw
lektoratow jezyka polskiego, ktérzy wezedniej uczyli sie rosyjskiego, jezyk
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rosyjski jest ich jezykiem ojczystym lub elementem ich dwujezycznosci®.
Sadze, ze tego typu badania przyczynia do wzbogacenia metodyki naucza-
nia jezyka polskiego jako obcego oraz ogdlnej glottodydaktyki.

2. ROSYJSKIE INTERFERENCJE GRAFICZNE
(OKOLO 560 POSWIADCZEN)

Wplyw alfabetu rosyjskiego na Niemcoéw uczacych si¢ w Halle je-
zyka polskiego od podstaw przejawial sie¢ w postaci: 1) uzywania liter
wystepujacych tylko w rosyjskim alfabecie cyrylickim oraz w postaci
2) pojawiania sie bledéw wynikajacych z tozsamosci lub podobieristwa
liter faciriskich i cyrylicy rosyjskiej (grazdanki), ktére maja jednak rézne
odpowiedniki gloskowe. Niektérzy uczniowie niemieccy przynajmniej
przez kilka tygodni utozsamiali prawie catkowicie jezyk polski z rosyjskim.
Podswiadome skojarzenia z pisownig rosyjska byty tak silne, ze na poczatku
nauki uzywali oni czesto liter, ktére nie wystepuja w alfabecie faciriskim.
W ciggu roku szkolnego 1975/1976 w pracach pisemnych pojawily sie 263
przyklady uzycia liter wystepujacych tylko w alfabecie rosyjskim, np.: ty
jadtacs ‘jadias’, na ‘na’, 6pata ‘brata’, 6yt ‘byt’, a ‘ja’, 6vita ‘byta’, moimi ‘moimi’,
w Polcue “w Polsce’, yauc ‘ulic’. Dosy¢ czesto polskie k jest znacznie nizsze
lub tozsame z rosyjskim k, np.: kino, koncerty, kupowaé, Polska, uxoriczyl.

Znacznie powazniejszy problem wigzat si¢ z faktem, ze w alfabecie
polskim i rosyjskim (chodzi gléwnie o litery w piSmie niedrukowanym)
wystepuja takie same lub podobne litery, ktére oznaczajg jednak inne gto-
ski’. Przyktady tego typu poswiadczaja takze powyzsze wyrazy z typowy-
mi grafemami rosyjskimi. Btedy uczniéw, wynikajace z interferencyjnego
oddziatywania grafii rosyjskiej, dotyczyly méwienia, czytania i pisania.

W tej czesci niniejszego tekstu zamieszczam streszczenie artykutu,
ktoérego jestem wspotautorem (Lewaszkiewicz, Sikorski 1980). Niektore
sformutowania sg wrecz przejete z tej publikacji. Podstawe materialowa
stanowilo okoto 90% przyktadéw z dwéch moich grup nauczania.

% Chodzi gléwnie o mieszkaricéw bytych republik ZSRR.

W naszym artykule (Lewaszkiewicz, Sikorski 1980) zajeliSmy sie gtéwnie takim wta-
$nie oddzialywaniem grafii rosyjskiej. Przeanalizowaliémy w nim okoto 300 przykladow.
W rzeczywistosci (wraz z poswiadczeniami liter typowo rosyjskich — v, o1, 4, H, 6, u, 1)
Tacznie rosyjskich interferencji graficznych jest okoto 560.



INTERFERENCYJNE ODDZIALYWANIE JEZYKA ROSYJSKIEGO... 177

W pisanych (niedrukowanych) alfabetach polskim i rosyjskim wyste-
puja jednakowe lub bardzo podobne litery o r6znych odniesieniach gto-
skowych (fonetycznych):

b: polska gloska b, rosyjska gtoska v*

g [g]: polska gloska g, rosyjska gloska d°
n: polska gtoska n, rosyjska gtoska p

p: polska gloska p, rosyjska gloska r

c: polska gtoska c, rosyjska gloska s

m: polska gloska m, rosyjska gtoska t°
u: polska gloska u, rosyjska gloska i’

y: polska gloska y, rosyjska gtoska u

Zastepowanie w przez b jest poswiadczone 14 razy wylacznie w pra-
cach pisemnych 7 uczniéw (na 20 wszystkich)®. Az 10 razy btedy pisowni
dotycza przyimka w (np.: b ktérym, b Lipsku); pozostate przyktady: bojny
(wojny), sbojg (swoja), Stbosz (Stwosz), Swietobatem (Swigtowalem). Jedynie
w wypowiedziach pisemnych 5 0s6b pojawilo si¢ 13 razy g zamiast d, np.:
gat (dat), po 3 razy gla (dla), gtugo (dtugo), go (do), gom (dom), gomem (do-
mem), gomu (domu), o pét do jegenastej (jedenastej), fagna (fadna), og (od),
przege wszystkim (przede). Zupelnie z rosyjska (z podwdjng substytucja
graficzng) zapisano wyraz dwa — gba. 11 przyktadéw u 8 uczniéw dotyczy
zastepowania litery p literg n oraz gloski p gtoska n. Przyktady w pracach
pisemnych (8), np.: namigtaé¢ (pamiegtac), nociggy (pociagi), noczgtek (po-
czatek), nomnikéw (pomnikéw); przyktady w wypowiedziach ustnych (3):
nonowny (ponowny), 2 r. skunienie (skupienie). Wyraz narodowych uczen
przeczytat jako parodowych, co §wiadczy o percepcji polskiego n z rosyj-
ska jako p.

O mieszaniu polskiego m z rosyjskim rekopismiennym m (oddajgcym
spolgtoske t) swiadcza dwa przyktady: to tozemy (mozemy) oraz ciasmko
(ciastko). Przy graficznym oddawaniu w polskich wyrazach gloski s piszacy

* W rosyjskich zapisach rekopismiennych odpowiednikiem drukowanego B/6 jest polskie
B/b.
> Mate rosyjskie 0 w zapisach rekopismiennych jest podobne do polskiego rekopismien-
nego g (. g9)-
W rosyjskich zapisach rekopi$miennych litera m oznacza gloske t.
"W rosyjskich zapisach rekopismiennych odpowiednikiem drukowanego H/u jest U/u.
8 Przy przyktadach jednokrotnie uzytych nie zamieszczam cyfry informujacej o frekwencji.
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czesto wzorowali sie na rosyjskiej odpowiednioéci: gloska s —litera c. Tylko
2 osoby, tj. najlepsi uczniowie (na 20 os6b), nie popelnity tego btedu. Prace
pisemne udokumentowaty 82 przyktady ich uzy¢, np.: 6 razy ambulance
(ambulanse), w calach (salach), cilg (sita), ciostrg (siostra), czacow (czaséw),
napicat (napisat), pierwczy (pierwszy), Polcka (Polska), renesancu (renesansu).
W niektérych wyrazach (np.: ambulanc, renesanc) nalezy wziaé¢ pod uwa-
ge rowniez wplyw wymowy niemieckiej (Ambulanz, Renaissance). Polski
przyimek z (realizowany fonetycznie — w zaleznosci od charakteru nagtosu
spotgtoskowego nastepnego wyrazu —jako z lub s) pojawil sie az 19 razy
w postaci ¢ (takze wplyw wymowy przyimka z jako s, np.: z tobg ‘s tobg’).
Tylko dwukrotnie pos§wiadczona jest substytucja s — ¢ w wypowiedziach
ustnych: w Ducznikach (Dusznikach) i pomnik cotdaty (soldata ‘Zolnierza’).
Dosy¢ liczne sg przyktady odwrotnej zaleznosci. Rosyjska litera ¢ dekodo-
wana jest jako gloska s i oddawana polskim odpowiednikiem literowym
s lub artykutowana jako gloska s. Tego typu btedy wystapity u 14 (na 20)
0s6b. Przyktady z prac pisemnych (19), np.: geosentryczny (geocentrycz-
ny), w gérnistwie (gérnictwie), Miskiewicz (Mickiewicz), sialo (ciato), satym
(calym), 2 razy sukses (sukces), skoriszona (skoficzona). Przyktady w wypo-
wiedziach ustnych i kilkakrotnie w czytaniu (19), np.: dosierajg (docierajg),
planesie (planecie), pomosg (pomocy), poszgtkowo (poczatkowo), si (ci), siala
(ciata), si¢ (cig), sztonkiem (czlonkiem), sztowiek (cztowiek), szytam (czytam).

Wiecej probleméw i trudnosci interpretacyjnych dotyczy zamiany liter
i glosek samogtoskowych. Stwierdzono obecnosc¢ 65 przykladéw uzycia
u zamiast y. Taki blad nie wystapit tylko u jednego, najlepszego ucznia.
W pracach pisemnych wzmiankowane btedy pisowni (26) nie naruszaly
postaci gramatycznej wyrazu (17), np.: bulismy (byliémy), 5 razy but (by?),
czutatem (czytatem), kiedu (kiedy), mozemu (mozemy), runek (rynek), 2 razy
sztucznia (stycznia). 9 btedéw pisowni y = u naruszato gramatyczng po-
sta¢ wyrazu: dopetniacz . poj. rzeczownikéw Zenskich z koncéwka -u za-
miast -y (7): Ewu, herbatu, pracu, ropu, 2 r. szkotu, wspétpracu; mianownik
1. mn. rzeczownikéw meskich z koricéwka -u zamiast -y (2): ruchu, sklepu.
W czytaniu wystapily 4 przyktady z u zamiast y: bez naruszenia grama-
tycznej postaci wyrazu (1): droge dumng (dymna); z naruszeniem postaci
gramatycznej wyrazu (3): odczytanie koricéwki -y mianownika 1. mn. jako
-u: literu (litery), przewodnicu (przewodnicy); -y dopelniacza 1. poj. jako -u:
Chodzg do operu (opery). W wypowiedziach ustnych u zamiast y pojawito sie
35 razy: bez naruszenia postaci gramatycznej wyrazu (14), np.: 3 razy but
(by?), 3 razy czu (czy), musle (mysle), stuszat (styszat), 2 razy tuch (tych),
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wtedu (wtedy); z naruszeniem postaci gramatycznej wyrazu (21): 1) mia-
nownik l. mn. rzeczownikéw meskich z koficowka -u zamiast -y (15), np.:
7 razy atomu (atomy), 2 r. domu (domy), kilometru (kilometry), 3 r. ruchu
(ruchy); 2) biernik 1. m. rzeczownikéw meskich i zeriskich na -1 zamiast -y
(3): mija domu (domy), obserwujemy ruchu (ruchy), bogata w witaminu (wi-
taminy); 3) dopetniacz 1. poj rzeczownikéw zeriskich na -u zamiast -y (2):
z szafu (z szafy), ze Szczawnicu (ze Szczawnicy); 4) przymiotnik z btedng
koricéwka mianownika 1. poj.: tlenek sodowu (sodowy).

Zamiast 1 udokumentowana jest w 20 przyktadach 11 uczniéw lite-
ra lub gloska y. W wypowiedziach ustnych: 1) brak naruszenia postaci
gramatycznej wyrazu (dwukrotnie w wypowiedzi jednego ucznia): tytaj
zamiast tutaj; 2) 3 niepoprawne konicéwki dopetniacza l. poj. rzeczownikow
meskich: gazy (gazu), uklady (uktadu), wodory (wodoru). Btedy w pracach
pisemnych (15): 1) brak naruszenia postaci gramatycznej wyrazu (10), np.:
byty (buty), pracyjg (pracuja), yczyt (uczyt), ylica (ulica), wystepyje (wystepu-
je); 2) naruszenie postaci gramatycznej wyrazu (rzeczowniki meskie majg
konicéwke -y zamiast -u w dopelniaczu . poj. (5): czasy (czasu), momenty
(momentu), narody (narodu), podziaty (podziatu), renesansy (renesansu).

Zamiast litery i w pracach pisemnych 9 uczniéw pojawita sie 12 razy
litera u: w kuputem (kupitem) oraz 12 razy w postaci spdjnika u zamiast
i (np.: domy u ulice i’). Pozostate przykiady (7) dotyczg btedéw w doborze
koricowek fleksyjnych: 1) -u zamiast -i w dopetniaczu . poj. rzeczowni-
kéw zenskich (6), np.: gospodarku (gospodarki), ksigzku (ksigzki), matku
(matki), do Polsku (do Polski); 2) zastgpienie koricowki miejscownika L. poj.
-i przez -u w rzeczowniku zeriskim: w salu (w sali)’. 1 przyklad w wypowie-
dziach ustnych dokumentuje bledng wymowe (luceum ‘liceum’), 3 kolejne
odzwierciedlajg bledne koficéwki: Zwigzek Radziecku (Radziecki), odcinku
(odcinki), na jezyku obce (jezyki).

Zastgpienie litery lub gloski u literg lub gloska i poSwiadcza 14 przy-
ktadéw u 11 uczniéw. Uczniowie dwukrotnie przeczytali u jako i: rziconego
(rzuconego) iz bledng koricéwka fleksyjna: wodori (wodoru). Btedy w pra-
cach pisemnych (2): iczy si¢ (uczy sie), sukcesi (sukcesu). Wypowiedzi ustne
dokumentuja 10 btednych przyktadéw: 1) bez naruszenia postaci gramatycz-
nej wyrazu (4), np.: ijemny (ujemny), misial (musiat); 2) z btedami fleksyjnymi
(6), np.: kilki centymetrow (kilku), fadunki (ftadunku), tlenki (tlenku).

° W wypadku w salu zamiast w sali mozliwe jest réwniez bledne uzycie koncéwki przejetej
z paradygmatu meskiego lub nijakiego.
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Badania poréwnawcze przeprowadzitem réwniez w roku akademic-
kim 1976 /1977 wsréd studentéw drugiego roku polonistyki i rusycystyki
Uniwersytetu im. Karola Marksa w Lipsku. Po roku intensywnych zajec¢
praktycznych z jezyka polskiego (8 godzin tygodniowo) studenci nie wy-
zbyli sie wielu rosyjskich interferencji jezykowych i graficznych. Usuwali
je stopniowo ze swojej polszczyzny w ciggu drugiego i trzeciego roku stu-
diow. Walke z tego typu bledami utrudniat fakt, ze byli oni jednoczesnie
studentami filologii rosyjskiej. Niewatpliwie w ich jezyku rosyjskim wi-
doczny byt takze wplyw polskich interferencji jezykowych.

3. ROSYJSKIE INTERFERENCJE FONETYCZNE
(368 POSWIADCZEN)

3.1. Btedne miejsca akcentu w wyrazach polskich (66 poswiadczen)

Polskie wyrazy (tozsame brzmieniowo z rosyjskimi lub podobne
brzmieniowo do rosyjskich) uczniowie akcentowali niekiedy na sposéb
rosyjski, poniewaz znali je z nauki tego jezyka. Przyktady: and ‘ona’ (ona);
biliét (6uinér); niedalekd (Herarexo); telefon (Tenedpdn). Ale najczesciej btedne
miejsce akcentu byto sprawg przypadku. Wydaje sie, ze uczacy si¢ polskie-
go nie uswiadamiali sobie w pelni faktu, ze jezyk polski ma akcent staty
(paroksytoniczny), rosyjski zas swobodny i ruchomy. Lektorzy jezyka pol-
skiego wielokrotnie przekazywali im te informacje, ale wiedze teoretyczng
trudno jest zastosowac w praktyce jezykowe;.

Ponizej podam jedynie niewielkg czeé¢ przykladéw z btedng akcentua-
Cja, poniewaz w czasie lektoratu rzadko miatem mozliwo$¢ sporzadzania
odpowiednich notatek.

3.1.1. Btedne akcentowanie zaimkéw osobowych (37 poswiadczen)
Przyktady: and (14 — 7 os6b) oraz ani (8 —5 0s6b); odosobniona wymo-
wa dni (1) oraz rzadka wymowa ond (7 — 3 osoby), oni (6 — 3 osoby), oné (1).

3.1.2. bledne akcentowanie innych wyrazéw (29 poswiadczen)

Przyktady: Adamd (2), Alind (1), biliét (2), ciebié (1), czyjd (2), dokg'd (1),
jeg6 (1), kogd (1), komaii (1), lektordt (1), mojd (1), majg” (4), mojg’ (1), Moskwd
(1), niedaleké (1), nigdy (1), oglgdany (1), pokazujé (1), pokéj (1), powtarzicé (1),
telefon (1), ulicd (2), znajg” (1).
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3.2. ,,Akanie” w wyrazach polskich (97 poswiadczen)

Jak wiadomo, akanie nie istnieje w jezyku polskim. Pojawianie si¢
zmian o > a to rezultat oddziatywania jezyka rosyjskiego. Przyktady tego
typu przewaznie pojawialy sie w wypowiedziach ustnych i podczas czyta-
nia u wiekszo$ci uczniéw dwoch grup (razem 20 oséb). Zmiany o > a w wy-
razach polskich sg poswiadczone réwniez w sylabach akcentowanych, co
jest niezgodne z zasada wystepowania akania rosyjskiego.

Przyklady: a ‘o’ (6), adlegtos¢ (1), adpawiednik (1), aglagdajq (2), akien-
ku (1), apawiadam (2), astatnie (1), atworzy (1), da “do” (5), Czechasta-
wacji (1), dastane (1), w Maskwie (4), mtadszi (1), pa ‘po’ (5), pacigg/
paciggiem (2), padat ‘podal” (1), padgrzewanie (1), padtoga (1), pagoda (2),
pajade/pajede/pajechaé/pa- jechat/pajedziecie (8), pajutrze (4), pakoj (2), pa-
tudnie (6), pamaga/pamagat (2), paniedziatek (9), paniewaz (5), paprzedni (2),
pareba (1), pastanowit (1), paszli (1), pawiedziat/pawiedziata/pawidzie¢ (4),
pawtarza/pawtdrzyé (3), pazdrowienie (1), rabotnik (1), razmawia (2), stalica/
stalicg/stalicy (6).

3.3. Pod wplywem wymowy rosyjskiej miekkie ¢’ zamiast ¢, miekkie 4’
zamiast 3 oraz inne sp6tgloski miekkie zamiast spéigtosek twardych
(100 po$wiadczeri)

3.3.1. Zastepowanie w wyrazach polskich spétgtoski ¢ miekkim ¢" lub

rzadko twardym ¢ (12 po$wiadczen)

Bledy takie pojawily sie w wypowiedziach ustnych 8 uczniéw: czyta-
tie (1) (czytacie); miestie (1) (mieScie); nauczytiela (1) (nauczyciela); ptati (1)
(placi); tiebie (4) (ciebie)/tebie (3) (ciebie)/tebe (1) (ciebie).

3.3.2. Zastepowanie w wyrazach polskich spétgloski 3 (dZ) migkkim d”

(7 poswiadczen)

Przyktady pochodza od 3 oséb: dieri (2) (dzien); diewiat’/diewierié/die-
wient (3) (dziewig¢); gdie (1) (gdzie); w niedielg (1) (niedziele).

3.3.3. Miekkie spétgtoski b’, I’, m, §, t', 3, Z przed samogtoska e (é)
Czasem uczniowie stosowali w polskich wyrazach pod wptywem je-
zyka rosyjskiego miekczenie spétgtosek przed samogtoska e.
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3.3.3.1. Zmiana b > b’ (16 poswiadczeri)
Przyktady w wypowiedziach 5 oséb: biez (13) (bez); biezbarwng/biez-
barwnym (2) (bezbarwnym); biezwstydny (1) (bezwstydny).

3.3.3.2. Zmiana [ > I" (4 poswiadczenia)
Zmiana ta wystapita w wypowiedziach 3 uczniéw: koliega (1) (kolega);
tlienu (3) (tlenu).

3.3.3.3. Zmiana m > m (20 poswiadczen)
Zmiana ta jest poSwiadczona w wypowiedziach przynajmniej 6 oséb:
miecz (mecz).

3.3.3.4. Zmiana s > $ (1 poSwiadczenie)
Zmiana ta wystgpita w wypowiedzi 1 ucznia: wiesiofy (1) (wesoty).

3.3.3.5. Zmiana t > t’ (35 po$wiadczen)

Pos$wiadczenia w wypowiedziach przynajmniej 8 uczniéw: tamtie-
g0 (1) (tamtego); tieatr/tieatru/w tieatrze (5 (teatr)); tieczka (2) (teczka); tiele-
fon (1) (telefon); tiemu (1) (temu); tieraz (20) (teraz); tiez (4) (tez); tielewizor
(1) (telewizor).

3.3.3.6. Zmiana v > V (2 poswiadczenia)
Wystapita w wypowiedziach 1 ucznia: sodowiego (1) (sodowego); wie-
sioty (1) (wesoly).

3.3.7. Zmiana z > Z (3 po$wiadczenia)
Jest poswiadczona w wypowiedziach 2 uczniéw: gazieta/gaziety (3) (gazeta).

3.4. Inne interferencje fonetyczne (105 poswiadczen w 52 hastach
podstawowych i wariantowych)

Ogranicze si¢ w tym wypadku do zamieszczenia alfabetycznej listy
wyrazow bez szczegotowej klasyfikacji i bez stosowania druku pogrubio-
nego. Na charakter interferencji fonetycznej wskazuje zestawienie wyrazu
polskiego z rosyjskim odpowiednikiem.

Przyklady: Akademija (1) ‘akademia’ (Polska Akademija Nauk) — akademus;
(w) atmosferie (1) ‘(w) atmosferze’ — 8 ammocepepe; awtobus (6) ‘autobus’ —
asmobyc; baltijski (1) ‘battycki’ (nad M. Baltijskie) — 6anmuiickuii; ciebia/
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tiebia (2) ‘ciebie” — mebe; czasto (1) ‘czesto” — uacmo; czetyry (1) ‘cztery’ —
uemvipe; czi (1) ‘czy’ (migkka wymowa polskiego ¢ pod wpltywem miekkie-
go rosyjskiego ¢); doszcz (1) ‘deszcz” — doorcdv; dwienasty (1) ‘dwunasty’ (do
dwienastej godziny) — deenadyamorii; dwienascie (1) ‘dwanascie” — deenadyamo;
dwiesti (4) ‘dwieScie” — deecmu; dziesiat’ (1) ‘dziesie¢” — decamv; galereja (1)
‘galeria’” — eanepes; gtawni/gtawny (3) ‘gléwny” (Glawny dworzec jest Ostban-
hof) — enaenvrii; jabloko (1) ‘jabtko” — 9610k0; jeszczo (4) ‘jeszcze’ — ewyé; jewo (1)
‘jego’ — e20; kawo (2) ‘kogo” — koeo; lies (1) ‘las’” — xec; lieto (1) ‘lato” — nemo;
miezdy (1) ‘miedzy’ — meaxcdy; moj (4) ‘maéj” — moit; miodioz/mtodzioz/moto-
dziez/molodzioz (9) ‘mlodziez’ — mon00éx4co; morie/moriem (3) ‘morze’ — mope;
nomier (3) ‘numer’ — Homep; osiemnastie (1) ‘osiemnascie’ — ocemHadyame;
otiec (1) ‘ojciec” — omey; oziero (1) ‘jezioro’ (Bylem na ozierach) — o3sepo; par-
tizan (1) ‘partyzant’ (centrum walki partizanéw) — napmusan; patom (2)
‘potem’ — nomow; piecdziesiat (1) ‘piecdziesigt’ — namwvdecam; ptawac (5)
‘plywaé” — naasamo; plawanie (1) ‘pltywanie” — naasanue; pomoszcz (1) ‘po-
moc” — nomouyw; pomosznik (1) ‘pomocnik” — nomourux; sorice (1) ‘storice” —
conrye; stiena (1) ‘Sciana’ — cmena; strielac/strielat (2) ‘strzelaé” — cmpenamey;
szest/szest’ (7) ‘szeS¢” —wecmv; tiem (1) ‘tym” — mewm; tolko (2) ‘tylko” — monvko;
tri (1) “trzy’ — mpu; trista (1) ‘trzysta” — mpucma; twoj (1) ‘twoj” — meoii; ty-
siac (1)/tysiacz (5)/tysicz (2)/tysigcz (3) (razem 11 r.) — moicaua; uczieny (1)
‘uczony’ —yuénoiii; wieczer (1) ‘wieczor” — eeuep; wiesna (1) ‘wiosna’ — eecHa;
wziac (1) ‘wzigé” — e3amv; zjezda (1) ‘zjazdu’ — cvesda. Jeden uczen uzyl bled-
nej formy podrézowac ‘przyjaznic¢ sie’ pod wplywem rosyjskiego czasownika
nodpyacumuocs ‘zaprzyjaznic sie”: A. Mickiewicz podrézowat z dekabrystami.

4. ROSYJSKIE INTERFERENCJE MORFOLOGICZNE"
(180 POSWIADCZEN)

4.1. Stosowanie koficéwek rosyjskich zamiast polskich w odmianie
rzeczownikéw, przymiotnikéw i zaimkéw (66 poswiadczen)

4.1.1. Rosyjska koricowka -2 w dopelniaczu 1. poj. rzeczownikéw
meskich zamiast polskiej koricowki -u (7): czasa (1); epizoda (1);
faszyzma (1); glosa (1); naroda (1); paszporta (1); zjezda (1) ‘zjazdu’.

%Przy interferencjach morfologicznych i leksykalnych nie podaje informacji o liczbie
uczniéw popelniajacych tego typu bledy. W pewnym stopniu informuja o tym dane staty-
styczne podane przy konkretnych faktach jezykowych.
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4.1.2. Rosyjska koricowka -om (-om) w narzedniku 1. poj. rzeczownikéw
meskich i nijakich zamiast polskiej koficowki -em (9): autobusom
(1); jezykom (1) (Ja mam problemy z jezykom); przyjacielom (1); stofom
(1); uczestnikom (1) (... byt najmtodszym uczestnikom); wieczierom (1).
Rzeczownik rodzaju nijakiego: latom (3).

4.1.3. Rosyjska koricéwka -y w mianowniku 1. mn. rzeczownikow
meskich zamiast polskiej meskoosobowej koncoéwki -owie (1): pasaziry

M.

4.1.4. Rosyjska konicowka -i w mianowniku 1. mn. zamiast polskiej
konicowki -e: liudi (1) ‘ludzie’ — awodu.

4.1.5. Rosyjska koricéwka -¢j (-eti) w dopelniaczu 1. mn. rzeczownika
meskiego zamiast polskiej koricowki -i (2): ludziej (2) ‘ludzi” — ntodeii.

4.1.6. Rosyjska konficowka -u (-y) zamiast polskiej koricowki -¢
w bierniku 1. poj. rzeczownikéw zeniskich (9): Alinu (1); Irenu (1);
ksigzku (1); niedzielu (1); ropu (1); sobotu (2); szkotu (1); srodu (1).

4.1.7. Rosyjska koricéwka -oj (-01i) zamiast polskiej koricoéwki -g
w narzedniku L. poj. rzeczownikéw zenskich (1): z grupoj (1) ‘z grupa’.

4.1.8. Rosyjska koricéwka -e w miejscowniku 1. poj. rzeczownikéw
zenskich zamiast polskiej koricowki -y (5): na ulice (3); na tablice (1);
w restauracje (1).

4.1.9. Polskie rzeczowniki zeriskie majag w mianowniku 1. mn.
koncowke -i (jak rosyjskie rzeczowniki zenskie o tematach na -j-)
zamiast polskiej koricowki -e (9): organizacji (4); komisji (4); inwestycji

).

4.1.10. Polski rzeczownik nijaki imi¢ ma w dopetniaczu 1. poj. postaé
imieni (8) zamiast imienia — na wzOr uma — umeHu.

4.1.11. Rosyjska koricéwka -om (-om) w miejscowniku 1. poj. rodzaju
meskiego i nijakiego zaimka wskazujacego o znaczeniu ‘bez pomocy,
samodzielnie’ (1): w samom (1) ‘w samym’.
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4.1.12. Rosyjska konicowka -om (-om) zamiast -im w miejscowniku L.
poj. rodzaju meskiego i nijakiego zaimka pytajno-wzglednego (1):
w jakom (1) ‘'w jakim’.

4.1.13. Rosyjska koricéwka -om (-om) w miejscowniku 1. poj. rodzaju
meskiego i nijakiego liczebnika porzadkowego" (1): w czwartom (1)
‘W czwartym’.

4.1.14. Usuniecie koricowki mianownika 1. poj. rodzaju meskiego pod
wplywem form jezyka rosyjskiego (4): kosmonaut (3) ‘’kosmonauta” —
kocmonasm; poet (1) ‘poeta” — noem, niem. Poet.

4.1.15. Usuniecie koricowki mianownika . poj. rodzaju zeriskiego
pod wplywem formy jezyka rosyjskiego (3): rol (3) ‘rola” — porv.
Rzeczownik rol pojawit sie w jezyku ucznia jako rzeczownik meski
(Glawny rol gral aktor ze Zwigzku Radzieckiego), chociaz w jezyku
rosyjskim poxo jest rodzaju zeriskiego.

4.1.16. Zmiana rodzaju gramatycznego rzeczownikéw pod wplywem
odpowiednikéw rosyjskich (2): programa (1) ‘program’ — npoepamma
recept (1) [-a — -o] ‘recepta’ — peyenm.

4.1.17. Przymiotnik ziemski oraz nazwisko typu przymiotnikowego
Majakowski majg w dopetniaczu 1. poj. przymiotnikowe konicowki
rosyjskie -0go/ -ago (2): ziemskogo (1); Majakowskago (1).

4.2. Wymiana formantéw przystéwkowych pod wptywem form
rosyjskich (2)

Przyktady: aktiwno (1) ‘aktywnie’ —akmusro; intensiwno (1) ‘intensyw-
nie’ — UHMEHCUBHO.

4.3. Wplyw jezyka rosyjskiego na morfologie osobowych form
polskich czasownikéw (45 poswiadczen)

Formy interesuju si¢ (1) i wstaju (1) — tozsame z odpowiednikami rosyj-
skimi (bez sig) — to przyktady na przejecie rosyjskiej koricéwki -1 zamiast

! Niektorzy badacze zaliczaja liczebniki porzadkowe do przymiotnikéw.
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polskiej koricéwki -¢. Forma czytaje to przyktad na zastapienie rosyjskiej
koncéwki -ju (uumaio) polskim odpowiednikiem -¢, chociaz poprawna
forma zawiera koticowke -am. Znaju to Scisty odpowiednik rosyjskiego
3Haro, ale inne przyklady poswiadczaja tylko rosyjska koricowke -u za-
miast polskiej konicowki -am: mieszkaju (2), wkiadaju (1). Znajesz odpo-
wiada rosyjskiemu 3Haewv, natomiast forma wygrywajesz ‘wygrywasz’
jest utworzona na wzor rosyjskich form z morfemami -ae-uv. Na wzor
rosyjskich czasownikéw zakoriczonych w 3. os. 1. poj. na -aem (np.: uepaem)
uczniowie tworzyli btedne polskie formy na -aje (8): graje (1) ‘gra’, nadawa-
je (1) ‘nadaje’, pomagaje (1) ‘pomaga’, rozwijaje (1) ‘rozwija’, wydobywaje (1)
‘wydobywa’, wygraje (1) ‘wygra’, zawieraje (1) ‘zawiera’, zblizaje (1) ‘zbliza’.
Zamiast formy z -aje jest poSwiadczony takze przyktad z -uje: pokazywu-
je (1) ‘pokazuje’.

Czasownik wykrywajet (1) to bledna forma polska (wykrywaje- za-
miast wykrywa-) z rosyjska koricéwka 3. os. 1. poj.-(e)m. Inne czasowniki
3. 0s. l. poj. mozna uzna¢ za formy polskie z interferencyjng koricowka
-(u)m/-(e)m lub za przejecie z rosyjskiego tozsamych etymologicznie form
czasownikowych: graniczit (1) ‘graniczy’ (epanuuum); mozet (1) ‘moze’
(moorcem); stoit (2) ‘stoi” (cmoum); znaczit (15) (Stolica Norwegii znaczit Oslo)
‘znaczy’ (3Hauum). Natomiast formy 3. os. 1. mn. sg niewatpliwie rusy-
cyzmami z koficéwka -am/-am: stuszat (1) ‘slyszg’ (caviuame); stojat (1)
‘stojg’ (cmoam).

1. 0s. 1. mn. jest réwniez wzorowana na rosyjskich czasownikach z mor-
femem -gje- (ae); zastgpiono w tych formach rosyjska koricéwke -(e)m polska
konicowka -my. Przyklady: czytajemy (1) ‘czytamy’, umiejemy (1) “‘umiemy’,
znajemy (2) ‘znamy’. W jednej formie zastosowano koricowke rosyjska: 0glg-
dajem (1) ‘ogladamy’.

4.4. Bezkoricowkowe formy czasu przesztego pod wptywem jezyka
rosyjskiego (26 po$wiadczeri)

Poswiadczone sg —wzorowane na jezyku rosyjskim —bezkoficéwkowe
formy czasu przesztego. Przyklady na 1. os. L. poj.: ja byt (8) ‘bytem’; ja byta
(6) ‘bytam’; ja czytat (2) ‘czytalem’; ja grat (1) ‘gratem’; ja kupit (1) ‘kupitem’;
ja pawiedziata (1) “powiedziatam’; ja widziat (1) ‘widziatem’. Przyktady na
1. 0s. 1. mn.: my byli (1) ‘bylisSmy’; my robili (1) ‘robiliSémy’; my rozmawiali (1)
‘rozmawialismy’; my swietowali (1) ‘SwietowaliSmy’; my uczili si¢ (1) “uczy-
liSmy sie’; my widzieli (1) ‘widzielisSmy’.
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4.5. Wprowadzenie do polskich przymiotnikéw rosyjskich koficowek
przymiotnikowych'? (43 poswiadczenia)

W mianowniku L. poj. przymiotnikéw rodzaju meskiego sg poswiad-
czone koncéwki -oj (-oif); -ij (-uit) oraz -yj (-v1ii) (9 haset i 10 uzy<): aktyw-
nyj (1); engilskij (1); glowny;j (1); glupyj (1), kazdyj (1), nastepnyj (1), nowy;j (2),
wolnoj (1) (wolnoj taniec); zdarowyj (1). W mianowniku 1. mn. przymiotniki
rodzaju meskiego majg konicéwki -ije (-ue) oraz -yje (-vie) (16 haset i 25
uzy¢): amerykanskije (1); duzyje (1); historycznyje (1); innyje (2); krétkije (1);
matyje (1); mechanicznyje (1); nieoswojonyje (1); nowyje (4); przemystowyje (1);
réznije/roznyje (3); spotecznyje (1); starije/staryje (3); waznije/waznyje (2);
wesotyje (1); wolnyje (1).

Przymiotniki rodzaju zeriskiego w mianowniku I. poj. majg korficéwke
-aja (-a9) (5): komunistycznaja (1); nowaja (1); warszawskaja (1); fantastyczna-
ja (1); spotecznaja (1). W jednym przyktadzie pojawita si¢ btedna rosyjska
konicowka -yje zamiast -aja: waznyje zadacza.

Przymiotniki rodzaju nijakiego poswiadczaja btedne koncéwki z punk-
tu widzenia jezyka rosyjskiego: -yje zamiast -oje (-oe) w mianowniku 1. poj.:
staryje miasto; -eje zamiast -ie (ue) w bierniku 1. mn.: W Moskwie odbywali
dalszeje zebrania partyjne.

5. ROSYJSKIE INTERFERENCJE SKEADNIOWE

W niewielkim zakresie obserwowalem i analizowalem interferencyj-
ne oddziatywanie jezyka rosyjskiego na sktadnie uczniéw. Wynikato to
z przekonania, ze na poczatku nauki jezyka polskiego najwazniejsza jest
sprawno$¢ wymawiania, uzywanie najwazniejszych gramatycznych kate-
gorii fleksji i podstawowego stownictwa.

Najczesciej pojawialy sie struktury typu u mnie jest ‘ja mam’ (y mena
ecmv), np.: U nas nie byto czasa; U mienia nie ma ¢wiczern ‘nie mam’; U nas jest
‘mamy’ (Y Hac ecmb). Czeste byto réwniez pomijanie facznika w orzeczeniu
zlozonym (np.: Ja student ‘Ja jestem studentem’ — 4 crmydenm; Ja bardzo rad
‘Jajestem bardzo rad’/’zadowolony”’ — £I ouers pad) oraz sktadnia bezprzy-
imkowa typu: On byt doma ‘On byt w domu’ — O# 611 doma.

2w jezyku polskim — w odréznieniu od jezyka rosyjskiego — dawne prastowianskie
koricéwki przymiotnikéw ulegly kontrakgji.
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6. ROSYJSKIE INTERFERENCJE LEKSYKALNE (503
POSWIADCZENIA W 176 HASEACH PODSTAWOWYCH
I WARTIANTOWYCH)

Materiat rzeczownikowy dotyczy wyrazéw pospolitych i kilka razy
nazw wilasnych.

Rzeczowniki (210 poswiadczen w 76 hastach podstawowych i wa-
riantowych): awtomobil (1) ‘samoch6d’ (asmomoburv); Baltijskoje Morie/
Baltisko Morie/Baltijskowo Moria/nad M. Baltijskim/nad Baltijskim
morzem (11) ‘Morze Baltyckie’ (banmutickoe mope); biezopastwo (1) ‘bezpie-
czenstwo’ (6esonacHocmy); cwiet (1) ‘kwiat” (ysem); czaj (1) "herbata’ (uaii);
czas (4) ‘godzina’ (Bede ttumaczyt pét czasa) (uac); czlen/czlien (3) ‘cztonek’
(Na tej konferencji byli tylko czleny SED) (uzen); ,Druzba” (1), Przyjazi”
* (rurocigg ,,Druzba”) (Apyowc6a); familia (1) ‘rodzina’ (pamusug — niem.
Familie); futbol (1) ‘pitka nozna’ (¢pymbos — pol. futbol); gasudarstwo (1)
‘panistwo’ (eocydapcmeo); Germania (1) ‘Niemcy’ (['epmarug); gimnazija (1)
‘gimnazjum’ (eumnasug); god (1) ‘rok” (Jeden god temu ja wysziam za mgz)
(e0d); gorod (1) ‘miasto’ (eopod); gradus (3) ‘stopiery’ (Bylo 5 gradusow mrozur)
(epadyc); igra (7) ‘gra’ (Nie interesowat sig igrq w pitke nozng) (uepa); jug (1)
‘potudnie’ (we); kniga (3) ‘ksigzka’ (kHuea); kotchoz (1) ‘kotchoz (sp6t-
dzielcze gospodarstwo rolne w ZSRR)" (kosx03); komanda/komenda (9)
‘druzyna, zesp6l’ (komanoa); konfekt (1) ‘cukierek’ (koHgema); maszinostro-
jenie (2) ‘budowa maszyn’ (mawunocmpoerue); miesto (1) ‘miejsce” (mecmo);
milicjoner (1) ‘milicjant’ (mMunuyuonep); muszczina (1) ‘mezczyzna’
(myorcuuna); muziej (5) ‘muzeum’ (myseif); nacjonalnosé (1) ‘narodowos¢”
(HayuoxanoHocmo); niedziela (1) ‘tydziert’ (vedens); oswobozdienie (2) ‘wy-
zwolenie’ (oceob0orcdeHue); pamiatnik (1) ‘pomnik’ (namgmuux); pamiat-
ka (1) ‘pomnik’ (namammnux); pensjonar (1) ‘rencista, emeryt’ (nexcuorep);
pismo (2) ‘list’ (nucemo); piesnia (1) ‘pieStt’ (necns, necnv); ptastinka (1)
‘plyta (gramofonowa)’ (nracmumxka); pojezd (3) ‘pociag’ (noesd); Polsza (8)
‘Polska’ (Rodzice Nicole chcg przyjecha¢ do Polszy) (Ilonvwia); primier (4)
‘przyktad’ (npuwmep); prodawczcie (!) (1) ‘sprzedawca’ (npodasey); pro-
myszlennost (1) ‘przemysl’ (npomvruunennocmv); rabota/robota (3) ‘praca
(paboma — pol. potocznie robota); respublika (3) ‘republika’ (pecnybnuxa);
restoran (9) ‘restauracja’ (pecmopan); rewolucjoner (1) ‘rewolucjonista’
(pcsontoyuonep); roman (3) “‘powies¢” (poman — niem. Roman); sportmen/
sportsmen (5) ‘sportowiec” (cnopmcmen); stancja (3) ‘stacja’ (cmanyus);
strana (12) ‘kraj’ (Delegacje z réznych stran swiata) (cmpana); stroitielstwo (1)
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‘budowa’ (stroitielstwo maszyn) (cmpoumenvcmeo); sud (1) ‘statek” (producent
sudow) (cyoHo); swoboda (1) “‘wolnos¢” (ceo60da — pol. swoboda); szampan-
skoje/szampansko/szamparnskie (3) ‘szampan’ (uamnarckoe); szkaf (1)
‘szafa’” (wkag); tema (1) ‘temat’ (mema); tielewidzenie (1) ‘telewizja’
(menesudenue); truda (1) ‘praca’ (Truda na wsi musi by¢ lepiej zorganizowa-
ne) (mpyo); turizm (1) ‘turystyka’ (mypusm); tworczestwo (1) ‘tworczos¢’
(meopuecmeo); uczyciel/uczytiel (12) ‘nauczyciel’ (yuumenv); uspiech (5)
‘sukces’ (ycnex); wid (1) ‘widok” (su0); winograd (1) ‘winorosl (uprawa
winogradu)’ (euroepad); wlast (1) ‘wladza’ (sz1acmv); wokzal (1) ‘dworzec’
(Jade tramwajem do woksata) (eok3an); wracz (2) ‘lekarz’ (Ja méwie o tym wra-
czowi) (6pau); wsio w uzyciu rzeczownikowym (7) ‘wszystko w znacze-
niu rzeczownikowym — ogoét rzeczy/spraw’ (6cé); [wlstrecza (1) ‘spotka-
nie’ (ecmpeua); wystawka (6) ‘wystawa’ (svicmaska); zadacza (3) ‘zadanie’
(3a0aua); zala (4) ‘sala’ (321 — niem. Saal); zapomnienie (1) ‘zapamietanie’
(sanomuumev); zawod (8) ‘fabryka’” (W Warszawie jest zawod samochodéw)
(3a600); znakoma/znakomy (6) ‘znajoma/znajomy’ (3Hakomotii); zwiezda (1)
‘gwiazda’ (36e30a); zyzih (2) ‘zycie’ (orcusHv); zornalist (1) ‘dziennikarz’
(orcypHanucm). Pod wplywem rosyjskiego wyrazu deopey, ‘palac’ dwie osoby
uzyly rzeczownika patac (4) w znaczeniu ‘dworzec kolejowy’.
Czasowniki (86 poswiadczent w 25 hastach podstawowych i warianto-
wych): dumac (1) ‘mysle¢” (dymampo); igraé (10) ‘grac’ (Oni igrajg w hokeja na
lodzie) (uepamv); naczinaé (1) ‘rozpoczynaé’ (Hauunamo); naczynac sie (1)
‘rozpoczynacé sie” (Hauunamo); nadziaé sie¢ (1) ‘ubraé si¢” (odemocs); od-
krywac¢ (1) ‘otwieraé’ (Pig¢ minut do pétnocy my odkrywalismy butelke z sek-
tem) (omkpoieamv); otwieti¢ (1) ‘odpowiedzie¢” (omsemumv); potuczyé (1)
‘otrzymac’ (noryuumu); projektirowac (1) ‘projektowac’ (On projektirowat
kopalnie) (npoexmuposamv); rabotac (7) ‘pracowaé’ (Po obiedzie trochg rabo-
tatem) (pabomamuv); sastawaé (9) ‘odbywac sie” (Kazdy rok sastaje zebranie
RWPG) (cocmoamucs); smotrieé (1) ‘patrze¢” (cmompemu); sobiraé (1) ‘zbie-
ra¢’ (Ja lubig sobirac znaczki) (cobupamy); spieé (1) ‘zaspiewac’ (cnemv); sta¢ (7)
‘zostad” (Brezniew stal marszatkiem) (cmampv); szczitaé (1) ‘uwazad, sadzi¢’
(cuumamp); taticowaé (12) ‘taficzy¢’ (mawnyesamo); uwidzieé 4 r./uwiedaé
1 1. (5) ‘zobaczy¢’ (yeudemv); uznaé (2) ‘dowiedzie¢ sie” (Eukasiewicz uznat,
Ze ropa naftowa pali si¢) (y3Hamv); zabyé (2) ‘zapomnie¢” (On zabyt zeszyt)
(3a6vb1mv); zaniaé (1) ‘zajac¢’ (On zanial I miejsce) (3anamo); zanimiaé sie (1)
‘zajmowac si¢’ (3aHumamucs); zapominac (3) ‘pamietac’ (Ludzie bedg zawsze
zapomina¢ Lukasiewicza) (3anomHumuo ‘zapamietac’); znaé (12) ‘wiedzie¢’ (On
znal wszystko o farmacji) (3namv); zyé (3) ‘mieszkaé’ (Zyt w hotelu) (srcumv).
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Przymiotniki (86 poswiadczen w 36 hastach podstawowych i wa-
riantowych): anglijskij/engielskij (2) ‘angielski’ (anenuiickuii); brac-
ki (9) ‘bratni” (brackich partii) (6pamckuii); chemiczesky (1) ‘chemiczny’
(przemyst chemiczesky) (xumuueckuii); damasznyj (2) ‘domowy’ (Zrobiltem
damasznyje zadanie) (domawnuif); danski (1) ‘duniski” (damckuii); delika-
tesny (2) ‘delikatesowy’ (margaryna delikatesna) (desnuxamecruii); dru-
gi (8) ‘inny’ (drugie kraje) (dpyeoii); ekonomiczeski (1) ‘ekonomiczny’
(exonomuueckuii); holandski (1) ‘holenderski’ (connandckuii); interesny (4)
‘interesujacy’ (unmepecHvtii); internacjonalny (1) ‘miedzynarodowy’
(unmepnayuonanvroil); italski (1) ‘wloski” (umanvanckuii); juny (1) ‘mtody’
(tonwril); kapitalisticzeski (2) ‘kapitalistyczny’ (iz kapitalisticzeskich krajow)
(kanumanucmuueckuii); kulturny (6) ‘kulturalny” (kysremypnerii); litera-
turny (1) ‘literacki” (rumepamypnuiii); miefiszy (2) ‘mniejszy” (merouiuil);
miezdunarodny (2) ‘miedzynarodowy’ (mescdyHapodHueii); mnogi (2) ‘licz-
ny’ (Tu sq mnogie szkoty) (mHoeuil); nauczny (4) ‘naukowy’ (ksigzki nauczne)
(Hayunwiil); odkryty (2) ‘otwarty” (drzwi odkryte) (omxpuvimutii); posledni/
poslednji (5) ‘ostatni’ (w poslednim roku) (nocaednuii); pastrojeny (1) ‘zbu-
dowany’ (Patac Respubliki byt pastrojeny) (nocmpoenuii); politiczeski (1) “po-
lityczny” (norumuueckuit); portugijski (1) ‘portugalski” (nopmyezaneckuii);
raboczyj (1) ‘robotniczy’ (Polskiej Partii Raboczej) (pabouuii); rad (2) ‘rad,
kontent, zadowolony’ (Ja bardzo rad) (pad); socjalisticzeskij (4) ‘socjali-
styczny’ (socjalisticzeski przemyst) (coyuanucmuueckuii); socjalisticzki (3)
‘socjalistyczny’ (coyuanrucmuueckuii); so-wieckij (1) ‘radziecki’ (cosemckuii);
sportiwny (2) ‘sportowy” (cnopmusnuiii); techniczeskij (1) ‘techniczny’
(mexHuueckuii); wsia/wsiech/wsie (6) ‘caly, cata’ (wsiu Ziz1) (6c4, 6cex, 6cé);
zakryty (1) ‘zamkniety’ (Szafa nie jest zakryta) (3akpeimutii); znakomy (1)
‘znany’ (znakomy park) (3Hakomw1ii); znamienity (1) ‘wybitny” (On byt zna-
mienitym przewodnikiem niemieckiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego)
(3HameHumuo1il).

Zaimki (11 po$wiadczen w 3 hastach podstawowych i w 1 warianto-
wym): [etot — smom ‘ten’] — na etom ‘na tym’ (1) (smom); kakoj (1) ‘jaki’
(xaxoii); nikto (6) ‘nikt” (Huxmo); wy/was (Wy/Was) (3) ‘pan, pani” (Kiedy
Wy wstajecie?; On pojechat do Was) (zwrot grzecznoéciowy 6vt).

Liczebniki (4 poswiadczenia w 3 hastach): dwatca¢ (2) ‘dwadziescia’
(Osadyamv); nieskolko® (1) ‘kilka’ (Heckonvko); sorok (1) ‘czterdziesci’ (copok).

13 Liczebnik zbiorowy.
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Przystéwki (50 poswiadczenn w 22 hastach podstawowych i warianto-
wych): dale/dalie (3) ‘dalej’ (danee); dalsze (14) ‘dalej’ (25 grudnia Swigtowali-
$my dalsze) (danoute); jutro (1) ‘rano, z rana’ (ympom); kuda (1) ‘dokad’ (kyoa);
mnogo (2) ‘duzo’ (My mnogo pili) (MHo20); nize (1) ‘nizej, ponizej’ (Huorce);
oczeni (1) ‘bardzo’ (ouenv); po angielski (2) ‘po angielsku’ (mo-aHramiickn);
po francuski (1) ‘po francusku’ (no-¢pparyyscku); po polski (1) “po polsku’
(no-nosvcku); rano (7) ‘wezesnie’” (On rano musiat pracowac) (paro); ransze (1)
‘wezesniej’ (panvuse); siewodnia (1) ‘dzisiaj’ (Siewodnia pan bedzie opowiadac)
(ceeodns); snowa (1) ‘znowu’ (cHosa); tiepier (1) ‘teraz’ (menepv); toczno (1)
‘doktadnie’ (Jeszcze nie toczno wiem) (mouro); togda (2) ‘wtedy (w tym mo-
mencie — w przesztosci lub obecnie)’ (1moeda); toze (1) ‘réwniez’ (mooxce);
utro (1) ‘rano, z rana’ — zob. jutro (ympom); wmieScie/wmiestie (2) ‘razem’
(My idziemy wmiestie taricowac) (6 mecme); zawtra (2) ‘jutro’ (3aempa); zdies (3)
‘tutaj’ (Ja nie byla zdies) (3decv).

Partykuty (9 poswiadczent w 4 hastach podstawowych): da (1) “tak’
(0a); konieczno (1) ‘oczywisScie” (korHeuro); niet (6) ‘nie’ (Hem); uze (1) ‘juz
(partykuta podkreslajaca)” (yorce).

Przyimiki (45 poswiadczen w 4 hastach podstawowych i w 1 warian-
towym): iz (34) ‘z’ (iz réznych krajéw; iz Halle; iz wiezienia; iz rolnictwa; iz
Magdeburga; iz Krakowa) (u3); k (2) ‘do’ (k nami zamiast do nas) (x); miezdu/
miezdy (5) ‘miedzy’ (meoxcdy); posle (2) ‘po’ (Posle wina boli glowa) (noce);
protiw (2) ‘przeciw’ (npomus).

Spéjniki (2 poswiadczenia w 2 hastach podstawowych): czto (1) ‘ze’
(On zobaczyt, czto w pokoju nie ma butelki) (umo); ili (1) ‘lub” (unu).

7. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawitem w odpowiednich grupach ponad 1600 po-
Swiadczen interferencji jezyka rosyjskiego w procesie nauczania Niemcéw
jezyka polskiego. Pojawily sie one w okoto 670 hastach wyrazowych, ktére
dotyczyly interferencji fonetycznych (w 146 odnotowanych hastach), morfo-
logicznych (116) i leksykalnych (176). Jesli chodzi o interferencje graficzne,
to 263 uzycia liter cyrylickich (9, b1, 9, #, 6, 4, 1) dotyczg okoto 70 haset wyra-
zowych, okoto zas 300 btedéw typu gom ‘dom’, namieta¢ “pamietac’, tozemy
‘mozemy’, napicat ‘napisal’, but ‘byt’, tytaj ‘tutaj’, kuputem ‘kupitem’, wodori
‘wodoru’ poswiadczajg 163 hasta leksykalne. Przedmiotem artykutu byty
jedynie zauwazone przeze mnie btedy interferencyjne. W rzeczywisto$ci
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byto ich znacznie wigcej. W moich badaniach nie zajmowatem sie¢ sta-
tystyka nawet najbardziej typowych interferencji sktadniowych jezyka
rosyjskiego.

Niewatpliwie podczas intensywnego nauczania w Halle Niemcow
jezyka polskiego interferencyjne oddziatywanie jezyka rosyjskiego byto
glebokie. Warto zacheci¢ nauczycieli jezyka polskiego jako obcego do pro-
wadzenia podobnego typu badan, jesli bedg mieli stuchaczy, ktérzy sa
rosyjskojezyczni lub uczyli si¢ wczesniej, ewentualnie uczg sie réwnolegle
jezyka rosyjskiego. Zebrane i przeanalizowane materiaty moga by¢ przy-
datne w metodyce nauczania jezyka polskiego jako obcego.
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THE INTERFERING IMPACT OF RUSSIAN
IN THE PROCESS OF TEACHING POLISH TO GERMANS

Summary

In the article I listed, broken down by suitable groups, over 1600 confirmed
interferences of Russian in the process of teaching Polish to Germans. Out of 670
noted word entries, phonetic interferences accounted for 146 entries, morphological
interferences for 116 entries, and lexical interferences for 176 entries. As regards
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graphical interferences, 263 uses of Cyrillic letters (%, v1, 4, #, 6, u, 1) account for
some 70 entries, while 163 lexical entries attest to about 300 mistakes such as gom
‘dom’ [house], namigtac ‘pamietaé’ [to remember], toZemy ‘mozemy’ [we can], napi-
cal ‘napisal’ [he wrote], buf ‘byl’ [he was], tytaj ‘tutaj’ [here], kupulem ‘kupitem’
[I bought (masc.)]. The object of the article included only the interference-caused
mistakes I noticed. In fact, there were many more of them.

Keywords: interferences, language teaching, teaching Polish to Germans



